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ke dihajo tipiénost nadi

Kakor tekst, tako tudi

beneskih 1judi. Dr. Joza Lovrené

ENJIGE EMETI]JSKE MATICE

eliki koledar, V. letnik, je menda izmed vseh

koledarjev najbolj smotrno urejen, kar pa ni

posebno tezko, ker je pac¢ namenjen le enemu
kmetijshemu stanu. Poleg uvodne. ponatisnjene

Aleksandrove »Kmt(’l«.(‘ pesmic in kratke, a krepko
pisane ¢rte Toneta Gaspar l]u »Ponede ]_[tLe
ki se zdi, da je odlomek veéje povesti. in Se
Jacaranega svetac, premisljevanja o novih in
stavih ¢arovnikih. ki ga nekako v poljudnolepo-
sloviem  stilu podaja dr. Frane Derganec.
prinasa Koledar zgolj informativne in strokovne
sestavke. Tako pise o =Novi Jugoslavijie.
Stibler .\I ilos o skmetskih posojilih in Privi-
legirani Agrarni bankic ing. J. Terzan raz
pravlja o Socijalni uglmmm' podlagi napred-
nemu kmetijstvoe. Grm Fran »O pouku gluho-
nemeeve. A, Inkret je prispeval sKuncerejos s
slikami, S, pa sestavek =0 pridobivanju mlekae.
nakar sledi e porocilo o =Zvezi slov. zadrug v
Ljubljani na Zadruzni razstavi [, 1929.« in Poli-
ticni pregled«. Naslovno stran — Bled ob kmetij-
skem prazniku 8 septembra — in zglavja mesecev
je opremil v svoji znani tehniki M. Gaspari.
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Bunin: Ponoéni pomenck. Povesti. S pisatelje-
vim dovoljenjem prevedel dr. N. Preobrazenski.

Str. 128.

tezavo sem prebral devet spomenkove (Ponoéni
pomenck. Sanje, Mo¢, Janez lhtee, Poslednji
dan, Pravljica, Jaz le moléim. Vsakdanjost in
Labota), v katerih naj bi Bunin skot dovrieni

poznavalee ruskega ljudstva prvi posvetil v vi-
liarno, mascevalno, obupano duso ruskega kmeta,
medtem ko so slikali poprej ]Icljld/l!( :u]si pisa-
telji z L. Tolstim in Dostojevskim na ¢elu samo

ubogo, a trpeco in tiho ssveto Rusijoc. Tako je
oznacil P. Bunina in 3¢ povedal, da je svoj cas
vzbudil shrupno ogoréenjes. kar potrjuje pisatelj

sam: »Vsi se bodo spominjali. kako so se takrat
rzavzemali nad mojimi @érnimi. sirovimi. neresnic-
nimi® barvami, jih srdito obsojali, a svetlih, dobrih
bary niso hoteli videti...« Naj bo tako ali tako:
Buninova umetnost me v teh spomenkihe ni zgra-
bila

in ne prepricala o njegovi veli¢ini. Bi nam
moral dr. Preobrazenski podati 7ze kaj pomemb-
nejiega kakor te slike, ki so bile napisane od

I. 1911—1915 na otoku Kapri. Z njimi nas Bunin
ne bo osvojil kakor so nas njvgm-i tovarisi iz
smodernes, Ce je prevajalee racunal s preprostimi
bravei, se je tudi motil: dvomim, da bodo knjigo
# veseljem in zanimanjem prebrali.

riznati mnmm dr. Preobrazenskemu, da obvlada
nad je besednem zakladu, a njrgovcgu duha,
ki se oc tll_[(‘ v H]\l:ldli_]l, ni Se doumel. Mogoée je
bag to, kar povzroéa, da je knjiga m'pl(}unnd in
zabrie avtorjevo ceno. Nepregledno je Stevilo
sintaksnih napak, tudi slovniénih in Se germaniz-
mov ali rusizmmov na kupe, da bi jih mogel tn
navajati, Cudim se uredniku, kako je mogel pustiti
tako knjigo v svet! Da korektura ni bila vestna,
prica tndi nekaj mest. kjer se vrste ponavljajo.

ivljenje ¢éebel. Po Maur. Maeterlinckovi knjigi
sLa vie des abeillese priredil Jos. Wester.
(Zapiski, zv. IL) Str. 99. Knjiga, ki je bode naroe¢-
niki veseli in jo bo z zanimanjem bral sleherni,
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kateremu pride roko. V sPredgovorues nam W.
govori o knjigi in pisatelju ter pove, kako je pri-
redil slovensko izdajo :nagemu preprostemu &ita-
teljue. Prav je. da spoznamo Maeterlincka tudi
po tem rekordnem delu. To strokovno — ali stro-
kovnjasko? — poeticno filozofsko kramljanje, ki
nag  ne utrudi, poslusamo »Pred panjeme, oh
sRojne. sNovem domue, sMladi  maticie, med
-Svathenim poletome in ob :Pokolju trotove in se
cudimo in strmimo ... Tadi prireditelju se éudimo.
kako spretno se giba v skraljestva éebele, Res se
rahvaljuje prof. T Verbicu, u vendar! — Je pac
7ze 11904, v Slov. ¢ebelarvjn modroval po Bil-
scheju o éebelah! Vkljub vsemu bi pripomnil pray
radi snaSega preprostega  éitateljae. da hi bilo
dohro, ako bi priveditel] opustil ali vsaj vedno
tolmacil tujke. dalje je nepotrebna oznaéha sée-
belnie panj (veckrat v pryvi polovici knjige) in
szivalnie panj. V apostrofiranju: narvedié mali.
tuko resni in globok i (str.23) je »malic odved. pri
naslednjih pridevnikih pa bi rabil nedolotno ob-
liko ali e bolje: zavisni stavek! Istotam hi -tiste«
probleme in v stistems trenutkn zamenjal z sonee
i coneme, potem sslaséicarnoe s sladéicarno, »V
katero se podajajoe (53) je pac tudi v iterativii
obliki germanizem. »Skrajnjec za skrajno (str. I8

in 72). Malenkosti so to — ne hodo maotile.
nz Josip Terzan: Kmetovaléev svetov tlll‘l i
Str. 122,V sPredgovorue beremo: sKmetovaley

svetovalece ne nudi eelotnega nauka v nobeni pa-
nogi poljedelstva, daje pa najrazliénejSe migljaje.
kaze na stanje poljedelstva drogod in hoée nava-
jati nafega kmeta k razmisljanju in racunanju.«
oledar, Noéni pomenck in Zivljenje éebel so t
I. Blasnika nasl., kmetovaltev svetovalee pa
teljske tiskarne, Dr. Joza Lovrencic

KNJIGE CANKARJEVE DRUZBE

judska  Kknjizevna  druzba, nelegitimno nazvana
Cankarjeva, se je v vrsti ze obstojecih predstavila
najbolj klavrno in splofni nivo njenih publikacij
pomeni najnizjo stopnjo, kar zadeva kvaliteto.

Tudi ¢e upostevamo ljudsko-prosvetni namen in
snucaj podobnih ustanov, se ne moremo odred
najosnovnejsi zahtevi, da mora namre¢ vsako

kulturno prizadevanje, bodisi ideolosko usmerjeno
tako ali drugace, temeljiti na kvaliteti in to prav

tako v clovesko-eticnem kakor tudi oblikovnem
pogledu. Tako zvane snase« kulture ne priznamo

ne tu ne tam in interesi kogarkoli za mnas niso
merodajni. In kalture v sluzbi interesov ze nacel-
ne ne porxnamo in ne priznamo. To poudarjamo,
ker se zdi, da usmerjenost Cankarjeve druzbe po
svojem  kulturnem umevanju prav  temelji na
tistih napacnil osnoval, na Katere je — zal ne
hrez uspeha — skusal postaviti slovensko kulturno
ivljenje predyvsem nad druzabno-pelitiéni razvoj.
In ¢e se danes proti osnovam vsega kulturnega
reakcionarstva bori ne veé samo poedinec. mar-
ved nasa splosna sodobna kulturna zavest, ali ni

potem obupne, &e se naslanja nanje izobrazba
cnicga dela slovenskega proletaviata? Pri tem se

spomnié nehote Cankarjevih besed: =Daleé je e
dan, ko vstane ozdravljeno in razsirjeno to pro-
palo pedjeije slovenske duSevne kulture: ozdra-
vilo in razdirilo pa ga bo slovensko ljudstvo !«

pa pod novo firmo stari, preziveli duh mesgan-
stva, ki se je v publikacijah Cankarjeve druzbe
razodel na najotitnejsih mestih, to je v ideoloSkem
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