[JKV] Skupaj jih je bilo 13. V mandatu mi-
nistra Lebna tri, v naslednjem pa deset.

[JKV] Za podroc¢je zavarovanih obmocij
sem izpostavila pet tem: (i) izvajanje var-
stvenih rezimov na zavarovanih obmogjih,
(ii) procesi priprave in sprejema nacrtov
upravljanja, (iii) ustanavljanje novih za-
varovanih obmodij, (iv) spremljanje sta-
nja biotske raznovrstnosti, (v) zavarovana
obmodéja brez upravljavcev. Ce izpostavim
drugo temo, ki se tice nacrtovanja, vidimo,
da je priprava nacrtov upravljanja v slo-
venskih zavarovanih obmoc¢jih pravzaprav
resen problem. Vecina slovenskih zavaro-
vanih obmo¢ij trenutno nima potrjenega
nacrta upravljanja in delujejo na podlagi
letnih nacrtov. Ni tezava v sami pripravi
nacrtov, Ceprav je to za upravljavce dokaj
veliko breme. Tezava so predvsem izredno

dolgi postopki medsektorskega usklajeva-
nja teh dokumentov, ki jih za drzavna za-
varovana obmocja sprejema Vlada. Na ne-
katerih obmodjih se ti postopki vlecejo ze
10 let. To so hkrati tudi kompleksna, velika
obmocja s Stevilnimi pritiski, kjer bi spreje-
ti nacrti upravljanja pomenili veliko jasnej-
Sa »pravila igre« vseh deleznikov v prosto-
ru. Resne tezave imamo tudi na podrocju
ustanavljanja zavarovanih obmocij, saj je v
zadnjih letih to popolnoma zastalo. Od leta
2011 do leta 2018 se je njihova povrsina
povecala le za 1 % ozemlja Slovenije in zdaj
znasa 13,4 %. Od cilja, ki smo si ga zadali s
prejsnjim Nacionalnim programom varstva
okolja (NPVO), da bo do leta 2014 ta od-
stotek znasal 22 %, smo Se zelo oddaljeni.
Po drugi strani pa imamo v Sloveniji tudi
veliko zavarovanih obmocij, ki so jih konec
prejsnjega stoletja ustanovile lokalne sku-
pnosti. Teh ni tako malo, skupaj obsegajo
kar 3,8 % ozemlja Slovenije, a v veliki meri
nimajo niti dolocenega upravljavca in se na
njih ne izvajajo upravljavski ukrepi.

[MJT] Za podrocje varstva okolja sem
izpostavil osem tock, med njimi, da (i)
mora imeti varovanje vodnih virov pred-
nost pred vsakrsno drugo rabo v prosto-
ru, (ii) je nadzor okoljskih prekrskarjev

neucinkovit, moral bi biti nenapovedan.
Primeri so nadzor nad iztoki iz ¢istilnih
naprav, nad rabo gnojevke v kmetijskem
prostoru, uc¢inkovitejsi monitoring, ki bo
pokazal sodobno onesnazenje. Kadrovsko
in strokovno je treba oziviti inSpekcijski
nadzor, tudi v sodelovanju z drugimi mi-
nistrstvi, predvsem s kmetijskim. (iii) Na
podrocju urejanja in upravljanja z vodami
mora biti absolutna prioriteta zaustavitev
nadaljnje degradacije vodotokov in stoje-
¢ih vodnih teles z regulacijami na podlagi
izgovora zagotavljanja poplavne varnosti.
(iv) Brez ozavesScanja prebivalstva okolj-
ski zakoni ne bodo implementirani na
nacin, da bi bili u¢inkoviti. Televizija in
druzabna omrezja so mediji, ki jih MOP
ne izkoristi dovolj. (v) Potreba po ure-
ditvi podroc¢ja odpadkov, izcednih voda,
odvecnega blata na Ccistilnih napravah,
veC skrbi za implementacijo naprednejsih
tehnologij ¢iSc¢enja, ureditev zakonodaje,
ki ne sledi sodobnim onesnaZevalom, hi-
tra vkljucitev razli¢nih strokovnjakov ob
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izrednih okoljskih dogodkih, prevetritev
slabih strokovnih mnenj in predlogov
sanacijskih postopkov itd. Izpostavljeno
je Se bilo, da je nujna preureditev Uredbe
o vodovarstvenih obmodjih, da so mnoge
presoje vplivov na okolje strokovno spor-
ne, da je treba vzpostaviti mrezo stalnega
monitoringa vseh odlocilnih elementov
narave in okolja.

[DV] Na podrocju biotske pestrosti sem
v zacetku izpostavil vzpostavitev azur-
ne in kakovostne baze podatkov zavaro-

vanih in ogrozenih vrst, potreben vecji
angazma drzavnega naravovarstva pri
reformi Skupne kmetijske politike in iz-
vajanju ukrepov ohranjanja narave v
kmetijskem prostoru nasploh, prenovo
varstva naravnih vrednot, problematiko
invazivnih vrst in manjkajoco nacional-
no politiko ohranjanja narave - tu sem
imel v mislih predvsem izdelavo nove
nacionalne Strategije ohranjanja biotske
raznovrstnosti in Nacionalnega programa
varstva narave (NPVN). Nekaterim te-
mam smo namenili nekaj ve¢ ¢asa, nekaj
smo se jih le na hitro dotaknili. Tujero-
dne vrste in resevanje vsesploSnega izgi-
njanja biodiverzitete, raznozivosti je pre-

hitel konec mandata - nas mandat je bil
namrec vezan na mandat ministra.

[DV] Baze podatkov o prisotnosti ogroze-
nih ali zavarovanih vrst sicer obstajajo na
vec ravneh. Javnosti bolj poznane so ver-
jetno te, ki jih upravljajo razlicne NVO in
raziskovalne ustanove, a v mislih sem imel
drzavno evidenco bioloskih podatkov, ki
ni zavidanja vredna. Kakovostni in ustre-
zno urejeni podatki o vrstah so osnovno
orodje, s katerim lahko kakovostno in
kompetentno delujemo v naravovarstvu
(izdelava naravovarstvenih smernic, stro-
kovne podlage s podroc¢ja ohranjanja na-
rave, mnenja o sprejemljivosti posegov v
naravo, upravljanje zavarovanih obmocij,
spremljanje stanja ohranjenosti narave,
skrb za varstvo vrst, izvajanje medna-
rodnih konvencij, porocanje o izvajanju
Direktive o habitatih ...). Nisem pa pri-
cakoval, da se bo angaziralo kopico stro-
kovnjakov za popisovanje favne in flore,
cetudi bi bilo to za marsikatere taksone
Se kako pomembno, saj je zaradi pomanj-
kanja vedenja vprasljivo npr. Ze porocanje
Slovenije po Direktivi o habitatih, a to je Ze
naslednji problem - kot tudi neizvajanje
ali le delno izvajanje marsikaterih predpi-
sanih in potrebnih monitoringov. Za zace-
tek bi pri vzpostavitvi boljSe drzavne baze
bioloSkih podatkov konkretno pomagalo
Ze to, da bi evidenco izpopolnili s podat-
ki, ki so Ze na voljo; iz literature, porocanj
po dovoljenjih ARSO ipd. Naravovarstvene
baze podatkov pa niti nimamo.

Ogorcen sem bil nad tem, da sem od Sek-
torja za ohranjanje narave na MOP (v
nadaljevanju: SON), ki nekako bdi nad
naravovarstveno politiko in jo piSe, na to
problematiko prejel odgovor, da v Slove-
niji Ze dovolj vemo. Totalno nerazumeva-
nje stanja. Ob vsem tem pa Se spoznanje,
da Slovenija ni niti »izdelala« seznama,
katere monitoringe je sploh dolZna izvaja-
ti glede na obstojeco slovensko in medna-
rodno zakonodajo. Kako lahko izvajamo



zakonodajo, ¢e nismo sposobni narediti
niti seznama, kaj vse moramo sploh izva-
jati? V zadnjih mesecih, 15 let po vstopu v
EU, je, morda tudi zaradi nasega pritiska,
tak seznam zdaj nastal.

[M]JT] Delo sveta sem doZivljal bolj kot ne
kot debatni kroZek, in Se to bolj kot prav-
no formalno nastevanje tezav, malo okolj-
skih, tistih o naravi pa tako reko¢ skoraj
ni¢. Verjamem, da je tudi stanovanjska
problematika pomemben del naSega oko-
lja, ne more biti pa glavna, veliko cCasa
smo namrec govorili o takih in drugacnih
stanovanjskih zakonih. Koliko sklepov
Sveta je dejansko vplivalo na razmisljanje
ministra in njegove ekipe ter drugacno
usmerjanje nalog in dejavnosti, ne vem,
bi pa rad vedel.

[JKV] Pri delu Sveta me je motilo pred-
vsem to, da je bilo vse bolj ali manj na rav-
ni razprav. Svet ni sprejemal kakSnih po-
sebnih sklepov in tudi MOP se v nobenem
primeru ni zavezalo, da bodo zakljucki
nasih razprav kakor koli privzeti. Mislim,
da se je na nekaterih podrocjih to kljub
vsemu zgodilo, na podrocju varstva nara-
ve zZal ne.

Bojim se, da se na podrocju narave ne mo-
remo pohvaliti s kak$nim bistvenim na-
predkom. Morda je Se najvecji izplen to,
da smo se nekateri ¢lani o izzivih varstva
narave vec pogovarjali (tudi zunaj sej), in
to je pomembno tudi za nadaljnje povezo-
vanje okoljskih in naravovarstvenih NVO.

[DV] Cetudi se strinjam s sogovornikoma,
menim, da je bila ustanovitev Sveta korak
v pravo smer in bi bilo takSno pot vredno
nadaljevati, ob upoStevanju vsega, kar
smo se doslej naucili.

[DV] Pokrival sem Siroko podrocje, ki v
politiki zal ni v ospredju in se zato tezave
le kopicijo. Svojo vlogo sem videl pred-
vsem v seznanitvi ministra z najbolj pere-
¢imi temami in potencialnimi resSitvami.
Vse to pa sem lahko pocel kot glas NVO,
ki na tem podrocju delujemo. Tu bi se rad
zahvalil res Stevilnim, ki so z mano delili
svoje znanje, poglede in resitve. Vecino
izreCenega ni bilo samo mojega. Pri mar-
sikateri temi me je dopolnila Se Jana, ki
ima na podro¢ju mnogo vec izkusenj, in
obujanje spominov prepuscam Se njej.

[JKV] Zagotovo sva najve¢ pozornosti
namenila NPVN, s katerim smo se zaceli
ukvarjati ze pred ustanovitvijo Sveta, in
Zelja po tem, da bi dokument izboljsali, je
bila eden mojih glavnih motivov, da sem
se sploh odlocila za kandidaturo v Svetu.
Slovenija je bila v obdobju od leta 2012
do leta 2020 brez nacionalnega program-
skega dokumenta za podrocje biotske ra-
znovrstnosti (razen Progama upravljanja
obmocij Natura 2000). Leta 2011 se je na-
mrec iztekla veljavnost prejSnje Strategije
ohranjanja biotske raznovrstnosti, leta
2012 pa Se prejSnji NPVO (nekateri ukre-
piv NPVN so bili sicer pisani do leta 2014,
a se pretezno niso izvajali). Ze ta dva do-
kumenta sta se izvajala pomanjkljivo,
nato pa je sploh nastopilo obdobje brez
usmerjenega delovanja drZzavnega nara-
vovarstva.
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Z novim NPVN smo imeli priloznost, da
si zastavimo trdnejSe temelje, pa smo
tudi to zapravili. (Verjetno) zaradi pri-
pomb s strani NVO je sicer v zadnji fazi
program dobil novo poglavje Strateski
nacrt ohranjanja biotske raznovrstnosti
v Slovenji. To naj bi bila Strategija
ohranjanja biotske raznovrstnosti, ki jo je
drzava obvezana pripraviti po Konvenciji
o bioloski raznovrstnosti. A tezko recemo,
da gre za strateSki dokument, v katerem
bi jasno zacrtali smer varstva narave in
ga tudi uskladili z drugimi sektorji. Do-
volj zgovorno je na primer dejstvo, da
v tem poglavju niso omenjene hidroe-
lektrarne, ki so trenutno ena najvecjih
grozenj biotski raznovrstnosti. To po-
sredno naslavlja le en ukrep »Zagotoviti
zveznost vodotokov - zagotoviti pogoje za
prosto razporejanje vodnih organizmov«.



Kazalnik pa je »deleZ oziroma Stevilo
prehodnih precnih pregrad«. V mnogih dr-
Zavah jezove rusijo, pri nas pa je najvec,
kar si lahko zadamo, da so te pregrade
»na papirju« prehodne.

Iz celotnega NPVN in strateSkega nacrta
odseva dejstvo, da slovensko naravovar-
stvo nima dolgoroc¢ne vizije in ostajamo
na ravni nekih splo$nih ukrepov. Program
ustanavljanja zavarovanih obmocij je na
primer zapisan v par vrsticah, s pavsalno
navedbo nekaj obmocij, kjer bi oblikovali
nova zavarovana obmocja. Brez jasnih za-
vez in ¢asovnic, zato temu tezko re¢emo
program. Bojim se, da dokument, kakrsen
je bil sprejet, odseva polozaj slovenskega
naravovarstva, ko si ne upamo jasno zapi-
sati, kaj bi morali za naravo storiti, ker bi
nas drugi sektorji povozili. Nejasnost ci-
ljev in ukrepov se seveda potem nadalju-
je tudi v tezave na podrocju financiranja.
Najlazje se odreze tiste stroske, ki so zgolj
pavsalno ocenjeni in ukrepi tako medlo
zapisani, da se nikomur ne zdi ve¢ nujno,
da se izvedejo.

[DV] Nekaj smo namenili Se opominu Evrop-
ske komisije glede nespostovanja direktiv
o habitatih in o pticah ter Nacionalnemu
energetskemu in podnebnemu nacrtu
(NEPN), kjer pa je vsaj na nacelni ravni bil
vrh MOP bolj naklonjen nasim pogledom.

»Vinko predstavi, kaksen je pogled
iz vidika poglavja narave v samih
porocilih in dodatkih v presojah (vpli-
vov na okolje, op. ur.). Po njegovem
je kljucno, da imamo Ze na zacetkih
postopka najvecji problem; veclina
potencialno spornih  naclrtov  po
mnenju naravovarstvenikov sploh ne
bi smelo priti do presoje posegov, ker
sicer bi se moral taksen postopek Ze
na nivoju presoje nacrta zaustaviti,
ali pa bolj jasno dolociti, da bi lahko
bili sami presojevalci oz. posledi¢no
investitorji  pripravljeni na tak
postopek. Dokler ta zacetni del ne
bo na nekem skupnem kvalitetnem
imenovalcu, se bodo primeri kot npr.
Volovja reber, Mokrice, vse HE, samo
Se potencirali. Celotne presoje se tudi
delajo primarno na takrat obstojecih
podatkih, kar je tudi teZava. Tu je Se
nevarnost prevec¢ subjektivnhe ocene.
V Sloveniji prav tako nimamo resne
metodologije, ki bi poskrbela za
kvaliteto teh dokumentov. Premalo oz.
ne ukvarjajo se z vsebino dokumentov,
je ne pregledujejo; ukvarjajo se le
s posamezni vidiki. TeZava je tudi,
ker nimamo popolne implementacije
habitatne direktive v teh postopkih.«
(vir: zapis seje Sveta, 18. V1. 2019)

Pa delu inSpekcijskih sluzb - nadzor je za-
gotovo ena vecjih tezav pri ohranjanju na-
rave pri nas. Ironi¢no, da o tem pisejo ze v
Spomenici (1920).

[MJT] Varstvo okolja v Sloveniji je po-
membna dejavnost mnogih NVO, zal pa
pogreSam vec strokovnih pristopov in
osnovnega znanja ¢lanov teh organizacij;
premalo je znanstveno podprtih odlocitev.
Se bolj $epa delovanje strokovnih sluzb
ministrstva za okolje in predvsem sode-
lovanje z drugimi sektorji, ministrstvi,
raziskovalnimi instituti, univerzami. Prav
tako niso jasne prioritete, delovanje je
bolj kot ne stihijsko in vezano na trenutne
probleme; enkrat poplava, drugic¢ suse pa
odpadki, blato iz ¢istilnih naprav, preskr-
ba s pitno vodo, celo strategija trajnostne-
ga razvoja je pogosto masilo. Na podrocju
varstva okolja in narave pogreSam vec
ozavescanja tudi s strani medijev in pozi-
tivnih primerov delovanja nevladnikov.

[DV] Podobno lahko trdim tudi za ohra-
njanje narave, le da je tu delez strokovnih
NVO napram ljubiteljskim mnogokrat ve-
¢ji, kot je to pri varstvu okolja. A vendarle
mnoge ¢lane NVO veckrat zapelje subjek-
tivnost, tudi custvenost, in nestrokovni



Ce lo¢eno pogledamo varstvo okolja in
narave, sta obe podrocji enakomerno
in zadostno zastopani pri upravljanju
in izvajanju politik?

POGOVOR Z JURETOM LEBNOM

£
Jure Leben, nekdanji minister za okolje in pro-
stor (13.1X.2018-27.11. 2019).

(foto: osebni arhiv)

Kaj vas je kot ministra vodilo v usta-
novitev Sveta?

Preprican sem, da so NVO izjemno po-
membne pri oblikovanju (okoljskih)
politik in gradnji boljSe ter bolj napre-
dne druzbe nasploh. To prepricanje sem
utrdil med Studijem in kasneje med de-
lom v tujini. V tujini je namrec sistem
sodelovanja med politiko in NVO dosti
bolj razvit in spostovan, a ima tudi jasna
pravila igre. Tega pri nas Se ni in zato
sem Zelel z ustanovitvijo Sveta sistem
postavljati. To pa je najlazje ¢ez delova-
nje in sodelovanje v praksi.

Kako ocenjujete delo Sveta v ¢asu va-
Sega ministrovanja? Ali Se vidite po-
trebo po tovrstnem posvetovalnem
organu?

Delovanje ocenjujem kot konstruktivno
in bi ga gotovo, ¢e bi Se kdaj bil v po-

Koliko sta se pretekla ministra ukvar-
jala s podro¢jem ohranjanja narave?

Koliko ste posamezni ¢lani Sveta med
seboj sodelovali?

dobni vlogi, vnovi¢ ustanovil. Clani Sve-

ta so bili zame kot politika pomembno
ogledalo.

Po svoji oceni, koliko ste se kot mini-
ster ukvarjali s podro¢jem ohranja-
nja narave oz. tovrstno tematiko?
Kot minister se ne more$ poglobiti v
vsako tematiko, Se posebej Ce nisi stro-
kovnjak s podrocja. Sam sem se najvec
ukvarjal z varovanjem okolja, ker je to
moje podrocje Se iz Studijskih casowv.
Podrocje varovanja okolja je bilo viso-
ko na moji agendi, najbolj sem si zapo-
mnil teme, kot so npr. Mura, PetiSovci,
Jernejev kanal, sanacija Celjske kotline,
razvoj naravnih parkov in Se kaj. Pred-
vsem sem opazal, da ne prepoznavamo
dovolj prednosti obmocij Nature 2000
za razvoj, ampak ta obmocja vidimo kot
zaviralce razvoja. Sam mislim drugace.
Obmoc¢ja Natura 2000 in pa »majhnost«
obmocja Slovenije bi lahko bila nasa ve-
lika prednost.

Naravovarstveniki in biologi pogosto
trdimo, da je slovenska zakonodaja
na podroc¢ju ohranjanja narave ena
boljsih, tudi kot minister pa ste se
veckrat strinjali, da vendarle peSamo
v izvajanju teh doloé¢il. Cemu to? Kje
tic¢i izvorna teZava?

Zakonodaja je veCinoma ustrezna, se
strinjam. A pomembna je tudi interpre-
tacija in samo izvajanje. Ocenjujem, da
so za izvajanje obstojeCe zakonodaje
kadrovsko podhranjeni tako na MOP kot
tudi na inSpekciji, ki mora izvajanje za-
konodaje kontrolirati. Pa kadrovsko ne

mislim samo v Stevilu zaposlenih, am-
pak tudi v strokovnem znanju. Ko bodo
ta dva izziva izboljsali, bomo laZje unov-
¢ili svoje okolje, po drugi strani pa tudi
lazje izrekali kazni, kjer je to potrebno.

Kaks$na je po vaSsem mnenju vloga
NVO s podrocja ohranjanja narave?
Nevladne organizacije morajo pomagati
politiki, da se razvoj podrocij varovanja
okolja in narave umestita v oblikovane
politike, in na drugi strani izobraZevati
ter osvescati javnost, kakSen potencial
imamo v Sloveniji.

Ste se v Casu svojega ministrovanja
srecali s poskusom zavlacevanja ka-
terega koli postopka s strani NVO,
kot trdi sedanji minister, da je to stal-
nica v Sloveniji?

Mislim, da se o tem ne bi bilo treba po-
govarjati, Ce bi se pri projektih ne samo
poslusali, ampak tudi slisali. To pogosto
velja tako za politiko kot tudi za NVO.

Kako ste v sploSnem zadovoljni z va-
rovanjem narave v Sloveniji?
Varovanje narave je zelo dobro zapisa-
no in opredeljeno na papirju. Veliko ¢r-
nila smo prelili in v Sloveniji in po svetu
na to temo. Pri spoStovanju zapisanega
in pri izvajanju pa imamo Se ogromno
prostora za izboljSave. Verjamem, da ga
bomo v prihodnjih letih zapolnili s smi-
selnimi ukrepi za okolje in posledi¢no
za vse nas.




Vendarle so verjetno razlike med ¢lani

obstajale?

POGOVOR S SIMONOM ZAJCEM

Simon Zajc, nekdanji minister za okolje in pro-
stor (27.11I. 2019-13. I1I. 2020).
(foto: osebni arhiv)

Kako zdaj ze kot nekdanji okoljski
minister gledate na potrebo po do-
bro organiziranem in strokovnem
nevladnem sektorju s podroc¢ja MOP?
Dober odnos z NVO je pomemben, ce
zZelis kot politik - ne glede na polozaj, ki
ga zasedas - graditi neko resno, verodo-
stojno zgodbo. Sam sem nevladni sektor
vedno videl kot partnerja. Tak odnos
sem imel, ko sem bil poslanec, minister
in zdaj, ko sem drzavni sekretar. Nevla-
dni sektor je drugi konec iste daljice, na
kateri je drzava, Ce se tako izrazim. Med
njima mora vladati zaupanje, konstruk-

tiven odnos, tudi napetosti niso skodlji-

ve, dokler na tak nacin tece dialog. Te-
Zava pa je, ko dialog zamre. Zato si sam

Ste clani o delovanju Sveta porocali?

Zelim, da bi bil na$ nevladni sektor Se
bolj opolnomocen, suveren v staliscih
in konstruktiven v dejanjih ... in na tak
nacin verodostojen partner drzave pri
pomembnih projektih in vprasanjih.

KaksSen pomen imajo te organizacije
za vas kot drzavljana?

Opozarjajo me na informacije ali pa
zgodbe, ki bi jih v naglici vsakodnevnih
obveznosti zlahka prezrl. Mnogokrat
vplivajo na moj pogled na doloceno
vprasanje. V njih vidim Stevilne dobre
vzore aktivnega drzavljanstva.

Koliko ste se v ¢asu svojega ministro-
vanja ukvarjali s podro¢jem ohranja-
nja narave? Katere teme s tega podro-
¢ja so vam najbolj ostale v spominu?
Omenil bom samo en primer, na kate-
rega sem ponosen. Gre za vpraSanje
travniskih habitatov. To je prostor, v
katerem se prepleta ogromno naspro-
tujocih si interesov in nanj nismo naj-
bolj pozorni. Kot minister sem dosegel,
da smo ustanovili delovno skupino, v
kateri sodelujejo strokovnjaki z okolj-
skega in kmetijskega podrocja. To je bil
kar velik korak naprej v miselnosti »do
tukaj smo za neko re¢ odgovorni mi, od
tam naprej pa ne vec«. Zadovoljen sem,
ker smo s tem tudi krepili sodelovanje s
kmetijskim sektorjem, ki ima pri ohra-
njanju narave pomembno vlogo.

Kaksno pa je bilo sodelovanje z mini-
stroma? So bile razlike med njima?

Katere tematike s podrocja ohranja-
nja narave so ob zaklju¢ku vasega
mandata ostale Se prezrte?

Vec jih je, kot sem si Zelel. Morate vede-
ti, da sem bil minister slabo leto in to
ni €as, v katerem se da napraviti znatne
premike, sploh ¢e govorimo o okolj-
skem resorju v vladi, ki je po naravi in
kompleksnosti problemov, s katerimi se
ukvarja, med najzahtevnejSimi. Velika
naloga, ki je ostala, je prenova Zakona
o ohranjanju narave. Pogoste menjave
vlad pri tem ne pomagajo.

Kako ocenjujete delo Sveta v ¢asu va-
Sega ministrovanja?

Z delovanjem Sveta imam sam samo
dobre izkuSnje. Tudi novemu ministru
sem ob predaji poslov priporocil nada-
ljevanje taksSnega nacina sodelovanja.
Nevladne organizacije, s katerimi sem
sodeloval v Svetu, imajo namrec zelo ve-
liko znanja in tudi veliko volje in pripra-
vljenosti za konstruktivno sodelovanje.

Nacionalni program varstva nara-
ve kot del Nacionalnega programa
varstva okolja ste oddali v nadaljnji
postopek sprejema na Vlado kljub
nestrinjanju NVO s podrocja ohranja-
nja narave, tudi ¢lanov Sveta s tega
podrocéja. Kako gledate na to?

Pri pripravi dokumenta, kakrSen je
Nacionalni program varstva okolja, so-
deluje veliko ljudi. Vsi nimajo nikoli
povsem izenacenega pogleda na vsa




biti kratki in jedrnati, zahtevana je bila
razprava zgolj na osnovi dejstev in s pre-
dlaganimi resitvami. Pri njegovem nasle-
dniku sem kdaj imel obcutek, da se pogo-
varjamo zaradi pogovora samega in da ne
preidemo do ustreznih predlogov resitev.
Tudi Ce primerjam pogovore z zaposle-
nimi na SON na sejah, so bili ti v prvem

vpraSanja. V tem konkretnem primeru,
ki je na pripravo in sprejem ¢akal dolgo,
je bilo to Se toliko bolj oCitno. Sam sem
v trenutku, ko smo o klju¢nih vprasa-
njih dosegli visoko soglasje in je bilo po
moji oceni zanj zrelo tudi politi¢no oko-
lje, dokumentu prizgal zeleno lu¢. Kljub
temu da se vsi niso strinjali z vsem, se
mi je zdelo v njem vec¢ dobrih resitev
kot obratno.

V casu vaSega ministrovanja je pri-
Slo do menjave vodje Sektorja za
ohranjanje narave. Ali je na menjavo
vodstva vplivala javna polemika re-
Sevanja problematike upravljanja z
zvermi?

Na to odlocitev je vplivalo ve¢ dejavni-
kov, ki jih ne bi Zelel dodatno razlagati.
Ena od lastnosti, ki jo takSen vodja mo-
ra imeti, pa je zagotovo tudi veSc¢ina oz.
zmoznost dobrega in korektnega komu-
niciranja z vsemi delezniki.

MOP je v casu vasSega ministrovanja
tudi sodelovalo pri odgovarjanju na
Uradni opomin Evropske komisije (kr-
sitev st. 2019/4058), ki predstavlja
opomin za neustrezno upostevanje
clenov Direktive o habitatih in Direkti-
ve o pticah. Kako ste kot minister gle-
dali na te o¢itke?

Kot pri vsakem opominu sem tudi na te-
ga gledal kot na dodatno spodbudo za
ukrepanje.

mandatu usmerjeni v bolj konstruktivne
razprave in iskanje reSitev, medtem ko
smo v nadaljevanju veckrat prisli do toc-
ke, kjer se NVO s SON nismo strinjali in je
»samodejno« obveljalo, da ima MOP bolj
prav ter da tezave verjetno sploh ni ali pa
ta ni klju¢na. Prikazani smo bili le kot »ja-
mraci«, venem pogovoru celo kot »kruho-

Cemu odloéitev, da v vaS§em mandatu
na MOP ni bilo napovedanega razpisa
za delovanje NVO s podrocja ohranja-
nja narave? Razpisi v podporo delo-
vanju NVO s podrocij varstva okolja,
podnebnih sprememb in upravljanja
s prostorom so v ¢asu vasSega mini-
strovanja vendarle potekali.

Vsekakor je MOP v preteklosti sofinan-
ciralo veliko projektov nevladnih or-
ganizacij, ki delujejo tako na podrocju
ohranjanja narave kot tudi okolja in
prostora. V tem mandatu je bil nas pri-
marni cilj vzpostavitev vsebinskih mrez
za delovanje NVO na podrocju okolja in
prostora, t.j. klju¢nih podrocjih mini-
strstva, kamor se tradicionalno umesca
tudi ohranjanje narave. V ta namen je
Ministrstvo predvidelo finan¢na sred-
stva v viSini priblizno 800.000 €. Na
Svetu pa so/ste me ¢lani opozorili na
problematiko naravovarstvenih NVO,
predvsem da se tezko uspeSno potegu-
jejo na razpisih ministrstva s podro-
¢ja okolja in prostora, tudi na podro-
¢ju podnebnih sprememb - Kkjer je za
ukrepe blaZenja podnebnih sprememb
in prilagajanja nanje namenjenih vec
milijonov evrov sredstev za sofinanci-
ranje tudi nevladnih organizacij - naj
bi bile spregledane. Zato smo tudi v so-
delovanju s ¢lani Sveta nacrtovali obli-
kovanje tretje vsebinske mreze posebej
za podrocje narave, ki bi lahko ustrezno
nagovorila to vprasanje in podala ve-
rodostojno oceno potreb po dodatnih

borci«. Npr. na podro¢ju Skupne kmetijske
politike kot tudi opomina Evropske komi-
sije nismo prisli dale¢, saj so predstavniki
SON trdili, da tezav ni in da MOP dela naj-
ved, kar je mozno. Teme so bile tako dokaj
zakoli¢ene. Skoda, da je tako. Podobno
je bilo s problematiko tujerodnih vrst. O
predlogu, da se podrocje tujerodnih vrst

projektih tudi na podrocju naravovar-
stvenih NVO, ki bi bili v pomo¢ tako mi-
nistrstvu kot druzbi. Le upam lahko, da
bo nova ekipa na ministrstvu v sodelo-
vanju z NVO nadaljevala s temi nacrti in
da jim bo to tudi uspelo.

LetoSnje leto obeleZujemo 100 let
prvega nacionalnega programa var-
stva narave na Slovenskem. Danes
ste drZzavni sekretar na Ministrstvu
za gospodarski razvoj in tehnologijo.
Se bo vasSe delo povezalo tudi z ohra-
njanjem narave in varstvom okolja?
Glede na prioritete aktualnega okolj-
skega ministra, Ki Zeli tudi na podro-
¢ju svojih politik spodbujati gospo-
darstvo, bodo verjetno vase izkusSnje
z MOP Se kako prav prisle tudi novi
Vladi.

Gospodarstvo in okolje sta tesno po-
vezana in Ze zato je dobro sodelovanje
resornih ministrstev nujno potrebno.
Prepri¢anje, da mora biti slovensko
gospodarstvo trajnostno naravnano, z
zavedanjem omejitve naravnih virov,
omejenosti planeta in pomena zdra-
vega okolja, se je na novi funkciji pri
meni le Se okrepilo. Vsebinsko sem na
gospodarskem ministrstvu odgovoren
za podrodje turizma, to pa je, kot vemo,
nelocljivo povezano z danostmi in ome-
jitvami narave.



namesto z uredbo uredi s samostojnim
zakonom, sploh nismo resno razpravljali,
saj je bil SON brez resnejSe razprave proti.
Ce se prav spomnim, je bil edini odklonil-
ni argument zgolj, da ker o samostojnem
zakonu niso razmisljali, ta ni v nac¢rtu. Na
seji, ko smo razpravljali o stanovanjski
politiki in so bili na njej prisotni uradni-
ki s tega podrocja, mi ni bilo vseeno, ko
sem videl, kakSen suveren in k reSitvam
usmerjen odnos imajo lahko drzavni ura-
dniki z nevladniki s tega podrocja.

Da se vrnem, no, vendarle sem imel pri
obeh ministrih obcutek, da se ne le po-
slusamo, temve¢ vsaj obcasno tudi sli-
$imo. Zactetek je bil vsekakor dober. Ce
bi bila mandata obeh daljsa, sem imel
obcutek, da bi bile vsaj kaksne resitve
tudi na podroc¢ju narave zZe vidne. Kot je
ze zaslediti, sem bil sicer z mandatom
ministra Lebna bolj zadovoljen. Poleg ze
omenjenega se v ¢asu Zajcevega vodenja
ni izvedlo napovedanega in leto dni oblju-
bljanega razpisa za NVO s podrocja ohra-
njanja narave, kot je bilo storjeno za prav
vsa ostala podro¢ja MOP. Cetudi smo se k
temu vracali vsaj tri zaporedne seje Sveta,
se ni zgodilo ni¢. Tudi obljuba glede NPVN
je bila pozrta.

[DV] O tem je kar nekaj pisarije Ze v pre-
teklih uvodnikih TrdoZiva, Se ve¢ pa na
Natura.si. 1zdelava novega NPVN je bil
proces zadnjih treh ministrov. Pri njem
sem se prvic¢ aktivno vkljucil v zagovor-
nistvo naravovarstvenih politik. Takrat
Se pod ministrovanjem Majcnove sem
uskladil mnenja 18 NVO, ki so skupaj po-
dale pripombe na osnutek. Vmes se je si-

cer dokument veckrat posodabljal, a ves
Cas je zanj veljalo, da je vsebinsko Sibak,
da so cilji nemerljivi, hkrati pa, da pro-
gram ni v skladu s 94. ¢lenom Zakona o
ohranjanju narave, kar se mi je zdelo Se
najbolj klju¢no. Vse to trdim Se danes.
Kljub temu je marca 2020 Drzavni zbor
potrdil Nacionalni program varstva okolja
in s tem tudi NPVN, po tem ko ga je mini-
ster Zajc predal v sprejem Vladi - ¢etudi
je na Svetu zatrjeval, da bo program tja
odromal, ko bo usklajen. Z okoljevarstve-
nimi predstavniki je menda bil, ne pa tudi
s ¢lanoma s podrocja ohranjanja narave,
ki sva edina v Svetu vsebinsko pokrivala
NPVN. Na sprejem je zagotovo vplivala
tudi takratna politi¢na situacija, ko so se
poslanci zaradi odstopa predsednika vla-
de ukvarjali z drugimi temami in je narava

ponovno ostala nepomembna. O sporno-
sti programa sem obvestil vse parlamen-
tarne stranke, a na dopis se je odzvala le
ena. Cetudi je bil NPVN sprejet, tega ne
jemljem kot poraz, saj se je v tej zgodbi
zgodilo kar nekaj pozitivnih korakov.

[DV] Na Zzalost je verjetno tudi na tej toc-
ki najvecja tezava med nami in ministrom
Zajcem izvirala iz neskladja med trdi-
tvami SON in nas. Takratna direktorica
Direktorata za okolje, ki je bila sektorju
nadrejena, se nas je sicer trudila zbliZati
in nas je posedla za isto mizo. A kaj lahko
pricakujes od sestankov, kjer ti na zacetku
navrzejo, da naj bi bil tu le zato, da si bo$
kasneje laZje priskrbel zasebni posel? Ne-
razumevanje na celi ¢rti! Pozablja se, da
je ohranjanje narave drzavotvorno in da
je tudi del drzavoznanstva. Oboji smo se
sicer ucili, a sem optimist in upam, da so
tudi v SON vsaj nekateri spoznali, da NVO
nismo njihovi nasprotniki. Verjamem, da
na SON delajo po svojih zmoZnostih, tu-
di na Svetu nisem trdil drugace. Sem pa
jasno povedal, da so teZava prioritete, ne-
zmoznost ucinkovitega komuniciranja in
tudi financna ter kadrovska nedohranje-
nost. K reSitvam usmerjeno sodelovanje
in komuniciranje je edina prava pot.

[JKV] Zelo ocitno je, da niso bili slisani
pozivi k izboljSanju NPVN. Na zadnji seji
sem v zvezi s tem podala izjavo, v kateri
sva z Damjanom strnila klju¢ne pomanj-
kljivosti dokumenta. Zahtevala sem, da se
ta izjava v celoti vkljuci v zapisnik, a ker
je bila to zadnja seja, se jim ocitno ni vec
zdelo nujno, da bi zapisnik spisali ... Dej-
stvo, da ima varstvo narave tudi znotraj
MOP nizko prioriteto, se je pokazalo tu-
di s tem, da je MOP konec preteklega leta
objavilo razpise za sofinanciranje dveh
vsebinskih mrez - za okolje ter za pro-
stor, mreze za naravo pa si ocitno ne Ze-
lijo. Tudi dogajanja v zadnjih tednih jasno
kazejo, da mocne in strokovno podkovane
naravovarstvene organizacije pri nas niso
zaZelene.

[MJT] Kot Ze receno, nisem preprican, da
se je na podrocju varstva okolja in okolj-
ske politike kaj bistvenega spremenilo s
tem, da je bil svet nevladnikov ustolicen.
Pricakoval bi bolj posvetovalno telo raz-
licnih strokovnjakov razlicnih NVO, nove
reSitve, na razlicnih znanjih in novejsih
raziskavah temeljece predloge okoljske
politike. In seveda soglasje pri velikih
projektih, ki jih ne manjka.



[DV] Cetudi tezav, ki jih naslavlja v prej-
$Snjem TrdoZivu predstavljen opomin
Evropske komisije, sprva nisem imel
med ocCitnimi prioritetami, smo kar nekaj
pogovora namenili tej temi. A kaj prida
nismo bili sliSani, da opomin naslavlja
dejanske tezave. Se vedno je obveljalo
prepricanje, da Evropska komisija ne ra-
zume ter da NVO pretiravamo. Minister
Zajc je sicer za razliko od SON opomin
komentiral politicno modro in tudi uvidel
problematiko ter, se mi zdi, tudi prilo-
znost, da bi se zadeve lahko kon¢no ure-
dile s politi¢cno podporo in vecsektorsko.
Zal $e nismo tam, da bi se razumelo, da
izgubljanje narave ni samo tezava za MOP.

[MJT] Nimam nobenih pozitivnih pri¢ako-
vanj. Prve aktivnosti ministrstva Vizjaka
so me povsem razocarale. Vsaj na podro-
¢ju odnosov z NVO in razumevanja gospo-
darstva, okolja, narave, tajnostnega ra-
zvoja. Upam, da bo drugace, kot se mi zdi.

[JKV] Nekje v daljavi vidim vse vec ljudi,
ki vpijejo: »Ne damo narave!« Ne delam si
utvar; do tam je Se dolga pot in lahko se
zgodi, da bomo do takrat izgubili Se vec
delov pomembne narave. A to mnoZico
lahko pripeljemo skupaj le se NVO. Ne
smemo pozabiti, da Zeli razprodajo nara-
ve omogociti prav resorno ministrstvo -
tisto, ki bi moralo za naravo prednostno
skrbeti. Pri tem pa bo izjemno pomemb-
no, kako bomo nevladniki komunicirali.
Menim, da v svojih sporocilih vse prevec
poudarjamo izgubo narave (ogrozene
vrste, izumiranje, kmetijske prakse, ki
zmanjsSujejo pestrost), namesto da bi pou-
darjali prijetnejSe stvari in pomen narave
za ljudi. Dokazano je, da usodna sporocila
o naravi pri ljudeh sprozijo obcutek kriv-
de, ki vodi v zanikanje in distanciranje od
teh tezav, ne pa k zavzemanju za naravo.

[DV] Kako si aktualni minister predstavlja
vlogo NVO, smo lahko v teh zacetnih te-
dnih mandata Ze veckrat videli. Menda vsi
razen promotorjev hidroelektrarn naga-
jamo. Verjetno se bomo morali tudi biolo-
gi v tem obdobju bolje poduciti o pravnih
orodjih, saj bomo le tako lahko ucinko-
viti. Obupati seveda ne smemo in svoje
strokovno poslanstvo moramo izvajati Se
naprej. K temu pozivam vse, saj resni¢no
verjamem, da Ze kopica posameznikov
lahko marsikaj premakne ali opozori na
nek problem. Zelim si tudi veéje poveza-
nosti tako znanosti kot strokovnih NVO,
pa tudi drugih z nasih podrogjih, in se-
veda s SON. Prave ideje in reSitve morajo
prihajati tudi od tam. En najvec¢jih izzivov
pri nas je zagotovo Ze izvajanje dogovor-
jenega in predpisanega.

[JKV] Ceprav se je vladi ob nastopu
mandata mudilo, so vsi ministri, tudi g.
Vizjak, prisegli s prisego iz 104. ¢lena
Ustave Republike Slovenije: »Prisegam,
da bom spostoval(a) ustavni red, da bom
ravnal(a) po svoji vesti in z vsemi svojimi
mocmi deloval(a) za blaginjo Slovenije.«
Verjamem, da minister deluje po svoji
vesti, za blaginjo Slovenije pa zagotovo
ne. Imam pa zaupanje v na$ pravoso-
dni sistem, ki je Ze veckrat dokazal, da o
vprasanjih ne sodi na podlagi politi¢ne
moci toznika, temve¢ na podlagi dejstev.
In ustava je v 73. ¢lenu glede tega jasna:
»Vsakdo je dolZan v skladu z zakonom
varovati naravne znamenitosti in redkosti
ter kulturne spomenike. DrZzava in lokalne
skupnosti skrbijo za ohranjanje naravne in
kulturne dediscine.«

[MJT] Razmerja med politiko in stroko
(razli¢nimi strokovnjaki) je malo in pre-
malo, je pa odloc¢ilno pri odlo¢anju. Stroke
morajo biti vir znanja in informacij, stro-
kovnjaki neodvisni in za svoja podrocja
vrhunski. Prav ti pa s politiko prakti¢no
ne sodelujejo. Nevladne organizacije vi-
dim predvsem kot pufer, ki blazi pretira-
no samovoljo politike. Ki ne le oponira in
opozarja, kaj je bilo narobe, ampak tudi
nudi alternative, se zna pogovarjati in iz-
obrazevati politike, ki zagotovo niso stro-
kovnjaki na podrocjih, o katerih odlocajo.
Samo nasprotovanje ukrepom in aktivno-
stim brez predlogov novih, boljsih, okolj-
sko sprejemljivejsih resitev ne bo obrodi-
lo sadov. Razkorak bo vecji.

[DV] Znova se kaze veliko nerazumevanje
vloge NVO, kot tudi locevanje okoljevar-
stvenih in naravovarstvenih organizacij.
Status delovanja v javno korist se je zba-
naliziral na vkljucevanje v upravne po-
stopke. Na podrocju narave deluje vsaj sto
NVO, med seboj tako razli¢nih kot tudi po-
dobnih. V sploSnem lahko trdim, da te po-
leg izvajanja Stevilnih dejavnosti, ki pove-
zujejo posamezno zdruzenje z motivacijo,
ker nam je do necesa mar ali nam je vsec,
predvsem pricakujemo, da se dogovorje-
no in sprejeto spostuje. Zagotovo je sku-
pna tudi ideja, ki jo pooseblja Spomenica
- prepoznavanje pomena ohranjanja na-
rave, vzpostavitev ucinkovitega nadzora
in izvedba politik ter vzbuditev interesa
za varstvo narave pri naj$irsi javnosti. Ve-
mo, da smo v obdobju velikega upadanja
biotske pestrosti, vzroki zanj pa so zasi-
drani tudi v nacinu zivljenja in osebnih
odloc¢itvah posameznika ter prepoznava-
nju potreb druzbe kot celote. K tem ciljem
in reSevanju problematik pripomoremo
tudi NVO, med drugim z opozarjanjem na
nepravilnosti in pomanjkljivosti. Vendar
smo pri tem kot druzba Se nezreli, ko se
veC javnosti nato ukvarja, kdo je na mo-
rebitno nepravilnost opozoril in ne ce je
bil npr. nek postopek res v skladu z za-
konodajo in legitimen ter zakaj morebiti
ne in kdo je bil zanj odgovoren. Potem pa
imamo vendarle Se vprasljivost nekaterih
praks NVO in meSanja okolja ter narave.
A bi Se dodal, da smo se ob sprejemu pro-
tikoronskih zakonov preve¢ ukvarjali s
spremembami, ki so vplivale na delovanje
NVO. Za okolje in naravo so bile v resnici
bolj nevarne spremembe, ki so vplivale na
postopke, gradbena dovoljenja, rabo kme-
tijskih zemljiS¢ itd.

[DV] Ne vem, bi pa me sodelovanje v njem
nacelno e zanimalo. Clani Sveta smo

mandat sicer zakljucili z mandatom mini-
stra Zajca.




