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Projekt MIND+, ki ga od Solskega leta 2017/2018 izvaja Center RS za poklicno izobrazevanje
in se zakljucuje v letoSnjem Solskem letu (tj. 2020/2021), si je zadal razmeroma ambiciozen
cilj: z razlicnimi aktivnostmi, ki so vkljucevale intenzivno delo in spremljanje v projekt
vklju€enih $ol, njihovih razvojnih timov, uciteljev strokovnih modulov in ne nazadnje dija-
kov, ki so na Solah obiskovali v projekt vkljucene programe, naj bi na Solah pomembno ok-
repili udejanjanje nacela u¢ne individualizacije, s tem pa prispevali tudi k vecji inkluzivni
naravnanosti srednjih poklicnih Sol. Projektne aktivnosti so obsegale pripravo teoreti¢nih
resitev in iz njih izpeljanega predloga modela uéne individualizacije, ta pa je bil preizkusen
in delezen spremljave v neposredni praksi. Razvojni timi in u¢itelji, vklju¢eni v projekt, so
bili delezni vrste usposabljanj in spremljanja njihovega dela. Modeli in reSitve, ki smo jih
razvijali skozi projektne aktivnosti, bodo predstavljeni tudi v priro¢niku, ki bo izSel v letu
2021.

Pricujoce porocilo je nastalo kot del spremljevalnih, evalvacijskih aktivnosti projekta
MIND+. To je drugo, evalvacijsko porocilo, ki smo ga pripravili po dveh letih, ko smo ob-
javili prvo raziskovalno porocilo (2019), v katerem smo opravili za¢etno analizo stanja na
podrocju izvajanja u¢ne individualizacije v poklicnih programih slas¢ic¢ar, gozdar, vrtnar,
frizer in bolni¢ar-negovalec na petih poklicnih $olah, ki so sodelovale v projektu. Ce je prvo
porocilo pokazalo, kaksno je bilo stanje na podroc¢ju udejanjanja u¢ne individualizacije na
izbranih Solah v Solskem letu 2017/2018, ko so dijaki na teh Solah v prvem letniku zacenjali
svoje poklicno izobrazevanje, v tem, drugem, evalvacijskem porociluy, predstavljamo podat-
ke, ki kaZejo, kaksno je bilo na istih Solah stanje po dveh letih izvajanja projekta, tj. v Sol-
skem letu 2019/2020. Vecina evalvacijskih aktivnosti je bila v tem Solskem letu opravljena
Se pred izbruhom epidemije covid-19 in torej pred zaprtjem Sol, zato okolis¢ine, v katerih
se je izobraZevanje znaslo v zadnjem letu, na pridobivanje podatkov niso bistveno vplivale.

Po dveh letih izvajanja projekta MIND+ tako predstavljamo rezultate evalvacijske raziska-
ve, s katero ugotavljamo, kaksne so znacilnosti uveljavljanja in izvajanja uc¢ne individuali-
zacije, pri cemer smo raziskavo zasnovali tako, da lahko:

1. z njo ugotavljamo, kako obseZna in intenzivna je pojavnost u¢ne individualizacije po
dveh letih izvajanja projekta MIND+, tj. v Solskem letu 2019/2020, in sicer s perspektive
vodstev izbranih Sol, uciteljev v izbranih programih ter vanje vkljucenih dijakov (sle-
dnji so bili v ¢asu prve evalvacije, leta 2018, vpisani v prvo leto programa SSI, v ¢asu
zbiranja podatkov za pricujocCo evalvacijsko raziskavo pa so bili vkljuceni v tretje leto
istega programa);

ii. na podlagi pridobljenih podatkov opravimo kvalitativno primerjavo, ponekod pa tudi
kvantitativno primerjavo s stanjem, kot smo ga opisali in analizirali v ¢asu prve eval-
vacijske raziskave.

RAZISKOVALNA VPRASANJA

Z raziskavo, katere rezultate predstavljamo v nadaljevanju, smo odgovarjali na naslednja
raziskovalna vprasanja (R):

Je na Soli v ¢asu izvajanja projekta prislo do sprememb pri nac¢rtovanju LDN ali iz-
vedbenega kurikula na ravni $oli? Kaksne so bile spremembe?

@ Kako se je spremenilo delo Sole in uciteljev pri udejanjanju individualizacije v ¢asu
projekta?



@ Katere spremembe so ucitelji uvedli pri poucevalnih praksah? Kako so okrepili indi-
vidualizacijo?

@ Kako so na Soli skrbeli za prenos dobrih praks individualizacije med druge ucitelje?

So na Soli v ¢asu trajanja projekta uvedli Se druge ukrepe, s katerimi so okrepili u¢in-
kovitost in obseg uc¢ne individualizacije?

So na Soli za vse dijake v projektu pripravili individualni nacrt izobraZevanja (INI)?
Ali so uvedli pedagoske skrbnike dijakom z INI-jem?

@ Kaksne spremembe opaZzajo po uvedbi INI-ja in kako so na $oli s svojimi INI-ji zado-
voljni?

@ Se vodstvu in uciteljem zdi smiselno in izvedljivo za vsakega dijaka pripraviti indi-
vidualni nacrt izobrazevanja (INI)?

@ Kako na $oli izvajajo evalvacije individualnega nacrta izobraZevanja in kako so v
proces oblikovanja, izvajanja in evalviranja vkljuceni dijaki? Ali so sledili protokolu
za pripravo INI-ja, pripravljenega s strani CPI?

Kateri so najvecji izzivi, s katerimi so se na Soli srec¢ali v okviru projekta, kako se z
njimi spopadajo in kaj si Zelijo Se spremeniti?

@ Kako (Ce sploh) je bilo mogoce v ¢asu projekta uvesti ve¢ elementov individualizacije
v izvajanje PUD-a?

@ Kako so dijaki zadovoljni z izbiro Sole oz. programa, v katerega so vpisani?
@ Imajo dijaki svoj osebni izobraZevalni nacrt in so vklju¢eni v njegovo pripravo?
@ Kako so dijaki zadovoljni s poukom pri strokovnih modulih?

Kako dijaki ocenjujejo uciteljeve aktivnosti, povezane z individualizacijo, in kako po-
membne se jim zdijo?

@ Kako pogosto po oceni dijakov potekajo in kako pomembne se jim zdijo posamezne
individualizirane aktivnosti pri pouku strokovnoteoreti¢nih predmetov in pri prak-
tiénem pouku?

@ Kako pogosto po oceni dijakov potekata pouk in uc€enje v pogojih, ki lahko zagota-
vljajo kakovostnejse delo?

@ Kateri dejavniki vplivajo na dijakov izbor delodajalca, pri katerem opravljajo PUD?
@ Kaksne so temeljne didakti¢ne znacilnosti pouka v programih, vkljuCenih v projekt?

@ Kaksna je uciteljeva komunikacija z dijaki med izvajanjem pouka in v koliksni meri
jo med dijaki spodbuja?

@ V koliks$ni meri je pri pouku opaziti pojavnost notranje diferenciacije in individuali-
zacije in kako jo ucitelji v posameznih programih spodbujajo?



OPIS METODOLOGIJE

Podatke, s katerimi smo iskali odgovore na zastavljena raziskovalna vprasanja, smo pri-
dobili iz razli¢nih virov. V raziskavo so bile vklju¢ene naslednje institucije in programi, ki
jih te izvajajo:

Stevilo Stevilo Stevilo drugih
vkljuéenih  vkljuéenih  vkljucenih

dijakov uciteljev strok. delavcev
Institucija Program (2019/2020) (2019/2020) (2019/2020)

Solski center Novo mesto, Srednja bolnicar-

zdravstvena in kemijska Sola negovalec 21 2 !
Biotehniski izobraZzevalni center slassicar 04 6 9
Ljubljana, Zivilska $ola
Sola za hortikulturo in vizualne

. . vrtnar 8 2 0
umetnosti, Celje
Sredn;a gozdarska in lesarska $ola, gozdar 8 9 0
Postojna
Srednja frizerska Sola, Ljubljana frizer 16 1 0

Preglednica 1: Sole, programi in posamezniki, vkljudeni v drugo evalvacijsko raziskavo

Na vseh petih institucijah smo podatke, s katerimi smo odgovarjali na vprasanja, pridobili
iz naslednjih virov:

1. Zaodgovore na vprasanja Rl, R2 ter od R4 do R11 smo podatke pridobili s pomo¢jo inter-
vjujev, ki smo jih opravili s predstavniki vodstev posameznih $ol.

ii. Za odgovore na vprasanja od R2 do R4 ter od R6 do R11 smo podatke pridobili tudi z
izvedbo fokusnih skupin, v katerih so sodelovali strokovni delavci razli¢nih, v projekt
vklju€enih institucij.

iii. Za odgovore na vprasanja od R12 do R18 smo podatke pridobili s pomoc¢jo anketnega
vprasalnika, na katerega so odgovarjali v projekt vkljuceni dijaki iz vseh petih progra-
mov.

iv. Za odgovore na vprasanja od R19 do R21 smo podatke pridobili z neposrednim opazo-
vanjem izbranih didakti¢nih enot (ur pouka), pri Cemer smo za belezenje opazanj upo-
rabili dva protokola: protokol za opazovanje uporabe didakti¢nih strategij (P1-UDS) in
protokol za opazovanje znacilnosti komunikacije in pojavnosti individualizacije (P2-
KI).

V nadaljevanju je porocilo strukturirano v treh delih: v prvem delu predstavljamo odgovore
na prvih enajst raziskovalnih vprasanj (R1-R11), pri katerih so bili klju¢ni vir podatkov
intervjuji z vodstvi Sol ter odgovori strokovnih delavcev, ki so sodelovali v fokusnih skupi-
nah. V drugem delu predstavljamo odgovore na raziskovalna vprasanja R12—-R17, kjer smo
podatke pridobili z anketiranjem dijakov, v zadnjem delu porocila pa predstavljamo odgo-
vore na vprasanja R19—R21, kjer smo podatke pridobili z opazovanjem didakti¢nih enot in
intervjuji z opazovanimi ucitelji.
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NACRTOVANJE IN IZVAJANJE
UCNE INDIVIDUALIZACIJE

V PROGRAMIH SREDNJEGA
POKLICNEGA IZOBRAZEVANJA:
MNENJA VODSTEV SOL IN
STROKOVNIH DELAVCEV



V evalvacijski raziskavi nas je zanimalo, kako na Solah, vklju¢enih v projekt MIND+, ude-
janjajo nacelo uéne individualizacije in do kaksnih sprememb je po mnenju vodstev Sol
ter strokovnih delavcev prislo na tem podrocju v ¢asu izvajanja projekta (tj. med letoma
2017/2018 in 2019/2020). V tem delu raziskave smo tako iskali odgovore na naslednja razi-
skovalna vprasanja:

@ Je na Soli v ¢asu izvajanja projekta prislo do sprememb pri nac¢rtovanju LDN ali iz-
vedbenega kurikula na ravni soli? Kaksne so bile spremembe?

@ Kako se je spremenilo delo Sole in uciteljev pri udejanjanju individualizacije v ¢asu
projekta?

@ Katere spremembe so ucitelji uvedli pri poucevalnih praksah? Kako so okrepili indi-
vidualizacijo?

@ Kako so na $oli skrbeli za prenos dobrih praks individualizacije med druge ucitelje?

So na Soli v ¢asu trajanja projekta uvedli Se druge ukrepe, s katerimi so okrepili u¢in-
kovitost in obseg u¢ne individualizacije?

So na Soli za vse dijake v projektu pripravili individualni nac¢rt izobrazevanja (INI)?
Ali so uvedli pedagoske skrbnike dijakom z INI-jem?

@ Kaksne spremembe opazajo po uvedbi INI-ja in kako so na $oli s svojimi INI-ji zado-
voljni?

Se vodstvu in uéiteljem zdi smiselno in izvedljivo za vsakega dijaka pripraviti indi-
vidualni nacrt izobrazevanja (INI)?

@ Kako na Soli izvajajo evalvacije individualnega nacrta izobrazevanja in kako so v
proces oblikovanja, izvajanja in evalviranja vkljuceni dijaki? Ali so sledili protokolu
za pripravo INI-ja, pripravljenega s strani CPI?

Kateri so najvecji izzivi, s katerimi so se na Soli srecali v okviru projekta, kako se z
njimi spopadajo in kaj si Zelijo Se spremeniti?

Kako (Ce sploh) je bilo mogoce v ¢asu projekta uvesti ve¢ elementov individualizacije
v izvajanje PUD-a?



METODOLOSKA POJASNILA

Za odgovore na vprasanja R1, R2 ter od R4 do R11 smo podatke pridobili s pomocjo intervju-
jev, ki smo jih opravili s predstavniki vodstev posameznih Sol. V preglednici 2 so zbrani
podatki o intervjuvancih in ¢asu izvedenega intervjuja.

Datum

Oznaka opravljenega
intervjuvanca Institucija intervjuja
V1 ]?}oﬁehn1§k1 izobrazevalni centrer Ljubljana, 05. 03. 2020

Zivilska Sola
V2 Solski center Novo mesto,

Srednja zdravstvena in kemijska Sola 24.5.2020
V3 Srednja frizerska Sola, Ljubljana 09.12.2019
V4 Srednja gozdarska in lesarska Sola, Postojna 22.6.2020
V5 Sola za hortikulturo in vizualne umetnosti, Celje 27.11. 2019

Preglednica 2: Podatki o opravljenih intervjujih

* Opomba: Zaradi omejitev, povezanih z epidemijo covid-19, intervjujev z dvema predstavnicama vodstev $ol ni bilo mogoce
opraviti osebno (V2, V4). Intervju je potekal na daljavo po elektronski poti.

Za odgovore na vprasanja od R2 do R4 ter od R6 do R11 smo podatke pridobili tudi z izved-
bo fokusnih skupin, v katerih so sodelovali strokovni delavci iz razvojnih timov v projekt
vKklju€enih institucij. Izvedli smo tri institucijsko heterogene fokusne skupine, v vsaki so
torej sodelovali €lani iz razli¢nih Sol. Fokusne skupine smo izvedli na isti dan, v okviru
projektnega srecanja, ki je potekalo 26. 8. 2020. V preglednici 3 so zbrani podatki o udele-
zencih posameznih fokusnih skupin.
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Fokusna

(0741 F:11&:1 skupina
intervjuvanca (Fl, F2, F3)

Vi1-1 F3 Ravnateljica

Organizator PUD, Ucitelj strokovnih

V1-2 F2 modulov — strokovna teorija in prakti¢ni
pouk
V1-3 1 Ucitelj strokovnih modulov — prakti¢ni
pouk
V14 3 Ucitelj strokovnih modulov — strokovna
teorija
V1
V15 £ Ucitelj strokovnih modulov - strokovna
teorija
V16 = Ucitelj strokovnih modulov - strokovna
teorija
V1-7 2 Ucitel]j strokovnih modulov - strokovna
teorija
V1-8 F3 Solska svetovalna delavka
V2-1 F3 Organizator PUD
V-2 £ Ucitelj strokovnih modulov - strokovna Va2
teorija
Ucitelj strokovnih modulov — strokovna
V2-3 F1 S .
teorija in prakti¢ni pouk
V3-1 1 Ucitel]j strokovnih modulov — strokovna V3
teorija
Ucitelj strokovnih modulov — strokovna
V4-1 F3 g L
teorija in prakti¢ni pouk
V4
Ucitelj strokovnih modulov — strokovna
V4-2 F2 S .
teorija in prakti¢ni pouk
Ucitelj strokovnih modulov — strokovna
V5-1 F3 S o
teorija in prakti¢ni pouk
V5
V5-2 1 Ucitelj strokovnih modulov — strokovna

teorija

Preglednica 3: UdeleZenci fokusnih skupin

Kot je razvidno iz preglednice 3, je v fokusnih skupinah sodelovalo 16 udeleZencev: osem iz
Sole V1, trije iz Sole V2, po dva iz Sol V4 in V5 ter ena udeleZenka iz Sole V3. Razporejeni so
bili v tri fokusne skupine, tako da je v fokusni skupini 1 (F1) sodelovalo 5 udelezencev, v F2
prav tako 5 udeleZencev in v F3 je sodelovalo 6 udeleZencev.
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Odgovore na raziskovalna vprasanja v nadaljevanju predstavljamo in interpretiramo na
podlagi kvalitativne analize podatkov, ki smo jih pridobili tako s pomocjo intervjujev kot s
pomocjo fokusnih skupin.

SPREMEMBE NA PODROCJU INSTITUCIONALNEGA
NACRTOVANJA IN IZVEDBENEGA KURIKULA

@ Ali je na Soli v ¢asu izvajanja projekta prislo do sprememb pri nacrtovanju LDN ali
izvedbenega kurikula na ravni $oli? Kaksne so bile spremembe?

Ob zacetku projekta MIND+ smo vodstvene delavke v okviru zacetne evalvacije vprasali,
ali je na Solah nacelo u¢ne individualizacije razumljeno kot eno temeljnih nacel pedago-
$kega delovanja (Belasi¢ in Cop, 2020). Ugotovili smo, da se individualizacija neposredna
ali posredno najpogosteje pojavlja v letnih delovnih nacrtih Sol, pri Cemer se najveckrat
nanasa na nacrtovanje aktivnosti za delo z dijaki s posebnimi potrebami, ki imajo odlo¢be
0 usmeritvi. Podobno velja tudi za delo z u¢éno zmoznej$imi in nadarjenimi dijaki, precej
manj so prisotne bodisi druge specifiéne skupine dijakov bodisi individualizacija kot obc¢e
pedagoski princip delovanja. Ugotovili smo tudi, da so posamezni elementi individualiza-
cije prisotni, vendar vec¢inoma potekajo kot spontan odziv na izzive in tezave, ne pa kot
sistemati¢no nacrtovana dejavnost. S projektom smo Zeleli okrepiti zavedanje o nujnosti
sprejetja individualizacije kot temeljnega principa delovanja Sole kot celote. Ta pa se zacne
z letnim nacrtovanjem dela. Zato smo v konéni evalvaciji vodstvene delavce vprasali, ali so
v ¢asu izvajanja projekta na ravni nacrtovanja dela celotne Sole uvedli kakSne spremembe.

Oznaka
sogovornika Kode Kategorije
V1 O druga¢nem nacrtovanju LDN-ja
in IK-ja ne poro¢ajo
V3 Ni prislo do sprememb Odsotnost sprememb
V5 o druga¢nem nacrtovanju LDN-ja in IK-ja ne
porocajo
V2 Celoten projekt je potekal kot vzoréni primer za Spremembe nacrtovane
iskanje novih resitev in bo dobro izhodisce za
pripravo novih LDN-jev za naslednje leto
V4 Delno spremenili organizacijo pouka Sprememba pri delitvi

(vec delitev v skupine) dijakov v skupine

Preglednica 4: Spremembe na podro¢ju nac¢rtovanja LDN-ja in izvedbenega kurikula

Rezultati v preglednici 4 kaZejo, da tudi ob zaklju¢ku projekta do sprememb na podrocju
letnega nacértovanja dela sole (Se) ni prislo. Ena Sola je uvedla spremembe pri oblikovanju
skupin, druga pa taksne spremembe nacrtuje v prihodnje. Sogovornica V5 poudarja, da pri
svojem delu vedno izhajajo iz dijaka in zato tudi projekte izbirajo glede na ta princip. Spod-
buja ucitelje, da bi svoje delo individualizirali, in dodaja: »Pri nas imamo vodje PUZ-a in
programske vodje PUZ-a. [...] Moj cilj je, da vidim, koliko ucitelji pri letnem nacrtovanju zas-
ledujejo individualizacijo in formativno spremljanje. Na podlagi tega bom podala osnovne
stvari — kako hitro vidis, ¢e prides v razred, ali je to individualni pristop ali je formativno
spremljanje. Nekaj takih uporabnih moznosti jim bom podala.«
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SPREMEMBE NA PODROCJU UDEJANJANJA UCNE
INDIVIDUALIZACIJE

Kako se je spremenilo delo Sole in uciteljev pri udejanjanju individualizacije v ¢asu
projekta?

Medsebojna komunikacija uciteljev, njihovo dogovarjanje o najoptimalnejsi izvedbi pro-
grama ter timsko nacrtovanje in izvajanje pouka so med klju¢nimi dejavniki uspesne in-
dividualizacije v poklicnem in strokovnem izobraZevanju. Zato nas je ze v prvi evalvaciji
(Belasi¢ in Cop, 2020) zanimalo, ali in kako $ole spodbujajo tak$no nacértovanje in izvajanje
pouka. Iz odgovorov ravnateljic je bilo mogoce sklepati, da so glede timskega nacrtovanja
in izvajanja pouka med $olami precejsnje razlike. Ponekod je sodelovanje med ucitelji bilo
prisotno, do neke mere Ze samoumevno, medtem ko so si drugod prizadevali, da bi se uci-
telji vsaj obcasno odlocili za skupno nacrtovanje in izvajanje pouka. Skupna ugotovitev pa
je bila, da bi bilo Sole smiselno spodbuditi k bolj poglobljenemu razmisleku o moznostih
za kakovostnejse in u¢inkovitejSe nacrtovanje in izvajanje ucne individualizacije. Ob kon-
cu projekta smo vodstvene delavke znova vprasali, kaj se je v tem ¢asu na njihovih Solah
spremenilo na podroé¢ju naértovanja in udejanjanja individualizacije u¢ne diferenciacije.
Konkretne odgovore, ki se nanasajo izkljuéno na projekt MIND+, smo prejeli le od treh Sol.

Oznake

sogovornikov Kode Kategorije

V1,V2,V1-1,V3-  Clani projektnega tima so se pogosto sreéevali,
1,V5-1,V1-4 delili izkuénje in poglede

V2 Uvedli koordinatorico tima, ki skrbi za obve§¢anje
in koordiniranje vseh ¢lanov tima

Sodelovanje med ¢lani

V1, V3, V5-2 Sodelovanje s $olsko svetovalno sluzbo, zlasti pri . .
projektnega tima

pripravi INI-ja, z razrednikom

V1,V2-1 Sodelovanje z vodstvom

V3 Timsko delo: ugitelji so ve¢ timsko naértovali in
posledi¢no tudi izvajali pouk

V1, V3-1, V1-8, Medpredmetno povezovanje med ucitelji teorijein ~ Medpredmetno
V1-2 stroke povezovanje
V3-1 Notranja diferenciacija glede na standarde znanja

V3-3,V5-2 Skupinska u¢na oblika

Oblike individualizacije

V5-2,V4-1,V1-7, Individualizacija glede na interes dijaka (pri pouku . o e
in notranje diferenciacije

V1-5,V1 in pri izvensolskih dejavnostih)
V5-1 Sistematic¢en pristop k individualizaciji in
diferenciaciji

V1-3,V5-2,V1-7,  Dijaki bolj motivirani in ciljno usmerjeni
V3-1, V1-2 (postavljajo si visoke cilje)

V1-3,V1-8,V2-2  Napredoval celoten oddelek (bolj kot primerljivi)

Pogled na dijaka
V1-7,V1-2,V2-2  Fokus na vse dijake (niso samo Stevilka)

VI-3 Nekateri dijaki so zelo napredovali
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V3-1 Skrbnik z dijakom preverja doseganje v INI-ju
zastavljenih ciljev in standardov znanja, ima
finan¢no motivacijo (tretji steber)

V3-1,V5-1,V1-3, Dijake treba spodbujati pri realizaciji ciljev Pogled na svojo vlogo kot
V5-2 (dileme realisti¢no zastavljenih ciljev) ucitelja in skrbnika
V5-1 Osredoto¢enost na vse dijake (dijaki so sliSani,

opazeni), ne samo izstopajoc¢e; spoznanje, da je
nadarjenih dijakov veliko

Preglednica 5: Spremembe na podroc¢ju udejanjanja u¢ne individualizacije

Zdi se, da se je v projektnih timih najve¢ja sprememba zgodila na podroc¢ju sodelovanja
med strokovnimi delavci in deloma na podroc¢ju medpredmetnega povezovanja (ta je bil v
nekaterih Solah prisoten Ze pred projektom). Sogovorniki porocajo o ve¢jem delezu sode-
lovanja med ucitelji samimi ter med ucitelji in drugimi strokovnimi sodelavci v projektu.
Zanimiva je izjava ravnateljice V1 glede medpredmetnega sodelovanja, ki pravi takole: »Na
Soli Ze vrsto let prakticiramo medpredmetno povezovanje in poucevanje oziroma sodelo-
vanje med ucitelji tako programskih enot kot med ucitelji teoreti¢nih in prakticnih delov
strokovnih modulov. Ucitelji vse primere evidentirajo v skupni tabeli. Med projektom se
je tovrstni nacin sodelovanja Se povecal. UC¢itelji so pri urah pouka izvajali tudi medvr-
stnisko in medprogramsko povezovanje, kar se je izkazalo za zelo ucinkovit nacin, pred-
vsem v smislu motivacije. Clanice tima se redno srecujemo, nacrtujemo in izmenjujemo
informacije.« Ravnatelji¢ine besede potrjujejo tudi uciteljice, ki poudarjajo pomen redne-
ga sreCevanja med ¢lanicami projektnega tima, Ki je rodilo ve¢ medpredmetnega, pa tudi
medprogramskega sodelovanja (V1-1). Tudi sogovornica V3-1 poudari, da je s kolegi sode-
lovala veliko ve¢ kot prej, zlasti z ucitelji prakticnega pouka. Uc¢iteljica V5-2 pripoveduje:
»V timu smo zelo razmisljale o tem, se pogovarjale, zelo tudi sodelovale med seboj, iskale
povezave.« O pomenu medsebojnega sodelovanja pripoveduje tudi sogovornica V5, vendar
ugotavlja, da do tovrstnih pogovorov v zbornici le poc¢asi prihaja. Vidnih sprememb Se ni,
pri nekaterih pa je zaznati manjSe spremembe — v smislu zavedanja pomena sodelovanja
— v razmisljanju.

Sogovorniki so poudarili tudi pomen podpore in sodelovanja s Solsko svetovalno sluzbo,
razredniki in vodstvom Sole. UcCiteljica V5-2 pravi, da so se v€asih s kolegicami lovile pri
pomoci dijakom ob postavljanju realnih ciljev. »Pa je svetovalna delavka malo vskocilag,
je zakljucila. Ravnateljica V1 je Se poudarila, da so Zeleli na Soli doseci, da bi vsak dijak bil
viden in da bi napredek vsakega bil spremljan — pri tem pa so veliko vlogo imeli tako raz-
redniki kot svetovalne delavke. Kot bo vidno v nadaljevanju, ni bilo malo sogovornikov, ki
so posebej poudarili pomen fokusa na vse dijake. Kaze se, da je pomemben pogoj za uvelja-
vitev tega fokusa timski pristop, torej tesno in tvorno sodelovanje uciteljev, skrbnika in/ali
razrednika in svetovalne sluzbe. Da pa timsko sodelovanje zazivi, pa je odgovorno vodstvo
Sole, ki vzpostavlja ustrezne pogoje zanj.

Odgovori sogovornikov nakazujejo, da so — kot je bilo za¢rtano v INI-ju — pouk notranje
diferencirali glede na standarde znanja. Uciteljica V3-1 opisuje: »Pri urah smo izvajali te-
meljno raven, optimalno, da si dejansko videl, ali so sledili ciljem ali ne.« Kot skrbnica je s
svojimi dijaki na evalvacijskih sestankih preverjala doseganje predvidene ravni standar-
dov znanja. V pogovoru je vec uciteljev zatrdilo, da je to bistvo projekta. »To je bilo vsenivo-
jsko,« potrdi V1-3.
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V3-3 poudari ve¢ uporabe skupinske ucne oblike, pri cemer je obic¢ajno skupine oblikovala
s povezovanjem uc¢no mocnejsih in ucno Sibkejsih dijakov. Tudi uciteljica V5-2 pripovedu-
je, da so dijaki delali ve¢ v skupinah, pri c¢emer so jim omogocili, da so se sami organizirali
in si delili dela med seboj. To Se posebej velja za prakti¢ni pouk.

Na Solah je bila prisotna tudi individualizacija na osnovi interesa dijaka. Uciteljica V5-2
poroca, da je kolegica omogocila — sicer u¢no sibkejsima — dijakoma, da se uéne snovi
lotita s pomocjo priprave videa, in jima s tem olajSala razumevanje in zapomnitev njima
zahtevne uc¢ne snovi. V4-1 pa pripoveduje o uvedbi izbirnih modulov, ki so jih na Soli uvedli
Ze pred projektom. Z njimi imajo dobre izkusnje, saj jim omogocajo, da ucitelji v manjsih
skupinah intenzivneje obravnavajo izbrane tematike, ki jih dijaki izberejo in imajo zato
zanje vec interesa. V1-7 pa poudari, da Zelijo na njihovi Soli nameniti veliko poudarka tudi
tistim interesom, ki niso neposredno vezani na izobraZevalni program, omogo¢ajo pa $irsi
dijakov razvoj. O teh interesih so se veliko z dijaki tudi pogovarjali ob pripravi INI-ja, Cemur
pritrdijo tudi druge sogovornice te $ole. Zanimiv je tudi primer uciteljice (V1-5), ki je za bolj
zainteresirane dijake organizirala dodatno dejavnost, in sicer projektno delo. Individuali-
zacija glede na interes se na Solah udejanja tudi skozi omogocanje dijakom prakse v tujini
in udelezbe na tekmovanjih ter — kot bomo pokazali v nadaljevanju - tudi z mozZnostjo
izbire delodajalca za opravljanje PUD-a.

Sogovornica V5-1 pa poudari tudi bolj sistematicen pristop k individualizaciji. Pripoveduje,
da prihaja iz majhne Sole, kjer so majhni oddelki in je pouk Ze zato bolj individualiziran.
Dodaja, da je nadgradnjo omogo¢il ta projekt, ki je ponudil izobraZevanja in uvedel pripravo
INI-ja: »Da se je naredil INI z vsakim dijakom, je bilo tisto, kar je bilo zelo dobro.«

Odgovori sogovornikov kazejo, da se je z njihovim delovanjem v projektu zacel spreminjati
tudi pogled na dijake. Predvsem jih vidijo kot bolj motivirane in zainteresirane, v njih opa-
Zajo potenciale in talente, ki jih prej niso, nekateri glasovi nakazujejo tudi ugoden vpliv na
ucne dosezke. Sogovornica V1-7 svoje opazanje ubesedi takole: »Dijaki so bili neopisljivo
bolj motivirani za dejavnosti. Iz tiste pasivnosti na zacetku so Sli v zelo veliko zanimanje
In samoiniciativnost.« Pomembno se jim zdi, da dijaki niso le Stevilke, ampak sliSani in
videni. V5-1 pripoveduje: »Vedno je bila v meni Zelja, da bi res vsi bili videni. ... Medtem pa
tukaj vidis, koliko je lahko nadarjenih otrok. ... In to je bilo meni tako vsec, da je bil res vsak
dijak viden in slisan, da so tudi oni imeli obcutek, da so opaZeni vsak zase.« Sliani in vide-
ni so torej bili vsi, ne zgolj tisti, ki zaradi svojih razliénih znacilnosti ali okolis¢in izstopajo.
Sogovorniki so spoznali pomen izhajanja iz mo¢nih podrocij dijaka, pomen spodbujanja
visokih pricakovanj, kar sta pomembni znacilnosti inkluzivnega pristopa. Sogovorniki po-
rocajo, da so pri tem naleteli na dilemo, v koliksni meri so cilji, ki si jih dijaki postavijo,
dovolj ambiciozni. Ugotavljajo, da si nekateri dijaki postavijo visoke cilje in jih tudi dose-
Zejo, kar ocenjujejo zelo pozitivno. Manj tezav imajo takrat, ko si dijaki postavijo, po njihovi
presoji, prenizke cilje. V takih primerih prevzamejo vlogo spodbujalcev. TeZje se spopadajo
s situacijami, kadar si dijaki, po njihovi presoji, zastavijo previsoke cilje. Strinjamo se lahko
s sklepom sogovornikov, da je treba v takih situacijah biti senzibilen in odprt, saj v€asih di-
jak tudi preseneti: »Tudi to se kdaj zgodi, da mislis, da ne bo, pa potem vseeno zmore. Tako
da ga ne mores v kali zatreti,« zakljucuje sogovornica V5-2.
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SPREMEMBE NA PODROCJU UDEJANJANJA yéNE
INDIVIDUALIZACIJE V NEPOSREDNI DIDAKTICNI
PRAKSI

@ Katere spremembe so ucitelji uvedli pri poucevalnih praksah? Kako so okrepili indi-
vidualizacijo?

PrejSnje raziskovalno vprasanje se je nanasalo na raven Sole kot celote, s tem vprasanjem
pa se usmerjamo na posameznega ucitelja oz. uciteljico in spremembe, ki jih je zaradi sode-
lovanja v projektu uvedel oziroma uvedla pri svojem delu. Rezultati so zanimivi in odrazajo
nekaj sprememb v odnosu na rezultate prve evalvacije. V prvi evalvaciji je bilo ugotovljeno
(Belasi¢ in Cop, 2020), da je individualizacija precej prepuséena odlo¢itvam posameznega
uditelja. Ze iz ugotovitev pri drugem raziskovalnem vprasanju izhaja, da sta se vlogi Sole in
timov okrepili, kar je gotovo zelo spodbuden rezultat. Spodbudne pa so tudi spodnje ugo-
tovitve, zlasti na podroc¢ju sprememb v dojemanju odnosa do dijaka, njegove vloge dijaka v
vzgojno-izobrazevalnem procesu. OpaznejSe so spremembe tudi na podroc¢ju u¢nih oblik.

Oznake

sogovornikov Kode Kategorija

V1-6, V1-2 Dijaki iz enega programa so pripravili u¢no uro
za dijake iz drugega programa, da bi okrepili
medprogramsko sodelovanje.

Uéno uspesni dijaki 3. letnika (vklju¢eni v projekt) so

pripravili vajo za dijake 4. letnika (strokovni program),

ki so vajo povezali s teorijo iz svojega programa.

Motivacija in okrepitev zmoZznosti nastopanja za 3.

letnik in ve¢ja nazornost pouka za dijake 4. letnika. Okrepljena

Namen je tudi vzgojni: na Soli opaZzajo, da imajo dijaki participacijska vloga
poklicnih programov nizji socialni status v primerjaviz  dijakov

dijaki strokovnih programov.

V1-3 Dijaki (ve¢inoma 3. letnik) so sami poiskali in pripravili
gradivo za prakti¢ni pouk, za pripravo izdelkov;
uciteljica spremljala.

V5-2 Dijaki drugih in tretjih letnikov so sodelovali, visji
letniki pa prevzemali mentorsko vlogo.

V1-6,V1-2,V1-4  Vec rabe spletnih aplikacij (Kahoot, 1ka itd.) za namene
samoevalvacije, utrjevanja in preverjanja znanja.

V3-1 Vecé rabe spletne uéilnice in videokonferenénih
sistemov.
V1-3 Snemanje prakti¢nih vaj, da so si jih ogledali Raba digitalne
manjkajo¢i dijaki. tehnologije
V2-3 Racunalnisko opismenjevanje, snemanje videa med
poukom je vplivalo na ve¢jo motivacijo dijakov in boljse
dosezke.
V2-2 Vec rabe avdiovizualnih sredstev
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V3-1,V2-1 Vec dela v dvojicah in skupinah; skupine, oblikovane
glede na tri ravni standardov znanja — izbira dijaka.

V5-2 Vec dela v skupinah, dijaki ve¢ sodelovali; ve¢
individualnega dela.

Vecji nabor uénih

V2-3 Ve¢ skupinskega dela pri praktiénem pouku; ucitelj oblik
delil dijake v skupine v namen spodbujanja u¢no Sibkih
dijakov.

V1-4 Vec posvecanja individualnemu deluy, delu v manjsih in
vecjih skupinah.

V3-1 Pomen seznanitve s specifikami dijakov na zacetku
Solskega leta. Vecja senzibilnost

za uéne specifike in

V1-3 Pomembno dijaku prisluhniti, ne stereotipizirati, potrebe dijakov
diferencirati glede na tempo uéenja.

V2-2 Dijaki spodbujeni, da sami i§¢ejo primere iz prakse, ki Ucni cilji na visjih
opisujejo teoreti¢ne koncepte in predlagajo resitve za taksonomskih
prakti¢ne tezave. ravneh

V5-1 Na soli uvedli elemente formativnega spremljanja.

V1-4 Formativno spremljanje uvedle uciteljice strokovnih

. S SN ; S Uvedba elementov
modulov; nameni ucenja, kriteriji uspesnosti; velik f .
) " ormativnega
pomen povratne informacije. o
spremljanja
V2-1 Najvecja sprememba je uvedba formativnega

spremljanja.

Preglednica 6: Spremembe na podroc¢ju udejanjanja uéne individualizacije v neposredni didakti¢ni praksi

Med spremembami, ki so jih pri svojih poucevalnih praksah navedli ucitelji, izstopajo zlas-
ti Stiri kategorije: okrepljena participacijska vloga dijakov, vec¢ja raba digitalne tehnologije
(ta se je sicer okrepila tudi zaradi epidemije covida-19), ve¢ji nabor u¢nih oblik in uvedba
elementov formativnega spremljanja.

Zanimivi in zelo inovativni so primeri bolj participacijske in aktivne vloge dijakov pri
medprogramskem povezovanju, Ki so ga opisovali ucitelji na $oli 1, kjer so nudili dijakom
priloznost, da prevzamejo vodenje posameznih prakti¢nih vaj. Sogovornica V1-3 opisuje:
»Smo zamenjali viogo ucitelj — dijak .., sem jaz spremljala pouk. Predvsem v tretjem letni-
ku .., ker je njihovo znanje Ze kar obsezZno in niso prejeli gradiva kar tako na papirju ali v
elektronski obliki, ampak so ga morali pripraviti sami. S tem, da so morali ... povezati teo-
rijo s prakso.« Nadaljuje, da so v takih primerih dijaki soSolcem predstavili tako teorijo kot
prakti¢ni postopek, sama pa jih je dopolnila, kjer so bili sibki. Na tej Soli so oblikovali tudi
priloZnosti, da so dijaki poklicnega programa prikazali prakti¢ne postopke, da so tako di-
jaki strokovnega programa bolje razumeli nekatere teoreticne koncepte. To je primer zelo
dobre prakse, saj so tako naslavljali tudi vzgojne cilje boljSega medsebojnega spostovanja
dijakov poklicnih in strokovnih programov.

Precej izstopa tudi vecji nabor uénih oblik. Ucitelji so bolj uporabljali skupinsko delo, nekaj
vec tudi individualnega dela. Skupinsko delo so uporabili, da bi dijake bolj motivirali ali
da bi omogocili medsebojno pomo¢. Ena sogovornica (V3-1) pa pravi, da je skupinsko delo
uporabila z namenom diferenciranja pouka glede na tri ravni standardov znanja. Hkrati je
dodala: »Trudila sem se, da pouk nikoli ni potekal frontalno, ampak v dvojicah ali skupin-
sko.« Popolna odpoved frontalni uc¢ni obliki (in s tem tudi metodi razlage) se v poklicnem
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izobrazZevanju ni treba popolnoma odreci, saj je tudi tam u¢no snov treba ob¢asno slikovito
opisati ali logiéno, jasno in strukturirano pojasniti.

Sogovorniki porocajo tudi, da so zaceli v okviru projekta uvajati elemente formativnega
spremljanja, kar je ucinek izobraZevanja, ki so ga bili deleZni. Cenijo predvsem pomen po-
vratne informacije dijaku in njim samim, ki je za u¢ni uspeh dijaka klju¢nega pomena.

Opagziti paje tudi (kar kazejo tudi odgovori na druga raziskovalna vprasanja), da so nekateri
ucitelji okrepili zavest o pomenu senzibilnosti za ucne specifike in potrebe dijakov. Ucite-
ljica V1-3 Se posebej poudari senzibilnost v razmerju u¢ne diferenciacije glede na tempo
ucenja. Pravi, da ucitelji imajo cilje, ki jim sledijo, ampak si je treba v¢asih reci: »Ok, s tem
bova sla pa zelo pocasi, ta bo sel pa malo hitreje in napredoval. Tako se mi zdi pomembno
poslusanje, saj potem lazje delas. Tudi zaupanje je tisto .., pa igrati na odprte karte.«

Uciteljica V3-1 pa poudari, da se bo v naslednjih letih pri razrednikih bolj pozanimala o
specifikah dijakov: »Velikokrat opazam, da imajo dijaki neverjetne teZave v druzini, od bo-
lezni, shizofrenije, raznih motenj do locevanja starsev. To niso preproste zadeve in menim,
da je dobro, da je ucitelj s tem seznanjen. ... V¢asih so dijaki v takem kréu, da niti govoriti
ne morejo. Toliko strahu imajo v sebi.« Zato, doda, se morajo bolj povezati med sabo razre-
dnik, ucitelji in svetovalna sluzba. Da sta timsko delo in dobro poznavanje dijakov bistvena
pogoja za uveljavitev individualizacije, smo Ze pokazali. Na njima stoji celotna ideja INI-jev.
Ob tem pa vendarle ne smemo pozabiti, da je temeljni namen boljSega poznavanja dijaka
vzpostavljanje optimalnejSih pogojev za njihov uéni napredek. Dijaki v hudih stiskah mor-
da potrebujejo psiholosko ali socialno pomoc¢, za katero pa je zadolZena Solska svetovalna
sluzba v sodelovanju z zunanjimi institucijami. UCitelj pa je primarno zadolZen za uc¢ne in
vzgojne cilje.

PRENOS DOBRIH INDIVIDUALIZACIJSKIH
PRAKS MED UCITELJI

@ Kako so na soli skrbeli za prenos dobrih praks individualizacije med druge ucitelje?

Zanimalo nas je tudi, ali je Solam uspelo nove dobre prakse prenesti na celotne kolektive
in s tem zagotoviti vecjo trajnost rezultatov projekta ter boljSe pogoje za celovitejse udeja-
njanje individualizacije. Odgovori ravnateljic niso zelo spodbudni, a se med Solami kazejo
precejsSnje razlike.

Oznaka
sogovornika Kode Kategorije
V1, V1-7 Drugi ucCitelji so bili obves¢eni; zanje so imeli
predstavitev. o . .
Drugi ucitelji so o projektu bili
V2 Celotni ugiteljski zbor je bil seznanjen. informirani
V1 Timsko delo je okrepilo pozitivno klimo v Pozitiven vpliv timskega dela
kolektivu. na klimo v celotnem kolektivu
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V2 Intenzivno povezovanje z oddelénim
uciteljskim zborom. Prenos posameznih izkugenj na

Clanice tima so oddeléni ugiteljski zbor druge clane oddelénega zbora
seznanjale s primeri dobre prakse.

V4 Drugi ¢lani kolektiva so sodelovali le pri Vkljucitev v posamicna
izobraZevanjih za formativno spremljanje. 1zobrazevanja

V5 Prislo je do okrepitve timskega nac¢rtovanja. Okrepitev timskega na¢rtovanja

V1-6 V zvezi z individualnimi programi je

INI povezal ucitelje pri projektu

razrednicarka pritegnila tudi druge ucitelje — z drugimi

tisti, ki so imeli ure, so sodelovali.

V5-1 Drugih uciteljev niso vklju¢evali — majhen

Kolektiv velike obremenitve, Drugi ucitelji niso bili vklju¢eni

Preglednica 7: Prenos dobrih individualizacijskih praks med ucitelji

Prenos na druge ¢lane kolektiva se je med Solami razlikoval. Najbolj izrazit je bil na $olj,
kjer deluje ravnateljica V1. Zaznali so namrec, da je »timsko povezovanje in sodelovanje
pokazalo prispevek tudi pri krepitvi pozitivne klime v kolektivu, spodbujanje kakovostnih
odnosov med ucitelji, boljSe poznavanje dela sodelavcev.« Na tej Soli so bili dejavneje vklju-
Ceni ucitelji, ki so sodelovali pri pripravi INI-ja za dijake.

Na soli sogovornice V2 pa se je prenos zgodil predvsem na ravni oddel¢nega uciteljskega
zbora — ker formalno v projekt niso bili vkljuceni vsi ucitelji izbranega oddelka, pa so vsi
sodelovali, ko je bilo treba. Na drugih Solah pa je bilo prenosa manj; bil je omejen na infor-
miranje kolegov.

DRUGI UKREPI ZA KREPITEV
INDIVIDUALIZACIJE NA RAVNI SOLE

So na Soli v ¢asu trajanja projekta uvedli Se druge ukrepe, s katerimi so okrepili u¢in-
kovitost in obseg u¢ne individualizacije?

Ravnateljice smo tudi vprasali, ali jim je uspelo na Solah uvesti Se druge ukrepe, s kateri-
mi bi lahko okrepili u¢inkovitost in obseg uc¢ne individualizacije. Rezultati so tudi v tem
pogledu skopi, vendar moramo pri interpretaciji upostevati okolis¢ine epidemije covida-19,
ki je delo Sol v ¢asu trajanja projekta postavilo pred popolnoma nove in nepredvidene oko-
liS¢ine.
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Oznaka

sogovornika Kode Kategorije

V1 Na podlagi boljSega poznavanja dijakov spodbujali Spodbujanje sirSega
posamezne dijake tudi pri razvoju osebnostnih osebnostnega razvoja
lastnosti. dijakov

V1 Ucitelji med usposabljanjem spoznali formativno

Uvedba formativnega

spremljanje in njegove elemente uvajali med urami L
spremljanja
pouka.
V2 Nacrtovali razsiritev dela na podroc¢je interesnih Nacrtovanje Siritve na
dejavnosti in projektnih dni izven $ole — izbruh interesne dejavnosti in
epidemije nacrte preprecil. projektno delo

Preglednica 8: Drugi ukrepi za krepitev individualizacije na ravni Sole

Projekt je na dveh Solah spodbudil kolektiva za uvedbo ali Sirjenje Ze prej prisotnih de-
javnosti. Najve¢ podatkov smo prejeli iz Sole, ki jo vodi sogovornica V1. Na $oli so Se ok-
repili dejavnosti na podrocju razvoja osebnostnih lastnosti (samozavest, samozaupanje,
asertivnost) in socialnih vescin. Te dejavnosti so izvajali Ze prej, zdaj pa so jih, kot pravijo,
»na podlagi boljSega poznavanja dijakov« okrepili. Dodajajo, da so med projektom spoznali
formativno spremljanje in zaceli njegove elemente uvajati v pouk: »Kot dragocen element
se je pokazala povratna informacija za dijake in tudi za ucitelje. Poleg preverjanja znanja
na koncu ucne ure smo uvedli tudi preverjanje predznanja. Pri tem smo uporabili elemente
digitalne tehnologije. Prvi¢ smo za dijake uvedli oblikovanje namenov ucenja in kriteri-
jev uspesnosti.« Formativno spremljanje so smiselno umestili, povezali z individualizacijo
in diferenciacijo: »Pri tem so upostevali tudi individualizacijo, tako se je lahko vsak di-
jak izkazal s samostojnim delom. Prav tako so upostevali tudi diferenciacijo, oblikovali so
razlicne ucne liste in upostevali razli¢ne ravni taksonomije. Vcasih so skupine oblikovali
nakljucéno, véasih namensko. Po vsaki izvedeni uri so si sodelujocCi ucitelji izmenjali infor-
macije, med seboj delili izkusnje in nacrtovali pouk naprej.«

INDIVIDUALNI NAC‘.R:I' IZOBRAZEVANUJA (INI) IN
UVAJANJE PEDAGOSKIH SKRBNIKOV

@ So na $oli za vse dijake v projektu pripravili individualni nacrt izobraZevanja (INI)?
Ali so na Soli uvedli pedagoske skrbnike dijakom z INI-jem?

Eden temeljnih instrumentov, razvitih v projektu MIND+, so individualni nacrti izobraze-
vanja, ki naj bi jih uvedli projektni timi za vse dijake, vkljucene v projekt. Da bi individualni
nacrti zaziveli in izpolnili pricakovane naloge, je bilo predvideno tudi, da na Solah uvedejo
pedagoske skrbnike, ki v sodelovanju z dijaki in kolegi bdijo nad njihovo pripravo, udeja-
njanjem in evalvacijo. Zato nas je zanimalo, ali je na Solah obe ideji uspelo uresniciti.
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Oznaka

sogovornika Kode Kategorije

V1, V1-6, Da, z vsakim dijakom vec¢krat opravili individualne

V1-3 pogovore.

V2 Z vsemi dijaki so ¢lanice razvojnega tima in o o
svetovalna delavka uvedle INI oz. OIN, ki ga bodo INIimajo vsi dijaki
uporabljale tudi v naslednjem $olskem letu. v projektu.

V3,V3-1 INT imajo vsi dijaki v projektu.

Clani projektnega tima so si razdelili dijake.

V4 Ne za vse dijake.

INI-ja nimajo vsi

V5, V5-2 Ne za vse dijake, ampak za dijake s posebnimi dijaki v projektu.

potrebami in nadarjene dijake.

Ne razumejo odgovorov dijakov.

V3-1 Oddelek, vkljucen v projekt, je v 3. letniku razpadel INI-ja nimajo novo
na dva dela, novo priklju¢eni dijaki INI-ja niso imeli.  prikljuc¢eni dijaki

V5-1 Ne razume odgovora dijakov, saj so INI imeli vsi. Nerazumevanje vprasanja
Morda dijaki vprasanja niso razumeli. s strani dijakov

Preglednica 9: Individualni nacrt izobraZevanja (INI) in uvajanje pedagoskih skrbnikov

Na osnovi pridobljenih podatkov je mogoce sklepati, da so za dijake INI oblikovali le na treh
Solah, na dveh pa le za izbrane dijake. Odgovori udelezencev niso usklajeni, saj ravnatelj V5
trdi drugace kot ucitelj iste Sole. Na Solah so ve¢inoma ucitelji, vkljuceni v projekt, prevzeli
skrbnistvo nad posameznimi dijaki in njihovimi INI-ji (V1, V5), Ceprav niso povsod upora-
bili termina skrbnik oziroma so naloge prevzeli razredniki (V4).

Primer dobre prakse je $ola, kjer so INI oblikovali na osnovi ve¢ pogovorov z dijaki in kjer
so dijakom postopoma prepuscali vedno ve¢ samostojnosti pri vodenju dokumenta. Takole
opisuje ravnateljica V1. »Za vsakega dijaka smo oblikovali skupni dokument, v katerega
so dijaki vpisovali svoje cilje, mejnike in realizacijo le-teh. Pri tem jih je najbolj spodbu-
jala razrednicarka, kot tudi druge Clanice tima. Izkazalo se je, da se je med dijaki in nami
vzpostavilo izredno veliko zaupanje. Dijake zdaj poznamo bistveno bolje kot prej. Pozna-
mo tudi dejavnosti, ki jih poénejo izven Solskega prostora.« Ceprav so dijaki imeli nalogo,
da svoje INI-je vodijo sami, pa niso bili prepuséeni samim sebi: »Pomemben prenos se je
zgodil v dolo¢eni fazi, ko so dijaki postali sami skrbniki svojih ,INI-jev’, s tem so laZje po-
notranjili zavedanje in svoj lastni prispevek, je pa pomembno, da smo ucitelji in drugi stro-
kovni delavci v projektu tisti, ki smo s pomocjo INI-jev spremljali njihovo delo in skrbeli za
vimesno in koncno evalvacijo.«

Na tem mestu se lahko navezemo tudi na podatke, ki smo jih v zvezi s pripravo INI-jev
pridobili od dijakov, vkljuCenih v projekt. Kvantitativna mnenjska raziskava, ki jo predsta-
vljamo v drugem delu tega porocila, je pokazala, da je vec kot polovica dijakov v 3. letniku
porocala, da imajo pripravljen izobraZevalni nacrt, a je tudi ve¢ kot dve petini takih, ki
bodisi porocajo, da svojega INI-ja nimajo ali pa zanj ne vedo (ve¢ v drugem delu porocila,
interpretacije ob raziskovalnem vprasanju R13).
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Z UVAJANJEM INI-JA JE BILO POVEZANO TUDI
NASLEDNJE RAZISKOVALNO VPRASANJE:

@ Kaksne spremembe na soli opazajo po uvedbi INI-ja in kako so s svojimi INI-ji zado-

voljni?

Da bi dobili poglobljen vpogled na smiselnost in sprejetost individualnih nacrtov, smo

najprej ravnatelje vprasali, kakSne spremembe opazajo in kako so z njimi zadovoljni. Kot

bo razvidno iz rezultatov v nadaljevanju, se kaZe, da je to dober instrument, katerega uve-
ljavitev zahteva spremembe tako na ravni stalisS¢ in praks Sole kot na sistemski ravni.

Oznaka
sogovornika Kode

V1 Na osnovi individualnih pogovorov so oblikovali
dokument, izpolnjeval dijak, spodbujala
razrednicarka in druge ¢lanice tima.

V1 Med dijaki in ucitelji se je vzpostavilo
veliko zaupanje.

Kategorije

Sodelovanje med dijaki
in ucitelji in okrepitev
medsebojnega zaupanja

V1 Pomemben prenos se je zgodil v fazi, ko so
dijaki postali sami skrbniki svojih INI-jev.

Dijaki so skrbniki svojih
INI-jev

V1 Boljse poznavanje dijakov, tudi njihovih
dejavnosti izven Solskega prostora.

BoljSe poznavanje dijakov,
tudi mocénih podrodij

V1 Ucitelji vidijo smisel v INI-ju, so pa ¢asovne ovire.

V2 Vsi vkljuéeni ugéitelji vidijo smisel individualizacije
in so si med izvajanjem projekta izboljsali
predstavo o tem, kaj sploh je individualizacija.

Ucitelji vidijo smisel v
INI-ju

V2 Zagotovo bodo s tem pristopom nadaljevali,
zlasti v poklicnem programu, Kjer je potreba
po individualnem pristopu zaradi zahtevne
populacije Se toliko vecja in je zaradi majhnosti
oddelkov tudi izvedljiva.

Potreba po INI-ju najvecja

za dijake iz ranljivih skupin

V2 Dijaki so pozitivno sprejeli individualno obravnavo,

ki je nanje delovala spodbudno, motivacijsko.

V2 Dijaki so z veseljem prihajali v Solo in izboljsali
svojo samopodobo.

Pozitivno sprejeti INI s
strani dijakov

V4 Ucitelji v projektu so na individualizacijo
zaceli gledati sistemati¢no, strukturno, ni
vet spontano, a Se potrebujejo spodbude,
vsebin projekta Se niso ponotranjili.

V5 Nekateri ucitelji na spremembe niso pripravljeni,
drugi so.

Ucitelji bolje sprejemajo
individualizacijo; Se nujne
spodbude

Preglednica 10: Spremembe po uvedbi INI-ja in zadovoljstvo z INI-jem
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Rezultati kazejo, da je bil vecji u¢inek na dveh solah (V1, V2), kjer so videli ve¢ prednosti
individualizacije. Ta se po besedah sogovornikov kaZe v pove¢anem zaupanju med ucitelji
in dijaki, boljSem poznavanju dijakov in njihovih mo¢nih toc¢k s strani strokovnega kadra.
Vsekakor pa je mogoce zakljuciti, da je eden vecjih prispevkov projekta, da so vsi zapos-
leni zaceli razumeti pomen in razseznosti individualizacije — da so se spremembe zacele
dogajati na ravni razumevanja in sprejemanja tega pomembnega principa. Da pa bi indivi-
dualizacija postala samoumevni del Zivljenja $ol, pa je treba vloziti Se veliko napora v obli-
kovanje samih izvedbenih resitev, kot tudi premagovanja odporov. Pri slednjem pomaga,
kot pripoveduje V5, da se na Soli oblikuje dovolj velika skupina posameznikov, ki pritegne
druge: »V zbornici je prislo do spremembe, saj je prislo do nekih nosilcev. Da nisem vec jaz
tisto, ampak so ljudje v svojem krogu ... in najboljse je, ko prides do tistih krogov. Mislim,
da bo to sprozilo snezno kepo.«

POSEBNO VPRASANJE, POVEZANO Z UVAJANJEM INI-JA, JE POVEZANO
Z OCENO SMISELNOSTI TAKSNEGA INDIVIDUALIZACIJSKEGA UKREPA IN
MOZNOSTI, DA BI GA UVEDLI ZA VSE DIJAKE V PROGRAMU ALI CELO ZA
VSE DIJAKE NA SOLI. POSTAVILI SMO NASLEDNJE RAZISKOVALNO VPRA-
SANJE:

@ Ali se po mnenju vodstva Sole zdi uciteljem smiselno za vsakega dijaka pripraviti
individualni nacrt izobrazevanja (INI)?

Ko smo vodstvene delavce in ¢lane projektnih timov vprasali, ali se jim zdi smiselno, da bi
vsak dijak imel svoj INI, so izpostavili predvsem ovire. Na stirih Solah so se strinjali, da to
ni mogoce, in navedli razli¢ne ovire, ki so nastete v preglednici 11. Na eni Soli pa menijo, da
bi to bilo mogoce.

(074 F:1 ¢
sogovornika Kode Kategorije
V1 Ne predstavljajo si, da bi za vse dijake na Soli naredili
INI/OIN: veliko ¢asa, dela, individualnih pogovorov.
V1-6 Dolge ure za pogovore z dijaki. Velika dasovna
V1-8 Veliki oddelki na $oli, veliko dijakov s posebnimi obremenitev
potrebami preprecuje individualizacijo v celoti.
V3-1,V2-3,V1-8 Velika ovira je ¢as.
V2 Za uvedbo tega pristopa na celotni $oli je najvecja
ovira velikost Sole in relativno majhen uciteljski zbor.
V projektu je z manj kot 20 dijaki delalo 4—5 uciteljic.
Ocenjujem, da bi za tak pristop dela bilo treba Velika kadrovska
spremeniti normative in dodatno zaposliti kader, obremenitev

zlasti svetovalno sluzbo.

V5 Ogromno dela, majhna $ola, zato imajo
ucitelji veliko dodatnega dela.
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V3 Preprosto pa ne moremo tega delati za cel

, Nejasni argumenti
razred, za celo populacijo. To ne gre.

V4 Da. Mogoce ne popolnoma po sistemu MIND+, a se
vedno bolj zavedajo, da sistematiéni pristop prispeva Potencialno mogoce
k boljsim rezultatom.

Preglednica 11: Ocena smiselnosti in mozZnosti uvedbe INI-ja za vse dijake

Uveljavitev nacela individualizacije zahteva veliko ¢asa: pogovori z dijaki, priprava dijakov
na visjo raven samostojnosti, vodenje, evalviranje, nacrtovanje standardov znanja in pouka
in tako naprej — so strokovno zahtevne in casovno zamudne dejavnosti. Zato ne preseneca
sporocilo sogovornikov, da je individualizacija sicer odli¢na stvar, a za marsikatero Solo
v celoti skorajda ni uresnicljivo. Na velikih Solah, ki so kadrovsko mocne, so ovire veliko
Stevilo dijakov, na majhnih Solah pa je kader malostevilen in si zato deli vecje Stevilo nalog.

Kot smo Ze ugotovili, je sicer klju¢en pogoj sprejetje individualizacije na ravni prepri¢anj
uciteljev in tudi njihova boljSa vescost, a odgovori kaZejo, da bi za uveljavitev bile nujne
tudi sistemske spremembe. Sogovornica V2 obremenitve kadra nazorno ponazori: »Oce-
njujem, da bi za tak pristop dela bilo treba spremeniti normative in dodatno zaposliti kader,
bi se ukvarjala samo s pripravo INI/OIN-a in prepoznavanjem Sibkih oz. moc¢nih podrocij
posameznikov. Ze do zdaj je individualiziran pristop tako svetovalne sluzbe in celotnega
uciteljskega zbora vezan na OIN za posamezne dijake v skladu s pravilnikom o prilagodi-
tvah pouka. Na soli imamo zelo veliko dijakov, ki imajo prilagoditve bodisi kot DSE, dijaki
sportniki, kulturniki, nadarjeni, tekmovalci, za katere pripravimo na ravni celotnega sol-
skega centra poenotene in individualizirane naérte in jih izvajajo vsi ucitelji. Ce bi Zeleli
izvajati za vse dijake, pa bi bilo treba zmanjsati normative.«

V pomoc¢ pri uveljavljanju individualizacije, zlasti z vidika nacrtovanja, izvajanja in evalvi-
ranja INI-ja, pa bi veljalo razmisliti tudi o nekoliko ve¢ji standardizaciji postopkov na Solah,
saj za nobeno Solo, pa naj bo Se v tako ugodnih delovnih razmerah, ne more biti vzdrzno,
da se »cele dopoldneve in popoldneve sedi in se pogovarja z dijaki,« kot je slikovito opisala
sogovornica V1-6.

NASLEDNJE KLJUCNO VPRASANJE, POVEZANO Z UVAJANJEM IN SPRE-
MLJANJEM INI-JA, SE NANASA NA IZVAJANJE USTREZNIH EVALVACIJ-
SKIH PROCESOV:

Kako na $oli izvajajo evalvacije individualnega naérta izobraZevanja in kako so v
proces oblikovanja, izvajanja in evalviranja vkljuceni dijaki? Ali so sledili protokolu
za pripravo INI-ja, pripravljenega s strani CPI?

Da INI-ji ne postanejo samo Se en obrazec, ki ga ucitelji ali dijaki izpolnjujejo brez jasne
predstave, cemu so namenjeni, mora biti sprejet kot Ziv dokument, kot ,delovno orodje’' z
jasnimi nameni. Zato mora biti tako ustrezno zasnovan kot vpet v redno delo uciteljev in
dijakov.
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Oznaka
sogovornika Kode Kategorije

V1 IzhodisGe priprave protokola so obseZni
pogovori z dijaki.

V1, V1-3 Dijaki bili postopoma pripravljeni na samostojno
vodenje INI-ja, ob tem spremljani s strani skrbnikov;
potrebujejo veliko vodenja, spodbud. Vodenje dijakov k vedno
o . o ; bolj samostojnemu
V5-2 Skrbniki dijake vodili, nekateri dijaki potrebovali nadrtovanju uéenja

veliko spodbude, nekateri pri pripravi in spremljanju
zelo samostojni.

V2,V2-3 Dijaki sodelujejo s svojo razrednic¢arko.

Dijaki izpolnjevali sami, pomagale skrbnice.

V4 Dijaki niso vajeni nacrtovanja svojega ucenja.
Dijaki v pasivni vlogi
V5, V5-1 Dijaki v pasivni vlogi, niso bili vkljuceni.
V1 Redne, vmesne in konéna evalvacija. Redne, vmesne in kon¢na
evalvacija
V5-1 Skrbniki so dijake redno spremljali, predvsem Spontano spremljanje
spontano, mimogrede. dijakov
V1-6, V1-7, Protokol za intervjuje na $oli je pripravljen Ze pred
V1-8 projektom, pozneje povezan s protokolom CPL
V5-2, V5-1 Obrazec za INI pripravila svetovalna delavka na
osnovi protokola CPI, protokol CPI prilagodila.
Izhodisc¢e protokol CPI,
V2-3 Obrazec pripravile ¢lanice tima, vodilo nekoliko prilagojen specifikam $ole
prilagojen protokol CPI. in dijakov

V2-2,V2-1 Po opravljenih pogovorih z dijaki pripravljen malce
prilagojen protokol CPI.

V5-1 Protokol CPI prilagodili specifikam dijaka.

Preglednica 12: Izvajanje evalvacije INI-ja na $olah in vklju¢enost dijakov v ta proces

Na eni od $ol ravnateljica s tem, ali ¢lanice tima izvajajo evalvacijo, ni seznanjena; na eni
pa ne podajo jasnega odgovora, da evalvacija poteka skladno s projektnimi pri¢akovaniji.
Na $oli, ki jo vodi ravnateljica V4, pa o dijakih povedo, da niso navajeni sodelovati pri na-
Crtovanju, »saj to od njih zahteva doloceno mero zrelosti in odgovornosti. Poleg tega dijaki
tezko nacrtujejo svoje cilje na strokovnem podrocju, saj si (vsaj vecina) ne zna predstavljati
ucnih izidov, posebnosti stroke« ... Odgovori sogovornice V5 tudi kazejo, da so dijaki v bolj
pasivni vlogi, saj njihovo vodenje prevzamejo strokovni delavci: »Nacrt za dijake s poseb-
nimi potrebami pri nas naredi svetovalna delavka skupaj s konkretnimi ucitelji, ucitelj-
skim zborom in razrednikom. Za nadarjene dijake nastavi zadeve nasa svetovalna delavka.
Glede na sposobnosti dijakov si ucitelji pridobijo dijaka in potem dijak in ucitelj skupaj
napiseta ta program, podpisejo ga tudi starsi.« To potrdi tudi V5-1: »Pri nacrtovanju, odkrito
receno, nismo vkljucili dijakov.«
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Primere dobrih praks je mogoce zaznati na treh Solah, kjer porocajo, da so skusali dijake
¢im bolj spodbuditi k temu, da bi INI vodili sami in s tem vedno samostojneje usmerjali svoj
proces ucenja in razvoja. Najbolj nac¢rtno se to vodenje kaZe na Solj, ki jo vodi ravnateljica
V1, kjer so dijake po korakih vodili k samostojnosti, pri tem pa jih nikoli ne izpustili iz
rok, kar se odraza tudi v natanc¢no zacrtanem sistemu evalviranja. Sogovornica evalvaci-
jo opiSe takole: »Evalvacijo INI-jev smo izvajali z individualnimi pogovori z dijakom, kjer
projekta smo opredelili zacetno stanje, ko smo skupaj z dijaki oblikovali INI-je. Sami so jih
potem dopolnjevali. Na polovici poteka projekta smo opravili vmesno evalvacijo, kjer smo
z vsakim posameznim dijakom pregledali INI-je, dijaki so dopolnili, kje Zelijo nadgradnjo,
ali so se kaksna dejstva vmes spremenila in kako bodo potekale prihodnje aktivnosti. Ob
koncu projekta nacrtujemo koncno evalvacijo, kjer bomo ponovno z dijaki pregledali INI-je
in ocenili koncno stanje in naredili nacrt za naprej.« Sogovornica poroc¢a, da so dijaki mo-
tivirani za delo, in ocenjuje, da je to »posledica boljSega poznavanja posameznega dijaka
in velike angaziranosti s strani uciteljev, ker so se spletli med nami drugacni odnosi kot
sicer v Soli. Potrebujejo pa dijaki veliko spodbude pri pisanju INI-jev.« Dodaja, da so INI-je
na zacetku izpolnjevali ucitelji in da tudi pozneje vanje Se kaj vpiSejo, Ceprav je vodenje
prepusceno dijakom. Razrednic¢arka pa nad vsem bdi.

Na drugih dveh Solah so dijake sicer tudi spodbujali k samostojnosti, vendar manj nacrtno.
Vsi pa porocajo, da so med dijaki velike razlike, kar kaze na to, da nekateri dijaki potrebu-
jejo ve¢ spodbude kot drugi in je tudi to spodbudo treba individualizirati. Zato ni narobe,
Ce poteka spremljanje dijakov tudi spontano, kot poro¢a V5-1: »Smo se z njimi srecevali ...,
Ce ne drugace, kar mimogrede, ko si sel in si ga opazil zunaj, smo ga vprasali, kako in kaj.«

1ZZIVI, S KATERIMI SO SE SOLE SRECALE
V OKVIRU PROJEKTA MIND+

@ Kateri so najvecji izzivi, s katerimi so se na Soli srecali v okviru projekta, kako se z
njimi spopadajo in kaj si Zelijo Se spremeniti?

Uvajanje tako kompleksnih sprememb, kot so bile zasnovane v projektu MIND+, je izjemno
zahtevno in ne gre brez teZav in izzivov. Da bi lahko v prihodnje Sole bolje podprli, je ko-
ristno identificirati ¢im vec¢ izzivov. Poleq tistih, ki so jih sogovorniki poudarili pri drugih
vprasanjih, najbolj izstopajo naslednji.

Oznaka

sogovornika Kode Kategorije

V5-1, V1-8, Izziv je veliko Stevilo dijakov priseljencev, ki ne

V2-1 znajo slovenskega jezika.
Specifika dijakov Albancev: vecje jezikovne ovire, a Izzivi pri vklju¢evanju
nekateri izjemno mo¢ni v poklicnih veséinah. dijakov priseljencev
Izzivi pri vklju¢evanju tistih priseljencev, ki se v
proces vkljucujejo med Solskim letom.

V4 Najvecja ovira je mentaliteta uciteljev. Izziv spreminjanja

uciteljevih stalisc¢
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V4-1 Bo ostal pri do zdaj uvedenih spremembah. Ne bo sprememb

V5-1 Zeli si vkljuciti ve¢ elementov formativnega Okrepitev formativnega
spremljanja. spremljanja

V2-3 Zelimo si nadgraditi medpredmetno sodelovanje, Okrepitev
tudi med strokovnimi in splosnoizobraZevalnimi medpredmetnega
predmeti. sodelovanja

V1-8 Izziv bo prenos modela na drugi program, ki ga Prenos modela na druge
1zvajajo. programe

Preglednica 13: Izzivi, s katerimi so se Sole srecale v okviru projekta

Sogovorniki o dodatnih ovirah ne porocajo, ostajata Ze zgoraj omenjeni ¢asovna in kadro-
vska obremenitev. Med izzivi gotovo izstopa vprasanje vkljucevanja dijakov priseljencev,
¢emur bo v prihodnje treba nameniti posebno pozornost. Zelje sogovornikov niso bile po-
sebej izraZene in so tudi precej individualizirane.

Zanimiva je ugotovitev sogovornice V4, ki zakljuci, da je najtezje vplivati na mentaliteto
uciteljev: »Premakniti ucitelje, da premaknejo fokus iz ,Saj mi to Ze brez projekta delamo’
k ,Poskusimo, da vidimo, Ce se da na ta nacin priti do vec znanja, izkuSenj in spretnosti pri
vec dijakih’. Spodbujam ucitelje z individualnimi pogovori, pomagam jim pri premagova-
nju njihovih dilem, tezav ...«

UVAJANJE ELEMENTOV UCNE
INDIVIDUALIZACIJE V PUD

@ Kako (Ce sploh) je bilo mogoce v ¢asu projekta uvesti ve¢ elementov individualizacije
v izvajanje PUD-a?

Pri tem vprasanju smo pridobili skope odgovore, deloma tudi zaradi izbruha epidemije, ki
je izvedbo PUD-a izjemno omejila.

(074:F:1 <1
sogovornika Kode Kategorije
V1, V5, V1-2 Dijak na osnovi pogovora na $oli Dijak izbira delodajalca na osnovi
delodajalca samostojno izbira; Sola nudi pogovora
podporo pri iskanju delodajalca.
V1-7 Dijaki so zaradi INI-ja izbirali PUD ciljno. INI prispeva k ciljnosti
usmerjenosti dijaka pri izbiri PUD
V1-2,V2-2 Pomen rednega stika z mentorji s strani Pomen sodelovanja med

organizatorja PUD-a. organizatorji PUD-a in mentorji

Preglednica 14: Uvajanje elementov u¢ne individualizacije v PUD
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Sogovornica V1 pove, da dijaki na osnovi pogovora na Soli delodajalce samostojno izbirajo.
K informirani izbiri prispevajo predstavitve dela na PUD-u, ki so jih dijaki Ze opravili. S
tem imajo drugi dijaki boljsi vpogled v znanje, ki ga lahko pridobijo pri specificnem delo-
dajalcu. Tudi sogovornica V5 pove, da dijaki delodajalce izbirajo sami, na Soli pa poskrbijo
za pogovor in izmenjavo informacij. Posebej so pozorni, da dijakom s posebnimi potrebami
poiscejo delodajalce s posluhom. Hkrati poudarjajo, da so na individualizacijo posebej po-
zorni pri prakticnem pouku, kjer brez individualizacije, zaradi velikih razlik v zmoznostih
dijakov, ne gre.

Spodbujanje ciljne naravnanosti dijakov in samouravnavanja uc¢enja gotovo ugodno vpliva
tudi na vec¢jo angaziranost dijakov pri izbiri uénega mesta. Da pa bi bila ta izbira ¢im bolj
optimalna, mora biti na Soli razvito kakovostno sodelovanje med organizatorji PUD-a in
mentorji v podjetjih. To kazejo tudi evalvacije vajenistva (Klari¢, 2020).
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V drugem delu evalvacijskega porocila predstavljamo podatke, ki smo jih o izvajanju ucne
individualizacije in z njo povezanimi mnenji ter izkusnjami pridobili od dijakov, vkljuce-
nih v programe na $olah, ki so sodelovale v projektu MIND+. Z mnenjsko raziskavo, ki smo
jo izvedli na vzoréni populaciji dijakov srednjih poklicnih $ol, smo Zeleli primerjati odgo-
vore dijakov v ¢asu prvega in tretjega leta njihovega izobrazevanja. V tem delu raziskave
so nas zanimali odgovori na naslednja raziskovalna vprasanja:

@ Kako so dijaki zadovoljni z izbiro Sole oz. programa, v katerega so vpisani?
@ Imajo dijaki svoj osebni izobraZevalni nacrt in so vkljuceni v njegovo pripravo?
@ Kako so dijaki zadovoljni s poukom pri strokovnih modulih?

Kako dijaki ocenjujejo uciteljeve aktivnosti, povezane z individualizacijo, in kako po-
membne se jim zdijo?

@ Kako pogosto po oceni dijakov potekajo in kako pomembne se jim zdijo posamezne
individualizirane aktivnosti pri pouku strokovnoteoreti¢nih predmetov in pri prak-
ticnem pouku?

@ Kako pogosto po oceni dijakov potekata pouk in ucenje v pogojih, ki lahko zagota-
vljajo kakovostnejSe delo?

@ Kateri dejavniki vplivajo na dijakov izbor delodajalca, pri katerem opravljajo PUD?

METODOLOSKA POJASNILA

Spletni anketni vprasalnik smo posredovali vsem dijakom, ki obiskujejo srednje poklicne
Sole, vklju¢ene v projekt MIND+. Vprasalnik smo jim posredovali v Solskem letu 2017/2018
(ugotovitve so bile predstavljene v prvem evalvacijskem porocilu leta 2019) in ponovno
v Solskem letu 2019/2020. Na spletni vprasalnik se je pri prvem merjenju (Solsko leto
2017/2018) odzvalo 99 dijakov srednjih poklicnih Sol, med katerimi je 60 deklet (60,6 %) in
39 fantov (39,4 %), ki so stari v povprecju nekaj manj kot 16 let. Pri drugem merjenju se je
odzvalo 77 dijakov — 51 deklet (66,2 %) in 26 fantov (33,8 %), ki so v povprecju stari 18 let, kar
je priblizno dve leti ve¢ kot pri prvem merjenju.

V preglednici 15 so prikazani podatki o vpisu v programe v obeh obdobjih merjenja:

Primerjava Za kateri poklic se izobrazujes? Skupaj

Bolni¢ar-negovalec Frizer  Gozdar Slas¢icar Vrtnar

1. letnik (2017/18) f 20 28 17 22 12 99

3. letnik (2019/20) f 21 16 8 24 8 7

Preglednica 15: Poklic, za katerega se dijaki izobrazujejo

Individualizacija v programih srednjega poklicnega izobrazevanja 30



Iz preglednice 15 je razvidno, da je pri prvem in drugem merjenju po posameznih progra-
mih odgovarjalo priblizno enako Stevilo dijakov. Odstopanja so predvsem pri dijakih, ki se
izobraZujejo za poklic frizerja (pri drugem merjenju je na vprasalnik odgovorilo 12 dijakov
manj kot pri prvem merjenju), in pri dijakih programa gozdar (pri drugem merjenju je od-
govorilo 9 dijakov manj kot pri prvem).

Za potrebe raziskave smo oblikovali anketni vprasalnik, ki smo ga za drugo merjenje ne-
koliko modificirali. Vprasalnik, ki smo ga uporabili pri prvem merjenju, je poleg 11 vpra-
Sanj zaprtega tipa vseboval tudi 4-stopenjsko lestvico staliS¢ Likertovega tipa, s katero
smo merili stopnjo strinjanja s posameznimi trditvami o u¢enju in pouku. Oblikovali smo
tudi sedem 4-stopenjskih ocenjevalnih lestvic, pri katerih so dijaki ocenjevali svoje zado-
voljstvo o izbiri Sole in pouka ter pomembnost in pogostost posameznih postavk, vezanih
na ucenje in pouk.

Pri drugem merjenju smo izkljucili vprasanja, vezana na sociokulturno okolje dijakov (iz-
obrazba matere, drzava rojstva, leta bivanja v Sloveniji, jezik, ki ga govorijo doma, Stevilo
knjig, ki jih imajo doma, dostop do spleta), dodali pa smo vprasanja o tem, ali se je indivi-
dualni nacrt izobraZevanja kakor koli spreminjal, kako oz. kdo dopolnjuje ta nacrt, kaj je
vplivalo na izbor delodajalca in opis izkusnje, iz katere so se veliko naucili.

Podatke smo obdelali na ravni deskriptivne statistike (£, {%, M) in jih predstavili v struk-
turnih tabelah. Z neodvisnim t-testom smo preverjali statisticno pomembnost razlik med
prvim in drugim merjenjem.

ZADOVOLJSTVO DIJAKOV Z IZBIRO
SOLE OZ. PROGRAMA

@ Kako so dijaki zadovoljni z izbiro Sole oz. programa, v katerega so vpisani?

Zanimalo nas je, ali se je splosno zadovoljstvo z izbiro Sole med prvim in drugim merjenjem
spremenilo.

Primerjava Kako si doslej zadovoljen z izbiro Sole
Zelo Niti Zelo
nezadovoljen  Nezadovoljen  niti Zadovoljen  zadovoljen
1. letnik f 4 2 6 58 29 99
% 4,0% 2,0% 6,1% 58,6% 29,3% 100,0%
3. letnik f 6 2 9 44 15 76
% 7,9% 2,6% 11,8% 57,9% 19,7% 100,0%

Preglednica 16: Zadovoljstvo dijakov z izbiro Sole oz. programa
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Podatki v preglednici 16 kazejo, da se je nekoliko povecalo nezadovoljstvo z izbiro Sole (pri
prvem merjenju so bili zelo nezadovoljni 4 % dijakov, pri drugem skoraj 8 %, visji je delez
neopredeljenih (manj kot 12 %), znizal pa se je deleZ zelo zadovoljnih (pri prvem merjenju
jih je bilo skoraj 30 %, pri drugem le $e manj kot 20 %). Kljub temu velja poudariti, da zado-
voljstvo z izbrano $olo oz. programom tudi v drugem merjenju izraza vec kot tri Cetrtine
anketiranih dijakov, razumeti pa je mogoce tudi nekoliko visji delez tistih, ki so bolj kriti¢-
ni: ne nazadnje je Ze sam namen izobrazevanja, da mladi postanejo bolj kriti¢ni do svojega
okolja — in torej tudi Sole —, obenem pa so imeli v 3. letu izobraZevanja s samim programom
bistveno vec izkuSenj kot v prvem letu, ko so izobrazevanje Sele zacenjali.

IMAJO DIJAKI SVOJ OSEBNI IZOBRAZEVALNI NACRT
IN SO VKLJUCENI V NJEGOVO PRIPRAVO?

@ Imajo dijaki svoj osebni izobrazevalni nacrt in so vkljuceni v njegovo pripravo?

Dijake smo tako v 1. kot v 3. letu izobraZevanja vprasali, ali imajo pripravljen osebni izobra-
Zevalni nacrt. Odgovori so v preglednici 17.

Primerjava Imas pripravljen svoj osebni izobrazevalni nacrt?
Da. Ne. Ne vem.
1. letnik f 38 17 44 99
% 38,4% 17,2% 44,4% 100,0%
3.letnik f 44 17 16 r
% 57,1% 22,1% 20,8% 100,0%

Preglednica 17: Imajo dijaki svoj osebni izobraZevalni nacrt?

Kot kaZejo podatki v preglednici 17, vec¢ina dijakov individualnega izobraZevalnega nacrta
v 1. letniku ni imela oziroma niso vedeli, ali ga imajo. Pritrdilno je odgovorilo le dobrih 38
% dijakov. V 3. letniku ima ve¢ kot polovica dijakov pripravljen izobraZevalni nacrt, vec
kot petina ga nima, prav tako ve¢ kot petina ne ve, ali tak na¢rt ima ali ne. Primerjava s 1.
letnikom pokaZe, da ima v 3. letniku nekaj vec¢ dijakov pripravljen svoj INI. Ob dejstvu, da
je bila priprava INI-ja ena osrednjih aktivnosti projekta MIND+ ugotovitev, da kar 33 dijakov
od skupno 77 svojega INI-ja ni imela ali pa zanj ni vedela, ni najbolj spodbudna in kaze, da
ena klju¢nih projektnih aktivnosti ni bila v celoti realizirana.

Zanimalo nas je tudi, ali so dijaki, ki so porocali, da svoj INI imajo, sodelovali pri njegovi
pripravi.
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Si pri pripravi osebnega izobrazevalnega nacrta

tudi sam sodeloval/-a? Primerjava
1. letnik 3. letnik

Ne, z njim sem bil/a le seznanjen/a. f 7 4

% 189% 9,1%
Ne, sem se pa o njem natanéno pogovoril/a z razredni¢arko in/  f 3 8
ali svetovalno delavko.

% 81% 18,2%
Da, v pripravo svojega osebnega izobraZevalnega nacrta sem f 27 32
bil/a tudi sam/a dejavno vkljucen/a.

f%  73,0% T2, 7%

Preglednica 18: Sodelovanje dijakov pri pripravi njihovega osebnega izobrazevalnega nacrta

Kot kaZejo odgovori dijakov v preglednici 18, je bilo v pripravo INI-ja v 3. letniku vkljuc¢enih
nekaj vec¢ dijakov (32) kot v prvem (27). Ve¢ dijakov se je tudi pogovorilo o njem z razre-
dnicarko in/ali svetovalno delavko. Le 4 dijaki so v 3. letniku porocali, da so bili s svojim
INI-jem zgolj seznanjeni. V tem delu so odgovori dijakov nekoliko spodbudnejsi, saj kazejo,
da je bilo eno klju¢nih vodil projekta, namre¢, da morajo pri nastajanju INI-ja sodelovati
tudi dijaki sami, ve¢inoma upostevano. Posebno dodatno vprasanje smo zastavili samo
dijakom 3. letnika, ki so imeli pripravljen svoj INI. Vprasali smo jih, ali se je njihov osebni
izobrazevalni nac¢rt med trajanjem programa kakor koli spreminjal.

Da Ne Ne vem Skupaj
f 16 21 7 44
% 36,4 47,7 159 100,0

Preglednica 19: Ali se je INI dijaka spreminjal?

Med 44 dijaki 3. letnika, ki vedo, da imajo svoj INI, jih ve¢ kot tretjina navaja, da se je INI
tudi spreminjal, manj kot polovica pa pravi, da sprememb ni bilo. Da o spremembah nic¢
ne vedo, poroca 7 dijakov (manj kot 16 %). Tem 16 dijakom, ki so navedli, da se je njihov INI
spreminjal, smo zastavili tudi vprasanje, kako je to spreminjanje potekalo. Ve¢ina (12 od
15) jih je odgovorila, da so INI dopolnjevali vecinoma sami ob podpori razrednika. En pra-
vi, da njegov INI dopolnjuje pedagoski skrbnik oz. razrednik po pogovoru z njim, eden, da
INI dopolnjuje pedagoski skrbnik oz. razrednik sam, in eden, da ga dopolnjujejo pedagoski
skrbnik, razrednik in drugi ucitelji.
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ZADOVOLJSTVO DIJAKOV S POUKOM PRI
STROKOVNIH MODULIH

@ Kako so dijaki zadovoljni s poukom pri strokovnih modulih?

V nadaljevanju so predstavljeni podatki o tem, kako so dijaki zadovoljni s poukom pri stro-
kovnih modulih, in sicer posebej pri strokovni teoriji (preglednica 20) in pri prakticnem
pouku (preglednica 21).

Primerjava Kako si zadovoljen/na s poukom pri strokovni teoriji
Zelo Zelo
nezadovoljen  Nezadovoljen Nitiniti ~ Zadovoljen  zadovoljen
1. letnik f 1 2 17 67 9 96
% 1,0% 2,1% 17,7% 69,8% 9,4% 100,0%
3. letnik f 9 0 7 52 9 r
f% 11,7% 0,0% 9,1% 67,5% 11,7% 100,0%

Preglednica 20: Zadovoljstvo s poukom pri strokovni teoriji

Zadovoljstvo s poukom pri strokovni teoriji je tako pri prvem kot pri drugem merjenju iz-
razil enak delez dijakov (79,2 %). Vecina dijakov je torej s poukom strokovne teorije zado-
voljnih.

Primerjava med 1. in 3. letnikom sicer pokaze, da se je v 3. letniku povecalo nezadovoljstvo
s poukom pri strokovni teoriji, ob tem, da se je zmanjSal deleZ neopredeljenih dijakov. Ana-
liza podatkov po posameznih programih (preglednica 21) kaze, da so med odgovori dijakov
3. letnika iz posameznih programov statisticno pomembne razlike.

Kako si zadovoljen/na s poukom: pri strokovni teoriji:

Zelonezadovoljen  Niti niti Zadovoljen  Zelo zadovoljen

Bolnicar- f 2 1 13 5 21
negovalec

f% 95% 4,8% 61,9% 23,8% 100,0%
Frizer f 1 2 9 4 16

f% 63% 12,5% 56,3% 25,0% 100,0%
Gozdar f 3 0 5 0 8

f% 375% 0,0% 62,5% 0,0% 100,0%
Slascicar f 3 2 19 0 24

% 12,5% 8,3% 79,2% 0,0% 100,0%
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Vrtnar f 0 2 6 0 8

f% 00% 25,0% 75,0% 0,0% 100,0%
Total f 9 7 52 9 7
% 11,7% 91% 67,5% 11,7% 100,0%

Preglednica 21: Zadovoljstvo s poukom pri strokovni teoriji po programih

Nihce ni izbral odgovora ,nezadovoljen’, jih je pa skupno devet izbralo odgovor ,zelo ne-
zadovoljen": po trije v programih gozdar in slas¢icar (37,5 % in 12,5 %), dva v programu bol-
nicar-negovalec (9,5 %) in eden v programu frizer (6,3 %). PribliZno Cetrtina dijakov v pro-
gramih frizer in bolni¢ar-negovalec je tudi izrazila, da so s poukom pri strokovni teoriji
,zelo zadovoljni’, pri drugih treh programih tega odgovora ni izbral nihce. So bili pa v teh
programih nekoliko vis§ji delezi dijakov, ki so izbrali odgovor ,zadovoljen’, zlasti v programu
slasc¢icar (79,2 %) in vrtnar (75,0 %).

Tudi zadovoljstvo s prakticnim poukom je po dveh letih vkljuCenosti v program pri dijakih
ostalo na podobni ravni (preglednica 22). Tudi tu opazimo nekoliko visji delez nezadovolj-
nih (v prvem letu 5,4 %, v tretjem letu pa 12,0 %), pri Cemer se je za 5,3 odstotne toc¢ke znizal
delez neopredeljenih.

Primerjava Kako si zadovoljen/na s poukom pri prakticnem pouku Skupaj
Zelo Zelo
nezadovoljen  Nezadovoljen Nitiniti ~ Zadovoljen zadovoljen
l.letnik f 4 1 10 43 36 94
% 43% 11% 10,6% 45,7% 38,3% 100,0%
3.letnik f 7 2 4 39 23 75
% 93% 2,7% 5,3% 52,0% 30,7% 100,0%

Preglednica 22: Zadovoljstvo s poukom pri praktiénem pouku

DelezZ dijakov, ki so izrazili zadovoljstvo s prakti¢nim poukom v svojih programih, je po-
dobno visok kot pri vprasanju o zadovoljstvu s poukom pri strokovni teoriji, tj. priblizno
80 %. StatistiCna analiza pri tej postavki sicer pokaze, da ni mogoce dokazati statisticno
pomembnih razlik med posameznimi programi.

Dijake smo v 3. letniku vprasali tudi, ali so v ¢asu vkljucenosti v svoj izobrazevalni program
doziveli kaksno izkusnjo, iz katere so se res veliko naucili. Od 77 dijakov jih je priblizno
polovica odgovorila pozitivno (50,6 %), priblizno polovica pa negativno (49,4 %). Od 39 dija-
kov, ki so navedli, da so imeli pozitivno izkusnjo, jih je 23 to tudi na kratko opisalo. Njihove
zapise predstavljamo v nadaljevanju, loceno po programih (preglednica 23).
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Bolnicar- PUD
negovalec

Sem se veliko naucila, ko sem imela PUD. Moras$ biti ¢lovek za ta poklic. Ko sem
imela nego umrlega ¢loveka, sem veliko videla prvic ... Zdaj Se bolj spostujem svoje
starSe in poskuSam prebiti ve¢ ¢asa z njima.

Spoznala sem, da je delo v medicini tezko, a obenem lepo in humano. Pomagati
¢loveku je nekaj zelo lepega.

Frizer Mosko strizenje.

Mosko striZenje.

Napake.

Obiskala sem frizerski sejem in frizerski festival Ze dvakrat.

Seminar na Soli.

Delo s procesorsko glavo.

Podiranje dreves, ko je pihal veter.

V gozdarstvu je veliko taksnih izkuSenj, posebej za tiste, ki so na Solo prisli
praktiéno brez podlage. Prej ali slej ti je stisnilo letev motorne Zage in si moral
improvizirati ali pa si zadel kamen in si moral ponovno nabrusiti verigo, ki pa je
zaradi pomanjkanja znanja nisi znal.

Kako sodelovati.

Ko smo sami oz. dve skupaj delali pralineje.

Mobilnost na Portugalskem in delo pri delodajalcu.

Mobilnost na Portugalskem. Meni je bila ta izkusnja do zdaj najboljsa in ni mi Zal, da
sem se je udeleZila. Nauc¢ila sem se veliko ter spoznala novo in zanimivo kulturo.

Mobilnost na Portugalskem.

Razli¢na slas¢icarska tekmovanja, kjer sem razvijal svoje izdelke. Velika izkusnja je
bilo tudi tekmovanje GTZ, kjer smo delali pred mnozico ljudi.

Razli¢na tekmovanja v povezavi s poklicem.

Samostojno delala.

Tekmovanja iz prakti¢nega pouka.

Zelo veliko dela, po vec ur skupaj (vec kot 18). Zelo zadovoljen z izkusnjo, saj sem
pridobil ogromno znanja.

Kako se naredi greda ...

Vse izkudnje sem dozivel pri delodajalcu.

Preglednica 23: Opis pozitivne izkusnje

Pregled opisanih izkuSenj kaZe, da se veliko nanasajo na prakti¢no poklicno delo, ki so ga
izkusili bodisi pri pouku v Soli bodisi pri zunajsolskih dejavnostih, posredno ali neposred-
no povezanih s programom, ki ga obiskujejo: dijaki iz programa slas¢ic¢ar so tako najpogo-
steje omenili izkusnjo mednarodne izmenjave na Portugalskem, pa tudi tekmovanja, kjer
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lahko pokazejo, kaj vse znajo. Pri dveh odgovorih dijakov programa bolni¢ar-negovalec
sta poudarjena cut za so¢loveka, ki sta ga dijaka pridobila pri praktiénem delu, in moznost
pomagati soc¢loveku, ki ga ta poklic omogoca. Dijak iz programa gozdar poudari izkusnjo,
ko se je moral pri doloCenem opravilu znajti sam in popraviti orodje oziroma ga usposobiti
za uporabo.

MNENJE DIJAKOV O AKTIVNOSTIH UCITELJEYV,
POVEZANIH Z UCNO INDIVIDUALIZACIJO

Kako dijaki ocenjujejo uciteljeve aktivnosti, povezane z individualizacijo, in kako po-
membne se jim zdijo?

V raziskavi nas je zanimalo, kaj dijaki menijo o pojavnosti posameznih didakti¢nih aktiv-
nosti, s katerimi naj bi ucitelji spodbujali u¢no individualizacijo, pa tudi, kakSen pomen
sami pripisujejo tem dejavnostim. Navedli smo vrsto trditev, do katerih so se morali opre-
deliti, tako da so na 4-stopenjski lestvici izbrali, v kolik$ni meri se z njimi strinjajo (na
lestvici: 1 — sploh se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 3 — se strinjam, 4 — zelo se strinjam) in
kako pomembne se jim zdijo opisane dejavnosti (na lestvici: 1 — popolnoma nepomembno,
2 — nepomembno, 3 — pomembno, 4 — zelo pomembno). Trditve, do katerih so se opredelje-
vali, so bile enake kot tiste, do katerih so se opredeljevali Ze pri prvem merjenju (v prvem
letniku). Zato nas je zanimalo, pri katerih trditvah so razhajanja med prvim in drugim mer-
jenjem najvecja. V ta namen smo opravili t-test za neodvisne vzorce za preverjanje stati-
stiéno pomembnih razlik.

V preglednici 24 najprej predstavljamo povprec¢ne vrednosti glede stopnje strinjanja s po-
sameznimi trditvami o ucenju in pouku in glede ocene pomembnosti posameznih vidikov
za ucenje.

OCENA

Trditve o u¢enju in pouku STOPNJA POMEMBNOSTI

Letnik X X
Obc¢utek imam, da ucitelji spremljajo moj napredek v 1. 2,88 3,05
znanju.

3. 2,95 2,99
Ucitelji nam pojasnijo, kako lahko svoje u¢enje 1 2,99 320
izboljSamo.

3. 2,87 3,05
Ucitelji nam pomagajo pripraviti nac¢rt doseganja 1 2,86 3,20%
uc¢nih ciljev.

3. 2,81 2,87*
Pri pouku imam moznost pokazati, kaj sem se naucil. 1. 3,12 3,19

3. 2,95 3,07
Ucitelji nam posredujejo povratne informacije o tem, 1 3,06 315
kako dobro smo opravili naloge pri pouku.

3. 2,97 312
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Ce imamo teZzave z razumevanjem uéne snovi, so 1. 3,21 3,39
nam ucitelji pripravljeni nuditi dodatno pomoc¢.

3. 3,09 3,34
Obcutek imam, da ucitelji pri pouku cenijo moje 1 3,03 3,03
sodelovanje, tudi ¢e kdaj naredim napako ali
povem kaj narobe. 3. 3,00 3,08
Ko doseZem napredek, me ucitelji pohvalijo. 1 3,00 311

3. 3,00 3,05
Ucitelji nas spodbujajo, da vodimo mapo u¢nih 1 2,93 3,09*
dosezZkov in tako spremljamo svoj napredek.

3. 2,88 2,80*%
Ucitelji mi omogocajo, da poglabljam znanje na 1. 2,85 3,20
podrocjih, ki me bolj zanimajo.

3. 3,08 3,29

Preglednica 24: Povpreéne vrednosti glede strinjanja s trditvami o u¢enju in pouku in povpreéne ocene pomem-
bnosti za uspesno ucenje

Legenda: * statisticno pomembne razlike; z zeleno barvo so oznacene najvisje povprecne vrednosti, z rdeco barvo pa najnizje.

Podatki v preglednici 24 kaZejo, da so se dijaki tako v 1. kot v 3. letniku v najvec¢ji meri stri-
njali s trditvijo Ce imamo teZave z razumevanjem uéne snovi, so nam ucitelji pripravljeni
nuditi dodatno pomo¢. Dijaki so se v 1. letniku v najvecji meri strinjali tudi s trditvijo Pri po-
uku imam moznost pokazati, ¢esa sem se naucil, v 3. letniku pa s tem, da jim UCcitelji omo-
gocajo, da poglabljajo znanje na podrocjih, ki jih bolj zanimajo. Ta obrat je zanimiv, saj so se
v 1. letniku s to trditvijo najmanj strinjali, nizko je bila v obeh letnikih ocenjena tudi trditev
Ucitelji nam pomagajo pripraviti nacrt doseganja ucnih ciljev. Glede pomembnosti pa so
najvise ocenili trditev Ce imamo teZave z razumevanjem uéne snovi, so nam uéitelji prip-
ravljeni nuditi dodatno pomo¢ in U¢itelji mi omogocajo, da poglabljam znanje na podrocjih,
ki me bolj zanimajo, najnizje pa so v 3. letniku ocenili pomembnost trditev Ucitelji nam
pomagajo pripraviti nacrt doseganja ucnih ciljev, Ucitelji nas spodbujajo, da vodimo mapo
ucnih dosezkov in tako spremljamo svoj napredek in Obcutek imam, da ucitelji spremljajo
moj napredek v znanju.

Primerjava med 1. in 3. letnikom izobraZevanja v stopnji strinjanja s posameznimi trditva-
mi in v oceni pomembnosti posameznih trditev pokaZe, da se v dveh letih izobrazevanja
stalisca dijakov do navedenih postavk niso veliko spreminjala. Pri teh trditvah glede stri-
njanja med povpre¢nimi vrednostmi nismo ugotovili statisticno pomembnih razlik.

Pri ocenah pomembnosti posameznih navedenih postavk pa smo le pri dveh trditvah ugo-
tovili, da se povprecCne ocene statisticno pomembno razlikujejo, in sicer pri trditvi Ucitelji
nam pomagajo pripraviti nacrt doseganja ucnih ciljev, ki so jo statisticno pomembno vise
ocenili dijaki v 1. letniku (p = 0,010), in pri trditvi Ucitelji nas spodbujajo, da vodimo mapo
ucnih dosezkov in tako spremljamo svoj napredek, ki so jo ravno tako po pomembnosti
statisticno pomembno vise postavili dijaki v 1. letniku (p = 0,024).
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V nadaljevanju prikazujemo primerjave ocen pomembnosti posameznih trditev med pro-
grami v 3. letnikuy, in sicer za tiste spremenljivke, kjer so se pokazale statisticno pomembne
razlike. Taksne razlike so se pokazale pri naslednjih trditvah:

— Obcutek imam, da ucitelji spremljajo moj napredek v znanju.
— Ucitelji nam pomagajo pripraviti nacrt doseganja ucnih ciljev.

— Ucitelji nam posredujejo povratne informacije o tem, kako dobro
smo opravili naloge pri pouku.

— Ucitelji nas spodbujajo, da vodimo mapo u¢nih dosezkov in tako
spremljamo svoj napredek.

V preglednici 25 je prikazano, kako so dijaki odgovarjali na vprasanje o pomembnosti uci-
teljevega spremljanja njihovega napredka (oz. obcutka, da ga ucitelji spremljajo).

Obcutek imam, da ucitelji spremljajo moj napredek v znanju.

Popolnoma Zelo
nepomembno Nepomembno Pomembno  pomembno

Bolnicar- f 0 0 12 9 21
negovalec

% 0,0% 0,0% 57,1% 42,9% 100,0%
Frizer f 0 0 8 8 16

% 0,0% 0,0% 50,0% 50,0% 100,0%
Gozdar f 1 1 6 0 8

% 12,5% 12,5% 75,0% 0,0% 100,0%
Slaséicar f 4 6 12 2 24

% 16,7% 25,0% 50,0% 8,3% 100,0%
Vrtnar f 1 2 4 1 8

% 12,5% 25,0% 50,0% 12,5% 100,0%
Skupaj f 6 9 42 20 77

% 7,8% 11,7% 54,5% 26,0% 100,0%

Preglednica 25: Ocena pomembnosti trditve »Ob¢utek imam, da uéitelji spremljajo moj napredek v znanju«

21=34,516 (g = 12, p = 0,001)

V programih bolni¢ar-negovalec in frizer se prav nobenemu dijaku ni zdelo, da bi bilo uéi-
teljevo spremljanje njihovega napredka nepomembno. Vsi odgovori so se razmeroma ena-
komerno porazdelili med vrednostma ,pomembno’ ali celo ,zelo pomembno’. V programu
gozdar se nobenemu od dijakov ne zdi to zelo pomembno, jih pa tri Cetrtine meni, da je
spremljanje njihovega napredka pomembno. Po drugi strani ne smemo prezreti, da delez
dijakov, ki menijo, da u¢iteljevo spremljanje njihovega napredka ni pomembno, v programu
slascicar presega 40 %.
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Podobni so — ko gre za izbiro odgovorov ,nepomembno’ in ,popolnoma nepomembno’ — de-
lezi pri trditvi Uc¢itelji nam pomagajo pripraviti nac¢rt doseganja ucnih ciljev (preglednica
26).

Ucitelji nam pomagajo pripraviti nacrt doseganja ucnih ciljev.

Popolnoma Zelo
nepomembno Nepomembno Pomembno  pomembno
Bolnicar- f 0 1 12 7 20
negovalec
% 0,0% 5,0% 60,0% 35,0% 100,0%
Frizer f 0 2 7 7 16
% 0,0% 12,5% 43,8% 43,8% 100,0%
Gozdar f 1 1 5 1 8
% 12,5% 12,5% 62,5% 12,5% 100,0%
Slascicar f 5 7 10 2 24
% 20,8% 29,2% 41,7% 8,3% 100,0%
Vrtnar f 1 3 3 1 8
% 12,5% 375% 37,5% 12,5% 100,0%
Skupaj f 7 14 37 18 76
% 9,2% 18,4% 48,7% 23, 7% 100,0%

Preglednica 26: Ocena pomembnosti trditve »U¢itelji nam pomagajo pripraviti nac¢rt doseganja ucénih ciljev«

2T=23,811(g = 12, p = 0,022)

Tudi tu po delezu tistih, ki se jim to ne zdi pomembno, izstopajo dijaki v programu slas¢i-
¢ar. Njihov delez dosega 50 % in je enak deleZu dijakov, ki enako menijo v programu vrtnar.
Najvecji pomen uciteljevi pomoci pri pripravi nacrta doseganja ucnih ciljev pripisujejo di-
jaki v programu bolni¢ar-negovalec (95,0 %), kjer je le en dijak menil, da to ni pomembno,
ter v programu frizer (87,6 %), kjer sta odgovor ,nepomembno’ izbrala dva.
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Razlike v ocenah pomembnosti smo med dijaki razli¢nih programov zaznali tudi pri trditvi
Ucitelji nam posredujejo povratne informacije o tem, kako dobro smo opravili naloge pri
pouku (preglednica 27).

Ucitelji nam posredujejo povratne informacije o tem,

kako dobro smo opravili naloge pri pouku.

Popolnoma Zelo
nepomembno Nepomembno Pomembno  pomembno
Bolnicar- f 0 0 11 9 20
negovalec
% 0,0% 0,0% 55,0% 45,0% 100,0%
Frizer f 0 0 11 5 16
% 0,0% 0,0% 68,8% 31,3% 100,0%
Gozdar f 1 0 3 4 8
% 12,5% 0,0% 37,5% 50,0% 100,0%
Slascicar f 3 5 14 2 24
% 12,5% 20,8% 58,3% 8,3% 100,0%
Vrtnar f 0 0 6 2 8
% 0,0% 0,0% 75,0% 25,0% 100,0%
Skupaj f 4 5 45 22 76
% 5,3% 6,6% 59,2% 28,9% 100,0%

Preglednica 27: Ocena pomembnosti trditve »U¢itelji nam posredujejo povratne informacije o tem, kako dobro
smo opravili naloge pri pouku«

21=27,300 (g =12, p = 0,007)

Tu po nizkih ocenah pomembnosti spet izstopa program slascicar, Kjer tretjina (33,3 %)
dijakov meni, da uciteljevo posredovanje povratnih informacij ni pomembno, medtem ko
v programih bolni¢ar-negovalec, frizer in vrtnar prav vsi dijaki trdijo, da je zanje to po-
membno. V programu gozdar en dijak meni, da je posredovanje povratnih informacij po-
polnoma nepomembno, a se ostali dijaki z njim ne strinjajo: Stirje od osmih dijakov iz tega
programa menijo, da je to celo zelo pomembno, trije pa, da je pomembno.
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Podobne razlike med programi smo lahko zaznali tudi pri oceni pomembnosti trditve »UCI-
telji nas spodbujajo, da vodimo mapo uc¢nih dosezkov in tako spremljamo svoj napredek«
(preglednica 28).

Ucitelji nas spodbujajo, da vodimo mapo ucnih dosezkov

in tako spremljamo svoj napredek.

Popolnoma Zelo
nepomembno Nepomembno Pomembno  pomembno
Bolnicar- f 1 1 13 6 21
negovalec
% 4,8% 4,8% 61,9% 28,6% 100,0%
Frizer f 1 2 6 6 15
% 6,7% 13,3% 40,0% 40,0% 100,0%
Gozdar f 2 0 4 2 8
% 25,0% 0,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Slascicar f 5 7 1 0 23
% 21,7% 30,4% 47,8% 0,0% 100,0%
Vrtnar f 0 2 4 1 7
% 0,0% 28,6% 57,1% 14,3% 100,0%
Skupaj f 9 12 38 15 74
% 12,2% 16,2% 51,4% 20,3% 100,0%

Preglednica 28: Ocena pomembnosti trditve »U¢itelji nas spodbujajo, da vodimo mapo uénih dosezkov in tako
spremljamo svoj napredek«

21=26,812 (g =12, p = 0,008)

Po visokih ocenah pomembnosti izstopa program bolnic¢ar-negovalec, kjer ve¢ kot 90 %
dijakov trdi, da je zanje ta dejavnost pomembna ali zelo pomembna, medtem ko je v pro-
gramu slasc¢icar takih dijakov manj kot 50 %, saj jih ve€ina v tem programu meni, da ni
pomembno, ali jih ucitelji spodbujajo k vodenju mape uénih dosezkov.

Podatki v tem delu raziskave torej kazejo, da se dijaki programa slasc¢icar — ko gre za trdi-
tve, kjer smo lahko dokazali statisticno pomembne razlike med programi — v ve¢jem dele-
zu kot dijaki drugih programov nagibajo k mnenju, da te niso pomembne. Po drugi strani
opazamo nasprotno, zlasti pri dijakih v programu bolnic¢ar-negovalec. Razlogov za to je
lahko vec¢ in jih brez nadaljnjih analiz ni mogoce enoznacno potrditi: popolnoma mogoce
je, da so pri programu slasc¢icar to dijaki, ki so pri vecini postavk izbirali trditve ,popolnoma
nepomembno’ ali, nepomembno’, ne da bi se poglabljali v njihovo vsebino. Seveda je podob-
no mogoce sklepati, ko gre za izrazito naklonjenost pomembnosti posameznih trditev pri
dijakih v programu bolni¢ar-negovalec.
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IZVAJANJE INDIVIDUALIZIRANIH DEJAVNOSTI PRI
POUKU STROKOVNOTEORETICNIH PREDMETOV IN PRI
PRAKTICNEM POUKU

@ Kako pogosto po oceni dijakov potekajo in kako pomembne se jim zdijo posamezne
individualizirane aktivnosti pri pouku strokovnoteoreticnih predmetov in pri prak-
ticnem pouku?

Nadalje nas je zanimalo, kakSna je pogostost izvajanja posameznih dejavnosti pri pouku
strokovne teorije in pri prakticnem pouku. Podatke prikazujemo v preglednicah 29 in 30.

Pogostost pri Pogostost pri
Trditve o znacilnostih pouka oz. STROKOVNI PRAKTICNEM

dejavnostih, ki potekajo pri pouku TEORIJI  2(010):40)

Ucitelji nas vkljucujejo v na¢rtovanje pouka, tako 1 2,59 2,96
da upostevajo tudi nase interese.

3. 2,67 3,05
Ko zaénejo z obravnavo nove uéne vsebine (teme, 1. 2,67 3,12
poglavja), ucitelji predstavijo uéne cilje.

3. 2,91 3,07
Pri pouku zapisujemo u¢no snov po uciteljevem 1 2,92 2,75
nareku.

3. 2,83 2,49
Pri pouku prepisujemo u¢no snov s table oz. 1 325 2,71
projekcije.

3. 3,47 2,58
Ucitelji nam pripravijo povzetke obravnavane snovi 1. 2,74 2,81

3. 2,91 2,69
Pri pouku izpolnjujemo delovne liste. 1. 2,82% 2,60%

3. 3,07* 2,20%
Ucitelji hitrost obravnave snovi prilagajajo gledena 1. 2,71 2,97
nase razumevanje uc¢ne snovi.

3. 2,83 2,91
Pri pouku poteka delo v manjsih skupinah ali parih. 1. 2,27 2,76%

3. 2,46 3,05*
Pri pouku poteka delo tako, da naloge opravljam L 2,87 2,84
sam, individualno.

3. 2,77 2,76
Dijaki pri pouku med seboj sodelujemo. 1 2,92 329

3. 2,89 317
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Pouk poteka tudi tako, da s sosolci pripravljamo 1 2,44 2,56
projekte (projektno delo).

3. 2,57 2,29
Pri pouku samostojno iS¢emo informacije po spletu. 1. 2,27 2,24
3. 2,47 2,29

Preglednica 29: Povprecna ocena pogostosti izvajanja posameznih dejavnosti pri strokovni teoriji in prakticnem
pouku

Lestvica: 1 — nikoli; 2 — redko; 3 — pogosto; 4 — zelo pogosto, skoraj vedno.
Legenda: * statistiéno pomembne razlike; z zeleno barvo so oznac¢ene najvisje povprecne vrednosti, z rdeco barvo pa najnizje.

V preglednici 29 so navedene povprecne ocene pogostosti izvajanja posameznih dejav-
nosti, ki potekajo pri pouku strokovnoteoreticnih predmetov in pri prakticnem pouku. Po
ocenah dijakov pouk pri strokovnoteoreticnih predmetih tako v 1. kot v 3. letniku poteka
zlasti tako, da dijaki uéno snov pisejo po uciteljevem nareku ali jo prepisujejo s table oz.
projekcije, pogosto tudi izpolnjujejo delovne liste. Visoko stopnjo pogostosti torej dosegajo
dejavnosti pisanja. Ob tem dijaki pogosto tudi medsebojno sodelujejo. Pri vseh teh dejav-
nostih visoke povprecne vrednosti zasledimo tako pri prvem (prvi letnik) kot pri drugem
merjenju (tretji letnik). Najredkeje pa so dijaki pri pouku strokovne teorije samostojno
iskali informacije po spletu, redko je tudi potekalo delo v manjsih skupinah in projektno
delo s soSolci. Statisticno pomembna je le ena razlika v povprec¢ni oceni pogostosti med 1.
in 3. letnikom, in sicer so dijaki v 3. letniku statisticno pomembno pogosteje (p = 0,036) kot
v 1. letniku pri pouku strokovnoteoreti¢nih predmetov izpolnjevali delovne liste.

Pri prakticnem pouku je slika nekoliko drugacna, saj so dijaki ocenili, da najpogosteje
pouk poteka v sodelovanju med njimi, pogosto delajo v parih, pogosto pa jim tudi ucitelji
na zacetku obravnave nove u¢ne snovi predstavijo ucne cilje. Podobno kot pri pouku stro-
kovnoteoreti¢nih predmetov tudi pri prakti¢nem pouku dijaki redko samostojno iS¢ejo in-
formacije po spletu in pripravljajo projekte skupaj s sosolci, redkeje tudi izpolnjujejo delov-
ne liste. Dijaki v 3. letniku porocajo, da pri prakticnem pouku delo statisticno pomembno
pogosteje (p = 0,037) kot v 1. letniku poteka v manjsih skupinah ali parih in da v 3. letniku
statisticno pomembno redkeje (p = 0,011) pri prakticnem pouku izpolnjujejo delovne liste.

V nadaljevanju predstavljamo Se nekatere podatke, vezane na oceno pogostosti izvajanja
posameznih dejavnosti pri pouku strokovne teorije in pri prakticnem pouku.

Pogostost pri Pogostost pri
Trditve o znacilnostih pouka oz. STROKOVNI PRAKTICNEM

dejavnostih, ki potekajo pri pouku TEORIJI POUKU

Ucitelji pri pouku uporabljajo vnaprej pripravljene 1 314 2,62
predstavitve (npr. Powerpoint).

3. 341 2,52
Pri pouku se u¢imo s pomocjo video posnetkov, 1 2,39* 2,54
povezanih s snovijo.

3. 2,74% 2,41
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Pri pouku reSujemo naloge s pomocjo rac¢unalniske 1 2,08 2,01
tehnologije (raéunalnikov, tablic ipd.).

3. 2,08 1,78
Pri pouku reSujemo naloge s pomocjo pametnih 1. 2,13 2,04
telefonov.

3. 2,30 1,86
Pri izvajanju uéne ure sodeluje ve¢ uciteljev. 1 1,85 2,32

3. 2,04 2,28
Pri pouku imam dovolj ¢asa, da opravim u¢ne 1 2,69 2,88
naloge.

3. 2,70 2,86
Ucitelj pri pouku dijakom, ki slovens¢ine ne 1 2,60 2,83
razumejo dobro, pomaga z dodatno razlago.

3. 2,76 2,84
Po pouku si uéitelji vzamejo ¢as, da mi posebej 1 2,55 2,89
razlozijo ucne vsebine, ki jih Zelim/moram bolje
razumeti. 3. 2,61 2,91
Pri pouku imamo na voljo in reSujemo razli¢no 1. 2,53 2,61
zahtevne naloge.

3. 2,57 2,61
Pri pouku reSujem naloge in zadolZitve, ki jih ucitelji 1L 2,35 2,59
pripravijo posebej zame (npr. glede na moje interese,
zmoZnosti, predznanje, ipd.). 3. 2,26 2,47
Menim, da uéitelji od zmoznejsih dijakov zahtevajo 1 2,71 2,92
ve¢ kot od manj zmoZnih.

3. 2,57 2,68

Preglednica 30: Povpre¢na ocena pogostosti izvajanja posameznih dejavnosti pri strokovni teoriji in prakticnem
pouku

Lestvica: 1 — nikoli; 2 — redko; 3 — pogosto; 4 — zelo pogosto, skoraj vedno.
Legenda: * statistiéno pomembne razlike; z zeleno barvo so oznacene najvisje povpre¢ne vrednosti, z rdeco barvo pa najnizje.

Podatki v preglednici 30 kazZejo, da dijaki tako v 1. kot v 3. letniku svojega izobrazevanja
ocenjujejo, da pri pouku strokovnoteoreticnih predmetov ucitelji pri pouku najpogosteje
uporabljajo vnaprej pripravljene predstavitve (npr. PowerPoint). Dijaki so predvsem v 1. le-
tniku ocenjevali, da ucitelji pogosto oziroma zelo pogosto od zmoZnejsih dijakov pri pouku
strokovnoteoreti¢nih predmetov in pri prakti¢nem pouku zahtevajo ve¢ kot od manj zmoz-
nih. V 3. letniku so takSno ravnanje uciteljev ocenili kot manj pogosto tako pri strokovno-
teoreti¢nih predmetih kot pri prakticnem pouku. Pri obeh merjenjih dijaki ocenjujejo, da
imajo pogosto dovolj ¢asa, da opravijo domace naloge tako pri pouku strokovnoteoreticnih
predmetov kot pri prakti¢nem pouku. Pri prakticnem pouku tudi ocenjujejo, da si ucitelji
pogosto ali skoraj vedno vzamejo ¢as, da dijakom posebej razlozijo uéne vsebine, ki jih mo-
rajo oziroma Zelijo bolje razumeti.

Zanimivo pa so kot dejavnosti, ki redko ali skoraj nikoli ne potekajo niti pri prakticnem po-
uku niti pri pouku strokovnoteoreticnih predmetov, navedli aktivnosti, pri katerih bi upo-
rabili sodobno tehnologijo (Pri pouku resujemo naloge s pomocjo racunalniske tehnologi-
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je (racunalnikov, tablic ipd.), Pri pouku resujemo naloge s pomocjo pametnih telefonov,).
Redko je tudi, da pri izvajanju u¢ne ure tako prakti¢nega pouka kot strokovnoteoreticnih
predmetov sodeluje ve¢ uciteljev.

V nadaljevanju prikazujemo primerjave med programi v 3. letniku za tiste spremenljivke,
kjer so se pokazale statisticno pomembne razlike. Te smo lahko dokazali za naslednje tr-
ditve.

Pri strokovni teoriji:

— Pri pouku poteka delo v manjsih skupinah ali parih.

— Pri pouku se u¢imo s pomocjo video posnetkov, povezanih s snovjo.
— Priizvajanju ucne ure sodeluje vec uciteljev.

— Pri pouku imam dovolj ¢asa, da opravim uc¢ne naloge.

— Utitelj pri pouku dijakom, ki slovenscine ne razumejo dobro, pomaga z dodatno razla-
go.

— Pri pouku resujem naloge in zadolzitve, Ki jih ucitelji pripravijo posebej zame (npr. gle-
de na moje interese, zmoznosti, predznanje ipd.).

Pri prakticnem pouku:

— Pri pouku izpolnjujemo delovne liste.
— Pri pouku poteka delo v manjsih skupinah ali parih.

— Priizvajanju u¢ne ure sodeluje ve¢ uciteljev.

Pred interpretacijo podatkov o mnenjih dijakov glede pogostosti pojavljanja posameznih
ucnih dejavnosti velja opozoriti, da morajo biti interpretacije previdne: videli bomo, da raz-
liéni dijaki v istem programu razli¢no ocenjujejo pogostost posameznih u¢nih dejavno-
sti, kar seveda ne pomeni, da so bili dejansko delezni razli¢nih u¢nih izkusenj. Vsi dija-
ki namre¢ obiskujejo isti program na isti Soli in pouk obiskujejo skupaj v istem oddelku,
kar pomeni, da razlike v njihovih mnenjih ne odraZajo razlik v dejanskih uénih izkusnjah,
temvec razlike v njihovi subjektivni percepciji pogostosti opisanih uénih dejavnosti. To
seveda kaZe, da so mnenja, ki jih dijaki izraZajo, izrazito subjektivna, tudi ko jih sprasu-
jemo o pojavnosti objektivnih uénih izkusenj, ki so jih bili deleZni. Del teZave je zagotovo
tudi subjektivna interpretacija ordinalnih kategorij, kot so ,redko’, ,pogosto’, ,zelo pogosto"
za nekatere dijake je lahko npr. uporaba neke u¢ne dejavnosti vsako tretjo uro nekaj, kar
bodo ocenili kot ,redko’, medtem ko bodo drugi isto frekvenco pojavljanja interpretirali kot
,pogosto’ ali celo ,zelo pogosto’. Pomemben dejavnik pri tovrstnih presojah so najbrz tudi
individualne preference in pri¢akovanja dijakov: ¢e npr. dijak pricakuje, da bo v programu
deleZen pogoste uporabe sodobne tehnologije, bo pri oceni pogostosti morda bolj konser-
vativen in bolj kriticen kot dijak, ki je do uporabe sodobne tehnologije bolj indiferenten in
ima v zvezi z njeno uporabo pri pouku nizja pricakovanja. Lahko pa seveda o pogostosti
pojavljanja posameznih u¢nih dejavnosti sklepamo na podlagi podatka o tem, kolikSen
delez dijakov trdi, da se dolocena dejavnost pojavlja redko ali pogosto: ¢e izrazito visok
delez dijakov trdi, da se dolocena dejavnost pri pouku pojavlja pogosto (ali redko), lahko
bolj zanesljivo sklepamo, da mnenje teh dijakov odraza tudi dejansko pojavnost te u¢ne
dejavnosti pri pouku.
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V nadaljevanju najprej poglejmo, kako se dijaki posameznih programov razlikujejo v oceni
pogostosti dela v manjsih skupinah ali parih pri strokovni teoriji (preglednica 31).

Pri pouku poteka delo v manjsih skupinah ali parih. Skupaj

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 2 4 9 5 20
negovalec

% 10,0% 20,0% 45,0% 25,0% 100,0%
Frizer f 4 5 6 1 16

% 25,0% 31,3% 37,5% 6,3% 100,0%
Gozdar f 2 1 4 1 8

% 25,0% 12,5% 50,0% 12,5% 100,0%
Slascicar f 1 16 7 0 24

% 4,2% 66,7% 29,2% 0,0% 100,0%
Vrtnar f 0 4 4 0 8

% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 100,0%
Skupaj f 9 30 30 7 76

% 11,8% 39,5% 39,5% 9,2% 100,0%

Preglednica 31: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri strokovni teoriji

21=25,897 (g =12, p = 0,011)

V oceni pogostosti dela v manjsih skupinah ali parih so najbolj razdeljeni dijaki v progra-
mu vrtnar: polovica jih trdi, da taksno delo poteka redko, polovica pa, da poteka pogosto.
Najmanj so razdeljeni dijaki v programu slas¢i¢ar: ve¢ kot 70 % vprasanih v tem programu
poroca, da delo v manjsSih skupinah poteka redko, le okoli 30 % pa jih ocenjuje, da poteka
pogosto. Razmeroma visok delez dijakov, ki pravijo, da delo v manjsih skupinah oz. v parih
poteka redko ali celo nikolj, je tudi v programu frizer.

Individualizacija v programih srednjega poklicnega izobrazevanja
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Pomembne razlike v ocenah dijakov razli¢nih programov so tudi glede trditve, ali se pri
pouku strokovne teorije ucijo s pomocjo video posnetkov (preglednica 32).

Pri pouku se ucimo s pomocjo video posnetkov, povezanih s snovjo.

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 0 5 8 7 20
negovalec

% 0,0% 25,0% 40,0% 35,0% 100,0%
Frizer f 3 9 3 1 16

% 18,8% 56,3% 18,8% 6,3% 100,0%
Gozdar f 1 1 4 1 7

% 14,3% 14,3% 57,1% 14,3% 100,0%
Slascicar f 1 5 14 3 23

% 4,3% 21,7% 60,9% 13,0% 100,0%
Vrtnar f 0 2 5 1 8

% 0,0% 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
Skupaj f 5 22 34 13 74

% 6,8% 29,7% 45,9% 17,6% 100,0%

Preglednica 32: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri strokovni teoriji

21=25,521 (g =12, p = 0,013)

Z izjemo dijakov v programu frizer, kjer jih kar tri ¢etrtine poroca, da se nikoli ali kvecje-
mu redko ucijo s pomocjo video posnetkov (75,1 %), dijaki v drugih programih trdijo ravno
nasprotno: pribliZno tri ¢etrtine jih zatrjuje, da video posnetke uporabljajo pri pouku stro-
kovne teorije pogosto ali zelo pogosto, Cetrtina pa meni, da jih uporabljajo redko. Sklepamo
torej lahko, da so v vecini v projekt vkljuCenih programov video posnetki pomembno u¢no
sredstvo.
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Pomembne razlike med programi smo zasledili tudi pri trditvi, da pri strokovni teoriji so-
deluje vec uciteljev pri izvajanju ucne ure (preglednica 33).

Pri izvajanju ucne ure sodeluje vec uciteljev.

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 8 4 6 2 20
negovalec

% 40,0% 20,0% 30,0% 10,0% 100,0%
Frizer f 8 5 2 1 16

% 50,0% 31,3% 12,5% 6,3% 100,0%
Gozdar f 4 1 2 0 7

% 57,1% 14,3% 28,6% 0,0% 100,0%
Slascicar f 1 17 5 0 23

% 4,3% 73,9% 21,7% 0,0% 100,0%
Vrtnar f 2 2 3 1 8

% 25,0% 25,0% 37,5% 12,5% 100,0%
Skupaj f 23 29 18 4 74

% 311% 39,2% 24,3% 5,4% 100,0%

Preglednica 33: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri strokovni teoriji

21=28,220 (g = 12, p = 0,005)

Dijaki v programu vrtnar so bili ponovno deljenega mnenja: polovica jih je trdila, da nikoli
ali redko pri pouku sodeluje ve¢ uciteljev hkrati, polovica pa ravno nasprotno, da se to
dogaja pogosto. V drugih programih je prevladal delezZ dijakov, ki so trdili, da do skupnega
izvajanja pouka prihaja redko ali nikoli: Se najbolj so bili pri tej oceni soglasni dijaki v pro-
gramu frizer (ve¢ kot 80 % odgovorov redko oz. nikoli) in slas¢icar (78,2 %).
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Dijaki posameznih programov so se med seboj razlikovali tudi v oceni, kako pogosto imajo

pri pouku strokovne teorije dovolj ¢asa, da opravijo u¢ne naloge (preglednica 34).

Pri pouku imam dovolj ¢asa, da opravim ucne naloge. Skupaj

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 0 2 13 5 20
negovalec

% 0,0% 10,0% 65,0% 25,0% 100,0%
Frizer f 2 6 8 0 16

% 12,5% 37,5% 50,0% 0,0% 100,0%
Gozdar f 1 0 6 0 7

% 14,3% 0,0% 85,7% 0,0% 100,0%
Slascicar f 3 9 8 3 23

% 13,0% 39,1% 34,8% 13,0% 100,0%
Vrtnar f 0 2 5 1 8

% 0,0% 25,0% 62,5% 12,5% 100,0%
Skupaj f 6 19 40 9 74

% 8,1% 25, 7% 54,1% 12,2% 100,0%

Preglednica 34: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri strokovni teoriji

21=25,126 (g =12, p = 0,014)

Najbolj kriti¢no so se do te trditve opredelili dijaki v programih slas¢icar in frizer. Kar 52,1
% dijakov v programu slas¢icar je namrec trdilo, da imajo pri pouku strokovne teorije redko
ali celo nikoli nimajo dovolj ¢asa, da opravijo u¢ne naloge. Tudi v programu frizer je takih
dijakov polovica (50,0 %). Po drugi strani je v programu bolni¢ar-negovalec takih dijakov le
desetina. Glede na to, da je u¢ni tempo eden klju¢nih dejavnikov individualizacije pouka, bi
ti podatki lahko nakazovali na razlike v programih v uspesnosti prilagajanja u¢nega tempa
posameznim dijakom.

Individualizacija v programih srednjega poklicnega izobrazevanja
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Prav tako so indikator individualizacije v posameznih programih tudi mnenja dijakov o
tem, kako pogosto ucitelj pri pouku strokovne teorije z dodatno razlago pomaga dijakom,
ki ne razumejo dobro slovens¢ine. Tudi tu smo namre¢ zasledili statisticno pomembne
razlike med programi (preglednica 35).

Ucitelj pri pouku dijakom, ki slovenscine ne

razumejo dobro, pomaga z dodatno razlago.

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 2 1 5 12 20
negovalec

% 10,0% 5,0% 25,0% 60,0% 100,0%
Frizer f 0 9 5 2 16

% 0,0% 56,3% 31,3% 12,5% 100,0%
Gozdar f 2 0 4 1 7

% 28,6% 0,0% 57,1% 14,3% 100,0%
Slascicar f 5 8 7 3 23

% 21,7% 34,8% 30,4% 13,0% 100,0%
Vrtnar f 0 2 4 2 8

% 0,0% 25,0% 50,0% 25,0% 100,0%
Skupaj f 9 20 25 20 74

% 12,2% 27,0% 33,8% 27,0% 100,0%

Preglednica 35: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri strokovni teoriji

21=34,171 (g =12, p = 0,001)

Podatki kaZejo, da kar 85 % dijakov v programu bolnic¢ar-negovalec meni, da ucitelji po-
gosto ali zelo pogosto dijakom s slabsim razumevanjem slovensc¢ine pomagajo z dodatno
razlago. V tem programu je tudi najvecji delez dijakov (60,0 %) izbral odgovor ,zelo pogosto,
skoraj vedno'. Tako visok deleZ z dovolj visoko zanesljivostjo omogoca sklepanje, da v tem
programu obstaja pomembno prizadevanje za individualno obravnavo dijakov, ki imajo te-
Zave z razumevanjem slovenscine. Tudi v programih gozdar in vrtnar pribliZzno tri ¢etrtine
dijakov meni enako. V programih slas¢icar in frizer so mnenja precej bolj deljena: ve¢ kot
polovica dijakov meni, da ucitelji redko z dodatno razlago pomagajo dijakom s slabsim
razumevanjem slovenscine. Iz tega seveda ni mogoce sklepati, da ti dijaki dodatne razlage
niso delezni, pomeni le, da vecji delez dijakov v teh programih navaja, da takSne pomoci ne
zaznavajo pogosto. CelovitejSo sliko in tudi bolj zanesljivo interpretacijo podatkov bi lahko
zasnovali, e bi imeli na voljo podatke o tem, koliko dijakov ima v posameznih programih
tezave z razumevanjem slovenscine.
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Kar zadeva pouk strokovne teorije, smo statisticno pomembne razlike med programi ugo-
tovili tudi ob trditvi, da ucitelji pripravljajo zadolZitve posebej za posamezne dijake oz. da
dijaki te zadolzitve razumejo kot visoko individualizirane (preglednica 36).

Pri pouku resujem naloge in zadolzitve, ki jih ucitelji pripravijo posebej

zame (npr. glede na moje interese, zmoznosti, predznanje ipd.).

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 3 4 10 2 19
negovalec

% 15,8% 211% 52,6% 10,5% 100,0%
Frizer f 3 5 5 3 16

% 18,8% 31,3% 31,3% 18,8% 100,0%
Gozdar f 2 1 4 0 7

% 28,6% 14,3% 57,1% 0,0% 100,0%
Slascicar f 1 8 4 0 23

% 47,8% 34,8% 17,4% 0,0% 100,0%
Vrtnar f 1 1 6 0 8

% 12,5% 12,5% 75,0% 0,0% 100,0%
Skupaj f 20 19 29 5 73

% 27,4% 26,0% 39,7% 6,8% 100,0%

Preglednica 36: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri strokovni teoriji

21=22,291 (g = 12, p = 0,034)

Po delezu odgovorov ,pogosto’ najbolj izstopa program vrtnar, za njim pa program bolni-
Car-negovalec. V prvem programu je 75,0 % dijakov menilo, da pri pouku strokovne teorije
resujejo naloge, ki jih ucitelji pripravijo posebej zanje, medtem ko je v drugem takih dijakov
manj kot dve tretjini (62,9 %). Po odgovorih ,redko’ in ,nikoli‘ izstopa program slascicar, kjer
je ta odgovor izbralo 82,6 % dijakov. Tudi tu lahko visoke odstotke odgovorov ,redko’ (skupaj
z nikoli") in ,pogosto’ (skupaj z ,zelo pogosto’) razumemo kot indikatorje pogostosti opisane
individualizacijske prakse.
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Statisticno pomembne razlike med programi smo ugotovili tudi pri nekaterih trditvah, ki
so se nanasale na prakticni pouk. Najprej predstavljamo odgovore dijakov o pogostosti iz-

polnjevanja delovnih listov pri prakticnem pouku (preglednica 37).

Pri pouku izpolnjujemo delovne liste. Skupaj

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 1 6 10 3 20
negovalec

% 5,0% 30,0% 50,0% 15,0% 100,0%
Frizer f 6 4 5 1 16

% 37,5% 25,0% 31,3% 6,3% 100,0%
Gozdar f 2 1 4 1 8

% 25,0% 12,5% 50,0% 12,5% 100,0%
Slascicar f 12 8 3 0 23

% 52,2% 34,8% 13,0% 0,0% 100,0%
Vrtnar f 2 1 4 1 8

% 25,0% 12,5% 50,0% 12,5% 100,0%
Skupaj f 23 20 26 6 75

% 30,7% 26,7% 34,7% 8,0% 100,0%

Preglednica 37: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri prakticnem pouku

2T = 23,369 (g = 12, p = 0,025)

Podatki kaZejo, da najpogosteje pri praktiénem pouku izpolnjujejo delovne liste dijaki v
programu bolnicar-negovalec, najredkeje pa dijaki programa slas¢i¢ar. V prvem programu
je 65,0 % dijakov porocalo, da delovne liste izpolnjujejo pogosto ali zelo pogosto, medtem ko
v drugem programu enako meni le 13,0 % dijakov. Pri interpretaciji teh podatkov velja seve-
da upostevati specifike prakticnega dela v posameznih programih, ki najbrz v pomembni

meri botrujejo pogostosti pojavljanja dejavnosti izpolnjevanja delovnih listov.

Individualizacija v programih srednjega poklicnega izobrazevanja
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Nekoliko drugacéna je slika podatkov pri vprasanju, kako pogosto pri prakticnem pouku
poteka delo v manjsih skupinah ali parih (preglednica 38).

Pri pouku poteka delo v manjsih skupinah ali parih. Skupaj

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 0 1 8 1 20
negovalec

% 0,0% 5,0% 40,0% 55,0% 100,0%
Frizer f 2 7 5 2 16

% 12,5% 43,8% 31,3% 12,5% 100,0%
Gozdar f 1 0 5 2 8

% 12,5% 0,0% 62,5% 25,0% 100,0%
Slascicar f 1 1 12 9 23

% 4,3% 4,3% 52,2% 39,1% 100,0%
Vrtnar f 1 1 6 0 8

% 12,5% 12,5% 75,0% 0,0% 100,0%
Skupaj f 5 10 36 24 75

% 6,7% 13,3% 48,0% 32,0% 100,0%

Preglednica 38: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri prakticnem pouku

21=130,053 (g = 12, p = 0,003)

Delez dijakov v programu slas¢ic¢ar, ki so izbrali odgovora ,pogosto’ ali ,zelo pogosto’, je tu
celo visji od 90 %. Podobno visoke deleze teh odgovorov zasledimo tudi v programih bolni-
Car-negovalec (95,0 %) in gozdar (87,5 %). VeCinoma so torej dijaki porocali, da delo v sku-
pinah ali parih poteka pogosto ali zelo pogosto, le po eden ali dva iz vsakega programa sta
menila drugace. Izjema pri tem je le program frizer, kjer je bilo teh dijakov bistveno ve¢: kar
9 od 16 dijakov (tj. 56,3 %) v tem programu je namre¢ trdilo, da prakti¢ni pouk le redko ali
celo nikoli ne poteka v skupinah in parih. Ni nujno, da je v tem programu ve¢ frontalnega
dela, prej bi sklepali, da nakazuje na specifiko programa, ki se v prakticni izvedbi pogosteje

naslanja na individualno uéno delo.
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Tudi pri prakticnem pouku so se statisticno pomembne razlike, podobno kot pri strokovni
teoriji, pokazale med programi pri odgovoru na vprasanje, kako pogosto pri izvajanju uéne
ure sodeluje vec uciteljev (preglednica 39).

Pri izvajanju ucne ure sodeluje vec¢ uciteljev.

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 4 6 8 2 20
negovalec

% 20,0% 30,0% 40,0% 10,0% 100,0%
Frizer f 5 9 2 0 16

% 31,3% 56,3% 12,5% 0,0% 100,0%
Gozdar f 1 0 6 0 7

% 14,3% 0,0% 85,7% 0,0% 100,0%
Slascicar f 2 15 5 1 23

% 8,7% 65,2% 21,7% 4,3% 100,0%
Vrtnar f 0 2 6 0 8

% 0,0% 25,0% 75,0% 0,0% 100,0%
Skupaj f 12 32 27 3 74

% 16,2% 43,2% 36,5% 41% 100,0%

Preglednica 39: Ocena pogostosti poteka dejavnosti pri praktiénem pouku

2T = 30,627 (g = 12, p = 0,002)

Dijaki v programu bolnic¢ar-negovalec so tu odgovarjali najbolj dvoumno: polovica jih na-
mrec trdi, da ve¢ uciteljev pri u¢nih urah prakti¢nega pouka sodeluje redko ali nikoli, po-
lovica pa, da se to zgodi pogosto ali zelo pogosto. V preostalih programih se odgovori bolj
zanesljivo nagnejo v eno ali drugo smer: da pri u¢ni uri pogosto sodeluje vec uciteljev, po-
rocajo dijaki v programih gozdar (85,7 %, tj. vsi, razen enega) in vrtnar (75,0 % oz. vsi, razen
dveh). Da redko ali nikoli pri izvajanju uéne ure sodeluje vec uciteljev, pa v visokem delezu
trdijo dijaki v programih slasc¢icar (73,9 %) in zlasti v programu frizer (87,6 %).
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Doslej smo analizirali podatke o tem, kako dijaki ocenjujejo pogostost izvajanja posame-
znih aktivnosti pri pouku strokovnoteoreti¢nih predmetov in prakti¢nega pouka. V nada-
ljevanju pa za te postavke prikazujemo, kaksen pomen jim dijaki pripisujejo (preglednica
40).

Trditve o znacilnostih pouka oz. dejavnostih, ki potekajo pri pouku. Letnik X
Uéitelji nas vkljucujejo v na¢rtovanje pouka, tako da upostevajo tudi nase 1. 2,97
interese.
3. 311
Ko zaénejo z obravnavo nove uéne vsebine (teme, poglavja), ucitelji 1. 2,81
predstavijo u¢ne cilje.
3. 2,97
Pri pouku zapisujemo u¢no snov po uciteljevem nareku. 1 2,91
3. 2,72
Pri pouku prepisujemo u¢no snov s table oz. projekcije. 1 3,20
3. 318
Ucitelji nam pripravijo povzetke obravnavane snovi . 1 3,19
3. 3,04
Pri pouku izpolnjujemo delovne liste. 1 3,01
3. 2,85
Uéitglji hitrost obravnave snovi prilagajajo glede na nase razumevanje u¢ne 1 3,16
SNovi.
3. 3,29
Pri pouku poteka delo v manjsih skupinah ali parih. 1 2,75
3. 2,55
Pri pouku poteka delo tako, da naloge opravljam sam, individualno. 1. 271
3. 2,76
Dijaki pri pouku med seboj sodelujemo. 1. 3,16
3. 2,99
Pouk poteka tudi tako, da s so$olci pripravljamo projekte (projektno delo). 1. 2,77
3. 2,63
Pri pouku samostojno i§éemo informacije po spletu. 1. 2,78
3. 2,64
Ugitelji pri pouku uporabljajo vnaprej pripravljene predstavitve (npr. 1. 3,01
Powerpoint).
3. 3,22
Pri pouku se u¢imo s pomocjo video posnetkov, povezanih s snovjo. 1 2,83*
3. 3,08*

Individualizacija v programih srednjega poklicnega izobrazevanja 56



Pri pouku resujemo naloge s pomocjo raéunalniske tehnologije (racunalnikov, 1. 2,67
tablic ipd.).

3. 2,47
Pri pouku reSujemo naloge s pomocjo pametnih telefonov. 1 2,62

3. 2,65
Pri izvajanju uéne ure sodeluje ve¢ uciteljev. 1 2,49

3. 2,36
Pri pouku imam dovolj ¢asa, da opravim u¢ne naloge. 1 2,97

3. 3,07
Ucitelj pri pouku dijakom, ki slovenscine ne razumejo dobro, pomaga z 1. 3,15
dodatno razlago.

3. 3,07
Po pouku si uéitelji vzamejo ¢as, da mi posebej razloZijo uéne vsebine, ki jih 1 305
zelim/moram bolje razumeti.

3. 315
Pri pouku imamo na voljo in reSujemo razli¢no zahtevne naloge. 1. 2,85

3. 2,90
Pri pouku reSujem naloge in zadolZitve, ki jih ucitelji pripravijo posebej zame 1. 2,91
(npr. glede na moje interese, zmoznosti, predznanje, ipd.).

3. 2,93
Menim, da u¢itelji od zmoznejsih dijakov zahtevajo ve¢ kot od manj zmoznih. 1. 2,71

3. 2,82

Preglednica 40: Povpre¢na ocena pomembnosti dejavnosti za kakovostno ucenje

Lestvica: 1 — nepomembna, 2 — malo pomembna, 3 — pomembna, 4 — zelo pomembna.
Legenda: * statistiéno pomembne razlike; z zeleno barvo so oznacene najvisje povprecne vrednosti, z rdeco barvo pa najnizje.

Ce pogledamo, katere postavke so dijaki poudarili kot najpomembnejse, je na vrhu lestvice
povprecij postavka Pri pouku prepisujemo ucno snov s table oz. projekcije. To je hkrati tudi
postavka, ki so jo dijaki ocenili kot tisto, ki se pri pouku strokovnoteoreticnih predmetov
najpogosteje odvija. Kot pomembno so ocenili tudi to, da jim uéitelji pripravijo povzetke
obravnavane snovi. Ti postavki, torej to, da najve¢jo pomembnost pripisujejo prepisovanju
s table in temu, da jim ucitelji pripravijo povzetke, bi lahko razumeli bolj z vidika pasiv-
ne vloge dijakov pri pouku. Visoko pomembnost pripisujejo tudi temu, da ucitelji hitrost
obravnave snovi prilagajajo glede na dijakovo razumevanje uéne snovi. V korist aktivni
vlogi dijakov pri pouku pa bi poudarili Zeljo po sodelovanju.

Najmanj pomembnosti dijaki pripisujejo temu, da pri u¢nih urah sodeluje vec uciteljev in
da pri uénih urah za reSevanje nalog uporabljajo IKT, kar je presenetljivo, saj bi pricakovali,
dabodo dijakom ravno pametni telefoni in ra¢unalniki predstavljali orodje, ki mu bodo tudi
za namene pouka pripisovali vi§ji pomen.
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Tudi glede pomembnosti posameznih dejavnosti za kakovostno ucenje se ocene dijakov
v 1. in 3. letniku niso statisticno pomembno razlikovale, razen pri postavki Pri pouku se
ucimo s pomocjo video posnetkov, povezanih s snovjo, Ki so jo statisticno pomembno vise
(p = 0,036) ocenili dijaki v 3. letniku.

V nadaljevanju prikazujemo primerjave med programi v 3. letnikuy, in sicer samo za tiste
spremenljivke, kjer so se pokazale statisticno pomembne razlike:

— Ko zacnejo z obravnavo nove ucne vsebine (teme, poglavja), ucitelji predstavijo u¢ne
cilje.
— Pri pouku resujemo naloge s pomoc¢jo pametnih telefonov.

— Ucitelj pri pouku dijakom, ki slovenscine ne razumejo dobro, pomaga z dodatno razla-
go.

V preglednici 41 so podatki o tem, kako pomembno se dijakom v posameznih programih
zdi, da jim ucitelji ob zacetku obravnave nove u¢ne vsebine predstavijo ucne cilje.

Ko zacnejo z obravnavo nove uéne vsebine (teme, poglavja),

ucitelji predstavijo ucne cilje.

Malo Zelo
Nepomembna pomembna Pomembna pomembna

Bolnicar- f 0 1 10 9 20
negovalec

% 0,0% 5,0% 50,0% 45,0% 100,0%
Frizer f 0 0 1 5 16

% 0,0% 0,0% 68,8% 31,3% 100,0%
Gozdar f 1 1 3 2 7

% 14,3% 14,3% 42,9% 28,6% 100,0%
Slascicar f 3 7 12 1 23

% 13,0% 30,4% 52,2% 4,3% 100,0%
Vrtnar f 0 3 4 1 8

% 0,0% 37,5% 50,0% 12,5% 100,0%
Skupaj f 4 12 40 18 74

% 5,4% 16,2% 54,1% 24,3% 100,0%

Preglednica 41: Ocena pomembnosti dejavnosti za kakovostno uc¢enje

21=28,779 (g = 12, p = 0,004)

V vseh programih je dijakov, ki se jim zdi predstavitev u¢nih ciljev pomembna, ve¢ kot po-
lovica, pri Cemer po eni strani izstopajo dijaki v programu bolni¢ar-negovalec, kjer je takih
dijakov 95 % (vsem, razen enemu se zdi to pomembno), po drugi strani pa dijaki v programu
slascicar, kjer se 43,4 % vprasanim to zdi malo ali celo nepomembno.
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Z vidika vklju¢evanja sodobnih racunalnisko podprtih tehnologij v pouk in ucenje je zani-
miva trditev »Pri pouku resujemo naloge s pomocjo pametnih telefonov«. Dijaki med posa-
meznimi programi so se tu statisticno pomembno razli¢no opredeljevali (preglednica 42).

Pri pouku resujemo naloge s pomocjo pametnih telefonov. Skupaj

Malo Zelo
Nepomembna pomembna Pomembna pomembna

Bolnicar- f 2 4 7 7 20
negovalec

% 10,0% 20,0% 35,0% 35,0% 100,0%
Frizer f 2 4 10 0 16

% 12,5% 25,0% 62,5% 0,0% 100,0%
Gozdar f 2 4 1 0 7

% 28,6% 57,1% 14,3% 0,0% 100,0%
Slascicar f 2 9 1 1 23

% 8,7% 39,1% 47,8% 4,3% 100,0%
Vrtnar f 2 0 6 0 8

% 25,0% 0,0% 75,0% 0,0% 100,0%
Skupaj f 10 21 35 8 74

% 13,5% 28,4% 47,3% 10,8% 100,0%

Preglednica 42: Ocena pomembnosti dejavnosti za kakovostno u¢enje

21=29,112 (g =12, p = 0,004)

Ce se zdi uporaba pametnih telefonov pomembna za veé&ino dijakov v programih bolniéar-
-negovalec (70,0 %) in vrtnar (75,0 %), za vecino pa tudi v programu frizer (62,5 %), je takih v
programu slascicar le nekaj vec kot polovica, v programu gozdar pa se zdi to pomembno le
enemu od vprasanih dijakov.
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Razlike med programi smo lahko zaznali tudi pri vprasanju, kako pomembno se dijakom
zdi, da ucitelji z dodatno razlago pomagajo tistim, ki slovenscine ne razumejo dobro (pre-
glednica 43).

Ucitelj pri pouku dijakom, ki slovenscine

ne razumejo dobro, pomaga z dodatno razlago.

Malo Zelo
Nepomembna  pomembna Pomembna pomembna

Bolnicar- f 0 2 7 1 20
negovalec

% 0,0% 10,0% 35,0% 55,0% 100,0%
Frizer f 0 4 7 5 16

% 0,0% 25,0% 43,8% 31,3% 100,0%
Gozdar f 3 2 2 0 7

% 42,9% 28,6% 28,6% 0,0% 100,0%
Slascicar f 2 3 1 7 23

% 8,7% 13,0% 47,8% 30,4% 100,0%
Vrtnar f 0 1 3 4 8

% 0,0% 12,5% 37,5% 50,0% 100,0%
Skupaj f 5 12 30 27 74

% 6,8% 16,2% 40,5% 36,5% 100,0%

Preglednica 43: Ocena pomembnosti dejavnosti za kakovostno ucenje

21=22,300 (g = 12, p = 0,034)

Pri tem vprasanju izstopajo dijaki v programu gozdar: z izjemo dveh dijakov se drugim zdi
to malo ali nepomembno. V drugih programih je dijakov, ki bi bili tak§nega mnenja, bistve-
no manj: v programu vrtnar je tak le eden, v programu bolni¢ar-negovalec sta dva, nekoliko
vec jih je v programih frizer (25,0 %) in slas¢icar (21,7 %). V programih bolni¢ar-negovalec in
vrtnar je polovica ali celo nekoliko ve¢ dijakov menilo, da je pomoc ucitelja zelo pomembna
dijakom z jezikovnimi tezavami, kar kaze na razmeroma visoko individualizacijsko ob-
cutljivost med dijaki teh programov.
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POGOSTOST IZVAJANJA POUKA IN UCENJA V
POGOJIH, KI ZAGOTAVLJAJO KAKOVOSTNO DELO

@ Kako pogosto po oceni dijakov potekata pouk in uc€enje v pogojih, ki lahko zagota-
vljajo kakovostnejSe delo?

V okviru zadnjega sklopa vprasanj nas je zanimalo, kako dijaki ocenjujejo pogoije, ki lahko
zagotavljajo kakovostnejSe poucevanje in ucenje na Soli. Zanimalo nas je, kako pogosto po
ocenah dijakov poteka delo v takSnih pogojih in kakSen pomen za kakovostno ucenje in
znanje pripisujejo tem pogojem.

POGOSTOST POMEMBNOST
poteka dela pogojev za

Trditve, vezane na pogoje, ki lahko zagotavljajo v navedenih  kakovostno
kakovostno poucevanje in ucenje na Soli pogojih ucenje

Letnik X
Pouk poteka tudi v prostorih, posebej namenjenih za 1. 2,63 2,76
delo z manjsimi skupinami.

3. 2,60 2,80
Za uenje uporabljam racunalnike, ki so na voljo v 1. 2,54* 2,71
Solli.

3. 2,26% 2,59
Za utenje uporabljam Solsko brezzi¢no internetno 1 2,71 2,92
omrezje (wi-fi).

3. 2,56 2,70
Dijaki imamo moznost, da se na $oli v manjsih 1 2,63 2,92
prostorih druZzimo in se u¢imo.

3. 2,54 3,00
Razrednik z menoj opravi individualni pogovor o 1 2,75 3,15%
mojem uspehu in/ali zadovoljstvu s poukom.

3. 2,61 2,85%

Preglednica 44: Ocena pogostosti in pomembnosti pogojev, ki zagotavljajo kakovostnejSe uc¢enje in poucevanje

Pogostost: 1 — nikoli, 2 — redko, 3 — pogosto, 4 — zelo pogosto, skoraj vedno; pomembnost: 1 — nepomembno, 2 — malo pomembno,
3 — pomembno, 4 - zelo pomembno.
Legenda: * statistiéno pomembne razlike; z zeleno barvo so oznacene najvisje povprecne vrednosti, z rdeco barvo pa najnizje.

Tudi glede pogostosti in pomembnosti dejavnosti, ki prispevajo h kakovostnemu pouceva-
nju in ucenju na soli, se ocene dijakov v dveh letih niso bistveno spremenile. Iz preglednice
44 lahko razberemo, da je po ocenah dijakov od vseh dejavnosti, ki zagotavljajo kakovostno
ucenje in pouk, najpogosteje izvajan pogovor razrednika z dijakom o njegovem uspehu
in/ali zadovoljstvu s poukom. Tej aktivnosti so dijaki v 1. letniku pripisovali tudi najvecji
pomen. V 3. letniku najvecji pomen pripisujejo temu, da imajo dijaki mozZnost, da se na Soli
druzijo v manjsih prostorih in se ucéijo.

Najmanj pomena dijaki pripisujejo uporabi Solskih racunalnikov za namene ucenja, kar se
kaze tudi v redkosti njihove uporabe. Pri tej trditvi smo pri povprecni oceni pogostosti med
prvim in drugim merjenjem nasli statisticno pomembno razliko (p = 0,046), in sicer so jo
dijaki v 3. letniku ocenili kot dejavnost, ki Se redkeje poteka kot v 1. letniku.
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Primerjava 1. in 3. letnika pri oceni pomembnosti kaZze, da se statisticno pomembna raz-
lika pojavi pri trditvi Razrednik z menoj opravi individualni pogovor o mojem uspehu in/
ali zadovoljstvu s poukom, ki je za dijake v 3. letniku manj pomembna, kot je bila zanje
pomembna v 1. letniku.

V nadaljevanju prikazujemo primerjave med programi v 3. letnikuy, in sicer samo za tiste
spremenljivke, kjer so se pokazale statisticno pomembne razlike:

— Za ucCenje uporabljam racunalnike, ki so na voljo v Soli (pogostost).

— Pouk poteka tudi v prostorih, posebej namenjenih za delo z manj$imi skupinami (po-
membnost).

— ZaucCenje uporabljam racunalnike, ki so na voljo v Soli (pomembnost).

— Dijaki imamo moZnost, da se na $oli v manjsih prostorih druzimo in se u¢imo (po-
membnost).

Poglejmo najprej, kako se med programi razlikujejo mnenja dijakov o pogostosti uporabe
Solskih racunalnikov za ucenje (preglednica 45).

Za ucenje uporabljam racunalnike, ki so na voljo v Soli.

Zelo pogosto,

Nikoli Redko Pogosto skoraj vedno

Bolnicar- f 5 5 6 2 18
negovalec

% 278 % 27,8 % 333% 111% 100,0 %
Frizer f 0 6 9 1 16

% 0,0% 375% 56,3 % 6,3 % 100,0 %
Gozdar f 2 2 2 1 7

% 28,6 % 28,6 % 28,6 % 14,3 % 100,0 %
Slascicar f 9 10 4 0 23

% 391% 435 % 174 % 0,0 % 100,0 %
Vrtnar f 0 3 4 1 8

% 0,0 % 375 % 50,0 % 12,5 % 100,0 %
Skupaj f 16 26 25 5 72

% 22,2 % 36,1% 34,7% 6,9 % 100,0%

Preglednica 45: Ocena pogostosti uporabe rac¢unalnika za ucenje

21=23,341(g = 12, p = 0,025)

Podatki kaZejo, da Solske racunalnike najpogosteje za ucenje uporabljajo dijaki programa
frizer, najredkeje pa dijaki programa slas¢ic¢ar, med katerimi jih skoraj 40 % trdi, da racu-
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nalnikov v $oli ne uporabljajo nikoli. To seveda ne pomeni, da dijaki za ucenje ne upora-
bljajo sodobne racunalniske tehnologije — zagotovo jo uporabljajo, najbrz v precej visokem
delezu, toda sklepamo, da uporabljajo lastne racunalniske naprave, vprasanje pa se je na-

nasalo na Solske.

Tudi pri oceni pomembnosti iste postavke so med programi statisticno pomembne razlike

(preglednica 46).

Za ucenje uporabljam racunalnike, ki so na voljo v Soli. Skupaj

Malo Zelo
Nepomembno  pomembno Pomembno pomembno

Bolnicar- f 1 2 10 5 18
negovalec

% 56 % 111% 55,6 % 278 % 100,0 %
Frizer f 1 4 7 4 16

% 6,3% 25,0 % 438 % 25,0 % 100,0 %
Gozdar f 2 2 3 0 7

% 28,6 % 28,6 % 429 % 0,0 % 100,0 %
Slascicar f 7 9 4 2 22

% 318% 409 % 18,2 % 91% 100,0 %
Vrtnar f 0 1 7 0 8

% 0,0% 125 % 875 % 0,0 % 100,0 %
Skupaj f 1 18 31 1 71

% 155 % 254 % 43,7 % 155 % 100,0%

Preglednica 46: Ocena pomembnosti uporabe ra¢unalnika za ucenje

21=27,914 (g = 12, p = 0,006)

Pri oceni pomembnosti izstopajo dijaki programa slas¢i¢ar, med katerimi skoraj tri ¢etr-
tine (72,7 %) meni, da je uporaba $olskih racunalnikov za ucenje malo ali nepomembna. V
drugih programih so ocene pomembnosti visje, Se zlasti v programih vrtnar in bolnicar-

-negovalec.
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Statisticno pomembne razlike med programi smo zaznali tudi pri oceni pomembnosti uc-
nega dela v prostorih, ki bi bili posebej namenjeni manj$im skupinam (preglednica 47).

Pouk poteka tudi v prostorih, posebej namenjenih za delo z manjsimi skupinami. Skupaj
Malo Zelo
Nepomembno  pomembno Pomembno pomembno

Bolnicar- f 1 2 7 8 18
negovalec

% 56 % 111% 389 % 44,4 % 100,0 %
Frizer f 0 1 11 4 16

% 0,0% 6,3 % 68,8 % 25,0 % 100,0 %
Gozdar f 1 1 5 0 7

% 14,3 % 14,3 % 714 % 0,0 % 100,0 %
Slascicar f 7 7 6 2 22

% 318 % 318 % 273 % 91% 100,0 %
Vrtnar f 0 2 3 3 8

% 0,0% 25,0 % 375% 37,5 % 100,0 %
Skupaj f 9 13 32 17 71

% 12,7 % 183 % 451 % 239 % 100,0%

Preglednica 47: Ocena pomembnosti poteka pouka v prostorih, posebej namenjenih za delo v manjsih skupinah

21=29,570 (g = 12, p = 0,003)

Da so taks$ni prostori in vanje potekajo¢ pouk pomembni, meni ve¢ina dijakov vseh progra-
mov, z izjemo dijakov v programu slas¢icar. Izstopajo dijaki v programu frizer, kjer so vsi,
razen enega, mnenja, da je to pomembno, podobno je tudi v programu bolni¢ar-negovalec.
Tudi v programih gozdar in vrtnar je takih dijakov nad 70 %. V programu slascicar pa vec
kot 63 % dijakov (ali manj kot dve tretjini) meni, da je malo ali celo nepomembno, ¢e pouk
poteka v prostorih, namenjenih delu v manjsih skupinah.
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Prav tako smo statisticno pomembne razlike v ocenah pomembnosti zaznali pri postavki
o0 moznosti druzenja in u¢enja v manjsih prostorih (preglednica 48).

Dijaki imamo moznost, da se na sSoli v manjsih prostorih druzimo in se ucimo.

Malo Zelo
Nepomembno pomembno Pomembno pomembno

Bolnicar- f 0 0 9 9 18
negovalec

% 0,0% 0,0% 50,0 % 50,0 % 100,0 %
Frizer f 0 2 10 4 16

% 0,0% 125 % 62,5 % 25,0 % 100,0 %
Gozdar f 1 1 4 1 7

% 14,3 % 14,3 % 571 % 14,3 % 100,0 %
Slascicar f 3 6 6 7 22

% 13,6 % 27,3 % 273 % 31,8 % 100,0 %
Vrtnar f 1 2 5 0 8

% 125 % 25,0 % 62,5 % 0,0% 100,0 %
Skupaj f 5 1 34 21 71

% 7,0 % 155 % 479 % 29,6 % 100,0%

Preglednica 48: Ocena pomembnosti druZenja in u¢enja v manjsih prostorih

21= 25,303 (g = 12, p = 0,013)

Taksno druZenje je pomembno ali zelo pomembno za vse anketirane dijake v programu
bolnicar-negovalec, pa tudi za vecino dijakov v programih frizer (87,5 %) in gozdar (71,4 %).
Tudi v programu vrtnar je pet dijakov od osmih menilo, da je moznost u¢nega druzenja v
manjsih prostorih pomembna. Med vsemi programi je deleZ dijakov, ki se jim zdi to po-

trem dijakom (13,6 %) pa se zdi to celo nepomembno.

DEJAVNIKI IZBIRE DELODAJALCA
ZA OPRAVLJANJE PUD-A

@ Kateri dejavniki vplivajo na dijakov izbor delodajalca, pri katerem opravljajo PUD?

Dijake smo vprasali, kaj je bilo najbolj pomembno pri odlo¢itvi za izbor delodajalca, pri ka-
terem so opravljali prakticno izobrazZevanje z delom (PUD). Kot prikazujejo podatki v pre-
glednici 49, je bil najpogosteje izbran odgovor ,¢esa se bom tam naucil/-a’, ki ga je navedlo
skoraj tri cetrtine dijakov, ki so na to vprasanje odgovorili (N = 71). Blizina doma in visina
nagrade pri izboru delodajalca za vecino dijakov nista imeli velike vloge.
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Za izbor delodajalca je bilo/je najbolj pomembno:

¢esa se bom tam naucil/-a. 52 732
da je delodajalec blizu mojega doma. 1 15,5
viSina nagrade. 8 11,3
Skupaj 71 100,0

Preglednica 49: Odlocitev za izbor delodajalca

Odgovori so se sicer razlikovali med dijaki razlicnih programov (preglednica 50).

Za izbor delodajalca, pri katerem si/bos opravljal/-a prakticno

izobrazevanje z delom (PUD), je bilo/je najbolj pomembno:

Cesa se bom tam da je delodajalec blizu  viSina
naucil/-a mojega doma nagrade
Bolnicar- f 14 3 0 17
negovalec
% 82,4 % 17,6 % 0,0% 100,0 %
Frizer f 13 1 2 16
% 81,3 % 6,3 % 12,5 % 100,0 %
Gozdar f 2 3 2 7
% 28,6 % 429 % 28,6 % 100,0 %
Slascicar f 17 4 2 23
% 739 % 17,4 % 87 % 100,0 %
Vrtnar f 6 0 2 8
% 75,0 % 0,0 % 25,0 % 100,0 %
Skupaj f 52 11 8 71
% 732 % 155 % 113 % 100,0%

Preglednica 50: Odloc¢itev za izbor delodajalca po programih

Najvecii delez dijakov programa bolni¢ar-negovalec je izbrala delodajalca glede na to, Cesa
se bodo lahko pri njem naucili. Nobeden med njimi ni navedel viSine nagrade kot Kkriterija
izbora. VisSina nagrade je imela veéjo vlogo pri dijakih programa gozdar. Ti so tudi v naj-
manjsi meri navedli, da je za izbor pomembno, ¢esa se bodo tam naucili (upostevati pa je
treba, da je bilo dijakov v programu gozdar, ki so odgovarjali na to vprasanje, le 7).
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N

3 ZNACILNOSTI POUKA TER
POJAVNOST NOTRANJE
UCNE DIFERENCIACIJE
IN INDIVIDUALIZACIJE:
OPAZOVANJE POUKA IN
MNENJA UCITELJEV



Poleg mnenj vodstev $ol in dijakov smo podatke o tem, v kolik$ni meri se pri pouku v
programih, vkljuéenih v projekt MIND+, udejanja nacelo u¢ne individualizacije ter v ko-
likSni meri znacilnosti izvajanja pouka individualizacijo spodbujajo, pridobili tudi z ne-
posrednim opazovanjem pouka (hospitacijami) ter z intervjuji, ki smo jih po opazovanju
opravili z opazovanimi ucitelji. S pomocjo pridobljenih podatkov smo odgovarjali na na-
slednja raziskovalna vprasanja:

@ Kaksne so temeljne didaktiéne znacilnosti pouka v programih, vklju¢enih v projekt?

@ Kaksna je uciteljeva komunikacija z dijaki med izvajanjem pouka in v kolik$ni meri
jo med dijaki spodbuja?

@ V koliks$ni meri je pri pouku opaziti pojavnost notranje diferenciacije in individuali-
zacije in kako jo ucitelji v posameznih programih spodbujajo?

METODOLOSKA POJASNILA

Za odgovore na raziskovalna vprasanja od R19 do R21 smo podatke pridobili z neposrednim
opazovanjem izbranih didakti¢nih enot (ur pouka), pri cemer smo za beleZenje opazanj
uporabili dva protokola: protokol za opazovanje uporabe didakti¢nih strategij (P1-UDS, glej
prilogo 1) in protokol za opazovanje znacilnosti komunikacije in pojavnosti individualiza-
cije (P2-KI, glej prilogo 2).

V preglednici 51 so navedeni klju¢ni podatki o opazovanih programskih in didakti¢nih
enotah:

Opazovana (074:E:1 ¢:1 Datum Trajanje
Institucija Program prog. enota opaz.enote opazovanja opazovanja
BIC LJ, Zivilska $ola  slascicar Praktiéni pouk 11-01 5.3.2020 270 min
SCNM, Srednja bolnic¢ar- Praksa iz nege 12-01 10. 3. 2020 47 min
zdravstvena in negovalec in oskrbe

kemijska Sola

SFS, Ljubljana frizer Praktiéni pouk 13-01 9.12. 2019 90 min
SFS, Ljubljana frizer Frizerstvo 13-02 9.12. 2019 45 min
SHVU, Celje vrtnar Projektni dan: 15-01 27.11. 2019 195 min

okolju prijazno
varstvo rastlin

Preglednica 51: Podatki o opazovanih programskih in didakti¢nih enotah

Kot je razvidno iz preglednice, smo hospitacije izvedli v Stirih programih, vklju¢enih v pro-
jekt MIND+, pri skupno 5 programskih enotah (strokovnih modulih) in prav toliko didakti¢-
nih enotah, kar pomeni, da smo pri vsaki programski enoti opazovali eno didakti¢no enoto
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pouka. Te so trajale razli¢no: od ene Solske ure (I12-01, I13-02), blok ure (I3-01) do vec ur v
primerih, ko smo opazovali pouk v sklopu projektnega dne ali dlje trajajocega prakti¢cnega
pouka (I1-01, I5-01). Zaradi okolis¢in, povezanih z epidemijo covid-19, nismo mogli izvesti
dogovorjenega opazovanja pouka v programu gozdar. V enem od programov opazovanja
pouka nismo mogli izvesti z neposredno prisotnostjo na soli, temve¢ smo opazovalne pro-
tokole izpolnili na podlagi ogleda video posnetka uéne ure (12-01).

Za opazovanje pouka sta bila pri vseh petih didakti¢nih enotah uporabljena dva protokola,
ki sta ju lo¢eno izpolnjevala ustrezno usposobljena opazovalca.

Protokol za opazovanje uporabe didakti¢nih strategij (P1-UDS) je od opazovalca zahteval,
da v petminutnih intervalih belezi, katero ucno obliko ucitelj trenutno uporablja (frontalni
pouk, skupinsko delo, delo v parih, individualno delo) in katero u¢no metodo (razlago, po-
govor, demonstracijo, poskus, prakti¢no delo, uporabo avdiovizualnih gradiv, delo z besedi-
lom). V posameznem intervalu so opazovalci lahko zabelezili tudi rabo kombinacije razli¢-
nih uénih oblik in metod, ¢e ucitelj v tistem trenutku ni uporabljal samo ene. Za poznejSo
kvalitativno analizo u¢ne ure je protokol dopuscal, da si opazovalec beleZi tudi druga rele-
vantna opaZanja (uporabljena didakti¢na sredstva, aktivnost dijakov, druge opombe).

Protokol za opazovanje znacilnosti komunikacije ter pojavnosti u¢ne individualizacije (P2-
KI) je od opazovalca zahteval, da spremlja pouk v treh desetminutnih intervalih, in sicer od
5. do 15. minute, od 20. do 30. minute ter od 35. do 45. minute pouka (Ce je opazovani pouk
trajal ve¢ kot 45 minut, je opazovalec nadaljeval z opazovanjem in beleZenjem z enakim
tempom do konca pouka). V vsakem od navedenih intervalov je opazovalec zabeleZil:

uciteljevo preverjanje razumevanja in dajanje povratne informacije (posameznikom,
skupini, frontalno, sploh ne),

— kakovost uciteljeve verbalne komunikacije (visoka, ustrezna, nizka/neprimerna),
— kakovost uciteljeve neverbalne komunikacije (visoka, ustrezna, nizka/neprimerna),

— odzivnost ucitelja na verbalne ali neverbalne pobude dijakov (intenzivna, zadostna, ne-
zadostna, ni zaznati pobud),

— uciteljevo spodbujanje komunikacije med dijaki (dejavno spodbuja, dopusca, ne dopus-
ca),

— pojavnost notranje diferenciacije in individualizacije (kontinuirano, ob¢asno, ni zazna-
ti).

Za poznejSo kvalitativno analizo u¢ne ure je protokol dopuscal, da si opazovalec beleZi tudi
druga relevantna opazanja ter utemeljitve posameznih ocen.

V nadaljevanju je poglavje strukturirano tako, da najprej odgovarjamo na raziskovalni
vprasanji R19 in R20, pri ¢emer uporabimo podatke, ki smo jih pridobili z opazovanjem
pouka. Nato odgovarjamo na raziskovalno vprasanje R2l, kjer interpretacijo gradimo na
podlagi podatkov, pridobljenih z opazovanjem pouka, in na podlagi intervjujev, ki smo jih z
opazovanimi ucitelji opravili neposredno po opazovanju pouka.
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TEMELJNE DIDAKTICNE ZNACILNOSTI
OPAZOVANEGA POUKA

@ Kaksne so temeljne didakti¢ne znacilnosti pouka v programih, vkljuCenih v projekt?

V preglednici 52 in 53 so zbrani podatki o zabelezenih uénih oblikah in uénih metodah, ki
so jih pri opazovanih didakti¢nih enotah uporabili ucitelji strokovnih modulov.

Ucna ura/ucna oblika Frontalna Individualna Skupinska Pari Skupaj
11-01 1 22 1 1 35
12-01 3 1 8 1 13
13-01 0 18 4 3 25
13-02 2 6 0 1 9
15-01 21 11 6 5 43
Po programih Frontalna Individualna Skupinska Pari Skupaj
bolni¢ar-negovalec 3 1 8 1 13

231 % 7,7 % 61,5 % 7,7 % 100,0 %
slasc¢icar 1 22 1 1 35

31,4 % 62,9 % 2,3 % 2,3 % 100,0 %
vrtnar 21 11 6 5 43

48,8 % 25,6 % 14,0 % 11,6 % 100,0 %
frizer 2 24 4 4 34

59 % 70,7 % 1,7 % 1,7 % 100,0 %
Skupaj 37 58 19 11 125

29,6 % 46,4 % 152 % 88% 100,0 %

Preglednica 52: Uporabljene uéne oblike v opazovanih uénih urah

Skupni podatki za opazovane didakti¢ne enote kaZejo, da je bila najpogosteje pri pouku
opaZena individualna u¢na oblika (46,4 % zabeleZenih dogodkov), ki je zlasti prevladovala v
didakti¢nih enotah programov frizer (70,7 %) in slasc¢ic¢ar (62,9 %). V nekoliko manjsem de-
lezu (priblizno 30 % zabeleZenih dogodkov) je pri pouku potekal frontalni pouk, sledita mu
skupinsko delo (15,2 %) in delo v parih (8,8 %). Glede na dejstvo, da je pri vecini didakti¢nih
enot potekal prakti¢ni pouk v zadnjem letniku izobrazevalnih programov, podatki niti ne
presenecajo: pricakovati je, da so dijaki pri delu Ze razmeroma samostojni in je zato lahko
individualnega dela vec.

Tudi podatki o uporabi u¢nih metod pri opazovanih u¢nih urah nakazujejo podobno (pre-
glednica 53), torej obseznejso rabo metod, ki temeljijo na prakticnem delu.
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Ucna metoda Razl. Pog. Dem. Pos. Pr. d. y:\") Bes. Skupaj

11-01 5 7 2 0 21 0 0 35
12-01 6 4 0 0 2 0 0 12
13-01 0 4 0 0 18 0 0 22
13-02 5 1 0 0 0 0 3 9

15-01 24 19 0 0 6 3 0 52

Po programih Razl. Pog. Dem. Pos. Pr.d. y:\") Bes. Skupaj
bolnicar- 6 4 0 0 2 0 0 12
negovalec

500%  333% 0,0 % 0,0% 16,7 % 0,0 % 0,0 % 100,0 %

slasc¢icar 5 7 2 0 21 0 0 35
14,3 % 20,0 % 57 % 0,0% 60,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %

vrtnar 24 19 0 0 6 3 0 52
46,2 % 36,5 % 0,0 % 0,0% 115% 5,8 % 0,0% 100,0 %

frizer 5 5 0 0 18 0 3 31
16,1 % 16,1% 0,0% 0,0 % 58,1 % 0,0% 9,7 % 100,0 %

SKUPAJ 40 35 2 0 47 3 3 130
308% 269% 15% 0,0 % 362% 23% 2,3% 100,0 %

Preglednica 53: Uporabljene uéne metode v opazovanih u¢nih urah

Najveciji delez, tj. veC kot tretjina zabeleZzenih metodi¢nih dogodkov, se torej nanasa na
uporabo metode prakticnega dela, sledita pa metodi razlage in pogovora (vec¢ kot Cetrtina
oz. manj kot tretjina zabelezenih dogodkov). Ce sklepamo po frekvencah zabeleZenih po-
sameznih metodi¢nih dogodkov, je bilo najve¢ metodi¢ne dinamike opaZene v programu
vrtnar, sledijo programi frizer in slasc¢i¢ar, pri ¢emer je treba upostevati, da je v teh progra-
mih tudi opazovanje pouka po protokolu P1-UDS potekalo najdlje (135, 195 in 270 minut).
V nobeni opazovani didaktiéni enoti ni bilo zaslediti uporabe metod poskusa, prav tako
skorajda nismo opazili uporabe metode demonstracije (dva zabelezena dogodka) ter metod
uporabe avdiovizualnih sredstev in dela z besedili (po trije zabelezeni dogodki).

UCITELJEVA KOMUNIKACIJA Z DIJAKI

@ Kaksna je uciteljeva komunikacija z dijaki med izvajanjem pouka in v kolik$ni meri
jo med dijaki spodbuja?

Na vprasanje, kaksna je uciteljeva pedagoska komunikacija z dijaki, odgovarjamo na pod-
lagi podatkov, ki smo jih pridobili z uporabo protokola P2-KI (priloga 2). V preglednicah je
tako predstavljeno, kako pogosto smo pri opazovanju zabeleZili posamezne elemente ko-
munikacije, in sicer: preverjanje razumevanja in dajanje povratne informacije (preglednica
54), kakovost verbalne in neverbalne komunikacije (preglednica 55 in 56), odzivnost na
komunikacijske pobude dijakov (preglednica 57) in spodbujanje komunikacije med dijaki
(preglednica 58).
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Preverja razumevanje in

daje povratno informacijo Posameznikom Skupini Frontalno Sploh ne Skupaj
11-01 15 5 1 0 21
12-01 1 3 0 0 4
13-01 5 3 0 0 8
13-02 2 0 1 0 3
15-01 6 5 3 0 14
Po programih Posameznikom Skupini Frontalno Splohne  Skupaj
bolni¢ar-negovalec 1 3 0 0 4
slasc¢icar 15 5 1 0 21
vrtnar 6 5 3 0 14
frizer 7 3 1 0 1
SKUPAJ 29 16 5 0 50

58,0 % 32,0% 10,0 % 0,0 % 100,0 %

Preglednica 54: Preverjanje razumevanja in dajanje povratne informacije

Da je pouk vselej intenziven komunikacijski proces, kazejo tudi podatki opazovanja di-
dakti¢nih enot: opazovalci namre¢ niti enkrat niso zabelezili, da ucitelj sploh ne bi pre-
verjal razumevanja in posredoval povratne informacije. Najpogosteje (58,0 % zabelezenih
dogodkov) je tovrstna komunikacija potekala s posameznimi dijaki, v tretjini zabeleZenih
primerov tudi s skupino dijakov, najmanj zabelezenih dogodkov pa se je nanasalo na po-
sredovanje povratne informacije vsem dijakom hkrati, tj. frontalno (10,0 %).
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Opazovalci so razmeroma visoko ocenili tudi kakovost verbalne in neverbalne komunika-
cije uciteljev (preglednici 55 in 56).

Kakovost verbalne komunikacije Visoka Ustrezna Nizka, neprimerna
11-01 14 1 0 15
12-01 1 2 0 3
13-01 0 5 0 5
13-02 0 3 0 3
15-01 4 8 0 12
Po programih Visoka Ustrezna Nizka, neprimerna Skupaj
bolni¢ar-negovalec 1 2 0 3
slascicar 14 1 0 15
vrtnar 4 8 0 12
frizer 0 8 0 8
SKUPAJ 19 19 0 38

50,0 % 50,0 % 0,0 % 100,0 %

Preglednica 55: Kakovost verbalne komunikacije

Kakovost neverbalne komunikacije = Visoka Ustrezna Nizka, neprimerna  Skupaj

11-01 14 1 0 15
12-01 2 1 0 3
13-01 0 5 0 5
13-02 0 3 0 3
15-01 4 8 0 12
Po programih Visoka Ustrezna Nizka, neprimerna Skupaj
bolni¢ar-negovalec 2 1 0 3
slasc¢icar 14 1 0 15
vrtnar 4 8 0 12
frizer 0 8 0 8
SKUPAJ 20 18 0 38

52,6 % 47,4 % 0,0 % 100,0 %

Preglednica 56: Kakovost neverbalne komunikacije
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Ocene opazovalcev so bile tako glede verbalne kot neverbalne komunikacije podobne: pri
priblizno polovici primerov so ocenili kakovost komunikacije kot visoko, pri drugi polovici
primerov pa kot ustrezno. V nobenem primeru opazovalci komunikacije niso oznacili kot
nizko kakovostne oz. neprimerne. V pozitivhem smislu posebej izstopa opazovani pouk v
programu slascicar: opazovalci so v kar 14 od 15 zabeleZenih primerov komunikacijo — tako
verbalno kot neverbalno — oznacili kot visokokakovostno. Podatki so v tem pogledu spod-
budni, saj je od kakovosti komunikacije med u¢itelji in dijaki pomembno odvisna kakovost
vseh didaktiénih procesov pri poukuy, torej tudi ucne individualizacije.

Tudi podatki o opaZeni odzivnosti uciteljev na verbalne in neverbalne pobude dijakov so
spodbudni (preglednica 57).

Odzivnost na (verbalne in Ni zaznati/

neverbalne) pobude dijakov Intenzivna Zadostna  Nezadostna nipobud

11-01 14 1 0 0 15
12-01 0 2 0 2 4
13-01 3 3 0 0 6
13-02 0 2 0 1 3
15-01 4 5 1 2 12
Ni zaznati/
Po programih Nezadostna ni pobud
bolni¢ar-negovalec 0 2 0 2 4
slas¢icar 14 1 0 0 15
vrtnar 4 5 1 2 12
frizer 3 5 0 1 9
SKUPAJ 21 13 1 5 40
52,5 % 32,5 % 25% 125 % 100,0 %

Preglednica 57: Odzivnost na (ne)verbalne komunikacijske pobude dijakov

Pri vec kot polovici zabelezenih primerov so opazovalci odzivnost uciteljev ocenili kot in-
tenzivno. Tudi tu pomembno izstopa opazovana didakti¢na enota v programu slas¢icar. Le
v enem primeru so opazovalci odzivnost ucitelja ocenili kot nezadostno, v petih (od skupno
40 zabelezenih dogodkov) pa so ocenili, da med dijaki v opazovanem ¢asovnem intervalu
ni bilo zaznati komunikacijskih pobud.
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Podatki v preglednici 58 kaZejo, kako so opazovalci ocenili kakovost uciteljevega spodbu-
janja komunikacije med dijaki.

Spodbujanje komunikacije med dijaki Dejavno spodbuja Dopuséa Nedopusca Skupaj

11-01 1 14 0 15
12-01 2 1 0 3
13-01 0 5 0 5
13-02 1 2 0 3
15-01 2 9 1 12
Po programih Dejavno spodbuja Dopuscéa Nedopusca Skupaj
bolni¢ar-negovalec 2 1 0 3
slascicar 1 14 0 15
vrtnar 2 9 1 12
frizer 1 7 0 8
SKUPAJ 6 31 1 38

15,8 % 81,6 % 26% 100,0 %

Preglednica 58: Spodbujanje komunikacije med dijaki

Zdi se, da tu nekoliko izstopa opazovani pouk v programu bolni¢ar-negovalec. Od treh za-
beleZenih dogodkov je opazovalec v dveh primerih prepoznal dejavno spodbujanje komu-
nikacije med dijaki. Izrazito pa prevladuje ocena, da so ucitelji komunikacijo med dijaki
dopuscali, ¢etudi je sami niso dejavno spodbujali (81,6 % zabeleZenih primerov). Med de-
javnim spodbujanjem in dopus¢anjem komunikacije med dijaki ne more biti kakovostne
hierarhije: v obeh primerih ucitelj komunikacijo dopusca in jo (praviloma) tudi nadzoruje
in usmerja; ¢e do produktivne u¢ne komunikacije med dijaki prihaja spontano, je seveda
ucitelju ni treba dodatno spodbujati, pomembno je, da je ne zavira ali preprecuje. Da ucitelj
komunikacije ni dopuscal, je bilo sicer zabeleZeno le v enem primeru.
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POJAVNOST IN SPODBUJANJE NOTRANJE
DIFERENCIACIJE IN INDIVIDUALIZACIJE

@ V koliks$ni meri je pri pouku opaziti pojavnost notranje diferenciacije in individuali-
zacije in kako jo ucitelji v posameznih programih spodbujajo?

Eden klju¢nih elementov opazovanja pouka je v okviru projekta MIND+ tudi pojavnost not-
ranje ucne diferenciacije in z njo povezane individualizacije. V tem delu porocila predsta-
vljamo najprej sumativne podatke opazovanja vseh pet didakti¢nih enot (preglednica 59),
nato pa bomo tako na podlagi podatkov z opazovanja kot na podlagi intervjujev z opazova-
nimi uciteljicami nekoliko natanc¢neje predstavili opazovane didakti¢ne enote v treh pro-
gramih, in sicer v programu slas€ic¢ar, vrtnar in frizer. Iz podrobnejse kvalitativne obrav-
nave smo izloc€ili analizo opazovanega pouka v programu bolnic¢ar-negovalec, ki smo si ga
lahko ogledali le na posredovanem video posnetku. Zaradi epidemic¢nih okoli$¢in pa tudi
nismo mogli izpeljati pohospitacijskega intervjuja z uciteljico, s katerim bi lahko pridobili
podatke za poglobljeno kvalitativno analizo udejanjanja individualizacije.

Pojavnost diferenciacije in Kontinuirano  Obcasno Ni zaznati
individualizacije
11-01 12 3 0 15
12-01 1 1 2 4
13-01 0 2 4 6
13-02 1 0 1 2
15-01 4 4 4 12
SKUPAJ 18 10 11 39
46,2 % 25,6 % 28,2 % 100,0 %

Preglednica 59: Pojavnost u¢ne diferenciacije in individualizacije

Opazovalci pouka so v vseh petih opazovanih didakti¢nih enotah zabeleZili 39 opazoval-
nih zaznamkov, povezanih s pojavnostjo u¢ne diferenciacije in individualizacije. V 18 opa-
zovanih ¢asovnih intervalih (1j. pri skoraj polovici opazovanega ¢asa) so opaZali, da ucitelji
kontinuirano izvajajo dejavnosti individualizacije, priblizno ¢etrtino opazovanih ¢asovnih
intervalov je bila individualizacija opaZena ob¢asno, pri nekoliko manj kot 30 % intervalov
pa je ni bilo zaznati. Na podlagi teh podatkov bi torej lahko sklepali, da je individualizacija
v programih, ki smo jih spremljali, razmeroma pogosto prisotna, je pa treba ob tem upo-
Stevati, da so bili ucitelji, ki so opazovane didakti¢ne enote izvajali, vnaprej pripravljeni,
da bodo pri teh didakti¢nih enotah demonstrirali udejanjanje u¢ne individualizacije. Zato
zgolj na podlagi fragmentarnega opazovanja pouka ni mogoce enoznacno ugotoviti, kako
kakovostna in kako pogosta je v teh programih individualizacija, je pa mogoce zaznati,
kako ucitelji k njenemu udejanjanju pristopajo in ga demonstrirajo, ko vedo, da jih bomo na
tem podrocju spremljali zunanji opazovalci. Tudi zato v nadaljevanju nekoliko natancneje
predstavljamo in interpretiramo opazovalne podatke ter mnenja uciteljev za vsak program
posebej.
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V programu slasc¢i¢ar smo opazovanje pouka izvajali 5. 3. 2020, torej tik pred zaprtjem Sol
zaradi epidemije v Solskem letu 2019/2020. Opazovanje je trajalo 270 minut, predmet opa-
zovanja pa je bila izvedba daljSe didakti¢ne enote prakticnega pouka, ki je trajala od 7.10
do 11.40. U¢iteljica je najprej opravila pogovor z dijaki v frontalni uéni obliki. Predmet po-
govora so bile znacilnosti presne torte (pribliZno 10 min), nato znacilnosti ¢okoladne torte
(priblizno 5 min). U¢iteljica je dijake z vprasanji ustrezno motivirala za sodelovanje pri
pogovoru, vzpostavila je dobro komunikacijsko klimo, saj so se dijaki na vprasanja odziva-
li. Ena od dijakinj je nato predstavila proces priprave torte. Pri predstavitvi dijakinjo dopol-
njujejo tudi drugi, uciteljica pa predstavitev spremlja in se po potrebi vkljucuje v pogovor.
Od 30. minute poteka individualno delo — vsak dijak pripravlja svojo torto. Ob ugotovitvi,
da so nekateri dijaki pri pouku manjkali in niso pripravljeni na izdelavo torte, se je ucite-
ljica ustrezno odzvala in dijakom prilagodila dejavnosti. UCiteljica kontinuirano krozi med
dijaki in jim nudi podporo. Dijaki izkazujejo visoko stopnjo individualne aktivnosti, videti
je tudi, da je med njimi dobra skupinska dinamika.

Analiza didakti¢nih znacilnosti (preglednica 60) kaze, da so opazovalci, skladno s proto-
kolom P1-UDS, zabelezili 35 metodi¢nih dogodkov. V povprecju so torej uporabo metod in
oblik od¢itali na vsakih 7,7 minute pouka. Pojavnost diferenciacije in individualizacije so,
skladno s protokolom P2-KI, ocenili v petnajstih 10-minutnih intervalih.

Ucna oblika Frontalna Individualna  Skupinska Pari Skupaj
slag¢icar 1 22 1 1 35

314 % 62,9 % 2,3 % 2,3 % 100,0 %
Ucna metoda Razl. Pog. Dem. Pos. Pr. d. y:\") Bes. Skupaj
slasc¢icar 5 7 2 0 21 0 0 35

14,3 % 200% 57% 0,0% 60,0 % 0,0% 0,0% 100,0 %

Individualizacija Kontinuirano Obcasno Ni zaznati

slas¢icar 12 3 0 15

Preglednica 60: Individualizacijske in metodi¢ne znacilnosti opazovanega pouka v programu slas¢ic¢ar

Kot je sklepati Ze iz uvodnega povzetka didakti¢ne enote, tudi zabelezeni metodi¢ni dogod-
ki kazejo na visok deleZ uporabe individualne u¢ne oblike v kombinaciji z metodo prak-
ticnega dela, kar glede na specifiko opazovane didakti¢ne enote ni presenecenje. Analiza
protokolov kaze, da se je kombinacija frontalne oblike in uénih metod razlage in pogovora
pojavljala v prvih 30 minutah pouka, ko je potekal uvodni pogovor in priprava na prakti¢no
delo. Pri pouku je sporadi¢no in v manjsi meri potekalo tudi delo v parih in skupinah (dva
zabeleZena metodi¢na dogodka). Opazovalci so dvakrat opazili tudi rabo u¢ne metode de-
monstracije.

Sama didakti¢na struktura opazovane enote nakazuje tudi razmeroma visoko stopnjo in-
dividualizacije: vsak dijak je izdeloval svojo torto oz. sladico, nastajali so razli¢no zahtevni
slascicarski izdelki, videti je tudi bilo, da dijaki lahko sodelujejo pri odloc¢itvi o tem, katero
sladico bodo pripravljali. Da je individualizacija potekala kontinuirano, so kar v 12 od 15
opazovanih intervalov ocenili tudi opazovalci.
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Z uciteljico opazovanega prakticnega pouka smo opravili tudi pohospitacijski pogovor o
tem, katere individualizacijske aktivnosti je izvajala in kako pri pouku svojega strokov-
nega modula udejanja nacelo individualizacije. Kljuéni vsebinski poudarki so kodirani in
zbrani v preglednici 61.

Kode Kategorije

Kako uciteljica  Ni treba delati kakSnega programa ali zapiskov.

pri pouku svo- o ‘ o

jega strokov- Zapisujem Sl pa ne. Vnial?[re]snjle
nacrtovanje

Eggjaa?l}g?l%lr?o Oni Ze toliko pokaZejo, da mi tako trenutno $e uspeva in vem, J

‘ndividualiza. do kod lahko posameznega dijaka pripeljem.

cijo?

(U1)

Vidi se, ali je predznanje ali ga ni.

Z enim ocesom sem povsod.

Mentor sem bila dvema dijakoma.

Kot mentor si bolj angaZiran.

Vecji poudarek dajes na tiste dijake.

Imam individualne pogovore z vsemi. Poznavanje in

kontinuirano
Nekatere dijakinje so iz drugih jezikovnih okolij. spremljanje
dijakov
Vseeno si pa Zelijo zakljugiti.
In jih je treba na drug nacin spodbujati, ker pozabljajo.
Ves ¢as jo je treba malo bolj spremljati.
Ko spoznas skupino dijakov, vidi§ napredek ali pa
primanjkljaj posameznega dijaka.
Sores razliéni.
S to skupino, ki jo imam zdaj, res skupaj dihamo.
o . . Pozitivha
Se podpirajo, ¢etudi so malo po skupinicah. skupinska
Raven strokovnosti je tudi Ze zelo visoka in Se tiste Sibke dinamika
spodbuja, ker no¢ejo zaostajati.
Pomembno je, kakSen je njihov interes, zakaj so sploh na tej
Soli.
Razlike v

Na podlagi tega vidi§, komu je treba dati malo poguma,
komu pa Ze postaviti mogoc¢e malo vi§je cilje, ker se zacne
dolgocasiti.

interesu dijakov

Od dneva pa od njihovega interesa je odvisno.
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Zelo radi si pomagamo, zato timsko delo.

Tezko je vzdrZevati fokus na vseh §tirinajstih dijakih.

Tezko je razlagati 18 dijakom, pa vsem vse individualno
povedati.

Ucitelj enkrat pokaZe vsem, potem pa sami delajo.

Najprej naredim skupine, nato pa jih dam v dvojice ali pa
delajo individualno.

V parih.

V&asih na zagetku, v nizjih letnikih, vedno v skupine. Organizacijsko-
izvedbena

V skupine zaradi tega, ker potem tudi laZje sledijo. dinamika

Po tri, stirje v skupini in se menjajo v funkcijah.

Kombiniram tudi dobrega in slabega, slabega in malo
slabsega.

V¢asih je pri pogovoru nujen namig, da lahko dijak odgovori.

V¢asih tudi mi tako vprasamo, da tezko odgovorijo, saj
vprasanja ne razumejo vsi enako.

Pogovora je veliko, ampak bolj so pomembne praktiéne
dejavnosti.

Rajsi vidim, da se dela izdelek in se takrat med procesom
pogovarjamo.

Ze v prvem letniku uporabljam individualizacijo. Ampak
samo za nekatere dijake, sploh tiste, ki so dobri in se
dolgocasijo. Diferenciacija

Jim dam teZje naloge. nalog

Individualizacijo zdaj veliko uporabljam.

Na zacetku dam priloZznost, moZznost vsem enako, pozneje pa
tistim, ki Ze dobro znajo, nalagam tudi dodatno delo.

Pomembno je medpredmetno sodelovanje, tega ne vinem .

veC nazaj. Tlmsko delo
— . . . L uciteljev

Dijaki tako znajo bolje povezati teorijo in prakso.

Preglednica 61: Mnenje uciteljice strokovnega modula o izvajanju uéne individualizacije

Uciteljica je v pogovoru med drugim poudarila, da je za uspesno individualizacijo nujno
dovolj dobro poznavanje in kontinuirano spremljanje dijakov: njihovega predznanja, zmoz-
nosti, morebitnih osebnih okolis¢in (v tem kontekstu omeni npr. deklico, ki prihaja iz tuje-
jeziénega okolja). Razlicnost med dijaki, kot je dejala, lahko ucitelj spozna, ko dlje casa dela
z njimi. Ne le po zmoZnostih, dijaki se po mnenju uciteljice razlikujejo tudi v interesih, zato
so tudi individualizacijske odlo¢itve v¢asih odvisne »od dneva, pa od njihovega interesa«
in »na podlagi tega vidis, komu je treba vliti malo poguma, komu pa mogoce postaviti malo
visje ciljex.

Uspesnost individualizacije je po njeni presoji povezana tudi s kakovostjo skupinske dina-
mike in nasploh klime v oddelku: dijaki »se podpirajo, so tudi malo ,po skupinicah’, ampak
se mi vseeno zdi, da je raven strokovnosti na tem podrocju Ze zelo visoka in Se tiste sibke
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,gor potegne’, ker nocejo zaostajati«. K individualizaciji prispeva tudi njeno mentorsko delo
s posameznimi dijaki: z dvema je mentorsko delala v preteklem letu in opaZa, da si »kot
mentor definitivno Se bolj angaZiran [...]. Imam individualne pogovore z vsemi,« med dru-
gim poudari.

Na samo individualizacijo se uciteljica posebej ne pripravlja, saj meni, da »ni treba, da na-
redis kaksen program, zapiske«. Razumeti je, da se naslanja bolj na pedagosko intuicijo,
Ceprav je po drugi strani iz Stevilnih dejavnosti, ki jih izvaja, mogoce sklepati, da indivi-
dualizacijo vendarle tudi vnaprej nac¢rtuje. Udejanjanje individualizacije tako pri pouku v
pomembni meri poteka z ustreznim prilagajanjem njegove organizacijsko-metodic¢ne di-
namike: uciteljica uporablja delitev dijakov v skupine in pare, saj se ji zdi pomembno, da
dijaki delajo ,timsko’. Ob tem opozori, da je za kakovostno individualno delo, pa tudi za delo
v skupinah in parih, pomembno tudi dobro izpeljati uvodno frontalno fazo pouka: »Tezko
je razlagati 18 dijakom in vsem vse [individualno] povedati. To je zelo tezko. Tudi ucinka
ni. Ce [pa vsem] ucitelj enkrat pokaZe, potem pa [...] sami delajo.« Pri razporejanju dijakov v
pare in skupine te obic¢ajno tvori tako, da so skupaj zmoznejsi in manj zmozni dijaki. Med
individualnim in skupinskim delom uporablja u¢no metodo pogovora, tako da posame-
znim dijakom zastavlja vprasanja, s katerimi jih spodbuja k doseganju optimalnih ciljev,
pri cemer opozori, da je treba vprasanja zastavljati tako, da jih dijaki razumejo in lahko so-
delujejo v pogovoru. K individualizaciji prispevajo tudi ustrezno diferencirane u¢ne naloge:
nekaterim zmoznejSim dijakom Ze v prvem letniku pripravi zahtevnejSe naloge, »da se ne
dolgocasijo«. Sicer pa pojasni: »Na zacetku dam vsem dijakom enako priloZnost, moznost,
pozneje pa tistim, ki Ze dobro znajo, nalagam tudi dodatno delo.« Kot enega pomembnih
dejavnikov individualizacije omeni tudi timsko delo oz. sodelovanje z drugimi ucitelji. Zdi
se ji pomembno, da dijaki tako lazje povezujejo teoreticno in prakti¢éno znanje.

81



5 POJAVNOST INDIVIDUALIZACIJE
PRI OPAZOVANEM POUKU
V PROGRAMU VRTNAR



V programu vrtnar smo opazovanje pouka izvajali 27. 11. 2019, torej tri mesece po zacetku
tretjega leta izobraZevanja v projekt vklju¢enih dijakov. Opazovanje je trajalo 195 minut.
Predmet opazovanja je bila izvedba daljse didakti¢ne enote, ki so jo poimenovali projektni
dan, in sicer od 8.00 do 10.45 in od 12.00 do 12.30. Pouk je v prvem delu potekal v ucilnici,
kjer so bile medpredmetne obravnave deleZzne vsebine s podrocij matematike ter pride-
lovanja zelenjadnic in okrasnih rastlin. Vodile so ga izmenjaje tri uciteljice (U1, U2, U3),
prisotnih je bilo 8 dijakinj in dijakov.

Didakti¢na enota se je zacela z individualnim izpolnjevanjem t. i. vhodno-izhodnih listicev,
ki ga je sicer spremljala frontalna razlaga, a nekateri dijaki kljub temu niso bili prepricani,
ali ni neke vrste preverjanje, ki bi lahko rezultiralo v oceni. U¢iteljica (Ul) je zato veckrat
pojasnila, da to ,ni test'. Sledil je uvodni pogovor o ciljih projektnega dneva, temu pa od 25.
minute obravnava pojma ,bioti¢no varstvo’, pri cemer je uciteljica uporabila kombinacijo
metode uporabe AV-gradiv (ogled video posnetka), razlage in pogovora. Od 42. minute so
dijaki opravili 10-minutno dejavnost v parih (opisati so morali Zuzelko). Medtem uciteljica
posameznim parom in dijakom pomaga, jih usmerja. Dejavnosti v parih se razlikujejo po
ravni zahtevnosti, kar je eden od znakov notranje diferenciacije pouka. Delu v parih je sle-
dila frontalna predstavitev opravljenega dela.

Didakti¢na enota se je nadaljevala po krajSem odmoru, vodenje pouka pa je prevzela uci-
teljica U2. Struktura drugega dela je bila podobna prvemu: po kratki uvodni predstavitvi
ciljev je sledil krajsi vsebinski pogovor (tema so bili mikroorganizmi), nato pa ogled video
posnetka, krajSa skupna analiza le-tega z uporabo metode pogovora, ¢emur je sledilo indi-
vidualno u¢no delo. Tudi tu je bilo opaziti notranjo diferenciacijo pouka, ki se je odrazala v
razli¢nih delovnih listih, ki so jih prejeli in izpolnjevali posamezni dijaki. Uciteljica je ves
Cas spodbujajoca, angazirana, izkazuje pozitiven pristop do dijakov, ki v aktivnostih tudi
sodelujejo, a je opaziti, da so v pogovoru razmeroma Sibko artikulirani.

V tretjem delu je vodenje pouka prevzela uciteljica U3. Obravnave so deleZzne vsebine s
podroc¢ja matematike: uciteljica predstavi vedro v obliki valja in napove, da bo cilj pouka v
tem delu izracunati volumen valja. Osrednja dejavnost ure je individualno reSevanje ma-
temati¢nih nalog na delovnih listih. Tudi tu je bila prisotna notranja diferenciacija, saj so
se naloge po teZzavnosti razlikovale. Dijaki so potek reSevanja svoje naloge pozneje demon-
strirali tudi frontalno, na tabli.

Zadnji del didakti¢ne enote oz. projektnega dne je potekal v Solskem rastlinjaku, ki sta ga
vodili u€iteljici Ul in U2. Dijaki so imeli za nalogo izdelati hotel za ZuZelke. Delo je poteka-
lo skupinsko, razdeljeni so bili v dve skupini. Skupinsko delo je potekalo v kombinaciji z
metodo prakti¢nih del. Videti je bilo, da dijaki med seboj v skupinah dobro sodelujejo, se
dogovarjajo in so pri delu angazirani. U¢iteljici skupinam in posameznikom nudita konti-
nuirano pomoc, odgovarjata na vprasanja, spremljata delo skupin. Na koncu fotografirata
nastale izdelke. Dijaki ponovno individualno izpolnjujejo vhodno-izhodni listic.
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Analiza didakti¢nih znacilnosti (preglednica 62) kaze, da so opazovalci, skladno s proto-
kolom P1-UDS, zabelezili 43 notranje organizacijskih (u¢ne oblike) in 52 metodi¢nih do-
godkov, v povprecju so torej uporabo metod in oblik od¢itali na vsakih 4,5 oz. 3,75 minute
pouka. Pojavnost diferenciacije in individualizacije so, skladno s protokolom P2-KI, ocenili
v dvanajstih 10-minutnih intervalih.

Ucna oblika Frontalna Individualna  Skupinska Pari Skupaj
vrtnar 21 11 6 5 43

48,8 % 25,6 % 14,0 % 11,6 % 100,0 %
Ucna metoda Razl. Pog. Dem. Pos. Pr.d. AV Bes. Skupaj
vrtnar 24 19 0 0 6 3 0 52

462%  365% 00% 0,0 % 115 % 58 % 0,0 % 100,0 %

Individualizacija Kontinuirano Obcasno Ni zaznati

vrtnar 4 4 4 12

Preglednica 62: Individualizacijske in metodi¢ne znacilnosti opazovanega pouka v programu vrtnar

Najvecji delez u¢nega ¢asa, skoraj polovico, je po opaZanjih opazovalcev potekala frontalna
ucna oblika, pomemben delez (ve¢ kot ¢etrtina) je bil namenjen tudi individualnemu uéne-
mu delu. Le v manjsi meri je bilo pri pouku opaziti skupinsko in tandemsko uéno obliko.
Najvec zabelezenih metodi¢nih dogodkov (82,7 %) se je nanasalo na uporabo metod razlage
in pogovora, v zadnjem delu opazovanega pouka pa so dijaki v skupinah izdelovali hotel
za ZuZelke. V tem Casu je prevladovala metoda prakti¢nih del (ki je v celoti opazovanega
pouka pomenila 11,6-% deleZ). Glede individualizacije zabeleZeni podatki kaZejo, da je bila
zmerno prisotna: v 12 opazovalnih intervalih je bila Stirikrat opaZena kontinuirana indivi-
dualizacija, Stirikrat ob¢asna, prav tolikokrat pa individualizacije opazovalci niso zaznali.
Po analizi hospitacijskih protokolov je mogoce sklepati, da je bila Se najbolj prisotna indi-
vidualizacija na ravni diferenciranih nalog, ki so jih dijaki izpolnjevali individualno ali v
parih.
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Po opazovanju pouka smo opravili tudi pohospitacijski pogovor z vsemi tremi uciteljicami,
ki so vodile pouk. Vprasali smo jih, katere individualizacijske aktivnosti so izvajale in kako
sicer pri pouku svojih strokovnih modulov udejanjajo nacelo individualizacije. Klju¢ni vse-
binski poudarki so kodirani in zbrani v preglednici 63.

U Kode Kategorije

Dodatna naloga pri zadnji nalogi.

Nenaklju¢no sem razdelila koristne organizme po
skupinah.

Ul Imela sem dvoje razlicnih delovnih listov.

Tri naloge so bile razliéne.

Bili so razli¢ni delovni listi in nato razli¢na zadolZitev
pri predstavitvi.

Imela sem dvoje razli¢nih delovnih listov, ki sem jih Diferenciacija
poimenovala lazji' in tezji listi'. nalog

U2 Sibkejsi so izbirali iz Ze ponovljenih odgovorov.
Moc¢nejsa ekipa je morala sama poudariti prednosti.

Naloge so bile resni¢no zelo razli¢ne.

Ko smo rac¢unali volumen, sem imela 4 zelo razli¢ne
naloge, ker so tudi dijaki razli¢ni.

- U3 . .
Kako uciteljice Bile so 4 razli¢no teZke naloge.
pri pouku svo- P . L lodi
jega strokov- a ve¢ vprasanj v nalogi.
nega modula Izbira dejavnosti je potekala na prostovoljni bazi. ]
udejanjajo o . o T Razlike v
uéno individu- U2 Nekateri dijaki so bolj spretni pri teoreti¢nih nalogah, interesu dijakov
alizacijo? drugi pri prakti¢nih, kar vpliva na interes.
(UL, U2,U3) Razdelila sem dijake pri nalogah, ki so zahtevale
bralno razumevanje.
Imajo tezave pri bralnem razumevanju.
u1 Zato sem vkljucila element formativnega spremljanja.
S kolegico sva veliko razpravljali o tem, kako jih bi
razdelili.
Odlocitev sva prepustili dijakom, ki so se sami uvrstili S
v skupine. Organizacijsko-
izvedbena
Prepustila sem jim odlo¢itev, nisem jih usmerjala. dinamika

Razdelili so se ve¢ kot ustrezno.

Kar sami so se razdelili v skupine, ne da bi sama to
dolocala.

V dveh skupinah po 4 dijaki.

Znotraj skupine so si sami razdelili delo.

Na zacetku so se dijaki sami razporedili v pare.

Preglednica 63: Mnenje uciteljic strokovnega modula o izvajanju uéne individualizacije
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Vse tri uciteljice so kot kljuéni individualizacijski mehanizem poudarile ustrezno diferen-
cirane ucne naloge, ki jih pripravijo za dijake. Ul je poudarila, da je pripravila »tri razlicne
naloge«, pa tudi zahtevnost same frontalne predstavitve skupinskega dela je bila razli¢-
na. Enako je dejala tudi uciteljica U2: »Imela [sem] dvoje razlicnih delovnih listov, ki sem
jih poimenovala ,lazji’ in ,teZji listi'« Dijake je nato glede na predvidene u¢ne zmoznosti z
ustrezno notranjo diferenciacijo razdelila v manjSe homogene skupine, pri cemer so »Sib-
kejsi izbirali iz Ze ponovljenih odgovorov [..]. Mocnejsa ekipa je morala sama poudariti
prednosti.« Pri uciteljici U3 je potekalo individualno reSevanje matematic¢nih nalog in tudi
te so bile diferencirane po zahtevnosti: »Ko smo racunali volumen, [so imeli] stiri zelo raz-
licne naloge, ker so tudi dijaki razlicni.«

Uciteljici Ul in U2 sta sicer poudarili tudi razmisleke o razporejanju dijakov v pare in sku-
pine, pri cemer dijakom dopusc¢ata moznost, da se sami odloc¢ijo, v kateri skupini bodo
sodelovali; razumeti je bilo, da se je v konkretnem opazovanem pouku slednje nanasalo
predvsem na aktivnost v zadnjem delu didakti¢ne enote (ko so dijaki v dveh skupinah
izdelovali hotel za ZuzZelke): »Tako, da sem jim pustila, kaj, kdo, kje se kdo vidi. In so se kar
sami pokupckali, ne da bi sama to dolocala.« (U2) Tudi pri teoreticnem pouku je bila pri U2
odlocitev o tem, kako bodo razporejeni v pare, prepuséena dijakom, medtem ko je bilo uci-
teljico Ul razumeti, da je dijake v skupine razdelila po svoji presoji. UCiteljica U2 je ob tem
poudarila, da se dijaki razlikujejo tudi glede na izkazan interes za razlicne u¢ne dejavnosti,
ki ga pri pouku skuSa upostevati: en dijak je tako npr. izrazil interes, da bi sodeloval pri
pripravi skropiva, drug za pripravo Skropilnice itd.
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6 POJAVNOST INDIVIDUALIZACIJE
PRI OPAZOVANEM POUKU
V PROGRAMU FRIZER



V programu frizer smo opazovanje pouka izvajali 9. 12. 2019, ve¢ kot tri mesece po zacetku
tretjega leta izobrazZevanja v projekt vklju¢enih dijakov. Opazovanje je trajalo 135 minut.
Predmet opazovanja sta bili izvedbi dveh didakti¢nih enot, prakti¢nega pouka iz frizerstva
(90 min), od 11.00 do 12.30, in teoreticnega pouka frizerstva, od 12.40 do 13.25 (45 min). Prvo
didakti¢no enoto je vodila uciteljica Ul, drugo pa uciteljica U2.

Pri prvi didakti¢ni enoti je bilo prisotnih 11 dijakinj in dijakov. Potekalo je zlasti individu-
alno delo. Dijaki so pripravili nacrt dela, pri Cemer jim je pomagala uciteljica, nato pa so
individualno delali bodisi s svojimi modeli bodisi z lutkami. Pouk je tako potekal zlasti v
kombinaciji uéne metode pogovora in metode prakti¢nih del. Opaziti je nekoliko ¢asovne
stiske, zato uciteljica v€asih sama sprejme odlo¢itev namesto dijakov. Ko posamezni dijaki
zakljucujejo z delom na modelih/lutkah, uéiteljica vsakemu posreduje povratno informaci-
jo, ponekod tudi prakti¢no pomaga pri izvedbi, do dijakov je pozitivno naravnana.

Pri drugi didakti¢ni enoti je bilo prisotnih 26 dijakinj in dijakov. Potekala je v uéilnici, na-
menjeni obravnavi teoreti¢nih vsebin, pouk pa je vodila uciteljica U2. V prvem delu je po-
tekala kombinacija uéne metode razlage in pogovora ter frontalne uéne oblike, v drugem
delu pa individualno u¢no delo, kjer je prevladovala metoda dela z besedilom v kombi-
naciji z ob¢asno razlago. Najprej je uciteljica dijakom razdelila delovni list, ki so ga mo-
rali dijaki izpolniti, nato pa so skupaj zapisali naslov didakti¢ne enote in uéni cilj, ki se
je glasil: »Spoznati razlicne vrste preparatov glede na strukturo las in lasi$¢a.« Dijaki so
prejeli navodila za branje ¢lanka, uciteljica pa jim je pojasnila, da si lahko pri odgovarjanju
na vprasanja izberejo razlicne zahtevnostne ravni. Navodila niso bila najbolj jasna. Vtis
je bil, da dijaki niso vajeni takSnega dela. Vec¢ina dijakov se je odlo¢ila za osnovno raven
zahtevnosti, nad ¢imer je bila uciteljica presenecena. Dijaki so bili zmerno aktivni, delo so
korektno opravili. Povzetek opravljenega dela so zapisovali na tablo. Umanjkala je povrat-
na informacija uciteljice in neki smiselni zaklju¢ek didakti¢ne enote.

Analiza didakti¢nih znacilnosti (preglednica 64) kaze, da so opazovalci, skladno s proto-
kolom P1-UDS, zabelezili 34 notranje organizacijskih (u¢ne oblike) in 31 metodi¢nih do-
godkov. V povprecju so torej uporabo metod in oblik od¢itali na vsake 4 minute pouka. Po-
javnost diferenciacije in individualizacije so, skladno s protokolom P2-KI, ocenili v osmih
10-minutnih intervalih.

Ucna oblika Frontalna Individualna  Skupinska Pari Skupaj
frizer 2 24 4 4 34

59% 70,7 % 1,7 % 11,7 % 100,0 %
Ucna metoda Razl. Pog. Dem. Pos. Pr. d. AV Bes. Skupaj
frizer 5 5 0 0 18 0 3 31

16,1 % 16,1 % 0,0% 0,0% 581 % 0,0% 9,7% 100,0 %

Individualizacija Kontinuirano Obcasno Ni zaznati

frizer 1 2 5 8

Preglednica 64: Individualizacijske in metodi¢ne znacilnosti opazovanega pouka v programu frizer
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Pri opazovanem pouku je izrazito prevladovala individualna u¢na oblika (70,7 % zabeleze-
nih dogodkov) v kombinaciji z metodo prakti¢nih del (58,1 %). Pri pouku je v manjsem delu
potekalo tudi skupinsko delo in delo v parih, od metod pa je bilo opaziti uporabo razlage,
pogovora in v zadnjem delu tudi metodo dela z besedilom.

Tudi po opazovanju pouka v tem programu smo opravili pohospitacijski pogovor z obema
uciteljicama, ki sta vodili pouk. Njuni kljuéni vsebinski poudarki, povezani z izvajanjem
individualizacije, so kodirani in zbrani v preglednici 65.

1) Kode Kategorije

Individualizacija pri praksi pomeni, da mora$
spremljati vsakega posameznika.

Ves, kaksne so njegove sposobnosti, ker ga poznas, Poznavanje in
kje je Se malo manj suveren. kontinuirano
spremljanje
dijakov

U2

Ko sem videla, da strmijo, sem se odzvala.
Eno sem pripravila, da je zacela razmisljati.

Presenetilo me je, da so nekatere pozabile osnove.

So tudi dijaki, ki izstopajo.

Ul Imajo vec potenciala v sebi. Razlike med

dijaki
Nekateri so morda Ze sami doma poskusali.
V drugem letniku za¢enjamo z osnovami barvanja.
Ul  V tretjem letniku se pri¢akuje Ze malo vec. Stopn]evanle
zahtevnosti
Kako ugiteljici pri Dijaki si tudi med seboj pomagajo in svetujejo.
pouku svojega . .. )
strokovnega mo- U2 Pazim, da jim res povem standarde. Eratnspgrentm
dula udejanjata Titetijl
lzlg?iqol})’ldeuah_ Presenecena sem, ker veckrat menim, da si bodo
1o dijaki izbrali visje ravni. Si pa osnovno raven.
(U1, U2) Dobro je, da ve¢ ur ponavljajo. . o
U2 o o . o Diferenciacija
Najbolje je, da zacnejo z osnovnim, ker imajo nalog
moznost ponoviti vajo.
Sicer mora ucitelj z njimi ponavljati ali jim dati
samostojno delo iz uébenika.
Dijaki so izvajali pouk razli¢nih storitev, ker vsak
Ul  po svoje pridobiva modele, ki pricakujejo razlicne
storitve.
Delo poteka v parih. S
Organizacijsko-
Nemogoce je vsakemu dijaku posebej pri pouku 1zyedbt_ena
podati povratno informacijo. dinamika

Lahko bi posredovala PI pozneje, ¢e bi oddali
delovni list.

Nekateri dijaki opravljajo vlogo ,instruktorjev".

Preglednica 65: Mnenje uciteljic strokovnega modula o izvajanju u¢ne individualizacije
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Uciteljici sta poudarili, da je med dijaki zaznati precejSnje razlike, nekatere prepoznavata
kot izrazito uspesne. Menita pa, da je vsakega dijaka treba kontinuirano spremljati, saj ti
kot ucitelju to omogoci, da »to¢no ves, kaksne so njegove sposobnosti[...] ker ga poznas [in
ves], kje je Se malo manj suveren.« (U2)

Za uciteljico Ul je pomembno, da pricakovanja in zahtevnost od prvega do tretjega letnika
postopoma stopnjuje, medtem ko uciteljica U2 poudarja tudi transparentnost kriterijev oz.
standardov znanja. UcCiteljica U2 je v pogovoru izrazila tudi presenecenje, da dijaki niso
sodelovali pri notranji diferenciaciji po njenih pricakovanjih: ko jim je razdelila u¢ne na-
loge in jih spodbudila k temu, da samoiniciativno izberejo tudi zahtevnejse, se je vecina
dijakov odloc¢ila za reSevanje nalog na osnovni ravni zahtevnosti. Razumeti je bilo, da se to
veCkrat zgodi: »Sem pa res presenecena, ker veckrat [pricakujem], da si bodo dijaki izbrali
visje ravni. Si pa osnovno raven.« (U2) Temu ni sledila didakti¢na refleksija in preizpra-
Sevanje razlogov, zakaj dijaki — kljub o€itni presoji uciteljice, da bi zmogli ve¢ — ne sledijo
njenim pricakovanjem, temvec¢ uciteljica v tem vidi manjSo didakticno obremenitev zase:
»Najbolje je, da zacnejo z osnovnim, ker imajo moznost to vajo ponoviti. Ker drugace pa
tako in tako mora ucitelj z njimi ponavljati ali jim pa da samostojno delo iz u¢benika.«
(U2) Uciteljica U2 tudi poudari, da je individualizacija zahtevna. Ena od dejavnosti, kjer se
pokaZe ta zahtevnost, je tudi posredovanje povratne informacije. U2 poudari, da je v veéji
skupini dijakov tezko vsakemu azurno posredovati povratno informacijo: »To ni izvedlji-
vo.« (U2) S tem se je seveda mogoce strinjati, a vendarle velja poudariti, da je izvajanje
individualizacijskih ukrepov v pomembni meri odvisno od kakovostnega vnaprejSnjega
nacértovanja pouka ter njegove ustrezne organizacijske in metodi¢ne strukture.
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SKLEP

V sklepnem poglavju smo strnili klju¢ne ugotovitve, poudarili primere dobrih praks in raz-
misljali o pogojih, ki bi jih bilo treba izpolniti, da bi individualizacija v poklicnem izobraze-
vanju lahko polno zazivela.

KAKSNO VLOGO IMA VODSTVO SOLE PRI VZPOSTAVLJANJU POGOJEV ZA
UDEJANJANJE NACELA INDIVIDUALIZACIJE?

1. Timsko delo in Sola kot uceca se skupnost

Ena vecjih sprememb, ki jih je prinesel projekt, se je zgodila na podroc¢ju sodelovanja
med ucitelji, vklju¢enimi v projekt. Opazno je bilo tudi okrepljeno sodelovanje uciteljev
in svetovalnih delavcev. Clani projektnih timov so timsko delo ocenili kot kljuéen do-
sezek, ki jim je omogocil, da so si delili ideje, resevali dileme ter drug drugemu nudili
strokovno in osebno oporo pri spopadanju z zahtevami projekta. Na vecini ol ni uspelo
sodelovalne kulture prenesti na celoten kolektiv, ovire so bile bodisi psiholoske narave
(odpor do sprememb) bodisi objektivne (nevkljucenost vseh uciteljev v projekt, zasede-
nost uciteljev z drugimi zadolzitvami in epidemija covida-19).

Okrepitev sodelovalne kulture med ¢lani projektnih timov je eden pomembnejsih do-
sezkov projekta, ki ga velja nadgrajevati tudi v prihodnje. Kadar koli se mora kolektiv
spopasti s spremembami, tako kazejo tudi izkusSnje poucevanja na daljavo v ¢asu epi-
demije (Kalin, Ermenc in MaZgon, 2021), jim znatno podporo lahko pomeni vzpostavlje-
na sodelovalna kultura med zaposlenimi ter moznosti za u¢enje drug z drugim in drug
od drugega v ucéeéi se skupnosti. Sola kot uceéa se skupnost, ki ceni razvoj, napredek,
profesionalno rast vsakega posameznika in Solske skupnosti kot celote, poisce vzvode
moci in motivacije zaposlenih ter omogoca ustrezno podporo. Na tak nac¢in spopadanje
z 1zzivi postaja priloZznost za uCenje vseh zaposlenih drug od drugega in drug z drugim
ter vodilo h kakovostnejSemu delu in doseganju vzgojno-izobrazevalnih ciljev. Vloga
ravnatelja kot spodbujevalca razvoja in oblikovalca ustrezne institucionalne kulture in
klime pa pri tem ni nadomestljiva (prav tam; Rupnik Vec idr,, 2019).

Sodelovanje krepi medsebojno zaupanje, s tem tudi medsebojno odgovornost — profe-
sionalna odgovornost, ki jo izrazajo strokovni delavci do kolegov, do svojega dela in do
dijakov, je — kot kaZejo zlasti izkusSnje na Finskem in v Kanadi (Fullan in Rincon-Gal-
lardo, 2016; Sahlberg, 2016) — temelj kakovostnega in pravicnega delovanja $ole.

Primeri dobre prakse:

Clani projektnega tima se redno sreéujejo, delijo izku$nje in poglede.

Clani projektnega tima so izbrali koordinatorico tima, ki skrbi za obveséanje in
koordinacijo ¢lanov.

Na Soli je uvedeno stalno sodelovanje s svetovalno sluzbo, ki u¢iteljem nudi stro-
kovno podporo.
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Timsko letno nacrtovanje izobraZevalnega procesa, vkljucno s standardi znanja in uc-
nimi izidi

Vzpostavljena sodelovalna kultura ima velik pomen za kakovostno nacrtovanje in
izvajanje pouka in drugih aktivnosti Sole, saj brez sodelovanja ni mogoc¢e udejanjiti
niti kompetenénega pristopa niti nacela individualizacije (Ermenc, Drobne in Stefanc,
2012).

Projekt MIND+ je zasnovan na ideji, da se individualizacija za¢ne na ravni institucije:
na ravni Sole se opravi prvi razmislek o njenem udejanjanju. To je praksa, ki v Sloveniji
ni toliko uveljavljena, a uciteljem omogoci bistveno bolj optimalno didakti¢no indivi-
dualizacijo (vir: Skupaj razvijamo potenciale vsakega dijaka — Priro¢nik za izvajanje
individualizacije). Individualizacije se torej lotimo tako, da najprej domislimo, kaj mo-
ramo narediti na ravni $ole (letnega delovnega nacrta in kurikula Sole) in Sele v drugem
koraku odgovornost prenesemo na ucitelje, da pripravijo izvedbene resitve za skupno
vizijo Sole (Solberg idr., 2012; Mufioz Martinez in Porter, 2018).

V projektu se ta pristop Se ni uspel vzpostavil, deloma se kaze le v pove¢anem med-
predmetnem sodelovanju. Sogovorniki so v evalvaciji pogosto porocali o okrepitvi med-
predmetnega sodelovanja, pomembnega za razvoj dijakovih kompetenc. To je naslednji
pomemben doseZek projekta. Medpredmetno (na eni $oli tudi medprogramsko) sode-
lovanje so ¢lani projekinega tima povezali tudi z notranjo diferenciacijo, ker je omogo-
¢ilo, da so izvedli kompetencno zasnovane ucne situacije na ve¢ ravneh zahtevnosti,
skladnih s standardi znanja. Kompetence pri dijakih najbolj u¢inkovito razvijamo sko-
zi projekino delo in problemski pouk (kar znova zahteva timsko nacrtovanje na letni
ravni), kjer se sre¢ajo z realnimi poklicnimi tezavami in kompleksnimi situacijami. Ce
te tezave in situacije zasnujemo po ravneh, s tem hkrati udejanjamo nacelo individua-
lizacije. Rezultati evalvacije kazejo, da projektno delo na Solah je prisotno (problemsko
manj), bi pa ga veljalo v prihodnje postaviti Se bolj v ospredje. To je pomembno tudi
zaradi rezultata ankete, izvedene med dijaki, ki kaze, da se po mnenju dijakov najbolj
signifikantno uéenje zgodi na PUD-u ali pri prakticnem pouku.

Primeri dobre prakse:

— Ucitelji teoreticnih in prakti¢nih delov strokovnih modulov nekatere ucne ure
nacrtujejo in (obcasno) izvajajo skupaj.

Ucitelji sploSnoizobrazevalnih predmetov in strokovnih modulov skupaj nacrtu-
jejo in izvajajo projektne dejavnosti. ZadolZitve za dijake pripravijo na vec¢ ravneh
zahtevnosti in hkrati omogocijo, da dijaki uc¢ne vsebine ali dejavnosti izbirajo
tudi glede na interes.

Individualni nacérti izobrazevanja (INI) kot izhodiS¢e nacrtovanja individualizacije in
notranje diferenciacije

Nacelo individualizacije od Sole in ucitelja zahteva, da na izvajanje izobraZevalnega
programa gleda s perspektive vsakega dijaka. Drugace receno, nacrtovanje dela mora
izhajati iz vprasanja, kako program izpeljati, da bo pot skozi program vsakemu dijaku
optimalno prilagojena in da ga bo najbolj optimalno pripravila na zacetek njegovega ali
njenega kariernega razvoja.

Zato smo v srediSce projekta postavili individualni nacrt izobraZzevanja: dokument, s
katerim Sola opredeli z dijaki specifike njegove individualne izobraZevalne poti skozi
izbrani izobrazevalni program.
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Namen projekta je bil, da dijaki, ki sodelujejo v projektnem oddelku, prejmejo svoje
nacrte. Rezultati evalvacije kaZejo, da projektnim timom ni uspelo z vsemi dijaki prip-
raviti individualnega nacrta oziroma jim to ni uspelo pri dijakih, ki so se v projektne
oddelke vkljucevali v 2. ali 3. letniku. Kljub temu je INI imela vecina dijakov. Projektni
timi so vlozili veliko truda v njihove priprave: vzeli so si veliko ¢asa za pogovore z di-
jaki, za oblikovanje optimalnega obrazca (ve¢inoma so prilagajali obrazec, ki jim je bil
ponujen s strani svetovalcev CPI-ja in zunanjih sodelavcev), za nacrtovanje INI-jev z/za
dijake ter za spremljanje in evalviranje njihovega napredovanja. Ugotovitve kaZejo, da
je to strokovno zahteven in ¢asovno zamuden proces, ki so ga po eni strani sogovorniki
ocenili kot izjemno dragocenega, po drugi strani pa kot izjemno tezko izvedljivega. V
veliki meri so ga kot pozitiven instrument ocenili tako dijaki kot ucitelji.

Primer dobre prakse

Na Soli so za vsakega dijaka oblikovali dokument, do katerega so dostopali vsi di-
jakovi ucitelji, razrednicarka in dijak sam. Z vsakim od njih so opravili pogovor po

vnaprej pripravljenem protokolu, potem pa dijake vodili pri vedno bolj samostojnem
vodenju nacrta. Dijake so spremljali razredniki, s ¢lani projektnega tima pa so izvedli
sprotne in kon¢ne evalvacije. Vsaka evalvacija se zakljuci z dogovorom, kako napre;.

4. Vloga in pomen pedagoskih skrbnikov

Projekt MIND+ je predvidel, da bodo izbrani pedagoski skrbniki za posamezne dijake.
Pedagoski skrbnik je lahko vsak strokovni delavec, ki na Soli neposredno izvaja izobra-
Zevalni program (ucitelj, razrednik) oz. pri izvajanju programa sodeluje (npr. svetovalni
delavec). Ceprav izraza pedagoski skrbnik projektni timi niso vedno uporabili, pa so
vendarle na vseh sodelujocih Solah izbrali ucitelje (veCinoma razrednike), ki so imeli
vlogo pedagoskih skrbnikov. Ucitelji porocajo, da so svojo vlogo z veseljem opravljalj,
saj jim je omogocila, da so dijake precej bolje spoznali in z njimi vzpostavili zaupen
odnos. Zal pa na $olah skorajda ne vidijo moznosti, da bi institut individualnega na¢rta
in skrbnistva prenesli na celotno $olo, saj bi, kot so ocenili, za to bilo treba spremeniti
normative. Pa vendarle izkusnja ene (velike) Sole, ki ima z dolo¢enimi vidiki individu-
alizacije ze predhodne izkusnje, kaze, da bi nacrtovanje, izvajanje in evalviranje INI-ja
bilo mogoce na Soli nekoliko standardizirati in digitalizirati in tako narediti vzdrzno.

KAKO UCITELJI UDEJANJAJO NACELO DIFERENCIACIJE PRI POUKU?

5. Nacrtovanje in izvajanje diferenciacije in individualizacije pri pouku

Ko je individualizacija zaCrtana na ravni Sole, se odgovornost za individualizacijo v
drugem koraku prenese na raven uciteljev. Njihova naloga je izbrati ustrezne u¢ne me-
tode in didakticne strategije. Uspesnost udejanjanja individualizacije je odvisna zlasti
od stopnje inkluzivne naravnanosti Sole in uciteljev, ki zahteva organizacijsko prilago-
dljivost, obenem pa usposobljenost strokovnih delavcev za prepoznavanje in u¢inkovi-
to upostevanje specifik posameznih dijakinj in dijakov.

Rezultati evalvacije kaZejo, da se je razvilo kar nekaj dobrih praks.

Ucitelji so pouk ve¢krat notranje diferencirali. Notranja diferenciacija se je najpogoste-
je izrazala skozi skupinsko uéno obliko: ucitelji so oblikovali zadolZitve za skupinsko
delo glede na dva ali tri ravni standardov znanja. To je pomemben doseZek projekta, saj
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so ucitelji Ze pri naértovanju in izvajanju pouka bili pozorni, katero raven standarda
bodo ponudili posameznemu dijaku. Pri tem so se uciteljem odprle Stevilne strokovne
dileme, o katerih so s kolegi pogosto razpravljali (npr. kako oblikovati skupine, kako
nekatere dijake spodbuditi k ve¢ji ambicioznosti, kako druge nauciti realnega ocenje-
vanja lastnih zmozZnosti). To so strokovno kompleksne teZave, ki ne ponujajo enoznac-
nega odgovora, zato je na tem podrocju izmenjava pogledov izjemno pomembna in Se
en dosezek projekta.

Zanimivo je, da je skupinska ucna oblika v povezavi z zadolZitvami za dijake na razlic-
nih ravneh zahtevnosti, ocenjena tudi s strani European Training Foundation (Pozas
Guajardo, b. 1.) kot eno najbolj u¢inkovitih sredstev individualiziranega in diferencira-
nega pouka v poklicnem izobrazevanju. Do ocene so prisli na osnovi sinteze stevilnih
studij, izvedenih v zadnjih desetih letih na temo individualizacije v poklicnem izobra-
Zevanju.

Omenjena Studija kot koristno sredstvo individualizacije poudarja tudi tutorski sistem
oziroma sistem medsebojne uéne pomoci. Tudi pri¢ujoca evalvacija je identificirala
taksSno prakso, ki bi jo veljalo v prihodnje Se okrepiti.

Rezultati evalvacije kazZejo tudi, da so ucitelji preizkusali tudi druge didakti¢ne stra-
tegije in pristope: izvajali so individualni pouk (Se pred epidemijo), uvajali naloge s
pomocjo racunalniske tehnologije ali pametnih telefonov in delovali kot mentorji po-
sameznim dijakom. Projekt je prinesel tudi uvajanje nekaterih elementov t. i. formativ-
nega spremljanja.

Pouk je vedno intenziven komunikacijski proces, v katerem se ucitelji spontano od-
zivajo na potrebe dijakov, ki jih sproti zaznajo (npr. dijaki svoje nerazumevanje snovi
nakazejo z neverbalno komunikacijo, ne sledijo nalogi ipd.). Zato je z vidika individu-
alizacije pomembna tudi kakovost verbalne in neverbalne komunikacije med ucitelji
in dijaki. Opazovanje pouka je pokazalo, da ucitelji pogosto kontinuirano preverjajo
razumevanje in posredujejo sprotne povratne informacije, se pogosto odzivajo na ver-
balne in neverbalne pobude dijakov, ob¢asno tudi spodbujajo komunikacijo med dijaki
samimi. Kot smo ugotovili Ze v prvem poro¢ilu (Belasié in Cop, 2020), se zdi, da je spon-
tane individualizacije med ucitelji kar nekaj, zlasti med ucitelji prakticnega pouka, ki
dijake pri delu intenzivno spremljajo in se nanje odzivajo. Ta vidik bi veljalo okrepiti pri
pouku strokovne teorije. Dijaki ocenjujejo, da ucitelji dokaj pogosto hitrost obravnave
snovi prilagajajo glede na njihovo razumevanje.

Individualizacija glede na interes dijaka

Rezultati evalvacije kaZejo, da se je na Solah okrepila individualizacija na osnovi in-
teresa dijakov. To je pomemben segment individualizacije, saj upoStevanje interesa
ugodno vpliva na uéno motivacijo, hkrati pa usmerja dijake k razmisleku o kariernih
ciljih in ambicijah.

Interes dijaka se lahko uposteva na ve¢ nac¢inov, nekateri se izvajajo na ravni Sole, dru-
gi na ravni pouka. Evalvacija kaZe, da so interes dijakov upostevali na ve¢ nacinov,
navedenih spodaj.
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Primeri dobre prakse:

Dijakom so uciteljice ponudile izbiro razli¢nih u¢nih pripomoc¢kov oz. tehnologi-
je za dosego ucnega cilja (npr. u¢no snov posname na video);

Dijakom so na Soli ponudili izbirne module;

Ucitelji skupinsko delo organizirajo tako, da dijaki izbirajo skupino glede na vse-
bino aktivnosti oz. zadolzitve;

Ucitelji skupinsko delo organizirajo tako, da dijaki izberejo zahtevnostno raven
naloge ali aktivnosti;

Sole dijakom omogocajo sodelovanje na tekmovanjih in organizirajo pripravo nanje;
Ucitelj za zainteresirane dijake organizira dodatno projektno nalogo;

Dijaki imajo moznost, da delodajalca za PUD izberejo glede na lastni interes, na
Soli organizirajo izmenjavo informacij in izkuSenj med dijaki o posameznih pod-
jetjih.

DIJAK V SREDISCU?

7. Pogled na dijaka

Odgovori sogovornikov kaZejo, da se je z njihovim delovanjem v projektu zacel spre-
minjati tudi pogled na dijake. U¢itelji jih vidijo kot motivirane in zainteresirane, v njih
opazajo potenciale in talente, ki jih prej niso. Dijaki niso le Stevilke, ampak so sliSani
in videni. Sogovorniki so spoznali pomen izhajanja iz moénih podrocij dijaka, pomen
spodbujanja visokih pricakovanj. To so izjemno pomembni premiki v razmisljanju
ucCiteljev, brez katerih ni inkluzivnega izobrazevanja. Sodobne raziskave (npr. Arduin,
2015, Haug, 2017) dokazujejo, da inkluzivno $olo lahko vzpostavimo le, e ucitelji svoje
ucence vidijo kot osebe, ki se ob kakovostnem vodenju ucitelja lahko ué¢ijo in napre-
dujejo, ne glede na razlike, ki med njimi obstajajo. Razlike med dijaki ucitelj uposteva
prinacrtovanju in izvajanju pouka, in sicer tako, da vsakega dijaka podpre tako na nje-
govih mocnih kot na Sibkih podro¢jih. Pri tem izhaja iz moc¢nih in napreduje na sibka.

Primera dobre prakse:

— Uciteljica pripoveduje: »Vedno je bila v meni Zelja, da bi res bili vsi videni. [...] Tu-
kaj vidis, koliko je lahko nadarjenih otrok.«

Sola je zasnovala priloznosti, da so dijaki poklicnega programa dijakom sorodne-

ga strokovnega programa prikazali nekatere prakticne postopke, ki so dijakom
strokovnega programa pomagali razumeti nekatere teoreticne koncepte. S tem
niso realizirali le uénih ciljev, ampak naslovili tudi vzgojni cilj izboljSanja sposto-
vanja dijakov poklicnih programov s strani dijakov strokovnih programov, ki so
lahko spoznali, da se je mogoce tudi od teh dijakov nekaj nauciti.
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8. Vloga dijaka

Opisani pogled na dijaka je postopoma, Ceprav Se skromno, zacel vplivati na vlogo, ki
so jo dijaki zaceli prevzemati. Opaziti je bilo situacije, v katerih so dijaki dobili bolj ak-
tivno in participatorno vlogo, ¢eprav je pokroviteljski pogled Se vedno zelo mocan. Da
je pasivna vloga dijaka za Sole Se izziv, kaZe tudi podatek, da dijaki visoko pomembnost
pripisujejo prepisovanju ucne snovi s table oz. projekcije in da jim ucitelji pripravijo
povzetke ucne snovi.

Primeri dobrih praks:

— Uciteljica praktiénega pouka je dijakom 3. letnika prepustila vodenje posame-
znih prakti¢nih vaj. Na vajo so se pripravili sami ob njenem mentorskem deluy,
izvedli so jo samostojno ob njenih dopolnitvah, Kkjer je bilo treba.

Dijaki so na eni od Sol postali skrbniki svojih lastnih INI-jev. Razrednik jih je v
sodelovanju z drugimi ¢lani projektnega tima za to nalogo pripravil, potem pa se
postopoma umikal. Delo dijakov so spremljali in skrbeli za vmesno in konc¢no
evalvacijo.

9. Opazanja dijakov

Da dijaki v ve€ji meri Se niso postali primarni akterji svojih individualnih nacrtov izo-
brazZevanja, kazejo tako rezultati ankete kot fokusnih skupin: ve¢ kot 20 % je bilo takih,
ki Se v 3. letniku niso vedelj, ali imajo pripravljen svoj INIL Relativno dober rezultat je,
dajih je med tistimi, ki imajo svoj INI, ve¢ kot 70 % takih, ki so pri pripravi bili dejavno
vkljuéeni.

Dijaki so z izbiro Sole in programa Se vedno precej zadovoljni, nekoliko se je povecalo
nezadovoljstvo s poukom pri strokovni teoriji. Tam pouk poteka v vecji meri Se vedno
tako, da ucitelji razlagajo u¢no snov ob predstavitvah na PowerPointu, dijaki pa jo pre-
pisujejo v zvezke; ali pa skupaj izpolnjujejo ucne liste. Drugih didakti¢nih pristopov in
strategij opazajo manj. Dijaki so na splosno bolj zadovoljni s prakti¢nim poukom, pri
Ccemer se stopnja zadovoljstva med prvim in tretjim letnikom ni spremenila. Prakti¢ni
pouk je didakti¢no bolj dinamicen, tam se zgodi ve¢ uéno signifikantnih situacij, ucite-
lji jim pogosteje predstavijo uéne cilje, delajo v manjsih skupinah ali parih, med seboj
vec sodelujejo, ucitelji pa si vzamejo za dijake nekoliko ve¢ Casa.
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ZAKLJUCNA MISEL

Projekt MIND+ dokazuje, kako kompleksno in zahtevno je podroc¢je individualizacije, saj
je njeno udejanjanje odvisno od sistemskih in institucionalnih pogojev, usposobljenosti
strokovnega osebja, pa tudi od njihovih pogledov in staliS¢. Veliko oviro je na pot projekta
postavila tudi epidemija covida-19. Pa vendarle so rezultati kon¢ne evalvacije spodbudni.
Clani projektnih timov so se med seboj tesno povezali, se skupaj uéili, spreminjali svojo
prakso in odnos. Pri dijakih so opazili spremembe, njihova motivacija in uspeh sta jih nav-
dusila. Izzivov za prihodnje ne manjka, a pomemben korak je narejen.
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PRILOGA 1 - PROTOKOL ZA OPAZOVANJE POUKA - UPORABA DIDAKTICNIH STRATEGIJ

Sola: Izob. program:
predmet/modul: Cas opazovanja:
St. ugiteljev: St. dijakov:

Kratek opis u¢nega okolja:

Elementi

didakticnih strategij Opombe/zaznamki

Ucna oblika

Frontalna (F),
individualna (I), delo v
parih (P), skupinska (S),
kombinacija (K)

Ucna metoda

Razlaga (R), Razgovor
(RG), demonstracija (D),
poskus (E), prakti¢no
delo (PD), uporaba
AV-gradiv (AV), delo z
besedilom (B)

Didakticna sredstva
(vpisite uporabljena
didakti¢na sredstva in
zaznamek o kakovosti
njihove uporabe)

Aktivnost dijakov
(vpisite opazanja o
kakovosti aktivnosti
dijakov — skupinske,
individualne)




PRILOGA 2 - PROTOKOL ZA OPAZOVANJE POUKA - ZNACILNOSTI KOMUNIKACIJE IN POJAVNOST INDIVIDUALIZACIJE

Sola:

Izob. program:

predmet/modul:

Cas opazovanja:

St. dijakov:

St. ugiteljev:

Kratek opis u¢nega okolja:

Opazovanje ucitelja

Preverja razumevanje in

daje povratno informacijo:
posameznikom (I), skupini (S),
frontalno (F), sploh ne (X)

35-45' Anekdotski zapisi/utemeljitve

Kakovost verbalne komunikacije:
visoka (V) — ustrezna (U)
- nizka ali neprimerna (N)

Kakovost neverbalne komunikacije:
visoka (V) — ustrezna (U)
- nizka ali neprimerna (N)

Odzivnost na (verbalne in neverbalne)
pobude dijakov:

intenzivna (I) — zadostna (Z)
—nezadostna (N) — ni zaznati pobud (NI)

Spodbujanje komunikacije med dijaki:
dejavno spodbuja (S) — dopuséa (D)
—ne dopusca (N)

Pojavnost diferenciacije in individualizacije:
kontinuirano (K) — ob¢asno (O) — ni zaznati (N)

Druga opazanja in opombe:







