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POVZETEK

V prispevku avtorica, preko pregleda zgodovinskega razvoja in sedanjega stanja,
prikaze prepletanje teorije in prakse psiholoske in organizacijske misli ter kriticno
oceni polozaj psihologije v teoriji in Se bolj v praksi organizacije. Od druge
polovice dvajsetega stoletja se stopnjuje trend zblizevanja ved, ki opazujejo in
pojasnjujejo organizacijo s svojega zornega kota. Locnica med znanostmi,
panogami in Solami, ki se ukvarjajo s pojmom organizacije, je za zdaj Se relativno
jasna - opredeljuje jo predvsem njihov spoznavno teoreticni pristop. Praksa pa
pokaze drugacno sliko. Psihologi praktiki prestopajo meje "tipicnega” okvirja
delovanja psiholodke znanosti. Aktivnosti strokovnjakov drugih organizacijskih
ved pa vstopajo v polje psihologije; prevzemajo in povzemajo ter uspesno
prodajajo nekatere psiholoske vsebine, pristope in metode. Prispevek prikaze tudi
mozne in potrebne aktivnosti za vecjo uveljavijenost psihologije kot clanice
organizacijskih ved, ki bi jih lahko ponazorili z besedami: hoteti, znati in moci,
ali: motivacija, znanje in medsebojna podpora v prizadevanjih.

Kljucne besede: organizacijske vede, psihologija, interdisciplinarnost, teorija,
praksa

ABSTRACT

PSYCHOLOGY IN ORGANIZATIONAL SCIENCES AND PRACTICE;

ORGANIZATIONAL SCIENCES AND PRACTICE IN PSYCHOLOGY
The article presents how the organizational and psychological thoughts have been
interweaving in the history and critically examines the present position of
psychology in the organizational theory and practice. In the twentieth century
sciences, schools of thoughts and scientific disciplines that observe and explain
the organization have been more and more approaching. But we can still put the
"cutting point" between them. The major source of distinction is the epistemology
on which they base their descriptions and explanations. In the organizational
practice the status of psychology is less clear. Psychologists exceed the typical
field of psychological work; they act as organizational analysts and counselors.
On the other hand, organizational practitioners from other organizational
sciences are taking over and effectively sell psychological contents, approaches,
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and methods. The article points out some of the possible and necessary
preconditions for the enforcement of the status of psychology in the field of work
and organization. We can summarize them as: to wish, to know and to be able, or:
the motivation, knowledge and support from its own (psychological) academic
circleand practice.

Key words. organizational sciences, psychology, interdisciplinarity, theory,
practice

Psihologija ob boku drugih " or ganizacijskih ved"

Uporaba mnoZinske oblike "organizacijske vede" Zeli poudariti, da k razumevanju
organizacijel prispevajo stevilne in razliéne vede (Ovsenik, 1999). Ne glede na to pa
ima znanost, ki prouCuje in razlaga organizacijo, svoj predmet, cilje in metode raz-
iskovanja (Rozman, 1999). Njeno inter in multidisciplinarnost je prvi ponazoril L.
Urwick (cit. po Vila, 1994), kasneje pa ga je z nasednjim prikazom dopolnil J. Ovsenik
(1999).

NARAVOSLOVNE
IN TEHNICNE VEDE

EKONOMSKE VEDE

« informatika * raéunovodstvo
« elektronika « ekonomika
« fizika « finance
« strojnistvo * marketing
« kemija * politicna
« biologija Organizacija ekonomija
ORGANIZACIJSKE
VEDE
Delo
« medicina « politologija
+ ergonomija « sociologija
» psihologija * pravo

- etika
« antropologija

« pedagogika
< andragogika

CLOVEKOSLOVNE VEDE DRUZBOSLOVNE VEDE

Slika 1: Vede, ki proucujejo in sodelujejo pri proucevanju organizacije (poenostavitev
prikaza Ovsenika, 1999, str. 256).

Znanosti v kotih kvadrata, ki jih Ovsenik (1999) klasificira v naravosovne in
tehni¢ne, druzboslovne in vede, ki obravnavajo ¢loveka kot posameznika, opazujejo in
razlagajo organizacijo s svojega zornega ter se, kot ponazarja krog, ki jih povezuje,
zdruzujejo in prepletajo v organizacijski praksi.

1 Pojem organizacije je ve¢pomenski. V teoriji organizacije ima tri pomene (Kralj, 1998): organiziranje

(proces uregjanja), organiziranost (stanje ureenosti, cilj organiziranja) in organizacija (sistem). Orga
nizacijo kot sistem pa lahko nadalje delimo glede na dejavnost, poslanstvo, lastnistvo.
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Naslednja tabela prikazuje pogled na organizacijo posamezne skupine ved, ki se z
organizacijo ukvarjajo v sklopu svojega temeljnega znanstvenega predmeta (povzeto po
Mihel€i¢, 1999; Rozman, 1999; Vila, 1994).

Tabela 1: Organizacija, kot jo pojmujejo in opazujejo razlicne skupine organizacijskih

ved

VEDE OPREDELITEV ORGANIZACIJE V/SEBINSKA USMERITEV
Organizacijo opreddlijo kot V organizacijo dela: formalne
NARAVOSLOVNE formalen tehni¢en sistem povezav | organizacijske funkcije, tehnologijoin
IN TEHNICNE med prvinami, procesi in proizvodi | procese, naloge, odgovornosti,
ali storitvami. pristojnosti.

V okolje podjetja: v ovrednotenje podjetja
v okolju; v razloge nastanka, prezivetja
podjetij, sodelovanja med podjetji, razlik v
njihovi uspeSnosti.

Ne opredelijo pojma organizacije.
EKONOMSKE Organizacijo obravnavajo kot
podjetje.

5 V zdruzbo kot celoto in njene
DRUZBOSLOVNE (ne)formalne skupine. Okolje pojmujeo
Organizacijo opredelijo kot zdruzbo| kot faktor vpliva na zdruzbo.

ljudi: sistemati¢no ureditev ljudi, V zdruzbo - v njene &lane: v delovanje
njihov@h posamiépi'h naporov, da bi posameznika, njegovo interakcijo z
"CLOVEKOSLOVNE" | dosegli dolocen cilj. delovnim okoljem in skupinami. Zunanje
okolje organizacije pojmujejo kot faktor
vpliva na posameznika

Psihologija je znanost, ki proucuje dusevne pojave, obnasSanje in osebnost ter vse
dejavnike, ki na te vplivajo (Musek, 1999). Med "¢lovekoslovnimi" organizacijskimi
vedami ima najvidnejSe mesto (Mihel¢i¢, 1999). Za razliko od druzboslovnih ved,
primarno usmerjenih v zdruzbo kot celoto in njene skupine, so "¢lovekoslovne" vede
usmerjene v posameznike in njihovo delovanje pri delu in v delovnem okolju. Z zuna
njim okoljem organizacije se, podobno kot naravoslovne in tehni¢ne vede, ukvarjajo v
manjsi meri kot druzboslovne in ekonomske vede. Druzboslovne vede opisujejo in
razlagajo vlogo kulturnih, socialnih, ekonomskih, pravnih, politi¢nih znacilnosti zuna-
njega okolja v organizacijskih procesih, praksah, odnosih in u¢inkovitosti. Podobno tudi
ekonomske vede; le da je pri slednjih v ospredju predvsem proucevanje izmenjave ma-
terialnih virov (dobrin) organizacije z okoljem ter s tem povezan ekonomski poloZaj in
vrednost organizacije v okolju delovanja (Mihel¢i¢, 1999).

Prepletanje psiholodkein or ganizacijske midli

Nazoren in celosten vpogled v vlogo psihologije v teoriji in praksi organizacije
nudi, bolj kot do sedaj predstavljene predmetne opredelitve, procesna definicija
organizacije (Vila, 1994, str. 21); "Organizacija je na¢rtno povezovanje in usklajevanje
ljudi in njihovih aktivnosti v skupni sistem z nekaterimi resursi (material, informacije,
delovna sredstva, finance), z namero izpolnitve namena, zaradi katerega so se zdruzili.".
Teorija in praksa organizacije se ukvarja s problemi opredeljevanja elementov in zna-
¢ilnosti sistema (strukturnih, procesnih, tehni¢no — tehnoloskih, kulturnih) ter njihovega
medsebojnega povezovanja in usklajevanja na nac¢in, ki omogoca so€asno notranjo
kohezijo sistema in njegovo maksimalno ucinkovitost v okolju delovanja (Kanter,
1968). V ospredju je opredeljevanje in usklajevanje tehni¢nih, komunikacijskih, moti-
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vacijskih razmerij in razmerij moc¢i (Rozman, 1999), oziroma organizacijskih procesov,
vlog in interakcij, usmerjenih v organizacijo in izven nje (Mihel¢i¢, 1999). Psihologija
je sodelovala in sodeluje skoraj na vsakem od na$tetih podroc¢ij (Dunnette, 1976, po
Konrad, 1998): prilagajanje elementov in znagilnosti delovnega procesa ¢loveku, pri-
lagajanje ¢loveka delu, odnosi med organizacijskimi ¢lani ter odnosi organizacije z
njenim okoljem.

Zgodovinski pregled prepletanja obeh midli: pogled teorije or ganizacije

Vsebine in vprasanja, s katerimi se ukvarja psiholoska znanost na podro¢ju dela in
organizacija, so bila vedno sestavni del organizacijske misli. Ze v starem veku so griki
in rimski misleci v svoje razprave o organizaciji drzave, posestev, parlamenta, vojske,
vkljucevali pojme, kot so: potrebne sposobnosti in lastnosti za opravljanje dela, interes
za delo, placilo, pohvale za dobro delo.

V srednjem veku je beneSki arsena (ladjedelnica) predstavljal primer vrhunske
organizacije s praksami, ki so bile usmerjene v usklajevanje ¢loveka in dela: selekcija,
izobrazevanje zaposlenih, organizacija odmorov, napredovanje delavcev (Vila, 1994).
Niccolo Macchiavelli s svojim delom "Il Principe", predstavlja Se danes izhodis¢e
razprav o vodenju, tako pri psiholodkih avtorjih (na primer Y ukl in Van Fleet, 1992) kot
tudi pri teoretikih na podro¢ju organizacije in managementa (na primer Vila, 1994),
Tudi kasneje, v prvi polovici 19. stoletja, so prisotna posamezna prizadevanja, ki so
prispevala k pogledu na organizacijo kot sistem ljudi in k uveljavitvi bolj huma-
nisti¢nega pristopa do delovne sile. Za prispevek psihologije organizacijskim vedam in
za njen razvoj na podro¢ju proucevanja ¢loveka pri delu in v delovnem okolju, pa so
pomembna predvsem tri obdobja v razvoju organizacijske midli.

Obdobje klasi¢ne organizacije so zaznamovali avtorji kot F.W. Taylor in H. Fayol
ter Zelja po znanstvenem pristopu k upravljanju organizacije, po kvantifikaciji in
opredeljevanju najbolj racionalnega nac¢ina dela. To je vodilo iskanje odgovorov na
pretezno tehni¢na vpraSanja prilagoditve dela ¢loveku in ¢loveka delu. K prvi skupini
prizadevan] sta prispevala predvsem zakonca Gilbreth, ki sta se z opredelitvijo sistema
analize in meritve gibov pri delu v zaCetku 20.stoletja, uveljavila kot pionirja ergo-
nomije (Hothersall, 1995). Hugo Munstenberg je z raziskavami nesre¢ pri delu, z izde-
lavo selekcijskih testov za nekatere specificne poklice in s knjigo "Psichology and
Industrial Efficiency” leta 1913 (Gilmer, 1969), oznacil vstop psihologije med znanosti
o organizaciji (Vila, 1994). Pod vplivom izkuSenj z reSevanjem problemov selekcije in
upravljanja s kadri ameriSke vojske v prvi svetovni vojni, sta Scott in Clothier leta 1923
izdala knjigo "Personnell Management" (Gilmer, 1969), ki predstavlja pomemben pri-
spevek psihologije na podro¢ju prilagajanja ¢loveka delu ali kadrovskega managementa.

Obdobje neoklasi¢ne organizacije pomeni prelom za organizacijske vede in
psiholosko znanost na podrocju dela in organizacije. Z eksperimenti v obratu Hawthorne
podjetja Western Electric leta 1927, pod vodstvom Eltona Maya (Vila, 1994), se je
pozornost od prou¢evanja pretezno tehni¢nih in fizi¢nih dejavnikov dela in ¢loveka
preusmerila na psiholoske in socialne dejavnike u¢inkovitosti: neformalne odnose, kli-
mo, vodenje. Hawthornovi eksperimenti pomenijo zadetek gibanja za bolj humane in
osebne odnose do in med delavci - gibanja za med¢loveske odnose.

Obdobje sodobne organizacije zaznamuje soocanje s kompleksnostjo, iracional-
nostjo in negotovostjo ter Zelja po obvladovanju tega. Na podroc¢ju organizacijskih ved
so se uveljavile Stevilne teorije in Sole. J. B. Watson in behavioristi¢na psiholoska $ola
so postavili temelje za razvoj organizacijskega vedenja; Sole, ki ima danes v anglosaskih
dezelah glavno mesto v organizacijski znanosti (Mihel¢i¢, 1999). Z uveljavitvijo Sole
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organizacijskega vedenja, ki si prizadeva opisati, razloziti in napovedati vedenje posa-
meznikov in skupin v organizacijah (Luthans, 1999, str. 16), sta se organizacijska zna-
nost in psihologija na podrocju dela in organizacije mo¢no priblizali. S to Solo je tudi
tesno povezana empiri¢na $ola (Vila, 1994), pod vplivom katere se je v akademskih kro-
gih in med organizacijskimi praktiki uveljavila metoda akcijskega raziskovanja (Cun-
ningham, 1976) in reSevanja organizacijskih problemov - &udija primera (Case Sudy).
Zadnje obdobje zaznamujejo tudi teorije, ki predstavljgjo skupno osnovo razvoja
organizacijske in psiholodke midli. Med te sodi predvsem sistemska teorijain na podlagi
koncepta odprtega sistema, situacijski pristop k razlagi vedenja (Mulgj, 1999). Pogled na
organizacijo kot sistem je razdiril polje znanstvenih prizadevanj psihologije. Zunanje
okolje postane pomembna spremenljivka v modelih razlage organizacijskega vedenjain
uc¢inkovitosti tega; interakcionizem pa izhodisée percepcije vrste in smeri odnosa med
posameznikom in (delovnim) okoljem (Schneider in Reichers, 1983). Prav tako ne smemo
pozabiti na Nobelovega nagrajenca in dobitnika nagrade AmeriSkega psiholoskega
zdruzenja APA za prispevke psihologiji, Herberta A. Simona. S teorijo in procesom
odlo¢anja, z drugimi spoznanji na podro¢ju ¢lovekovega procesiranja informacij in z
dolgoletnim profesorskim delom na oddelku za psihologijo univerze Carnegie Mellon, je
dal pomemben prispevek k razvoju psihologije (Klahr in Kotovsky, 2001). Napredek na
podrocju kibernetike in informacijske tehnologije ter splodni znanstveni pozitivizem so
odprli vrata kvantitativni Soli organizacije; za dolo¢en ¢as pa tudi previadi kognitivhe
psihologije v psiholodki znanosti ter razvoju obgutljivejsih in natan¢nejsih metod analize
tudi kompleksnih odnosov med spremenljivkami. V drugi polovici 20. stoletja se je sprva
kot ena od organizacijskih Sol uveljavila teorija managementa (teorija ravnateljevanja,
upravljanja), ki danes deluje kot samostojno znanstveno podrocje (Mihel¢i¢, 1999).
Razvoj organizacijske in psiholodke midli se je vseskozi dopolnjeval: od zacetnega
posvedanja zmoznostim in omejitvam posameznika ter zahtevam, ki mu jih postavlja
delo; preko poudarjanja "mehkih" notranjih dejavnikov uc¢inkovitosti do opazovanja,
razlage in spreminjanja kompleksno determiniranega ¢lovekovega vedenja v delovnem
okolju ter organizacije kot sistema, ki ga je potrebno smotrno upravljati z upostevanjem
notranjega in zunanjega okolja. Predstavljen pregled prepletanja obeh midli odraza
pogled teorije organizacije, ki se med organizacijskimi vedami nagjbolj specifi¢no ukvarja
S pojmom organizacije v vseh njegovih pomenih. Zato so izpostavljena predvsem tri
podro¢ja prispevka psihologije, ki jih prepoznamo kot kadrovska psihologija in
psihologijadelater po svojem nastanku najmlgjSa - organizacijska psihologija. 1z prikaza
pa so izpus¢eni prispevki psihologije k marketingu in drugim odnosom organizacije z
zunanjimi javnostmi. Walter Dill Scott, ki smo ga uvrstili med zacetnike kadrovske
psihologe, je tako na primer znan predvsem po svojih zgodnejSih in StevilngjSih delih na
podro¢ju psihologije reklamein prodaje (Gilmer, 1969). Prav tako tudi ni prikazanavloga
temeljnih psiholodkih panog, ki so prispevala k razumevanju ¢loveka in njegovega
delovanjav najrazli¢nejsih okoljih ter stem tudi k razvoju drugih organizacijskih ved.

Teorijain praksa danes

Danes se s podro¢jem dela in organizacije ukvarjajo razli¢ne psiholoske panoge.
Psihologija dela (ali industrijska psihologija), kadrovska psihologija in organizacijska
psihologija so usmerjene v delo, kadre in organizacijo. Delo razumejo kot eno od
najpomembnejsih ¢loveskih aktivnosti v obdobju od adolescence do starosti (Frese in
Zapf, 1994), kadre kot vir konkuren¢ne prednosti organizacije, organizacijo pa kot ene-
ga od okolij delovanja ¢loveka. Zunanje okolje organizacije prepoznavajo kot §irsi Ziv-
ljenjski prostor in dejavnik oblikovanja posameznika. Ekonomska psihologija in psiho-
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logija prodaj€e? (tudi psihologija trzenja, reklame, potrosnikov) sta pretezno usmerjeni v
zunanje okolje organizacije. Obravnavata ga kot trg in s tem kot "ciljno populacijo”
aktivnosti organizacije.

Vse nastete panoge so uporabne. Njihova raziskovalna in prakti¢na prizadevanja
temeljijo na spoznanjih teoreti¢nih (predvsem psihologije osebnosti, kognitivne, social-
ne, razvojne psihologije), drugih uporabnih psiholodkih panog (predvsem pedagoske in
klini¢ne psihologije) in na uporabi metodologije psiholoskega raziskovanja. Naslednja
tabela prikazuje vsebinska podroc¢ja delovanja (dopolnjen pregled vsebin Dunnett, 1976,
po Konrad, 1998) psihologije kot ¢lanice organizacijskih ved ter spoznavne in teoreti¢ne
cilje, ki jihimapri tem.

Tabela 2: Podrocja zanimanja, spoznavni in uporabni cilji psihologije kot clanice
"organizacijskih ved"

VSEBINSKA SPOZNAVNI CILJI UPORABNI CILJI PRIMERI VSEBIN
PODROCJA Opisati, razloziti: Napovedati, spremeniti:
pridobivanje, selekcija, razvoj,
. . izobraZevanje, nagrajevanje
E]r(l)l\?gli agjdeu kadra, sposobnosti, stali$¢a,
individualne motivacija, poklicno in karierno
spremenljivke, vedenje ¢lanov ir/aa?l\llg:?sllilddw n
spremenljivke delain organizacije: obogeatiti obglikovan'Je' dd g e|7ovn a
Prilaggjanje delovnega okolja ter njihov prispevek pri Gasa. sre di tév ].na’ ros toraezige]a
dela ¢loveku proces njihovegavpliva | doseganju ciljev inf0|:maci' «ih sigemov o ’
na prilagajanje in izvedbo | organizacije. . I N v, SES,
dela posameznika. utrujenp st, ! _zcrpanos_t, ].td' -
komunikacija, konflikti, odnosi
. (med in z zaposlenimi,
Sgr}‘;fAN ; sindikati), vodenje, participacija,
skupinein timi, kultura, klima,
socidlizacija, itd.
vedenje potroSnikov in oslovanie in zunanie okolie
dejavnikein proces druge zunanje javnosti: Edloc‘:an'é oblikova:l'e trijen"e
njihovega vplivana oblikovati in usmeriti . Je, OB Je trzen
ZUNANJ o s . . in prodaja proizvodov/storitev,
potrosnike in druge njihovo mnenje, stali$¢a, ropacanda. iavno mnenie
zunanje javnosti. odlo¢itve in dejanja v propaganaa, Jav 1€
korist organizacije. podoba podjetja, itd.
stanje in znacilnosti ekonomSki razvpj, zdravstveno
specifi¢nih skupin na trgu . - stanje delovne s[e, ..
delovnesile: determinante vedel_ue specifi¢nih brezposelnost, tezko zaposljive
Druzbena za00siivo Stl osledice skupin natrgu delovne skupine, poloZaj zensk, ponudba
voragania zapo sIJen o sti, P sile: izboljSati stopnjo in povpraSevanje natrgu delovne
P | b?gz oselnos’ti in njihove zapodljivosti in sile, pravni vidiki upravljanja
Ioépn 2 ekonomskeda sposobnosti prilagajanja. | kadrov, uravnavanje delovnih,
;pan'al?a osameznikeg_ druZinskih in prosto¢asnih
yanap aktivosti, itd.

V obdobju od 1976 do 1980 so se vsebinska podrocja zanimanja psihologije dela
in organizacije usmerjala pretezno na posameznika, njegove sposobnosti, percepcije,
stali§¢a, motivacijo (Dunnette, 1990); porajale pa so se tudi Ze teme, ki so obravnavale
probleme skupinske dinamike in uspenosti ter celotno organizacijo — analiza, spre-

2 Avtorica se v &lanku usmeri predvsem na podro¢je psihologije dela in organizacijske psihologije, saj ji je

polozaj teh dveh panog v organizacijski teoriji in praksi bolj poznan.
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minjanje in razvoj organizacije, organizacijska komunikacija (teorija, kontekst, struktura
in proces) in organizacijski design (vpliv societalnega okolja, sposobnosti prilagajanja
organizacije, odnosi med organizacijami, notranje znacilnosti delovanja organizacije ter
posledice njenega delovanja). Slika, ki jo podaja pregled ¢lankov v reviji American
Psychologist v letu 1990 (Dunnette, 1990) odraza potrebo po reSevanju ne le teh iz-
zivov, ampak tudi Stevilnih drugih, ki jih narekujegjo korenite spremembe v organi-
zacijah, v naravi delovne sile in kompleksnost prizadevanj za ¢im bolj produktiven
odnos med posameznikom in organizacijo na dolgi rok (nacionalna in organizacijska
kultura, ucinkovitost timov, timsko vodenje, izzivi novih tehnologij, konflikti, pod-
jetnistvo, razvoj managerskih potencialov, Zenske in manj§ine na delovnem mestu, po-
sebne oblike dela - na primer delo na domu, itd.).

Nova vpradanja in teme so posledica novih potreb organizacij in druzbe; s tem
povezano pa tudi vse ve¢jega povezovanja med znanostmi in njenimi panogami. Danes
postgjgjo meje med vpraSanji, ki s jih znanosti zastavljgjo, vse manj3e; interdis-
ciplinarno timsko delo s kombiniranjem znanstvenih metod stopa tudi v akademskih kro-
gih vse bolj v ospredje.

Zagotovo so taki pristopi lahko bolj uspedni pri reSevanju kompleksnih problemov.
Pri interdisciplinarnih znanstvenih podro¢jih in pristopih se skoraj nujno zastavlja
vprasanje prekrivanja ved oziroma lo¢nice med znanostmi, ki se ukvarjajo z doloCenim
predmetom ali problemom.

Kot je iz do sedgj zapisanega razvidno, ima psihologija, vsaj na akademskem
podro¢ju, pomembno mesto in vlogo v organizacijskih vedah: z opisovanjem in razlago
splodnih zakonitosti delovanjain "omejitev" |judi (organizacijo pa lahko razumemo tudi
kot sistem ljudi) ter z oblikovanjem pristopov in orodij za raziskovanje tega, nudi
temelje razumevanja, napovedovanja in spreminjanja vedenja posameznikov, s tem pa
posredno tudi organizacije kot celote. Kot odgovore na vpraanja ponuja empiri¢éne mo-
dele razlage (predvsem individualnega) organizacijskega vedenja, ki opisujejo in raz-
lagajo vzro¢ne odnose med spremenljivkami, omogoc¢ajo napovedovanje pojavov v
praksi ter identifiicirajo moZnosti in pristope k njihovem spreminjanju.

Psihologija je empiri¢na znanost. Njen spoznavno teoreti¢ni pristop je preteZno
komparativen in nomoteti¢en (Denison, 1996). Razlike med ljudmi in pojavi opisuje in
razlaga kot razlike v stopnji izraZenosti zna¢ilnosti, ki so skupne vsem posameznikom in
proucevanim pojavom (na primer osebnostne poteze, dimenzije klime, vodenja, itd.). Do
svojih razlag si prizedeva priti predvsem s kvantitativnimi (merskimi) metodami opa-
zovanja (Bucik, 1997). Pri tem paje enota njenega opazovanja in analize posameznik (v
novejSem cCasu sreCujemo tudi skupino ali organizacijo kot enoto analize, vendar zelo
redko). Prav spoznavni pristop najbolj jasno lo¢uje psihologijo od $ole organizacijske
vedenja, ki se ji od vseh organizacijskih ved in Sol najbolj pribliza s predmetom pro-
ucevanja — vedenje posameznikov, skupin in organizacije kot celote ali mikro in makro
perspektiva organizacijskega vedenja (Luthans, 1998). Podobno kot druzboslovne vede,
Solo organizacijskega vedenja oznacuje pretezno kontekstualiziran in ideografski spo-
znavno teoreti¢ni pristop ter uporaba pretezno kvalitativnih metod raziskovanja (Deni-
son, 1996). Usmerjena je na identifikacijo posebnih in specifi¢nih znacilnosti organi-
zacij in skupin. Te posebnosti pa razlaga kot posledico specifi¢nega zgodovinskega
razvoja, izkuSenj in interakcije z okoljem. Merski pristop aplicira predvsem v pri-
merjalnih &tudijah, z organizacijo ali njenimi skupinami kot enoto analize; v kombinaciji
s kvalitativnimi metodami ga obc¢asno aplicira tudi v §tudijah primera.

Ce je lo¢nica med znanostmi, panogami in $olami na akademskem podro&ju za
zdaj Se relativno jasna, se v praksi pokaze nekoliko druga¢na slika. Pod pojmom "prak-
sa" v tem ¢lanku razumemo izobraZzevalno in svetovalno delo za lai¢no (neakademsko)
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javnost ter drugo strokovno delo, usmerjeno v reSevanje organizacijskih problemov v
praksi.

V praks psihologi nastopgjo kot poklicni, karierni, kadrovski svetovalci, izobra-
Zevalci in strokovni delavci, ki svetujejo, izobrazujejo in delujejo na "bolj tipi¢no"
psiholoskih vsebinah prilagajanja dela ¢loveku in ¢loveka delu. Psihologi pa se po-
javljajo tudi kot organizacijski analitiki in svetovalci, ve¢inoma v sluzbi vodstva pod-
jetij. Slednje zahteva obvladovanje pristopa k problemom, ki vkljuéuje: identifikacijo in
opredelitev problema; podajanje moznih reSitev in izbor najprimernej$e; oblikovanje
organizacijskih aktivnosti, praks in politik, ki omogocajo spremembo oziroma reSitev
problema; njihova implementacija in spremljanje u¢inkovitosti predlaganih resitev. V
vsaki fazi pa tudi zagotavljanje konsenza, sprejemanja in motiviranosti organizacijskih
¢lanov. Taka praksa zahteva obvladovanje psihologom manj poznanih vsebin (orga-
nizacijska struktura, procesi, tehnologija, ekonomika poslovanja, prakse — predvsem
prakse upravljanja s kadri), pristopov in metod (pridobivanja podatkov na podlagi
opazovan;j, razgovorov, pisnih in drugih gradiv) ter na splosno akcijski pristop k pro-
blemom organizacije kot celote.

V praksi se tudi strokovnjaki drugih organizacijskih ved pojavljgjo v viogi psi-
hologov. Organizacije se danes vse bolj zavedajo pomena upravljanja "notranjih",
mehkih dejavnikov v najSirSem pomenu. Za pomo¢ pa najemajo tiste, ki so "znani in
uveljavljeni" in ponujgjo hitre, jasne in enostavne reSitve problemov relevantnih za
poslovanje organizacije. Zal se vse prepogosto zgodi, da to niso psihologi (verjetno je
kateremu od bralcev na seminarju o motivaciji, vodenju, selekciji kadrov patudi njihovi
osebnosti, predaval ekonomist, sociolog, drug strokovnjak ne-psiholog ali paje od ne-
psihologov dobil ponudbo za "naju¢inkovitejSo" metodo analize primernosti in izbora
kandidatov za zaposlitev). Razlogov za tako stanje je ve¢. Delno prispevamo k temu tudi
psihologi sami, saj smo pri reSevanju problemov prakse in v "lai¢ni" javnosti premalo
prisotni. Tako ustvarjamo prazen prostor, ki ga s prevzemanjem in povzemanje psi-
holoskih vsebin in spoznanj ter predstavljanjem in "prodajanjem" teh zapolnijo drugi, na
manj kvalitetni ravni.

Zakljuéna misel: kako naprej?

Vsako podrocje ali okolje delovanja ¢loveka je interesno podrocje psihologije.
Njeno vlogo na podro¢ju dela in organizacije ji priznavajo mnogi avtorji organizacijske
literature, kot na primer Luthans (1998), Ovsenik (1999), Urwick (1943, cit. po Vila,
1994), Vila (1994), itd. Danes, v ¢asu, ko so informacije hitro na razpolago Siroki mno-
zici ljudi, ko kompleksnost, sovplivanje in soasno poudarjanje enkratnosti oznacujejo
odnos do in med pojavi, ko se podirajo meje med drzavami, kulturami in tako tudi
vedami, se zdi, da se njen pomen na podroc¢ju organizacije kar nekako izgublja.

V akademskih krogih, v veliki meri pa tudi v praksi, so predpogoji uspesnosti in
prepoznavnosti psihologije na podro¢ju dela in organizacije kot tudi na drugih multi-
disciplinarnih podro¢jih: dobro poznavanje in obvladovanje okvirja lastnega delovanja
(predmeta, ciljev in metod psihologije); okolja, v katerem proucuje delovanje ¢loveka
(poznavanje spoznanj in pristopov ved ter prakse, na polje katerih vstopa); zastavljanje
ustreznih vprasanj, znanstveni pristop pri iskanju odgovorov nanje ter seveda pred-
stavljanje lastnih ugotovitev javnosti.

Zastavljanje ustreznih vpraSanj pomeni pri uporabnih panogah zastavljanje praksi
prilagojenih vprasanj; vpraSanj, s pomocjo katerih lahko odgovorimo na probleme in
potrebe prakse. Podobno opozarjatudi Vroom (1983, cit. po Dunnett, 1990, str. 19-20):
"Razvoj organizacijske psihologije ni odvisen toliko od metodoloske doslednosti ali
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teoreti¢ne Cistosti, temve¢ predvsem od tega, da se ukvarja z realnimi problemi." To pa
zahteva povezanost in sodel ovanje akademske sfere in prakse s spodbudami, ki prihajajo
z obeh strani ter ve¢ja udelezba praktikov v akademskih krogih (preko objav v revijah,
nastopih na konferencah, itd.). Na splosno pa je potrebno tudi ve¢je izobraZevanje
javnosti in uporabnikov storitev psihologov (Mclntre, 1990, cit. po Dunnette, 1990) na
podro¢ju dela, organizacije, pa tudi potrosnikov, reklame in prodaje, o problemih, s
katerimi se lahko ukvarjamo, o uspeSnosti in koristnosti nadih intervencij.

Nadalje je eden od moznih korakov k ve¢ji prepoznavnosti psihologije na pod-
ro¢ju dela in organizacije vkljucevanje in sodelovanje psihologov v izobraZevalno delo
na fakultetah, ki pouujejo management, ekonomijo ter druge, predvsem "Clove-
koslovne" in "druzboslovne" organizacijske vede. Podobna oblika spodbujanja prepo-
znavnosti je tudi vklju¢evanje psihologov v interdisciplinarne projekte. Tako je na
primer danes v teku mednarodni projekt GLOBE (House, Javidan, Hanges in Dorfman,
2002), v katerem sodelujejo raziskovalci s podrocij psihologije (tudi slovenski), organi-
zacijskega vedenja, managementa, ki k problemom ucinkovitosti vodenja in organi-
zacijskih praks v razli¢nih societalnih kulturah pristopajo z uporabo spoznanj razli¢nih
ved, kvalitativnih in kvantitativnih metod proucevanja.

Drugacen spoznavni pristop k problemom se pricakuje predvsem od psihologov
praktikov: prestop od "varnega" zavetja kvantitativnih metod in pretezne usmeritve na
diagnostiko stanja k bolj aktivnemu pristopu k reSevanju problemov — ponujanju
konkretnih, uporabnih resitev in njihovo implementacijo. Vecja uporaba kvalitativnih
metod in ve¢ja mera upostevanja konteksta, je za celovitej$o in popolnejso sliko o ob-
ravnavanem problemu, vsaj v prvi fazi njegovega reSevanja, priporo¢ljiva tudi v
akademskih krogih (Dunnette, 1990).

Akcijski pristop, prodajanje lastnih storitev in ugotovitev pa zahtevajo tudi
dolocene osebnostne lastnosti in spretnosti: spro§éenost, ostrino duha, energija, mocan
koncept jaza in lastne profesionalne podobe, vplivnost, usmerjenost k rezultatom, spret-
nosti diagnostike, takti¢nega planiranja in fleksibilnost pri spreminjanju nacrtov, komu-
nikacijske spretnosti. Seveda pa je predpogoj uspeha tudi vsesplodna motivacija za
uveljavitev psihologije kot vede, ki sodeluje pri oblikovanju spoznanj in reSevanju
problemov organizacij ter podpora pri prizadevanjih s strani lastnega akademskega kro-
gain prakse.
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