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Uvod

Vzorci vzgoje otrok in z njimi povezani (pozitivni in negativni) razvojni rezultati
so bili delezni precejsnje pozornosti v okviru razvojnopsiholoskih in pedagoskih
raziskav. Skupna znacilnost zelo raznolikih teoreti¢nih in prakti¢nih pristopov je
poudarjanje pomena in soobstoja topline starsev po eni strani in reguliranja po drugi
strani za t. 1. pozitivne razvojne rezultate. To je navadno opisano kot razvoj osebne
avtonomije, ob hkratni kontinuirani povezanosti s starsi na eni strani in ponotra-
njenju druzbenih pravil za odgovorno participacijo vdanem druzbeno-kulturnem
kontekstu na drugi. Tako rekoc vse teorije ¢loveskih odnosov obravnavajo oba vidika,
ki ju lahko splosneje konceptualiziramo kot afiliacijo in moc, kot bistveni sestavini
odnosov. Kljub temu se razli¢ne teoreti¢no-empiricne paradigme lotevajo vzgojnih
vzorcev oz. odnosov med starsi in otroki — t. i. »tezkih problemov za preucevanje«
(Turiel 2005) — z zelo razlicnim konceptualno-empiri¢nim ogrodjem.

Analiti¢no razlikovanje med strukturo/vodenjem, angl. structure/guidance) in
nadzorom (angl. control) W. S. Grolnick in E. M. Pomerantz (2009) je eden izmed
tovrstnih nedavnih in izzivalnih prispevkov s podrocja razvojne psihologije. V ¢lanku
je izhodisc¢na tocka razprave odsotnost celostne teoreti¢ne in empiri¢ne koncep-
tualizacije in dosledne uporabe koncepta avtoritete v novejsi razvojnopsiholoski
znanstveni literaturi. Na nejasno uporabo pojma avtoriteta je D. Baumrind opozorila
Ze leta 1966.! Po njenem je nevtralna definicija avtoritete zaradi $tudij o sindromu
avtoritarne osebnosti (Lewin, Lippitt in White 1939; Adorno, Frenkel-Brunswik,
Levinson in Sanfrod 1950), pa tudi zaradi takrat prevladujoce permisivne teorije
vzgoje in na otroka osrediscenih pristopov, polna predsodkov.

Dodaten izvor nejasnosti koncepta avtoritete lahko vidimo v samem konceptu
razvojnih rezultatov in tudi v njihovi konkretni vsebini. Na problemati¢nost kon-
ceptov, kot sta v prvem odstavku omenjena »osebna avtonomija in »ponotranjenje
pravil za odgovorno participacijo v druzbi«, opozarjajo predvsem poststrukturalisti
s kritiko razsvetljenskega koncepta avtonomije in implicitnih rezimov vzpostav-

! D. Baumrind (1966) v istem prispevku definira osebo z avtoriteto kot osebo, ki lahko na podlagi
svoje ekspertnosti drugi osebi dolo¢i eno izmed ve¢ zaznanih vedenjskih alternativ. Zal avtorica te ze
navidezno povrsne definicije ni razdelala.
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ljanja le-te s podreditvijo druzbenim normam (Beauvois 2000). Tudi slovenski
kontekst odraséanja jasno izraza problemati¢nost navedenih konceptov. Najprej,
mocna emocionalna, ne zgolj finan¢no-materialna podpora starSev postaja zaradi
izrazitega odlaganja prehodov v odraslost dolgoro¢no vse pomembnejsa. Zaradi vse
daljse kohabitacije starsev in otrok v Sloveniji (celo v trideseta) so mladi dolgoro¢no
podvrzZeni razliénim bolj ali manj subtilnim oblikam nadzora starsev in so vse prej
kot avtonomni (Kuhar 2010, v tisku).

Namen c¢lanka je: (1) prikazati, da se osrednji konstrukti izbranih razvojno-
psiholoskih paradigem praks starsevanja (teorija nadzora, teorija vzgojnih stilov
in teorija socialnih domen) pomenljivo dotikajo konstrukta avtoritete starsev,
¢eprav ga jasno ne konceptualizirajo; (2) predstaviti preliminarne nastavke za
alternativno, bolj celostno konceptualizacijo avtoritete v teorijah starSevstva in
(3) pojasniti, kaksen je odnos med to alternativno konceptualizacijo in izbranimi
konstrukti, posebej odnos s konstruktoma strukture/nadzora. Pri predlagani
konceptualizaciji avtoritete se glede vprasanja avtoritete s stalis¢a pedagogike
naslanjam na Krofli¢a (1997; 2005; 2007; 2009). V nasprotju s »substancialnim,
»statiénim«razumevanjem avtoritete sledim teoretski liniji odnosnega razumevanja
avtoritete. V sklepu izpostavljam nekaj posledic predlagane zasnove avtoritete, ki
so pomembne za pedagosko prakso.

Struktura vs. nadzor

W. S. Grolnick in E. M. Pomerantz (2009) s pojmom struktura nastavljata
(pozitivne) regulativne prakse starsev, tudi vidike starSevskega vodenja/usmerjanja,
kot so: discipliniranje, postavljanje pravil in pri¢akovanja starsev s predvidljivimi
posledicami (ne)upostevanja zahtev starSev. Namen predvidljivih posledic naj bi
bila uskladitev otrokovega vedenja s prevladujo¢imi druzinskimi in druzbenimi
normami. Nadzor po drugi strani pa avtorici konceptualizirata kot pritisk starsev,
intruzivnost ali dominacijo. Njegovi u¢inki na mlade naj bi bili negativni. Pred-
lagano preimenovanje se ujema z razlikovanjem teorije nadzora (angl. control
theory) med vedenjskim in psiholoskim nadzorom (npr. Schaefer 1965; Barber
1996; Galambos, Barker in Almeida 2003)2.

Tudi v teoriji socialnih domen (angl. social domains theory) lahko prepoz-
namo razlikovanje med tema vrstama nadzora. Po Steinbergu (2005) lahko pri tej
teoriji k psiholo§kemu nadzoru uvrstimo zaznavo adolescentov, da starsi skusajo
nadzirati stvari, ki jih adolescenti obravnavajo kot osebne; kot vedenjski nadzor pa
uveljavljanje starsevske avtoritete nad stvarmi, ki jih imajo adolescenti za stvar
razuma, konvencij ali morale (Smetana 1989; Nucci, Hasebe in Lins-Dyer 2005).

2 Vedenjski nadzor navadno merimo kot poznavanje/spremljanje otrokovih aktivnosti zunaj doma
(npr. Gray in Steinberg 1999; Stattin in Kerr 2000), postavljanje meja (npr. Barber, Maughan in Olsen
2005) in kot vkljucenost starsev pri sprejemanju otrokovih odlocitev (npr. Fletcher, Steinberg in Willi-
ams-Wheeler 2004). Psiholoski nadzor pa najpogosteje merimo kot adolescentovo zaznavo intruzivnosti
(vsiljivosti) in manipulativnosti starsev. Ta naj bi bil povezan z visokimi stopnjami eksternalizirajo¢ih
vedenj, vklju¢éno s prestopniStvom in uzivanjem drog/alkohola (Gray in Steinberg 1999; Pettit in Laird
2002) in z visokimi stopnjami internalizirajo¢ih vedenj, vkljuéno z depresijo, tesnobo, nizkim samo-
zaupanjem (Barber 1996; Conger, Conger in Scaramella 1997).
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Obe razseznosti nadzora starSev — nadzorovanje in strukturiranje (ali kakor
koli ju poimenujemo) najdemo tudi v drugih pomembnih paradigmah starsevanja.
Ce opozorimo Se na teorijo vzgojnih stilov starSev: element zahtevnosti (angl.
demandingness) (Baumrind 1991; Baumrind 1996; Maccoby in Martin 1983)
podobno kot izhodiséno razlikovanje med strukturo in nadzorom razlikuje med
trdnim nadzorom (angl. firm control) in restriktivnostjo. V obeh primerih gre za
starsevsko zahtevo po otrokovi vedenjski podreditvi, toda pri restriktivnosti naj
bi $lo za ekscesen (trdni) nadzor.

Konceptualno jasnost obeh vidikov starSevanja, posebej (psiholoskega) nadzora,
je pod vprasaj postavilo Ze veé avtorjev. Ze D. Baumrind (2005) je opozorila, da
koncept psiholoskega nadzora vsebuje preveé raznolikih elementov za optimalno
konceptualno jasnost. Na to bi lahko navezali odziv J. E. Grusec (2009) na kon-
ceptualizacijo nadzora W. S. Grolnick in E. M. Pomerantz (2009). J. E. Grusec
omenjeni konceptualizaciji oita izpuséanje nekaterih pomembnih plati nadzora,
kot sta na primer sprozanje ob¢utkov krivde in ¢ezmerno zas¢itnistvo. Steinberg
(2005) pa opozarja, da ni jasno, ali konstrukt psiholoskega nadzora meri nacin
(stil) uveljavljanja starsSevske avtoritete ali obseg socialnih domen (vsebinskih
vprasanj), nad katerimi poskusajo starsi izvajati avtoriteto. S Steinbergovim
vprasanjem lahko poveZzemo odziv Congerja (2009) na W. S. Grolnick in E. M.
Pomerantz (2009). Congerjev odziv se osredinja na dejstvo, da so tako v primeru
t. 1. strukture kot v primeru nadzora starsi »na koncu glavni«.

V svojem odgovoru na komentarje W. S. Pomerantz in E. M. Grolnick (2009)
priznavata, da ima obstoj strukture »za posledico starse kot konéno avtoriteto« (prav
tam, str. 177). S tem priznavata, da Sele nacin implementacije strukture s strani
avtoritete dolo¢a uc¢inek, ki lahko bodisi podpira avtonomijo bodisi je nadzorujod.
Vprasanje Steinberga, na katero doslej ni bilo odgovorjeno, ali gre pri nadzoru?® za
vprasanje stila/nacina uveljavljanja avtoritete starSev ali za vprasanje podrocja
nadziranja, se v zdi tem okviru izrazito relevantno, tudi kot dodatna izto¢nica za
nadaljevanje te razprave.

Ta kratka razprava o konceptualizaciji nadzora (¢e ostanemo pri uporabi tega
termina kot nadpomenke za razliéne vrste oz. dimenzije nadzora) nakazuje, da
konceptualizacija nadzora kljub $tevilnim poskusom znotraj razvojne psihologije
ni niti enotna niti jasna, Se bolj pa, da je koncept nadzora (in njegovih razliénih
plati) tesno povezan s konceptom avtoritete starsev. V naslednjem poglavju izpo-
stavljam pomanjkljivosti novejsih razvojnopsiholoskih konceptualizacij avtoritete,
zlasti pa nejasnost povezave med konceptom avtoritete in izbranimi koncepti
regulativnih praks starsev.

3 Steinberg (2005) je to vprasanje sicer omejil le na psiholoski nadzor, po nasem mnenju pa bi ga
lahko zastavili za nadzor nasploh.
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Novejsa razvojnopsiholoska pojmovanja avtoritete starsev

Teorija socialnih domen (npr. Smetana 1989; 1995; Smetana, Crean in
Campione-Barr 2005) enaci avtoriteto starSev* s percepcijo adolescentov, da starsi
legitimno uveljavljajo pravila na posameznih podrocjih oziroma z obvezo adole-
scentov, da morajo ubogati pravila starSev ne glede na legitimacijo teh pravil®. V
empiri¢nem pogledu ta teorija zahteva od respondentov pritrdilen ali nikalen od-
govor na zaprto vprasanje o lokusu moci odlo¢anja »ali je prav ali ni prav, da starsi
postavijo pravilo glede (posamezne zadeve)«. Skratka, avtoriteta starsev je tukaj
ocitno funkcionalno pojmovana »zgolj« kot nosilec uveljavljanja volje starsev.

Siroka paleta $tudij na amerigkih vzorcih znotraj omenjene teorije dokazuje,
da naj bi ob koncu adolescence veéina podrocij/zadev, ob katerih so v adolescenci
starsi uveljavljali svojo avtoriteto, presla v otrokovo osebno pristojnost (Smetana
1989; 1995; Smetana in Asquith 1994; Smetana in Daddis 2002; Smetana idr.
2005). Vendar pa raziskava na vzorcu postadolescentnih posameznic v Sloveniji
in njihovih starSev sprememb odnosa od enosmerne starsevske avtoritete do po-
polne otrokove avtonomije ni potrdila. Ravno nasprotno, izkazalo se je, da imajo
starsi 20- do 24-letnic (Se vedno) vpliv celo na tako osebno stvar, kot je priceska;
obenem pa starsi (govor je zlasti o materah) praktiéno nimajo moci, da bi héere,
ki ne pomagajo pri gospodinjskih opravilih, pripravili do pomoc¢i oz. do tega, da bi
»vsaj pospravile za sabo« (Kuhar 2008). Skratka, tudi tovrstni konkretni podatki
opozarjajo na zelo kompleksen (ne zgolj diametralno nasproten) odnos med avto-
riteto starSev in avtonomijo otroka ter poudarjajo, da so nujne preciznejse in tudi
kontekstualizirane konceptualizacije.

Teorija vzgojnih stilov starsev (Baumrind 1966; 1967; 1971) avtoriteto starsev
sicer pojmuje kot pomembno znacilnost odnosa med starSem in otrokom, a se ne
ukvarja s konceptualizacijo le-te per se. V srediséu tega (konfiguracijskega) pri-
stopa sta identificiranje in opisovanje praks starsev, ki vodijo do dolo¢enih otroko-
vih vedenj. Konfiguracija praks, znacilna za posamezni avtoritetni tip®, presega
vprasanje avtoritete (oz. vprasanje individualnih, specifi¢nih dimenzij na sploh)
in vkljucuje Se druge znacilnosti starSevanja, kot so skrb (toplina in vkljuéenost),
stil komuniciranja in razvojne zahteve (Baumrind 1967). Veéja celostnost tega
tipoloskega pristopa predstavlja obenem njegovo pomanjkljivost. Starsevske prak-
se, konstitutivne za posamezen tip, so namre¢ empiri¢no nerazdruzljive. Tudi
faktorja, ki so ju poudarile faktorske analize avtoritetnih tipov Baumrindove
(Maccoby in Martin 1983) — odzivnost in zahtevnost, sta sestavljena iz vec¢ vidikov

4 Naj opozorim, da ta teorija nenehno uporablja termin starSevska avtoriteta (na primer tudi v
naslovu zbornika Changing boundaries of parental authority during adolescence), a ga ne definira
eksplicitno.

5 Podobno tudi nekateri drugi pristopi enacijo avtoriteto starsev z njihovo mocjo odlo¢anja (nasproti
moci odlocanja adolescentov ; na primer v Dornbusch, Ritter, Mont-Reynaud in Chen 1990; Bosma,
Jackson, Zijsling idr. 1996).

6 Klasiéni avtoritetni tipi po Baumrindovi so: avtoritaren, avtoriteten, permisiven in nevpleten
(Maccoby in Martin 1983). Vsak od teh stilov odseva razli¢ne starsevske vrednote, prakse in vedenja
ter razli¢no razmerje med zahtevnostjo in odzivnostjo (Baumrind 1991).
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starSevskih praks in ne iz »¢istih« dimenzij’. Ob kasneje dodani dimenziji intru-
zivnosti (Baumrind 1991) sta se konceptualizacija avtoritete v teoriji starSevskih
stilov in odnos konstrukta avtoritete do teh faktorjev in posameznih starsevskih
praks Se dodatno zameglila.

Peterson, Bush, Wilson in Hennon (2005) so med redkimi avtorji, ki so avtori-
teto starsev bolj ali manj jasno definirali in koncept dosledno uporabljali v svojem
empiriénem delu. Avtoriteto so definirali iz perspektive otrok kot »mladostnisko
percepcijo kompetenc in virov lastnih starsev« (prav tam, str. 179). Poudarili so, da
jo lo¢ujejo od t. i. socializacijskih veden;j starsev, kot tudi od ¢ustvene navezanosti
med starsi in otroki. Avtorji trdijo, da so vplivni vidiki starsevske avtoritete izvorno
nevedenjski in da so zakoreninjeni v zgodovini odnosov med starsi in adolescenti
(prav tam). Bush, Supple in Lash (2005) tudi razlikujejo med strokovnim, legitimnim
in prisilnim tipom avtoritete starSev, pri tem pa se opirajo na razlikovanje med
strokovno in legitimno mod¢jo starSev ter mocjo nagrajevanja avtorjev Petersona,
Rollinsa in Thomasa (1985). Bush, Supple in Lash (2005) strokovno avtoriteto
starsev definirajo kot percepcijo starsev v oéeh adolescentov kot poucenih in za-
nesljivih virov informacij. Legitimna avtoriteta starSev je po njihovem povezana
s percepcijo adolescentov, da imajo matere in oéetje »pravico« uveljavljati svoj
vpliv nad njimi. Ta vrsta avtoritete naj bi bila povezana s pozitivnimi razvojnimi
rezultati. In konéno, pri prisilni avtoriteti starSev gre za obéutenje adolescentov,
da starsi vplivajo na njihovo vedenje s sankcijami (Bush, Supple in Lash 2005,
str. 216-217).

Predstavljeno razlikovanje med legitimno in prisilno avtoriteto se zdi vzpo-
redno razlikovanju med strukturo in nadzorom oz. vedenjskim in psihologkim
nadzorom v teoriji nadzora. Tudi pri teoriji nadzora se zdi osrednja razlika med
dimenzijama predvsem v stopnji otrokovega sprejemanja avtoritete starsev. Da
starsi pravzaprav (eksplicitno ali implicitno) uveljavljajo svojo avtoriteto, to pri
nobeni od obeh dimenzij ni vprasljivo dejstvo. Nadalje, razliko med dimenzijama
(psiholoskega) nadzora in strukture/vedenjskega nadzora lahko oznaé¢imo tudi
kot razliko v (komunikacijskem) nacinu uveljavljanja avtoritete starsev ter vsebini
in obsegu zahtev starsev (glede na otrokovo razvojno stopnjo oz. njegove aktualne
individualne zahteve po avtonomiji). Skratka, vsi trije vidiki — vsebina in obseg
zahtev, nacin uveljavljanja zahtev in otrokovo (ne)sprejemanje zahtev — sugeri-
rajo, da je v ozadju koncepta nadzora pravzaprav koncept avtoritete. Nadzor bi
tako pravzaprav lahko pojmovali kot enega izmed vidikov in naé¢inov uveljavljanja
avtoritete starsev.

Poglejmo omenjeno problematiko Se s staliséa teorije socialnih domen. Ta
teorija otrokovo sprejemanje ali zavracanje avtoritete starSev pri konkretnem
vprasanju sama eksplicitno poudarja, ne ukvarja pa se z vprasanjem, na kaksen

" Po mnenju D. Baumrind (1991) se zahtevnost starSev (demandingness) nanasa na stopnjo, do
katere starsi spodbujajo strukturo v Zivljenjih otrok, nadzirajo odnos z otrokom, spremljajo otrokovo
vedenje in dejavnosti, uporabljajo trdno in konsistentno disciplino, postavljajo visoke zahteve (skladne
z zrelostjo otroka) in se verbalno soocajo z neposlusnostjo otrok. Odzivnost starSev (responsiveness) pa
je definirana kot stopnja, do katere so starsi topli, emocionalno povezani z otrokom, podporniski, pa
tudi, koliko svobode in odloéanja dopuscajo otrokom, koliko argumentov uporabljajo pri discipliniranju
in koliko popuscajo otrokovim potrebam in zahtevam.
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naéin (s kak§nimi govornimi dejanji) starsi uveljavljajo avtoriteto in kaksna je
vsebina posredovanih zahtev.

Razlika v nadinu uveljavljanja avtoritete starSev pa je jasna v razlikovanju
med avtoritativnim in avtoritarnim stilom starSevanja v teoriji vzgojnih stilov
star§ev (Baumrind 1966; 1967; 1971); podobno pa tudi v razlikovanju med usmerje-
nostjo k pogovoru ali konformnosti v pristopu druzinskih komunikacijskih vzorcev
(Ritchie in Fitzpatrick 1990); in ne nazadnje tudi v Hoffmanovi (1970) tipologiji
razliénih praks discipliniranja (npr. indukcija vs. odtegovanje ljubezni ali/in uve-
ljavljanje moci). Pogojno bi lahko razlikovali med posvetovalnim (deliberativnim) in
prisilnim nadinom uveljavljanja avtoritete. Posvetovalni naéin uveljavljanja avto-
ritete je povezan z jasnim, dvostranskim, vzajemnim komunikacijskim procesom
med otroki in starsi, vkljuéno z razlagami starsev in argumentiranjem; prisilni
nadin pa z represivnim uveljavljanjem avtoritete, s favoriziranjem nevprasljive
poslusnosti, lahko pa tudi z razliénimi oblikami emocionalnega dolo¢anja pogojev
(kot so diplomatska manipulacija, odtegovanje [jubezni ali discipliniranje s tihimi,
neizrazenimi pricakovanji, Krofli¢ 2007).

Kar je klju¢no za nadaljnjo razpravo: tudi zadnji trije omenjeni pristopi na-
vsezadnje implicirajo otrokovo prilagajanje avtoriteti starsev —bodisi s (komunikacij-
skim) prizadevanjem star$ev za otrokovo sprejemanje avtoritete bodisi s teznjo, da
bi se otrok podredil ne glede na sprejemanje vsebine (in obsega) zahtev starsev.

Ce zaokrozimo, kratka primerjava med razliénimi razvojnopsiholoskimi
pristopi sugerira, da so v ozadju razliénih konceptov regulativnih praks starSev
razliéne razseznosti koncepta avtoritete, ki pa je v vseh teh pristopih bolj ali
manj prikrit ali ni jasno konceptualiziran. Doslej predstavljeni pristopi tako sicer
ponujajo dragocene vpoglede v obseg in oblike reguliranja otrok s strani starsev,
vendar najveckrat puscajo ob strani nacin uveljavljanja pravil (npr. prisilen ali
posvetovalen) ali/ter naravo/kakovost otrokove (ne)poslusnosti. Namen nasled-
njega poglavja je bolj celostna in doslednejsa konceptualizacija avtoritete starsev
in razprava o razliénih razseznostih le-te. Pri tem se bom v veliki meri nanasala
na spoznanja pedagoske teorije, ki jih Ze v slovenskem prostoru ne primanjkuje.

Alternativno pojmovanje avtoritete starsev

Na podlagi dosedanje razprave se s staliséa starsev nakazuje vec razseznosti
avtoritete, ki jih je potrebno upostevati pri celovitejsi konceptualizaciji, na
primer: do katere mere starsi upostevajo otrokovo perspektivo pri vsebini in
obsegu zahtev glede na otrokovo razvojno obdobje ter individualne znacilnosti in
zelje), na kak$en nacin uveljavijo svoja pravila, zahteve, priéakovanja, usmeritve,
omejitve, navodila, standarde ipd., kako nadzirajo uveljavitev teh pravil in kako
sankcionirajo morebitne krsitve. Ta vprasanja so posebej relevantna v adolescenci,
ko je posebej izrazit temeljni paradoks avtoritete starSev — njeno samoukinjanje
(Kroflié 1997). Prav posebej pa so ta vprasanja zanimiva v kontekstih podaljsane
mladosti oz. odlozenih prehodov v odraslost, zlasti v lu¢i podaljSanega skupnega
bivanja starsev in otrok.
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Pri obravnavi razliénih razseznosti avtoritete in s tem posredno pomanjklji-
vosti izbranih konceptov izhajam iz sodobnega razumevanja avtoritete starsev kot
fenomena, ki je relacijski, dinamicen ter se nenehno producira in se reproducira v
interakcijah oz. komunikacijah (Ule 1977; Krofli¢ 1997; Bingham 2008). V skladu
s tem avtoriteto sicer oznacujejo razlike v razporeditvi moéi med starsi in otroki
in kot posledica v relativnem vplivu in komunikacijskih strategijah, ki jih akterji
uporabljajo v konkretnih konfliktnih, odlo¢evalskih in podobnih situacijah. Mo¢
lahko definiramo kot asimetri¢no relacijsko lastnost odnosa med (mo¢nej$im) nad-
rejenim akterjem in (Sibkej$im) podrejenim akterjem. Moc¢ se nanasa na zmoznost
nadrejenega akterja, da vpliva na podrejenega tako, da ta naredi ali verjame, ¢esar
sam/a sicer ne bi nujno naredil/a ali verjel/a (Blood in Wolfe 1960; Watts 1991).

Vendar pa se avtoriteta razlikuje od moci v tem, da jo oznacuje legitimacija
zahtev in pri¢akovanyj, ki jih nadrejena stran (starsi) naslavlja na podrejeno (otroka).
Potemtakem lahko avtoriteto na preliminaren nacin definiramo kot gonilno silo
v ozadju starSevskega reguliranja (discipliniranja) adolescentovega vedenja,
izhajajoco iz asimetrije mo¢i, ki pa je pripoznana in legitimirana s strani otrok. V
tej perspektivi je torej osrednjega pomena otrokovo pripoznanje oz. legitimacija
pravil starSev. Koncept vzajemnega pripoznanja (recognition) je kot klju¢ni ele-
ment avtoritete poudaril Ze Sennett (1980); na fenomen reciproéne legitimacije
vlog in identitete v asimetriénem odnosu pomembno opozarja tudi Krofli¢ (2009).
Pri tem ne gre za to, da se avtoriteta starSev vzpostavlja Sele, ko so otroci zmozni
pravila racionalizirati, temve¢ se naéeloma predpostavlja — naslanjajo¢ se na
psihoanalitske pristope (npr. teorijo objektnih odnosov) — da otroci starsem podelijo
legitimnost avtoritete (oz. status objekta identifikacije) iz libidinalne teznje po
varnosti, sprejetosti, ljubezni (Krofli¢ 1997; 2000).

Skratka, tako asimetrija kakor vzajemno pripoznanje moc¢i sta konstitutivna
za avtoriteto starSev. To pomeni, da avtoriteta starSev deluje v uveljavitvi pravil,
navodil starsev itd. (eksplicitnih ali ne, institucionaliziranih ali izumljenih ad-hoc)
glede otrokovih svobo$¢in in omejitev (oz. pravic in dolznosti), ki pa je legitimi-
rana s strani otrok. Poudariti je treba Se, da avtoriteta ni zgolj produkt druzinske
dinamike. Starsi imajo legitimno avtoriteto in formalno mo¢ nad otroki zZe zaradi
svojega statusa zakonitega skrbnika do doloéenega leta. Ze druzbena pri¢akovanja
jih pritiskajo, da avtoriteto tudi izvajajo. Otroci se tako o avtoriteti starSev ne
poucijo samo v druzini, ampak tudi v $irsi skupnosti.

Vendar pa zlasti novejsi socioloski teksti opozarjajo, da formalni polozaj
starsev kot avtoritet (ali zgolj njihov privilegirani dostop do virov) in javni pritisk
nista dovolj za otrokovo pripoznavanje starsev kot avtoritete. Kot se je izrazil Gid-
dens (2000), morajo starsi dandanes svojo avtoriteto vedno znova zagovarjati oz.
upraviéevati, vsaj z argumentiranjem svojih dejanj. Z narascajoéo starostjo otrok
se nuja, da starsi argumentirajo svoje zahteve, Se povecuje (prim. Baumrind 1968;
1996). Vendar pa vse vecje starsevsko in otrosko spostovanje ideala demokrati¢ne,
horizontalne komunikacije v pozni moderni, ki temelji na nenehnih pogajanjih
med enakovrednimi subjekti, ne pomeni, da se asimetrija mo¢i izgublja. Na primer,
Solomon, Warin, Langford in Lewis (2002) so pokazali, da se v obdobju celotne ado-
lescence med starsi in otroki dogajajo boji za (pre)mo¢, na primer starsi izsiljujejo
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informacije, adolescenti pa jih prikrivajo ali grozijo, da bodo informacije prikrili.
Podatki stevilnih raziskav celo kazejo, da se dolo¢ena mera enostranskosti v od-
nosih med starsi in otroki (ne glede na to, ali otroci legitimirajo to enostranskost
ali ne) ohrani tudi, ko otrok Ze doseze avtonomijo (Hofer 2003).

Sklenili bi lahko, da starsi in njihove preference ostajajo gonilna sila razvoja
in implementacije pravil znotraj druzine, vendar se lahko starsi pri usmerjanju
otrok ¢edalje manj naslanjajo na tradicionalne (statusne) oblike avtoritete. Namesto
tega se avtoriteta starsev, kjer je ohranjena, in mikropolitika znotraj druZine, vzpo-
stavljata z alternativnimi, predvsem komunikacijskimi sredstvi. Obseg in nacin
reguliranja vedenja adolescentov s strani starSev ter otrokova pripravljenost, da
legitimira avtoriteto starsev, pa so odvisni od Stevilnih dejavnikov. Nekateri med
njimi so: otrokovo razvojno obdobje (Baumrind 1971), podro¢je konflikta, raven
avtoritarnosti starsSev (npr. Smetana 1995), osebnost/temperament starsev in otrok,
zgodovina odnosa med starsi in otrokom, lastna vzgoja starsev, njihova starsevska
filozofija (Pettit in Laird 2002), kulturne znacilnosti (Peterson, Steinmetz in Wilson
2005). In ne nazadnje, kakovost avtoritete starsev je odvisna tudi od tega, kaksen
osebni pomen ima (potencialno regulirano) vprasanje za otroka in kaks$nega za
starse, pa tudi (lahko hkrati) od javnih (ne zgolj druzinskih, osebnih) regulativnih
pritiskov. Na primer, vecini sodobnih starsev je pomembneje, da otroci sprejemajo
njihova (in druzbena) pravila glede pomena Solanja, Solskega dela, kakor glede
pomoci v gospodinjstvu (Kuhar 2010, v tisku).

Naj se na vrnem k izhodiséni tocki, to je analitiénemu razlikovanju med
strukturo/vodenjem in nadzorom v praksah starsev pri vzgoji otrok. O¢itno je, da
bo ta razlika vselej problemati¢na, ¢e ne bomo upostevali, da je specifi¢no vedenje
starsev etiketirano kot struktura/vodenje ali nadzor vselej zgolj kot rezultat tran-
sakcijskega procesa med starS§em in otrokom v doloéenem kontekstu. Na primer,
h¢i lahko sprejme, da ji starsi prepovejo izzivalen naéin obla¢enja, ¢e razume, da s
takim obla¢enjem sebe spravlja v neugoden polozaj. Podoben argument lahko damo
glede temperamenta. Starsi lahko zelo eksplicitno »vodijo« otroka z neustragnim
temperamentom; to bo v kontekstu varne navezanosti med star§em in otrokom
za otroka sprejemljivo. Za bojazljivega otroka pa bo eksplicitno »vodenje« starsev
lahko pretirano. Skratka, senzitivni starsi naj bi ugotovili, kako »voditi« otroka
na podlagi otrokovih reakecij na njihove poskuse usmerjanja otroka.

Prav tako je jasno, da brez eksplicitnega in diferenciranega koncepta avtoritete
starsev razlikovanje W. S. Grolnick in E. M. Pomerantz (2009) ostaja nedodelano.
Ta konceptualizacija ne razlikuje jasno med vsebino (in obsegom) pravil/zahtev, ki
jih postavljajo starsi; med naéinom, na katerega starsi udejanjajo svoje zahteve/
pravila, in otrokovim sprejemanjem praks starsev. Vse to pa so kljuéne plati tega
razlikovanja in je hkrati tesno povezano z (neekspliciranim) konceptom avtoritete.

Naj na koncu tega poglavja Se jasneje pojasnim razli¢ne plati avtoritete starsev
in s tem nakaZzem nekaj preliminarnih korakov k bolj eksplicitni in integralni
teoreti¢ni in tudi empiri¢ni konceptualizaciji v razvojni psihologiji. Kot kljuéne
faze procesa manifestacije avtoritete starSev poudarjam: razvoj, uveljavljanje,
implementacijo in legitimacijo pravil starSev. Za empiri¢no analizo avtoritete v
druzinskih odnosih so klju¢na ta vprasanja:
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—  kaksna sta vsebina in obseg vzgojnih pravil, zahtev, pricakovanj starsev; do
katere mere in na kak$en nacin otroci sodelujejo v razvoju pravil; ali starsi
pravila eksplicitno izrazijo ali gre za impliciten proces;

— na kaks$ne nacine starsi uveljavljajo pravila, zahteve in priéakovanja; ali gre
za posvetovalen ali prisilen proces; z drugimi besedami, ali (do katere mere)
je avtoriteta starSev odprta za pogajanja;

—  katera nadzorovalna sredstva starsi uporabljajo, da zagotovijo implementacijo
pravil, zahtev; ali star$i dosledno in striktno nadzirajo svoje otroke; kaksne
vrste sankcij (verbalne, fizi¢ne, ¢ustvene) uporabijo pri nasprotovanju; kako
stroge so te sankcije;

—  kako se vzpostavlja legitimacija avtoritete; do katere mere in na kaksne na-
éine otroci reagirajo na zahteve in ukrepe avtoritete; kak$na je raven/nacin
sprejemanja pravil/pri¢akovanj, nadzorov, sankcij starsev itd.

Sklep

Avtoriteta in odnosi moci znotraj druzine, pa tudi z obojim povezane specifi¢ne
vloge, so zgodovinsko gledano nenehno v procesu (re)definicije in pogajanj (Krofli¢
1997). V sodobnosti je videti, da poteka ob vprasanjih avtoritete intenzivno od-
nosno delo, ki vklju¢uje nenehno prilagajanje vseh vpletenih strani in nenehne
sporazume (Kuhar 2010, v tisku). Avtoriteta starSev je vselej sovzpostavljena
kot skupni produkt druzinskih odnosov. Mikropolitike moéi znotraj druzin, ki
vkljucujejo nenehne izzive otrok, delajo avtoriteto starSev spremenljivo, gibljivo.
O tem pric¢ajo Ze starsi majhnih otrok, ne zgolj adolescentov. To vprasanje pa
ostaja aktualno Se v obdobju postadolescence in mlade odraslosti, to pa prav tako
predstavlja zgodovinski novum.

V pedagoskih poklicih (v vrtcih, osnovnih in srednjih Solah, pa tudi na fakul-
tetah) vse pogosteje omenjajo in z raziskovanji potrjujejo, da otroci ne priznavajo
avtoritete vzgojitelja oz. ucitelja kar a priori (glej npr. Vodopivec 2008; Kroflié
idr. 2009). Nekateri, zlasti poljudnopriroéniski in publicisti¢ni viri vidijo v tem
velik problem, za to pa krivijo permisivno vzgojo, ki jo opisujejo na razli¢ne, bolj
ali manj preproste naéine (npr. Zorz 2002). Ze nekateri starejsi teoretski modeli
avtoritete (Gogala v Krofli¢ 2005), predvsem pa novejsi, v skladu s pojmovanjem
le-te ne »vzdihujejo« za avtomatskim pripisovanjem avtoritete uéiteljem na podlagi
»substancialnih« znacilnosti, kot so formalni polozaj, strokovno znanje, osebnostne
kvalitete ipd., temve¢ raje opozarjajo na kljuéni pomen vzajemnosti v spoStovanju
v pedagoskem odnosu (Krofli¢ 2007). Vendar pa velja omeniti, da je formalno
izobraZevanje vsaj v Sloveniji v veliki meri postalo »sredstvo«, s katerim mladi od-
lagajo sooéenje z neizprosnim trgom dela (Ule 2008). Avtoriteta strokovnih delavcev
na vseh ravneh vzgoje in izobraZevanja, posebej pa v srednjem in visokoSolskem
sistemu, se zdi ogrozena predvsem zaradi samoumevnosti stremljenja k ¢im visji
izobrazbi (in ne po znanju kot takem).

Premik od vnaprej predpostavljenega, avtomatskega sprejemanja avtori-
tete ali vsaj podredljivosti tej avtoriteti k refleksivni, odgovorni, dialoski (in kot
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taki ranljivi) avtoriteti se zdi pomemben korak k demokratizaciji odnosov tako v
zasebni kot v formalni (npr. pedagoski) sferi. S staliS¢a starSev pomeni tako poj-
movanje avtoritete Se dodatno (odnosno) delo in odgovornost, s tem, da je sodobno
starsevstvo Ze tako opisano kot preodgovorno (Ule in Kuhar 2003). Vendar pa gre
v tem primeru za krepitev kompetentnosti za medsebojni dialog, to pa implicira
tudi temeljito preizprasevanje lastnih ter druzbenih vrednot in vzorcev delovan;.
Enako, morda celo v intenzivnej$i meri, velja za avtoritetne odnose v pedagoski
sferi. In avtoritetno delovanje za krepitev samoodgovornosti in odgovornosti do
drugih je izjemno pomembno za razvoj odprtosti in strpnosti, ki ju zahteva vse bolj
globalizirani svet. V druzinah in pedagoski teoriji in praksi se v idealnem primeru
z izboljSevanjem komunikacije in postopnim izenacéenjem otrok kot enakovrednih
(kar ne pomeni enakih!) subjektov avtoriteta spreminja v skupen projekt pogajanj
in pripoznavanja odnosov moci. Sklenem lahko zgolj z upanjem, da se bo razvoj
avtoritete tako v druzini kot v pedagoski teoriji in praksi nadaljeval na podlagi
dialoskega sodelovanja, torej v smeri vedje demokratizacije in praviénosti. Ce
sledimo Adornu in njegovim sodelavcem (1950), ki so trdili, da druzinska socia-
lizacija bistveno prispeva k razvoju avtoritarne, »fasistiéne« osebnosti, lahko le
z dialoskim pristopom v druzinski in Solski socializaciji pri¢akujemo, da se bodo
razvijali ljudje, odprti za dialog in nedovzetni za razli¢ne totalitarizme.
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