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IZVLECEK: V Prispevku je predstavljena in komentirana monografija
o slovarski vecpomenskosti in o slovarskem pomenoslovju sploh
avtorice Jerice Snoj. Delo je tako z vsebinskega kot terminoloskega
vidika koristen prispevek k preulevanju znotrajleksemskih
pomenskosestavinskih in pomenskih razmerij in hkrati uporaben
priro¢nik v slovaropisju.

Jerica Snoj, Tipologija slovarske veépomenskosti slovenskih
samostalnikov (Ljubljana 2004)

ABSTRACT: The article brings a presentation of a monograph by
Jerica Snoj discussing the dictionary treatment of multi-meaning words
and of semantics in general. This work is very valuable in terms of its
contents and terminology, and will contribute to the determination of
relationships between the meanings of lexemes and their semantic
components. At the same time the monograph represents a very useful
lexicographic reference book.

Jerica Snoj, Tipologija slovarske ve¢pomenskosti slovenskih samostalnikov,
Linguistica et philologica, ZaloZzba ZRC, ZRC SAZU, 2004, 213 str.

Tipologija slovarske veCpomenskosti slovenskih samostalnikov je magistrsko
delo Jerice Snoj, prirejeno za knjiZno objavo z vsebinsko razdelitvijo Uvod — pred-
govor z vsebinskim kazalom in kraticami (5-8), I. Slovarska ve¢pomenskost v slo-
varskem pomenoslovju in slovaropisju (9-70), II. Tipologija slovarske
ve¢pomenskosti slovenskih samostalnikov (71-185), III. Povzetek v slovenskem in
angleskem jeziku (187-191), IV. Kazala — Stvarno kazalo, Imensko kazalo, Kazalo
preglednic in razpredelnic (193-207), V. Literatura (209-213).

Monografija je prispevek k slovarskemu pomenoslovju, k preuevanju
znotrajleksemske medpomenske povezanosti in posledi¢no k izdelavi tipologije
medpomenskih razmerij leksema, ki v obravnavi poudarja temeljno delitev na po-
mensko vsebovanost in pomenske prenose. Pri leksemskih medpomenskih poveza-
vah je potrebno e posebej opozoriti na obravnavo oz. komentiranje sprememb ka-
tegorialnih pomenskih lastnosti in povezav pomenoslovja s skladenjskim
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besedotvorjem v smislu opozarjanja na skladenjsko-pomenske podstave obravna-
vanih samostalnikov.

Poleg jedrnega vsebinskega prispevka Tipologije slovarske ve¢pomenskosti
slovenskih samostalnikov (71-185), ki bo izbirno-problemsko komentiran v nadal-
jevanju, ima delo tudi informativno vrednost. V prvem delu I. Slovarska
ve¢pomenskost v slovarskem pomenoslovju in slovaropisju (9-70) je pregledno
predstavljeno obravnavanje slovarske vedpomenskosti nekaterih domacih in tujih
jezikoslovcev, posebej $e v slovenskih slovnicah in v Slovarju slovenskega knjiz
nega jezika (SSKJ I-V). Merilo izbora samo dolo€enih razprav samo dolocenih
jezikosloveev so po avtori¢ini opombi relevantne ugotovitve za tipologiziranje
vedpomenskosti. Vsekakor je komentirani pregled, predvsem z leksikografskega
vidika, dragocena »bliZnjica« seznanitve z bistvenimi opredelitvami ve¢pomenskosti
in s hierarhi¢énim vzpostavljanjem medpomenskih razmerij pri slovarski obdelavi
leksemov. Za nadaljnje slovarsko delo in za vsaj deloma metodolosko nov oz. spre-
menjen na¢in redakcijskega dela z elektronskimi besedilnimi zbirkami je pomemb-
no, ¢etudi »samo« z vidika veépomenskosti, ponovno ovrednotenje dosedaj edine-
garazlagalnega slovarja slovenskega jezika Slovarja slovenskega knjiznega jezika.

Osrednji temeljni deli, na kateri se avtorica sklicuje v osrednji vsebinski
obravnavi I. Tipologija slovarske vedpomenskosti slovenskih samostalnikov
(71-185), sta Slovensko leksikalno pomenoslovje A. Vidovi¢ Muha (Ljubljana,
2000) kot teoretiéno-metodolosko izhodis&e in Slovar slovenskega knjiZnega jezi-
ka I-V (Ljubljana, 1970-1991) kot predvsem gradivni vir.'

Ze na za&etku je naceto in komentirano razmerje leksemske homonimnosti
in veépomenskosti (20). Ve¢ kot J. Lyons bi v tem pogledu (tj. ugotavljanja neza-
dostne teoreti¢ne utemeljenosti razlikovanja med ve¢pomenskostjo in homonimi-
jo) prispevale razprave, ki se nana$ajo na gradivo v slovanskih jezikih B. Tafre,
npr. Razgranicavanje homonimije i polisemije (leksikoloski i leksikografski pro-
blem) v Filologiji 14 (Zagreb, 1986, 381-393). Sicer pa se v obravnavi spretno in
uspesno prepletata teorija in praksa slovarske veépomenskosti z namenom ¢imbolj
popolne tipologizacije. Avtori¢ina osnovna merila tipologiziranja so 1) pripadnost
pomenov po pomenskih skupinah, 2) upostevanje sprememb kategorialnih pomen-
skih lastnosti in 3) propozicijska razmerja (tj. prekrivnost znotrajleksemskih med-
pomenskih razmerij z razmerji med sestavinami propozicije). Z vidika obravnave
izhodi$¢nih znotrajleksemskih medpomenskih povezav avtorica loCuje neposredno
(pomenskosestavinsko) motiviranost, npr. dremeZ—'stanje : clovek v takem stanju’,
ali pomensko (vsebinsko) asociativno motiviranost oz. povezanost, npr. galjot —
'kaznjenec na galeji : kaznovan zaradi slabega dejanja : izprijen, slab ¢lovek ekspr.',
in posredno motiviranost, ki »ne vkljuéuje neposredno med seboj povezanih pome-
nov v smislu pomenotvornega postopka od motivirajo¢ega/izhodi§¢nega pomena k
motiviranemu/tvorjenemu, temveé oba leksemska pomena lahko druzi t. i. pove-

! Svojo obravnavo ve¢pomenskosti v razmerju do Slovenskega leksikalnega pomenoslovja
A. Vidovi¢ Muha (Ljubljana, Znanstveni institut Filozofske fakultete, 2000, 328 str.) je
avtorica predstavila tudi v svojem ¢lanku Slovarska veépomenskost in slovensko leksikalno
pomenoslovje, SR 51/4 (2003), 387-409.
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zavni pojem, npr. pri pomenih godovnica — 'Zenska, ki ima god', 'pesem, napisana
za god' je povezavni pojem 'dan, z osebnim imenom kakega ¢loveka v koledarju'
(99). V smislu nastetih povezav pomenoslovja s skladenjskim besedotvorjem je kot
del posredno motivirane ve¢pomenskosti, zunaj tipologizacije znotrajleksemskih
medpomenskih razmerij, navajana tudi podstavna veépomenskost. Z vidika pove-
zovanja ve¢pomenskosti s propozicijo avtorica lo€uje propozicijske in nepropozi-
cijske metonimi¢ne pomene — propozicijske npr. v okviru pretvorbno jasnih izgla-
golskih samostalnikov tipa pisanje z moznostjo ubesedenja besedotvornih pomenov
(De(janje) = to, da je ... nasproti Rd(rezultat dejanja) = to, kar je ...). Pomemben je
poudarek, da je pri ugotavljanju povezanosti veépomenskosti s propozicijskimi
pomeni relevantno zlasti (metonimi¢no) medpomensko razmerje, medtem ko je tvor-
Jjenost leksema pri tem nerelevantna — slednje avtorica potrjuje z netvorjenim domi-
no ('tisto, ki je plas¢' (Pd = predmet sejania) © 115t Ki je v tem pla§Cu’ (Nd = nosilec,,
J.ija)). Pri nepropozicijskih metonimi¢nih pomenih pa so pomeni dolo¢eni »samo«
znotraj celotne mnoZice metonimi¢nih pomenov in niso hkrati tudi v razmerju s
pomeni propozicijskih sestavin. In ¢e sta pri propozicijskih metonimi¢nih pomenih
motivirajoc¢i in motivirani pomen hkrati tudi v razmerju s propozicijskimi sestavi-
nami, je pri nepropozicijskih metonimi¢nih pomenih skupna lastnost motivirajocega
in motiviranega pomena samo »vkljucevalnost /.../ na zelo splo$ni pojmovni ravni,
pravzaprav zunajpomenski ravni« (126). Avtorica je s primeri predstavila tipologiji
propozicijskih in nepropozicijskih metonimi¢nih pomenov (111-141). Posamezni
tipi so sorazmerno problemskosti bolj ali manj pokomentirani. V okviru obravnave
pomenskih prenosov glede na blizino metonimi¢nim razmerjem sledijo sinekdohna
razmerja oz. tipologija sinekdohnih medpomenskih povezav z, glede na razmerje
motivirajoci : motivirani pomen, nespremenjenim in samo hierarhi¢no preurejenim
naborom pomenskih sestavin (143—-160). Podobnostne ali asociativne povezave
razli¢nih vsebin razli¢nih denotatov so ubesedene v metaforicno motiviranih po-
menih. Glede na 1) pripadnost motivirajocega in motiviranega pomena istemu poj-
movnemu oz. pomenskemu polju oz. tudi obratno — glede na 2) nepripadnost
motivirajo¢ega in motiviranega/metaforiénega pomena istemu pojmovnemu ali
pomenskemu polju se locujejo 1) posplosujoci metafori¢ni pomeni tipa grunt— po-
sestvo, grmada — velik kup, gro$ — denar ipd., in 2) specificirajo¢i metafori¢ni po-
meni tipa gazelica — 'zival : ¢lovek', nesre¢a — 'stanje : ¢lovek', mesar — 'poklic :
Clovesko vedénje' ipd. Izdelana je tipologija specificirajocih metafori¢nih pomenov
z upoS§tevanjem nekaterih kategorialnih lastnosti in tudi besedilne rabe (171-183).
Z metodolosko-vsebinskega vidika je nekoliko nenavadno, da avtorica poglavje o
vsebovanostnih pomenih oz. o pomenski vsebovanosti uvr§¢a na konec (4 Vsebo-
vanostni pomeni, 184-185). Pomenska vsebovanost z nad-/pod-pomenskim znotraj-
leksemskim razmerjem, kot avtorica tudi sama trdi oz. povzema, je namre¢ »te-
meljni nacin obstoja neposredno motivirane veCpomenskosti« in je z nad-/
pod-pomenskimi hierahi¢nimi razmerji hkrati tudi implicitna teoreti¢na osnova slo-
varskih razlag.

Za konec je nujno omeniti pomembnost opredeljene terminologije — ekspli-
citno so temeljni pojmi opredeljeni v razdelku 1.2 Delovna opredelitev temeljnih
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pojmov (74-86), velja pa opozoriti $¢ na druge uporabljene termine in poudarjena
terminoloska razmerja, predvsem na tiste oz. tista §ir§ejezikoslovno manj poznana,
npr. leksikalna druZljivost (21, v zvezi s pomenskoskladenjsko napovedljivostjo),
leksikalna vedpomenskost nasproti besedilna neenopomenskost (36), kategorialna
pomenska lastnost nasproti kategorialna pomenska sestavina (77) ipd.

Razprava je poglobljen prispevek k preuCevanju znotrajleksemskih pomen-
skosestavinskih in pomenskih razmerij in hkrati uporaben priro¢nik v slovaropisju,
zlasti v smislu ve&jega jezikoslovnega uzaves¢anja posameznih stopen; slovaropis-
nega dela.



