to je primerna in poklicana poezija, ki strogo varuje svojo estetsko avtonomnost, obenem
pa vzpostavlja pozitivne ideale in vrednote ter odpira optimisti¢no perspektivo, poezija,
ki je izraz formiranega individua, mo&nega duha, tako da lahko deluje mobilizacijsko, ne
da bi se podrejala pragmati¢ni tendenci. Skratka, to po Prijateljevem tedanjem mnenju ne
more biti Murnova in e manj Cankarjeva, pa¢ pa edinole Zupané&iteva poezija.?* Zato
Prijatelj trdi, da je Murn umrl, preden je dozorel, in da ni dosegel cilja nase umetnosti.

Naposled se je treba vprasati Se to, kaj je Prijateljevi recepciji Murna omogotilo toliksen
odmev in vpliv.

Razlogov za to je vet. S tem da je Prijatelj ustoli¢il Murna kot umetnika, kot enega izmed
tetverice avtorjev moderne, je hkrati tudi jasneje za¢rtal fiziognomijo cele skupine ter jo
podprl pri njenem uveljavljanju. Ce gledamo samo v glavnih potezah in zanemarimo not-
ranjo diferenciacijo, je torej izrazal teZnje, cilje in kriterije smeri, ki je prevzemala vodilno
vlogo v slovenski literaturi. To dogajanje pa je bilo v nekem smislu zakonito in ne na-
klju¢no, saj je uspesen prodor moderne morala spremljati pripravljenost na sprejem pri
§irSem ob¢instvu. V tem sklopu je lahko tudi Prijateljev prikaz Murna naletel na tako
ugoden odmev.

Prijateljeva interpretacija Murna pa je bila tako u¢inkovita in prepri¢ljiva tudi zaradi tega,
ker si je njegovo pisanje pridobilo avtoriteto Se po drugih vidikih: avtor je bil sam nepo-
sredna pri¢a Murnovega Zivljenja in literarnega delovanija, poleg tega pa je svoj prikaz
argumentiral in mu dal teoreti¢no ogrodje, ki se je ujemalo z vladajo¢im znanstveno-me-
todoloskim modelom.

Sprito vsega tega lahko ugotovimo, da je Prijateljeva interpretacija Murna obdrzala ve-
ljavnost in prepri¢ljivost, dokler je na Slovenskem prevladoval tak tip literature in kri-
titnega misljenja o njej, kakrinega je uveljavila moderna. Sele po nastopu drugih smeri,
ki so prinesle s sabo bistveno druga¢ne tipe poezije, so bili mogo¢i tudi druga¢ni pogledi
na Murna. Kljub temu je Prijateljev esej ohranil v zvezi z Murnom vrednost nckak3nega,
¢e lahko tako re¢emo, klasi¢nega dela. Ker pa po drugi strani predstavlja tudi enega prvih
uspes$nih poskusov uveljavljanja pozitivisti¢ne literarnozgodovinske metode, je obdrzal
podobno mesto tudi v zgodovini nase literarne vede.

Vatroslav Kaleni¢
Filozofska fakulteta v Ljubljani

IZ SOCIOLINGVISTICNE PROBLEMATIKE
JEZIKA HRVATSKE KNJIZEVNOSTI
19. STOLETJA

Kmalu bo preteklo sto petdeset let, odkar je peséica intelektualnih zanesenjakov, fanta-
stov, takratnih aristokratov in mes¢anskih pustolovcev zatela svojo tekmo s preteklostjo,
sedanjostjo in vsetasnostjo, sto petdeset let, odkar so horvati, ilirci, hrvatski, narodni in
ilirski preporoditelji ter prosvetitelji priceli boj, da bi prerasli vsiljeni in podedovani lo-
kalizem, provincializem, svoje in tuje zapetkarstvo; stopetdeset let — in vsak, kdor zeli,
e zmeraj lahko slisi to bobnenje tekme s ¢asom. To je bilo brez precedensa in brez zgleda
v vsej nasi dotedanji zgodovini.

3 Vet o tem pri Slodnjaku in Mahniéu v navedenih spisih (gl. op. 1).
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O ilirizmu je bilo do danes mnogo napisanega in brez dvoma se $e bo mnogo pisalo. Kajti
pomembna gibanja so pomembna tudi zato, ker jih je tezko do kraja in brez ostanka ovre-
dnotiti; pogosto pa je to tudi nepotrebno, saj dosegajo svoj pomen ravno v odprtosti, ne
pa v dokon¢ni definiciji.

Lahko napravimo, kakor nas je volja: ocene, cenitve, komentarje, mistifikacije in zamol-
tevanja, povzdigovanja in hvalnice lahko ali sprejemamo ali zavratamo, kakor hotemo;
svoj mit lahko vzpostavimo tako, da porusimo tujega, ali zrusimo svoj mit tako, da glo-
rificiramo tujega. Vendar pa bo vprasanje mita tudi nadalje ostalo odprto v vseh tistih pri-
merih, ki so alternativa pragmati¢ni omejenosti. Za ilirizem namre¢ Ze sto petdeset let ve-
ljata vsaj dva demistificirana in stvarna nauka: v divji tekmi se samo za dobrim konjem
dviga prah, ali: dober konj ima sto napak, slab pa samo eno.

Danes je v glavnem znano, ¢esa ilirizem ni prispeval v nikako dedis¢ino, nedvomno pa
bo naloga bodo¢e literature predvsem to, da kon¢no najde in opiSe tisto, kar je dejansko
dal. Ob primarnem sociolodkem pristopu bo skoraj nemogote obiti dejstvo, da je stel Za-
greb tridesetih let prej$njega stoletja komaj osem tiso¢ prebivalcev. Na ta mali, stisnjeni
prostor provincialnega avstrijskega mesteca, katerega ulice so bile nati¢kane z nemskimi
izveski agramerskih kramarjev, v te druzbe in sestanke, na katerih se je govorilo nemsko
in madzarsko in kjer je bilo potrebno jezik »z dijatkim zlahkotiti«, med deset ali dvajset
ilirskih perjanic, na ta mali, stisnjeni in zakotni prostor se je prvi¢ v na$i zgodovini zgnetla
vsa Jugoslavija, ali, sodobneje povedano, zbrali so se vsi nasi narodi in vsi so pridobili.
Preskusali so se, ocenjevali, spoznavali in konstituirali; Kopitar, Vraz, PreSeren in Vuk
so izrekli svoj »da« in prislu§kovali svojemu »ne«. Bosna in Hercegovina dobi svoj Pogled
u Bosnu Matije MaZzurani¢a, Crna gora dobi Smirt Smail-age Cengié¢a v toliki meri, da npr.
Rusi to delo dolgo vrsto let prevajajo pod naslovom Cernogorcy (1866), tu pa se bosta po-
javila tudi brata Miladinova in pri¢ela sodobno zgodovino makedonske knjizevnosti.

Pred tem se $e nikoli ni zgodilo kaj podobnega. Vse to bo pustilo trajne posledice. Naj-
pomembnej$a med njimi je vsekakor, da postane ilirsko gibanje viden in razpoznaven ko-
relat za lastno konstituiranje in lastno organiziranje, tisti opazni ¢len druzbene, kulturne,
znanstvene, knjizevne in jezikovne dihotomije v vsakem iskanju vprasanj lastne odgo-
vornosti in lastne identitete. Na resetu ilirskega gibanja so nastale nase epistemologije,
na njem je vsakdo lahko nasel tisto, kar ima, in tisto, ¢esar nima. V tem je nemara razlog
nenehnemu zanimanju za ilirizem in prav to je najbrz njegova trajna zasluga.

Vsa gibanja take vrste kasnejsi rodovi radi uvrstijo v tisti nadzemeljski prostor, v katerem
je resni¢nost oddaljena od mita in mistike samo korak. V teh meglicah, v katerih vlada
Custvo, v dimu, v katerem je objektivno dejstvo samo dokaz za lastno ekskluzivnost in
lastno frustracijo, je skoraj nemogote ne pri¢akovati tudi raznih zablod, svojevrstnih ek-
stravagantnosti, srditih obtozb in pristranskih sodb.

Za velike ljudi in pomembna gibanja se spodobi, da so nerazumljeni, vsaj ob svojem &asu.
Pa vendar, samo redki posamezniki in redka gibanja imajo ¢ast, da se jih ne slavi zaradi
tistega, kar so naredili, ampak zaradi tistega, ¢esar niso.

Ilirsko gibanje je, menda, najprej vsem Hrvatom dalo en knjizni jezik, eno zdruZujoco
knjizevnost, odreklo se je kajkavs¢ini in manj ¢akavi¢ini, v knjizevnost je uvedlo Stokav-
§¢ino, konstituiralo je tako imenovano moderno knjizevnost, dalo sodobni pravopis in
tako dalje — to se vztrajno ponavlja v nasih u¢benikih, priro¢nikih, leksikonih, enciklo-
pedijah, v strokovnih, popularnih, pa tudi znanstvenih razpravah. Na kratko: tezko se je
temu izogniti. Vendar pa vse to ni tako preprosto.

Kot je bilo ze enkrat povedano: ¢e sta bila Stjepan Iv3i¢ in Miroslav KrleZza prva, ki sta
opozorila javnost, da se s kajkavskim dialektom v nasi kulturni zgodovini neupravi¢eno
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ravna kot s provincialnim, odtujenim in organsko nesposobnim idiomom,' je bil Dalibor
Brozovi¢ tudi tu prvi, ki je ponovno utemeljeno podvomil o projekciji kasnejsih lingvi-
sti¢tnih pojmovanj na pridobitve ilirskega preroda.?

Sicer pa si to poblize poglejmo. Hrvatski narodni prerod se da z razli¢nimi definicijami
z razli¢nih gledis¢ razli¢no opisovati, z gledi$¢a socialnih kategorij pa je njegov opis pri-
blizno tak: Hrvatski narodni prerod za¢ne novi razred, burZoazija, in to del njene inte-
ligence, ki je pretezno pripadnik novega rodu. Ko pride ta razred v vodstvo, odstranjuje
ostanke hrvatskega fevdalnega srednjega veka, ki je postal najve¢ja ovira usklajenemu
prizadevanju vseh narodnih sil, da se prebije v sodobne druZzbene in proizvodne odnose.

Pri tem ilirci uresnicujejo ali zatno uresni¢evati naslednje naloge: prodor v politi¢na te-
lesa, predvsem v hrvatski sabor; kreiranje samostojne polititne koncepcije tako nasproti
Avstriji kot nasproti MadZzarski; ustanavljanje ¢asnikov; ustanovitev stalnega knjizevne-
ga Casopisa; nabava tiskarne; splo$na ljudska prosveta in s tem v zvezi ustanavljanje &i-
talnic; ustanavljanje knjiZnic; utemeljitev hrvatskega gledalis¢a; ureditev osnovnega in
srednjega $olstva; osnovanje vseutilis¢a; osnovanje znanstvene akademije; konstitucija
popolnih znanstvenih disciplin na sodobnih osnovah: od bogoslovia, filologije, prava, me-
dicine in etnologije do biologije, kemije, botanike in mineralogije; prakti¢na in znanstve-
na afirmacija teatrologije, muzikologije in likovnih umetnosti; objavljanje leposlovnih del,
narodnih, ljudskih, $olskih u¢benikov in priro¢nikov; popoln koncept dirokega in razno-
vrstnega prevodnega in izvirnega zaloznistva. ..

V celoti je bil to zares ambiciozen dolgoro¢en nacrt, ki ga ilirci seveda v petnajstih letih
svoje ilirske aktivnosti niso izpolnili, ki pa se je v naslednjih razdobjih polagoma in za-
nesljivo izpolnjeval.

Za ta naravnost fascinantni na¢rt brez tekmeca v preteklosti so kreirali ilirci tudi svojo
jezikovno politiko: v vso to pisano, bogato in raznovrstno politi¢no in kulturno dejavnost
so ustoli¢ili Stokavski idiom, in to ne samo zaradi njegove razsirjenosti, kot najveckrat
mislimo, ampak tudi zato, ker je bil ta Stokavski idiom Ze stoletja prisoten v vseh bistvenih
manifestacijah hrvaske kulture. Odpora, kot vemo, ni niti bilo, ¢e pa je bil, je bil simbo-
licen in pravzaprav ekstravaganten. Tipicen dokaz za to je DrasSkoviceva Disertacija.
Tezave take poteze niso izvirale iz dejstva, da, baje, kajkavci ne znajo Stokavsko, kot se
je to kasneje pogosto in v¢asih §kodozeljno poudarjalo, ampak iz dejstva, da za nastop na
primer na politi¢ni tribuni ni bilo nikake domate tradicije in zato tudi nobene termino-
logije. To je bilo $ele treba ustvariti in zato Dragkovi¢, kar je danes nekoliko smesno, daje
najrazli¢nejse razlage, pa tudi cel slovar,’ da bi pojasnil, kaj pravzaprav misli. Vse to pa
se je kasneje, izmenoma, pojavljalo v Solstvu, v pravy, v filologiji in na celotnem podro¢ju
znanosti. Nato pa — kot da se je to golo dejstvo pozabilo. Cez Sestdeset let je bilo vse ne-
nadoma videti tako, kot da so porodne tezave pri ustvarjanju sodobne terminologije po-
sledica neznanja oz. spremembe naretnega idioma. »Takrat se je pisalo o 'priestolniku
francezkem' (dauphinu), da je bil pozdravljen z 'davoriami’ (canzone di guerra). 'Tajno-
pisom’ (s $ifro) ali 'brzopisom’ (s stenografijo), ‘poviesno dokazovlje', 'polaganje ratunah’,
'natrag datirati' (postdatieren), '¢initba’. 'Dazdomjer’ (pluviometre) na Sljemenu pokazao
je..."'Oduzba’, 'igrokaz’, razugljiti' (décarboniser), ‘desetni ulomak’, ‘piknja’, ‘¢rknja’, ili
'piknjo¢rknija’ (semicolon). 'Piknja dielilja’ (decimalna tatka). "Tezulja'. 'Krasnoslovljenje'.
'Kolobar". 'Klonomjer' (deklinometer). ‘Gulitba’. 'Jednacba' (ta je ostala). 'Stabloslovlje’
(genealogija), 'kitoskrge'. 'Likopisno mjerstvo’ (deskriptivna geometrija). ‘Sestar’, ‘3estilo”.
'Priekutan’ (diagonalen). "Trojako-bo-stihovlje' (tercina). ‘Dvodomni sustav'. 'Dobavna
pogodba’ . . .« pravi Krleza.4

! Dalibor Brozovi¢: Jezi¢no zna&enje hrvatskog narodnog preporoda. Kolo, 8-9-10, Zagreb 1966.

20. ¢, tudi v: Hrvatski jezik, njegovo mjesto unutar jugoslavenskih i drugih slavenskih jezika, njegove povijesne mijene kao jezika
hrvatske knjizevnosti, v knjigi: Hrvatska knjiZevnost u evropskom kontekstu, Zagreb 1978.

3 Janko Dragkovi¢: Disertacija iliti razgovor . .. Karlovac 1832; glej Grada za povijest knjizevnosti hrvatske, 12. Zagreb 1933.
4 Miroslav Krleza: Djetinstvo i drugi zapisi. Zagreb 1972, str. 83-84.
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Kar pa zadeva odnos do kajkavi¢ine in ¢akavstine, ni niti enega resnega dokumenta, ki
bi postavljal ostro pregrado proti tema dialektoma, celo ne v smislu razli¢nih ocen organ-
ske veljavnosti, primernosti ali neprimernosti, niti enega resnega dokumenta o »metanju
skozi okno«. To bi bilo sicer v okviru ilirske koncepcije tudi odveé¢ pri¢akovati. Nasprot-
no. Celo kadar se govori o tako imenovanem splo$nem, primarnem in vi$jem interesu,
niso zaprta vrata niti enemu nare¢ju in niti slovanskim jezikom. Povsod je prevladovalo
nacelo dejanske moznosti in konkretnega reSevanja.’ Sumnic¢avost, naravnost nadzor-
nistvo, so prinesle $ele kasnej$e generacije.

Problem pisave oziroma pravopisa je bil, kot vemo, reduciran na reformo latinice, in to
delo je bilo opravljeno po zgledu drugih podobnih reform latinice. Normalno je bilo pri-
takovati tezave, ki so se zares tudi dogajale, in normalno je bilo pri¢akovati tudi kasnejse
intervencije. Vse je bilo nazadnje v tesni povezavi s hrvatsko tradicijo in s skupnimi zna-
Cilnostmi evropskih in slovanskih romantik.

In nazadnje: tretji poseg hrvatskih ilircev na podro¢ju jezika je bil v jeziku umetniske
knjizevnosti, leposlovja. Sam ta poseg je sijajen dokaz, da so ilirci na¢elno razlikovali le-
poslovno raven jezika od na primer ¢asopisno-3olsko-utbeniske oziroma sploh termino-
loske (diskursivomatske) ravni. Ob dveh kontinuiranih literarno-estetskih poetikah, ob
klasi¢ni poetiki in poetiki ljudskega izro¢ila, ustoli¢ijo ilirci e tretjo: dubrovnidko-dalma-
tinsko. To je bilo zavestno ravnanje, povsem v skladu s splo$nimi ilirskimi koncepcijami,
po katerih se mora tradicija spremeniti v revolucionarno sredstvo, ¢e pa to ni mogoce, se
je treba tradiciji odrec¢i. Vse to je poudaril sam Gaj v svojem Proglasu od 3. decembra 1836.
leta, ko je rekel, da je to jezik »... s katerim smo si Zivi in neizérpni in nam samo zaradi
nase odtujenosti dosedaj zaprti vir prekrasnih ljudskih pesmi ponovno odprli: s katerimi
smo si neprecenljivo knjizevno bogastvo Stiridesetih ali ve¢ izvrstnih (klasi¢nih) pisate-
ljev ilirskega Parnasa iz starih ilirskih Aten — Dubrovnika (Ragusae) in druge zelo po-
membne knjizevne proizvode kot na$o staro dedi§¢ino po prirojeni pravici spet prilasti-
li.«¢ Se izraziteje in podrobneje je o tem razmisljal Dimitrije Demeter, ki v svojem &lanku
Misli o ilirskem knjiznem jeziku (Danica 1843) pravi: »Ljudje, ki se imajo v nasi domovini
za izobraZene, mislijo, da v naSem jeziku razen nekaj bednih koledarjev in molitvenikov
za otroke in kmete ni najti ni¢ pisanega. .. Da, ljubeznivi rojaki, mi imamo prekrasen je-
zik in v njem napisanih mnogo izvrstnih stvari, s katerimi bi se najbolj izobraZeni narodi
prosvetljene Evrope radi ponasali, ¢e bi bile njihove.«’

Demeter izrecno pravi, da mora imeti vsak knjizni jezik dve ravnini oziroma dva dela. ..
»Kot se ¢lovek deli v dva dela, to je v ¢utnega in duhovnega (srce in um), tako mora biti
tudi popolni knjizni jezik dvojen ... Prvi, to je pesniski jezik mora, ¢e zeli, popolnoma in
v celoti zadostiti vsem zahtevam ob¢utenja (estetike) . .. drugi pa sluZi umu za sredstvo,
s pomo¢jo katerega ob¢uje z ostalim svetom.«?

Demeter je tudi nadalje zelo jasen: ». . . dokazati ho¢emo, da ima dubrovniski jezik, poleg
popolne blagoglasnosti, tudi tisto okretnost, brez katere krila fantazije omahnejo; ¢e po-
mislimo, da imajo nasi pesniki na voljo, prek vseh teh obseznih svobod, najbolj$e prave
slovanske besede in izraze, ki jih je najti v katerikoli dezeli, kjer se govori katerokoli pod-
narecje, ki je podlaga dubrovniskemu jeziku, moramo vzklikniti, da morajo zavidati svo-
bodi nase muze vse druge in da imamo mi popoln pesniski jezik.«®

Demeter nadaljuje: »O nasi prozi (to je o neleposlovnem jeziku) Zal ne moremo reéi istega.
Slovnice, ki so jih izdali v zadnjem ¢asu nekateri nasih najzasluznejsih rojakov, so prvi
$ Prim. Sbirka nékojih r&¢ih, koje su ili u gornjoj ili donjoj Ilirii pomanije poznane, Danica 1835; gl. tudi Z. Vince: Putovima hrvatsk«
knjiZevnog jezika, Zagreb 1978, str. 245-246. chatR i p T hites
¢ Ljudevit Gaj: Proglas. Danica, Zagreb, 3. prosinca 1836. ;

7 Dimitrija Demeter: Misli o ilirskom knjiZevnom jeziku. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, Zagreb 1968, str. 30.

#0. c. str. 33-34.

'0.c. 515,39,
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kamni, na katerih se bo temelj za na$ prozni jezik $ele gradil; kje pa je $e ponosna stavba?
... Ceprav bi nasi slovnitarji s to pomanijkljivostjo odpravili tudi vse druge pomaniklji-
vosti naSe slovnice, mi vendar zato u¢enega jezika ne bomo imeli do takrat, dokler ne
bomo imeli u¢ene druzbe in v vseh vrstah znanosti domacih izobraZenih glav, ker so samo
taki moZje v stanju dolo¢iti natan¢no ustrezne izraze za vsak pojem.«!0

Zares, ni jasnej$e razlage ilirskega jezikovnega koncepta.

Da bi spoznali ta koncept v celoti, lahko dodamo samo $e nekaj o odnosu do tujih jezikov.
Tu so ilirci ostri nasprotniki nems$¢ine in madZzar§¢ine, mnogo blaZzji pa so do latins¢ine:
ne samo zato, ker latin§¢ina ni neposredno ogroZala narodnega statusa, ampak tudi, ker
pomeni hrvatska latiniteta trajno in skoraj ontoloko znat¢ilnost hrvatske knjizevnosti in
znanosti.

Ilirski jezikovni koncept je jasen in razumljiv. V mnogotem je preprosto posledica zdrave
presoje, pri kateri je bil glavni arbiter stvarnost pojava, vsaj iz hrvatske perspektive. Ce
je neobziren do drugih kulturno — zgodovinskih konstelacij, je preprosto zato, ker pes¢ica
delavcev zares ne more opraviti vsega dela, za kakrsno je potrebna armada pomo¢nikov
in nazadnje tudi polna blagajna. Naravno je, da je ponekod moralo priti do kratkega stika.
Se na prelomu stoletja je Krleza kot detek prita tega jezikovnega posega: »Besede kot:
'pismoslikar’, ‘pokostar i li¢ilac’, 'zrakoplov’, 'skladistar’, ‘podplat’, 'drvarnica’, 'tiskara’,
'dosjetka’, 'zagonetka’, 'jeftimba’, 'drazba’, 'pecara’, 'dusobriznik’, 'plotnik’, 'glazba’, 'gla-
sovir', 'ravnatelj’,'lakrdija’, 'dionica’, 'njegova uzoritost stozernik’, 'stojna latinica' (anti-
kva), 'glasoslovije’ kot 'nauk o glasih’, 'stupnjevanja glasaka’, 'le¢a’ (lupa), 'sitnozor’, 'dale -
kozor', 'ploha ledca’ itd., vsi ti neologizni za nas niso bili umetne tvorbe, 'kovanice’, na-
stale Sele pred desetletjem, ampak Zzive slike, ki se ujemajo z naso predstavo o pojavih,
predmetih in pojmih. Nam besede kot 'kolodvor’, 'glazba’ ali 'stoZernik’ niso bili lingvi-
sti¢ni problemi, ampak neposredne plasti¢ne Zive slike, sestavni del naSega jezikovnega
urbaniziranega natina izraZanja, postale so konvencija, o kateri nih¢e ni dvomil, s pro-
blematiko katere si ni nih¢e razbijal glave, sestavni del nasega izraznega inventarja.«!!
To je razumljivo vsem tistim, ki posku$ajo delati kakr§nekoli primerjave. Vendar pa je
$e vedno prava skrivnost, kdo je zatel in kdaj se je zatelo ilirskemu prerodu pripisovati
tisto, ¢esar v njegovih temeljih ni bilo, kdaj se je zatelo s preobratanjem. Priblizno vemo,
da je to delo nasih dragutino-kueno-hedervarijevskih mislecev, 3e vedno pa je neznana
tista usedlina, ki bo hrvatsko lingvisti¢no misel druge polovice 19. stoletja popolnoma lo-
tila od hrvatske knjiZevnosti. A kdorkoli bo nasel dovolj ¢asa in volje za primerjavo med
knjiZevnostjo, znanostjo o knjiZevnosti in znanostjo o jeziku, se bo moral zamisliti. Morda
je danes tudi zlobno obtoZevati posameznike zaradi odklonov in sumljivih namenov, kot
je morda zlobno obtoZzevati tudi tiste, ki so se na razpotju obrnili.

Pa vendar, morda se niti v enem prostoru niti v enem ¢asu tiste mra¢ne in Zalostne kueno-
hedervarijevske dobe, ki je v matricidnem kr¢u ravnodusno pokopavala nesvoje ideje, v
eni od najtemnejs$ih dob avstro-ogrske monarhije, ni pojavljala tista stalna utrujenost,
ravnodusnost in fatalisti¢na praznina kot v ¢asu secesijske filologije. Dunajske secesijske
filologije, ki je teorijo druzbenega prakticizma podtikala kot metodologijo knjiZevnega
dela in oceno njegove kvalitete, vse avtohtone knjiZevne vrednote pa je s tako ustaljeno
prakso preprosto potisnila v duhovno in kulturno provinco. Namesto jasnega knjizevne-
ga koncepta, ki so se ga drzali knjizevniki, ne pa tudi knjiZevna historiografija in $e manj
znanost o jezikuy, je naenkrat zavladala dogmati¢na in brutalna brezobzirnost. V nepre-
cizni termin knjizni jezik se je tla¢ilo karkoli, in to v glavnem surovo blago. »Ce se kdo
loti pisati o nasi stari knjizevnosti«, pravi Tomislav Mareti¢, »na osnovi nadega kultur-
negarazvoja, ne pa na osnovi estetskih spekulacij, bo lahko nasel mnogo zanimivih stvari

100. c. str. 39-40
11 Miroslav Krleza: Djetinjstvo i drugi zapisi. Zagreb 1972, str. 83.
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tudi pri drugace dolgo¢asnem piscu, kakrsen je na primer Marko Maruli¢, o katerem se
vsi, ki so ga brali, strinjajo, da njegova pesnis§ka vrednost ni visoko nad ni¢lo.«!2 In dolz-
nost literarne zgodovine je, po Mareticu, naslednja: »Zase si torej zami$ljam nalogo hr-
vatskega ali srbskega literarnega zgodovinarja za staro in srednjo dobo na3e literature v
tem: naj nam prikaZe na$o veliko nesamostojnost v kulturnem razvoju, to je, da se nas
narod kljub vsej svoji veliki nadarjenosti, ki mu je ne more odrekati niti sovraznik, ne bi
niti v preteklosti niti v sedanjosti dvignili do tolike kulture, ¢e ne bi bil pod oblastjo kultur
tujih narodov in &e se ne bi sinovi nasega naroda izobrazevali po tujih vzorih.«!3

Resnitnost je v hrvatski knjizevnosti druga¢na. Tri temeljne ilirske poetike ostanejo traj-
na vrednost knjiZevnoteoretskega nazora hrvatske knjiZevnosti. »Na tej strani Sotle se
je tako zatela pustolovska pot knjizevnosti, ki bo v tradiciji dubrovniskih postpetrarki-
stov, pa prek Drzi¢a in Marula, prek Zoranic¢a in Kaci¢a trajala od Katanti¢a in Mazu-
rani¢a vse do Kranj¢evic¢a in Mato3a.«!4 Te poetike se s¢asoma izpopolnjujejo v svojih so-
ciologko in filozofsko spoznavnih parametrih. Stokavski idiom raste obenem s knjizev-
nostjo, pospeseno in z nezmanj$ano prizadevnostjo se izpolnjuje prav tista praznina, kot
jo imenuje Demeter, ki je dale¢ zaostajala za jezikom knjiZevnosti. Jezik v knjiZevnosti
in knjizni-standardni jezik sta nelo¢ljivo povezana s skupnimi vezmi enotnega organiz-
ma. V tem objemu v prvem trenutku kot da ni bilo prostora za druge simpatije.

Pa vendar niti Senoa niti Kovati¢ niti Gjalski ne pozabljajo popolnoma svoje ljubezni iz
otrostva: kajkavskega dialekta.!s Sele moderna na $iroko odpre vrata. Nih¢e drug kot A.
G. Matos is¢e svojo identiteto v tronaretni stvarnosti hrvatske knjizevnosti: 1. 1900 se
vrata h kajkavskemu dialektu, a ne kot pojavnosti opisne dialektologije, ampak kot spoz-
navnemu konceptu nove modernisti¢ne poetike. Tudi drugi ne mirujejo. Vladimir Nazor
objavi L. 1908 Galjotovo pesem, Tin Ujevi¢ 1. 1910 Petra Zoraniéa (s posvetilom A. G. Ma-
todul) in 1. 1914 Oprostaj.'¢ Tako imenovana regionalno-nare¢na poezija (in kasneje tudi
proza) se je ponovno konstituirala v hrvatski knjiZzevnosti kot povsem specifi¢en, pa tudi
avtohton segment. »Dokler se vsa ta nare¢ja e med seboj dotikajo in mesajo v toliki meri,
da na primer ¢akavs¢ina, ki je Ze tudi sama naceta z dubrovnisko stokavs¢ino, sega vse
do Pergosica, srednjedalmatinske vplive pa najdemo v verzih ¢akavca Petra Zrinjskega,

12 Tomislav Mareti¢: Ivan Broz. Crtice iz hrvatske knjiZevnosti, Rad 89, Zagreb 1888, str. 226.
B O. c. str. 225-226.
4 Miroslav Krleza: Djetinjstvo i drugi zapisi. Zagreb 1972, str. 80.

15 August Senoa: De mira duorum kaputorum metamorphosi, seu Cudnovita dveh kaputov zmesarija. Zagreb 1873; Ksaver Sandor
Gjalski: Pod starimi krovovi. Zagreb 1886.

16 Za dialektno recidivo v hrvatski knjiZevnosti ni brez pomena, da je Mato3 svoj Hrastova¢ki nokturno vkljuéil v povest Nekad bilo
— sad se spominjalo, da je Nazor vklju¢il Galjotovo pesem v povest Veli Joze in da je Tin Ujevi¢ objavil Petra Zorani¢a v Savreme-
nikovem feljtonu! Ta sonet je manj znan, zato ga navajam v celoti:

Petar Zorani¢
(A. G. Matosu)

Hrvatina bas¢inica, krune slavne,
Jazika i versa harvatskoga, glas
Blazen i slovudi biti ¢e, i ¢as’
Harvata do njega pisni starodavne.

Dokole planine i doline prem ravne,
Nase zupne baste bastinit ¢e slas’
Jabuka u krilu dekle Vile, i stas
Zivuéi bude harvatskih. Za& davne

Netlacene staze sada put su nas
Proz gizdav perivoj. Pastira Marula
Zatinjavca druZe, poju svirale

Milopojke tebi, i gremo k tebi bas

Naresit cvi¢em mirisnih te jarula,
Ca lipe su ruke deklic birale.
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v naboZzni prozi Franja Glavini¢a iz Kanfanara, v cerkvenih zgodbah fran¢i$kana Rafaela
Levakovi¢a iz Jastrebarskega ali celo v kajkavskih spisih Ivana Belostenca, in narobe, do-
kler dolo¢eno (¢eprav majhno) dtevilo kajkavskih izrazov sega celo do Maruli¢ceve Judite,
se je tudi problem skupnega knjiznega jezika zastavljal vse bolj neposredno in nujno, in
prakti¢ne potrebe so silile ljudi, da vse bolj pogosto mislijo o tem vprasanju.«!’ V tej re-
gionalni recidivi najdemo pomembna imena hrvatske knjizevnosti: Mato$a, Nazorja, Uje-
vi¢a, KrleZzo, Gorana Kovaci¢a. .. vse do Mladena Kerstnerja in Vesne Parun.!’

Hrvatska filoloska misel 19. stoletja, ki je dale¢ prezivela svoj ¢as, pa je imela svoja sta-
lis¢a. Ni je zadeval niti pojav nare¢ne recidive niti sodobna knjizevnost sploh. Popolnoma
gluha in slepa za vse knjizevne dogodke, pa tudi za jezik v njih, je vztrajno analizirala
eno samo poetiko hrvatske knjiZevnosti, namre¢ ljudsko. A 1. 1906 pravi Mato$, ki je bolj
Stokavski od mnogih na$ih prostokavskih lingvistov mislecev: »Beograd — konéno ven-
dar! Kot iz ogromne je¢e sem priSel v mesto, kjer sem svoboden in kjer tudi kralj govori
bolje hrvatsko kot mnogi hrvatski 'patrioti. Pa vendar, zahrepenel sem po mestu, kjer
zveni sladki kaj najlep$e na svetu.«!?

Piknja, utita skupaj, in ne razlikujeta ni¢esar, Tomislav Mareti¢ in Vatroslav Rozi¢,?° pik-
nja, to je kajkavsko. Boljse je Stokavsko tocka, kar je rusizem, ali tacka. Tako pravita in

ne treneta z oCesom: Silan aga sam to sebi taji.

Zar ne vidi§ kako radi

Hrabar junak uspre¢ zimu,

Sto mu s one piknje male

Po svem tijelu mrazne valja vale??!

Sto mu s one to¢ke male
Po svem tijelu mrazne valja vale?

Ne, Mazurani¢u se to ni zgodilo. Zgodilo pa se je drugim: Senoi, Kovati¢u, Kozarcu, Gjal-
skemu. ..

Nekriti¢na panglorifikacija poetike ljudskih pesmi, zlasti zunaj literature (proti kateri kot
delu hrvatske knjizevnosti nih¢e ne more imeti ni¢esar) je povzrotila Se eno neprecen-

Za celotno to recidivo je znatilen tudi Puntar Grabancija$ Ivana Gorana Kovati¢a, z jasno asociacijo na Matosa:

On »stara hiZa«; on, puntar grabancijas;
On, slavni dijak; on, svetski vandrokas,
Je prvi videl da na3 je krepal Maj —

I pustil sozo zZuhko kudi KAJ.

Nokturno gri¢ki, i bdenje hrastovacko,
Hrvatsko, dijatko, kmetsko i seljacko,
I vavek betek i vavek huda smrt,

I zorje naSe pot vavek zaprt.

Ostavit kmico, ostavit naso no¢,
Ostavit galge — vte¢ od doma pro¢.
I pun se svetla vrnit v stari kraj,

I bit trubenta, og'nj, strela, puntal
A znat da vrhu hrvatskega grunta
KAJ je kletva, i jok, i jok je KAJ.

17 Marin Frani¢evi¢: Problem dijalekata u hrvatskoj knjiZevnosti, v knjigi: Panorama hrvatske knjizevnosti XX stoljec¢a. Zagreb 1965,
str. 750.

18 Komedija Vesne Parun Magaredi otok je napisana v vseh treh dialektih.

19 Antun Gustav Mato$: Od Zagreba do Beograda. Pet stolje¢a hrvatske knjizevnosti, III, Zagreb 1967, str. 274.

20 Vatroslav Rozi¢: Barbarizmi u hrvatskom jeziku. Zagreb 1908; Tomislav Mareti¢: Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik. Zagreb 1924.
21 [van Mazuranié¢: Smrt Smail-age Cengi¢a. Zagreb 1968, str. 103.
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liivo 8kodo. Skodovala je hrvatski knjizevni historiografiji, in to ne samo v periodizaciji,
ampak tudi v samem pristopu h knjizevnosti kot umetnosti. V trenutku, ko je novosto-
kavski idiom postal sakrosankten, ko je postal splodno merilo tako knjizevne sodobnosti
kot tudi knjizevne kvalitete, je bilo vse zunaj njega v hrvatski knjizevnosti preprosto de-
klasirano. Periodizacija se je vrtela v zataranem krogu, bolj ali manj pa shemi: hrvatska
glagolska knjizevnost, dubrovniska od 15. do 18. stoletja, dalmatinska od 16. do 18. sto-
letja, splodna protestantska 16. stoletja, kajkavska od 16. do 18. stoletja, knjizevnost hr-
vatskih fevdalcev 17. stoletja, bosanska knjizevnost 17. in 18. stoletja, slavonska knjizev-
nost 18. stoletja.. .22 In tako dalje.

To se je moglo zgoditi, in zgodilo se je, v okviru estetske ideologije, v kateri je jezikovna
(to pa v hrvatskem primeru pomeni tudi geografska) karakteristika postala razpoznavno
estetsko merilo nasproti drugi jezikovni karakteristiki. Tako se knjizevnost ni merila niti
po duhu, niti po vsebini, niti po idejah, niti po medsebojnih vplivih, éeprav prav ti para-
metri kaZzejo njeno povezanost, ampak se je merila po jezikovnem idiomu najnovejsega
tipa. Ni torej ¢udno, da je bila bolj razkosana, kot je v resnici bila. Parametri nase perio-
dizacije so bili naravnost nasprotni z idejami prav iste knjiZevnosti, v nasprotju z idejami
Luci¢a, Zorani¢a, Frankopana, Kuhatevic¢a, Brezovatkega, Krleze in mnogih drugih. Do-
volj je, da odpremo Hrvatsko knjiZevnost — knjiZzevnost ilirizma Antuna Barca, pa vidimo,
v kaksni kasi so se znasli nasi knjizevni zgodovinarji. V uvodnih poglavjih svoje knjige
je Barac prav utesnjen s tezo: ilirizem je »s polno pravico« odbil kajkavi¢ino, kajkavitina
je pravzaprav slabotno naregje, brez moci, vitalnosti in perspektive: »In tisto, kar je v te-
danji Hrvatski izhajalo v tisku, v svojem najve¢jem delu ni pomenilo obogatitve knjizev-
nosti. Da bi vsaj nekoliko odpravil pomanjkanje knjig, je izdajal Miklousi¢ starej$a dela.
Njegov stoletni koledar (1819), njegov 'Izbor dugovanj svakovrstneh' (1821) in Lovren-
ticev 'Petrica Kerempuh' (1834) so bile glavne hrvatske publikacije v dobi, ko je bil Goe-
the Ze star, ko so nemski romantiki (Tieck, Novalis, Kleist) ustvarjali svoja najizrazitejsa
dela in ko sta v Franciji pisala Lamartine in De Vigny. Niti Brezovacki, najmo¢ne;jsi kaj-
kavski pisatelj, ni bil v svojih dramah toliko umetnik, ustvarjalec kot bister ¢lovek, pro-
svetitelj.«23

Ravno to je tisto! Goethe in Toma$ Miklousi¢! Izredna primerjava, in Brezovacki je seveda
samo bister lovek, prosvetitelj. To pise 1. 1954 Antun Barac, ki dobro ve, da se z Goe-
thejem v marsikateri literaturi ne merijo niti ve¢ji umetniki od Tomasa Miklousi¢a, in ki
dobro ve tudi za Galovi¢a in KrleZzo in za ves problem tako imenovane regionalne hrvat-
ske knjiZevnosti. Z merilom apriornih prepri¢anj in dogmatskih ocen se niti Antunu Bar-
cu ni dobro pisalo. Uvodna poglavja njegove knjige so pravi zgled mu¢enja samega sebe
na ognju tujih idej.

Vendar pa se to ni zgodilo samo Antunu Barcu. Ob takem in v imenu takega ekskluziv-
nega filoloskega kriterija se ves pomembni del hrvatske knjiZevnosti v reprezentativni
Enciklopediji Jugoslavije takole prikazuje: »V 20. stoletju se pojavlja takavsko naretje
v regionalni knjiZevnosti, in to najprej v obliki istrskih govorov: Vladimir Nazor in Ante
Duki¢ sta zapela nekaj pesmi v ekavskem govoru kastavitine, Mate Balota poje v rakelj-
ski ikavski ¢akavi¢ini, v kateri so tudi $tokavske poteze, Drago Gervais pa v opatijskem
ekavskem govoru. Od dalmatinskih ¢akavcev pie humorist Marko Uvodi¢ v splitskem
ikavskem govoru, Pere Ljubi¢, pesnik, v ikavskem govoru Vrbanje na Hvaru, a Marin
Frani¢evi¢, pesnik, v govoru kraja Vrisnika na Hvaru.«?* In nova kajkavska knjiZevnost:
»V 20. stoletju se pojavlja vrsta knjizevnikov, posebno pesnikov, ki v okviru regionali-
stitne knjizevnosti objavljajo marsikatero delo v kajkavskem nare&ju (A. G. Mato§, M.

2 Viktor Novak: Antologija jugoslovanske misli i narodnog jedinstva. Beograd 1930, str. XVI. Podobno tudi Medini, Vodnik, Pro-
haska, Georgijevi¢ idr.

2 Antun Barac: Hrvatska knjiZevnost — knjiZevnost ilirizma. Zagreb 1964, str. 9.
24 Enciklopedija Jugoslavije. Zagreb 1960, str. 526 (Mate Hraste).
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Krleza, D. Domjani¢, T. Prpi¢, S. Ostroski, F. Galovi¢, N. Pavi¢. M. Stupari¢, M. P. Miskina
idr.). Medtem ko vetina regionalistov piSe v kajkavskem govoru svojega rodnega kraja
ali oZje okolice, je Miroslav Krleza v svojih Baladah Petrice Kerempuha na povsem izviren
nacin pesnisko izkoristil slovarsko bogastvo in arhai¢no konstrukcijo nekdanjega kaj-
kavskega knjiznega jezika.«?’

Vsa knjizevnost, tudi Balade Petrice Kerempuha, najdragocenej$a poezija hrvatskega pe-
sniStva sploh, je strpana v mrtvi rokav — kot privesek, povsem netipicen in slu¢ajen, v
»okvire« regionalne in regionalisti¢ne (!) knjiZevnosti.

K sreéi se zdi, da taki ¢asi minevajo. Milorad Zivan&evi¢ v svoji Povijesti hrvatske knjizev-
nosti?¢ zelo pametno in modro sploh ne govori o nobenih jezikovnih kajkavsko-Stokav-
skih peripetijah v predilirskem ¢asu. Milorad Zivanc¢evi¢ zelo dobro ve, da je knjizevnik
ali umetnik ali pa ni in da mu pri tem statusu apriori ne bo pomagal niti kajkavski, niti
takavski, niti novostokavski, niti reSeni ali nereseni »knjizni jezik«, niti napisana ali ne-
napisana slovnica, niti enoten jezik, niti Gajeva pravopisna reforma, niti rogati é. Zivan-
tevic zelo dobro ve, da je knjiZevnik umetnik v trenutku ustvarjanja soo¢en predvsem
s samim seboj in s seboj v ¢asu in prostoru. Modrovanje o gramatiki tu nima »tiste« vloge
in Marin Drzi¢ je napisal svoje komedije pred Kasi¢evo slovnico.

Sicer pa - vse razpravljanje o jezikovni problematiki ilirizma ni nastalo v samem gibanju,
ampak v glavah tistih, ki so se v lingvistiki in v splo$ni ideologiji konstituirali v nekem
drugem ¢asu in ob drugih nacelih, nato pa so svoj model postavili za merilo preteklosti
in bodo¢nosti.

Prevedel Marko Kranjec

Janez Dular
Filozofska fakulteta v Ljubljani

O DEFINICIJAH
FUNKCIJSKIH ZVRSTI IN NJIHOVI
FORMALIZACIJI V SOLI

S prodorom pojmovanja in opisovanja zvrstnosti v $olske u¢ne nacrte se je pred ucitelje
ter sestavljalce u¢benikov in drugih Solskih priro¢nikov postavila nelahka naloga. Teo-
reti¢no ozadje zvrstnosti je namre¢ precej zapleteno, deloma tudi raznorodno in v stro-
kovni lilteraturi prikazovano iz zornega kota raznih jezikoslovnih smeri. Za $olsko rabo
pa naj bi bile te re¢i vendarle prikazane kolikor mogoce jasno in enotno.

Neenotnost definicij, opisov in poimenovanj funkcijskih zvrsti, ki jo lahko opazimo pri
pregledovanju nasih u¢benikov in priro¢nikov, je deloma lahko odvisna od razlitnega
namena in naslovni$kega kroga posameznega pisca, gotovo pa tudi od razlotkov med nji-
hovimi pojmovanji. Pri pregledovanju spisov o funkcijskih zvrsteh bi vsekakor pri¢ako-
vali, da bosta med najpogostnejsimi polnopomenskimi besedami tudi besedi 'funkcija’ in
'zvrst', vendar ni tako. O besedi 'zvrst' v nasi terminologiiji je bilo Ze precej napisanega,!

0. c. str. 527 (Mate Hraste).

26 Milorad Zivantevi¢ — Ivo Franges: Povijest hrvatske knjizevnosti, Ilirizam - realizam. Zagreb 1975,
1 Gl. J. Toporisi¢, Pojmovanja in poimenovanja za pojave zvrstnosti slovenskega jezika, SR 1977 str. 387-406;
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