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Spoprijem za hegemonijo ali vaje 
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1  Spremembe ne »padajo z neba«1

Durkheim je v eni klju~nih {tudij za razumevanje razvoja sistemov eduka-
cije – v L’ évolution pédagogique en France (1938/1999) – prou~eval tudi spremem-
be vsebine pouka v 19. stoletju v Franciji. Njegovo pozornost je pritegnila »izjemna 
nestabilnost u~nih na~rtov. V 19. stoletju se jih je zvrstilo kar petnajst.« (Ibid, str. 
352) Najve~ sprememb v letih od 1802 do 1887 je do`ivelo naravoslovje. Enkrat 
so ga pou~evali v vseh razredih, drugi~ v enem; ob~asno je spadalo med obvezne 
vsebine, drugi~ je bilo bolj ali manj obrobno ipd. »Z eno besedo: naravoslovje je 
bilo v stanju nenehnega nomadizma.« (Ibid., str. 353)

Z izpostavljanjem pogostosti spreminjanja2 programov – predmetnikov – 
opozarja na dejstvo, da tega »/…/ ni mogo~e pripisati dolo~enim osebam ali pa 
konkretnemu stanju. To stanje kroni~no traja `e celo stoletje in ga je o~itno po-
treb no pripisati neosebnim vzrokom.« (Ibid.)

Razumevanje sprememb programov Durkheim v tistem ~asu povezuje s 
poljem politike. Navidez strokovni prepir o razmerju med humanzimom in naravo-
slovjem ter tudi tehniko razlo`i skozi spoprijem med restavracijo in revolucijo3.

1 V tem besedilu je za~etna opomba nujna. Avtor, ki `e leta `ivi dnevno prehajanje med polji 
politike in stroke, se zaveda tveganosti svojega razpravljanja o reformah sodobnosti. Ve pa tudi, da 
je nerefl ektirano mol~anje ob njih {e slab{a izbira. V besedilu tako ne skriva zavezanosti reformam 
devetdesetih. Do njih (torej tudi do svojega mesta v njih) sku{a zavzeti refl ektiran odnos. Zanima ga, 
kaj je gnalo »takratne reforme« in kaj `ene sedanje. Predlogi za razmislek o takratnem, zdaj{njem in 
mogo~em prihodnjem so zapisani prepri~anju, da teorija pogosto ne bi imela smisla, ~e ne bi merila 
na prakso. 

2 Verjetno ni treba posebej opozarjati, da njegova teza evocira tudi ponoven razmislek o razlogih za 
pogoste spremembe v sistemu edukacije v zadnjih dvajsetih letih v Sloveniji. Povezovanje spreminjanja 
programov in kurikulov v celoti se tudi pri nas pomembno ujema z obdobjem prehajanja – razpu{~anja 
starega in nastajanja novega. Teza se zdi na na~elni ravni vredna preverjanja in potrjevanja; {e 
zanimivej{e pa je vpra{anje, ali smo `e vstopili v polje relativne stabilnosti sistema. 

3 Zagovorniki humanizma so v tem spopadu opozarjali, da bo vdor naravoslovja in tehnike v 
kurikule (posebno gimnazijske) pomenil konec klasi~ne in s tem edine prave izobrazbe. Konec bo 
tudi gimnazije v pravem pomenu besede. Naravoslovje in tehnika, ki sta deloma pove~evala {olsko 
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V pri~ujo~em tekstu bomo v navezavi na Durkheimov pogled na razvoj {ol-
skih sistemov razvili tezo (T 1), da je treba pomemben del odgovorov na vpra{anje, 
kak{ni so razlogi za reforme edukacije in za analizo uveljavljanja sprememb, tudi 
tistih, ki potekajo danes – iskati v strukturi in razmestitvi dru`benih vrednot v 
dolo~enem obdobju.

Enako velja za dogajanje v Sloveniji, ki v zadnjih petindvajsetih letih samo 
na ravni preduniverzitetnega izobra`evanja do`ivlja ̀ e tretjo reformo. Po refor mi 
usmerjenega izobra`evanja in »poosamosvojitveni« reformi, ki je bila po obsegu 
najve~ja in verjetno tudi najbolj daljnose`na, smo znova pri~e novemu reformi-
ranju sistema.

2  Reforme – »poosamosvojitvena« in druge

Reforme, ki je vzpostavila usmerjeno izobra`evanje, v tem besedilu ne bomo 
obravnavali. Ukvarjali pa se bomo s poskusom zasnove oblikovanja modela za 
razumevanje obeh zadnjih reform. Zanimalo nas bo, kaj »ju `ene«. In katerim 
vrednotam sta zavezani.

2.1 Kar zadeva »poosamosvojitveno reformo« – bomo sku{ali pokazati, da 
zapade v polje durkheimovskega diskurza. Zahteve »/…/ po spremembah v si-
stemu edukacije v Sloveniji /…/ – izra`ene v evalvacijskih {tudijah ob koncu 
80-tih let« – naj bi bile povezane s spremembo dru`benega sistema. (ki – S. G.) 
je s seboj prines la nujnost sprememb tudi na podro~ju edukacije. Slovenija se 
je tako na za~etku devetdesetih pridru`ila evropskim trendom reform sistema 
edukacije.« (Svetlik, Barle 1999) Avtor in avtorica besedila sta s svojo opredelitvijo 
sprememb na podro~ju edukacije privzela tezo, da prou~evanje »oblikovanja in 
razvoja sistemov edukacije poka`e, da so odvisni od religije, politi~ne organizacije, 
stopnje razvoja znanosti, stanja v industriji ipd.« (Durkheim 1922/1999, str. 46). 
[e ve~: »~e bi jih lo~ili od zgodovinskih razlogov, bi postali nerazumljivi« (ibid.). 
V Zdru`enih dr`avah Amerike je nekaj podobnega skoraj so~asno z Durkheimom 
ugotavljal Dewey4. V teoriji njuna teza velja tudi danes. Fullan (1993) tako ugo-
tavlja, da v »obdobjih `ivljenja dru`b nastopi ~as, v katerem je zelo verjetno, da 
se bodo zgodili bodisi radikalni preboji ali pa radikalne destrukcije« (str. x).

obveznost, deloma pa posegala v ure klasi~nih jezikov, sta bila dojeta kot poskus vdora novega (neci-
viliziranega) v ute~eno in dokazano dobro. Durkheim razkriva, da so zagovorniki humanizma pri tem 
(pod patronatom Cerkve) zagovarjali vrednote restavracije – Francije starega re`ima, ki se nikakor 
ni mogla posloviti. 

4 »Kadarkoli razpravljamo o novem gibanju na podro~ju edukacije, je {e posebej potreben {ir{i ali 
dru`beni pogled. Druga~e bomo na spremembe v {olski ustanovi in tradiciji gledali kot na samovoljne 
iznajdbe posameznih u~iteljev. V najslab{em primeru kot na prehodne kaprice, v najbolj{em pa le kot 
na izbolj{ave v posameznih podrobnostih. Na tej ravni vse preve~krat obravnavamo {olske spremembe. 
To pa je tako smiselno, kot bi bilo dojemanje lokomotive ali telegrafa kot osebnih naprav. Prilagoditev 
metod in u~nega na~rta edukacije je prav toliko produkt spremenjenega dru`benega polo`aja – ter 
tudi prizadevanja zadovoljiti potrebe novo oblikujo~e se dru`be, kot so spremembe na~ina proizvodnje 
in trgovanja.« (Dewey 1899/1959, str. 34)
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Trenutni posegi v edukacijo v Sloveniji na tem ozadju zahtevajo dodatno 
prou~evanje. Odgovori na vpra{anja »zakaj reforma«, »zakaj brez javno predstav-
ljenih strokovnih podlag in brez strokovnjakov, ki bi strokovne podlage zago-
varjali«, morajo prese~i kvalifi kacije, ki reformo ozna~ijo kot rezultat osebnih in 
politi~nih kapric. Na{a druga teza (T 2) tako privzame, da spremembe (reforme) 
iz devetdesetih let – enako kot sedanje reforme – niso le »umi{ljije« bolj ali manj 
pou~enih o sistemih edukacije. Tudi le bolj ali manj dobronamerno »dograjevanje 
sistema edukacije« niso.

Poglejmo si nekatera dejstva: Slovenija je ob nastanku samostojne dr`ave 
dolgo iskala zadostno stopnjo strokovnega in politi~nega soglasja o sistemu eduka-
cije (1991–1996). Nastajale so {tudije, vrstili so se posveti, pripravljene so bile tri 
zasnove osnovne {ole5. Zadnja Bela knjiga o vzgoji in izobra`evanju v Republiki 
Sloveniji je konceptualni krog dogajanja sklenila. Na podlagi te zasnove in sklep-
nih razprav o sistemu vzgoje in izobra`evanja v RS je bil leta 1996 v parlamentu 
s praviloma visoko podporo sprejet paket »{olske zakonodaje6«. Vzporedno in {e 
posebno po udejanjanju novih sistemskih re{itev se je v Sloveniji mo~no pove~al 
dele` vklju~enih v vrtce, srednje in terciarno izobra`evanje in {e nekaj: zaupanje 
v sistem edukacije – v delo vzgojiteljic in u~iteljstva – je doseglo izjemno raven, 
ki je ohranjena tudi danes. Ve~jega zaupanja je dele`na le {e dru`ina.

1991 1995 1998 2000 2003 2005

Bogu 30,3  32,1 33,5 44,0 38,9

Izobr. institucijam 52,7 71,6 76,1 82,7 82,4 77,2

Slov. tolarju 55,2 63,3 69,2 64,4

Podjetjem 16,8 28,8 32,8 53,2 50,0

Dru`ini 87,9 89,7 89,0 93,6 94,1 94,3

Predsedniku republike 67,8 36,3 44,0 59,2 41,0 41,0

Preglednica 1: Zaupanje v institucije skozi leta (se{tevek odgovorov zaupam v celoti in precej zaupam). 
Podatki so povzeti po raziskavah SJM.

Ob Beli knjigi, zakonih, visoki stopnji vklju~enosti v razli~ne oblike in rav-
ni edukacije in visokem zaupanju v edukacijo v Sloveniji lahko ob prehitrem 
privzetju »durkheimovskega« pogleda predpostavimo, da v Sloveniji – vsaj, ko 

5 Vse z namenom pove~ati informiranost o logiki sprememb in dose~i ~im vi{jo stopnjo soglasja. 
Svetlik in Barle (1999) ocenjujeta, da je bila pri dolgotrajnem iskanju soglasja na delu celo »iluzija, da 
bo mogo~e formulirati koncept reforme neposredno na osnovi razli~nih akademskih razprav in kon-
ferenc, v katere je bilo vklju~enih veliko {tevilo strokovnjakov, u~iteljev in star{ev«. S tem razkrivata 
zavezanost reforme prepri~anju o nujnosti argumentirane razprave o reformnih posegih. Razkrivata 
tudi nagnjenost celotnega projekta k »deliberativni iluziji« (Prim. A. Gutmann (2001).

6 O pripravi gl. Bela knjiga (1995) in [ebart Kova~ (2002). O visoki podpori {olski zakonodaji v 
parlamentu pa pri~a dejstvo, da je iz razli~nih politi~nih strank – tako iz opozicije kot koalicije –  za 
zakone glasovala velika ve~ina prisotnih poslank in poslancev, in sicer: 71% za Zakon o organizaciji 
in fi nanciranju vzgoje in izobra`evanja (ZOFVI), 79 % za Zakon o osnovni {oli  in 70 % za Zakon o 
vrtcih.
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gre za vrtce in osnovno {olo – ni potrebe po reformi. [e posebno, ker tudi stroka, 
opravljene evalvacijske {tudije in spremljave – za obse`nej{e in pomembnej{e 
posege ne vidi potrebe in ne daje pobud. Na{teta dejstva govorijo – {e posebno 
to, kot bi ozna~il Fullan, da strokovna javnost ne vidi potrebe za poseg v sistem 
in ve~ini sprejetih in predlaganih sprememb mno`i~no in javno nasprotuje: izpo-
stavljeno je, da reforma ni strokovno utemeljena in da imamo opraviti z »zunanjo 
reformo« (Fullan 2000 a) (T 3). Vpra{anje, ki se ob tem postavlja, pa je: zakaj 
`e drugo leto potekajo~a reforma, ki se ka`e kot »proti-reforma«? Samo na sebi 
se ob predpostavki, da dana{nje reformno dogajanje ni le »kaprica« politikov, ki 
`ivijo zunaj realnosti, zastavlja vpra{anje, kaj jo ̀ ene? Gre res za politi~no proti-
reformo? Durkheim bi o tem dvomil!

3  Polje edukacije in hegemonija v njem

Zdi pa se, da si pri razumevanju proti-reforme lahko, ob privzetju njegove 
predpostavke, da za reforme in proti-reforme, tudi ko je zanje malo strokovnih 
razlogov in ko do`ivijo klavrno usodo, obstajajo resnej{i strukturni razlogi, poma-
gamo {e s konceptoma polja in hegemonije. Prvega povzemamo po Bourdieuju, 
drugega pa po koceptualizaciji C. Mouffe in Laclaua.
a)  Reformo pri tem opredeljujemo kot avtorji A Decade (1996): kot »vsako 

spremembo sistema edukacije, ki:
– je namerna, daljnose`na, odgovarja na specifi ~no edukacijsko politiko in 

je uvedena z namenom, da bi bilo tisto, kar je uvedeno, trajno;
– je iz{la iz vlade ali ukrepov lokalnih oblasti s polnimi pooblastili na pod-

ro~ju edukacije in je bila prevedena v zavezujo~e normativne ukrepe« 
(str. 7).

b)  Polje razumemo kot pojem, s katerim je Bourdieu posku{al zagotoviti okvir za 
»realicijsko analizo«, s katero ima v mislih tematiziranje ve~dimenzionalnega 
prostora polo`ajev, ki jih zavzemajo akterji« (Postone 1993, str. 5). Polo`aj 
akterjev je rezultat prepleta med »osebnim habitusom in njegovim mestom 
v polju pozicij, kot jih dolo~a porazdelitev ustreznih oblik kapitala« (ibid.). 
Zna~ilnosti posami~nih polj dolo~ajo akterji ({tudenti, novinarji, znanstve-
niki ...), akumulirana zgodovina, logika delovanja polja in ustrezne forme 
kapitala. Kapital, dobljen v enem polju, se lahko z ve~jimi in manj{imi 
izgubami prena{a iz polja v polje. Polja so medsebojno dolo~ena.

c)  Kar zadeva hegemonijo, pa naj za namen tokratnega razmisleka velja le, da 
so {olski sistemi sicer rezultat dolo~enega ~asa, njegovih institucij ipd. – o 
~emer govori Durkheim – a niso le to. Vedno so tudi rezultat spoprijema za 
zastopanost in mo~ razli~nih pojmovanj sveta. Tokrat na podro~ju edukacije. 
Danes se o tem strinja velika ve~ina raziskovalcev {olskega polja. Ob tem, 
ko »je edukacija lahko zato~i{~e upanja za prihodnje generacije«, je hkrati
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 jasno, da je »vpra{anje, kak{no obliko naj ima, predmet ostrih razprav« 
(Lauder 2006, str. 2)7.
[e posebno pomembne so pri tem tiste razprave, ki potekajo kot navidez 

povsem akademske. Prav takrat je namre~ na delu najve~ja nevarnost spregleda 
dejstva »zunanje in {e posebno dru`bene vloge, ki jo akademska selekcija in hie-
rarhizacija opravljata dodatno, tudi takrat, ko se zdi, da se dosledno dr`i logike 
in celo patologije, ki je lastna sistemu edukacije« (Bourdieu 1970/1999, str. 186).

Sprejetje teze o {olskem polju kot enem od strukturiranj dru`be, v kate-
rem poteka investiranje kapitalov in spoprijem za hegemonijo, odpira vrsto 
vpra{anj, ki so onstran sodobnih pojmovanj reform. Odpirajo dodaten pogled 
tudi na vpra{anja, ki jih zastavlja »Fullanov krog«8, ko govori o treh ravneh in 
treh zgodbah, ki se jih je treba zavedati pri razmisleku o uspehu reform, njihovi 
trajnosti in navsezadnje naravi.9 Ob smiselnosti opozoril:
a)  da so se reforme velikih razse`ij vrnile,
b)  na nujnost upo{tevanja {olske, lokalne in nacionalne (verjetno tudi vse bolj 

mednarodne) ravni pri izvedbi reforme,
c)  o potrebnosti kombinacije notranje zgodbe, ki meri na zunanjost, in zunanje 

zgodbe, ki meri na efekt v {oli, ostaja ob~utek, da omenjeni koncepti pu{~ajo 
ob strani dejstvo, da je {olsko polje eden pomembnih sodobnih prostorov 
investiranja ekonomskega kapitala, a hkrati tudi polje, v katerem poteka 
spoprijem za uveljavljanje (u~iteljstvo) in pridobivanje (u~enci in star{i) 
kulturnega kapitala. V tem polju investira svoja pri~akovanja tudi poli-
tika. Na{a ~etrta teza (T 4) je tako, da potekajo reforme ne le kot preprost 
poskus dolo~ene dru`be, da bi v {olah dosegla prenos nove »stopnje« razvoja 
civilizacije na nove generacije. Tudi ko imamo opravka z vdru`bljanjem 
kot temeljnim namenom {ole, le-to poteka kot spoprijem razli~nih agentov 
dru`be za dominacijo v polju. Torej kot poskus dose~i polo`aj hegemona, ki 
v polju uveljavi svoj nabor vednosti in svoj nabor vrednot.
Sprejetje na{tetih tez pomembno naddolo~i razmislek o {olskem polju. Na 

samem za~etku postavi pod vpra{aj vsak pristop, ki svoje pojmovanje in obliko-
vanje {olskega polja predstavlja kot nevtralno, nezainteresirano oz. le kot izraz 
ob~ega interesa, posege koga drugega pa kot zainteresirano in partikularno. 
Dejansko akterje sili v razkritje lastne pozicije in njen zagovor (T 4.1).

Opozarja pa tudi, da lahko o spremembah edukacije sodimo {ele, ko se 
»izmerijo« tudi ob tej meri in ko si odgovorimo na vpra{anje, kaj je pre{ilo ~as 
reform. Kako mo~no in za kako dolgo?

7 Avtorji in uredniki zbornika opozarjajo, da se tega zavedajo raziskovalci {olskega polja v spektru 
od desne (konservativne) pa do radikalne (leve) strani politi~nega spektra. Pri tem kot primer konser-
vativnega stali{~a navajajo Bloomovo tezo, po kateri ima vsak sistem »edukacije moralni cilj, ki ga ̀ eli 
dose~i. Prizadeva si oblikovati (produce) dolo~eno vrsto ~loveka« (nav. v Lauder 2006, str. 2).

8 Gl. predvsem razprave v Journal of Educational Change.
9 Gl. Fullan (2000 a) in Fullan et al. (2001). 
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4  Reforme na zemljevidu vrednot

Z dosedanjim razmislekom ne `elimo ube`ati zahtevi izhodi{~ne teze in se 
podrejati presoji ve~je ali manj{e stopnje legitimnosti lastne zastavitve, ki v Ingle-
hartovi terminologiji meri na dr`avljansko: racionalno in post-materialisti~no 
vrednotno uvrstitev na svetovnem zemljevidu vrednot.

»Osamosvojitvena reforma« je potekala v ~asu visoke stopnje soglasja o 
temeljnih vrednotah. To je bil poseben ~as. Prav temu se je, ob zavzetosti akter-
jev reforme (u~iteljstva, strokovnjakov v o`jem pomenu te besede in politike), 
potrebno zahvaliti za veliko stopnjo sprejetosti in uravnote`enosti. Zapis v dru-
gem ~lenu Zakona o organizaciji in fi nanciranju in zapisi v uvodnih ~lenih drugih 
zakonov povzemajo ~as in skupne vrednote v vsej notranji usklajenosti in nape-
tosti10. Kon~ni razli~ici zapisov je botrovala dolga in zavzeta razprava v parla-
mentu. Dejansko je tudi sama ume{~ala Slovenijo na »kulturni zemljevid sveta«. 
V Sloveniji je v tem ~asu prevlada »postmaterialisti~no-racionalna« vrednotna 
orientacija. Stava na modernizacijo, na znanje – na standarde znanja, na vi{jo 
izobrazbo, na tuje jezike si je, v ~asu razprtih prostorov svobode in odpiranja v 
Evropo, izbojevala rahlo prednost.

»Osamosvojitvena reforma«, ki je v svojem jedru stavila na »racionalne vred-
note«, je v svoj okvir privzela pomen stave na nacionalno in tradicijo, tudi pomen 
pouka o verstvih kot nekaj lastnega odprtemu prostoru racionalnih vrednot – kot 
»na{e skupne« vrednote.

10 »Cilji sistema vzgoje in izobra`evanja v Republiki Sloveniji so:
–  zagotavljanje optimalnega razvoja posameznika ne glede na spol, socialno in kulturno poreklo, 

veroizpoved, narodno pripadnost ter telesno in du{evno konstitucijo,
–  vzgajanje za medsebojno strpnost, razvijanje zavesti o enakopravnosti spolov, spo{tovanje 

druga~nosti in sodelovanje z drugimi, spo{tovanje otrokovih in ~lovekovih pravic in temeljnih 
svobo{~in, razvijanje enakih mo`nosti obeh spolov ter s tem razvijanje sposobnosti za `ivljenje v 
demokrati~ni dru`bi,

–  razvijanje jezikovnih zmo`nosti in sposobnosti in ozave{~anje polo`aja slovenskega jezika kot 
jezika dr`ave Slovenije; na obmo~jih, ki so opredeljena kot narodno me{ana, pa ob slovenskem 
jeziku tudi ohranjanje in razvijanje italijanskega in mad`arskega jezika,

–  spodbujanje zavesti o integriteti posameznika,
–  razvijanje zavesti o dr`avni pripadnosti in narodni identiteti in vedenja o zgodovini Slovenije in 

njeni kulturi,
–  omogo~anje vklju~evanja v procese evropskega povezovanja,
–  uveljavljanje mo`nosti izbire na vseh ravneh vzgoje in izobra`evanja,
–  omogo~anje vzgoje in izobra`evanja, ki ustreza stopnji razvoja in `ivljenjski dobi posameznika,
–  zagotavljanje enakih mo`nosti za vzgojo in izobra`evanje na obmo~jih s posebnimi razvojnimi 

problemi,
–  zagotavljanje enakih mo`nosti za vzgojo in izobra`evanje otrok iz socialno manj spodbudnih 

okolij,
–  zagotavljanje enakih mo`nosti za vzgojo in izobra`evanje otrok, mladostnikov in odraslih s poseb-

nimi potrebami,
–  spodbujanje vse`ivljenjskega izobra`evanja,
–  omogo~anje splo{ne izobrazbe in pridobitve poklica vsemu prebivalstvu,
–  omogo~anje ~im vi{je ravni izobrazbe ~im ve~jemu dele`u prebivalstva ob ohranjanju `e dose`ene 

ravni zahtevnosti,
–  omogo~anje razvoja in doseganje ~im vi{je ravni ustvarjalnosti ~im ve~jemu dele`u prebivalstva.«
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Po drugi strani je tabor konservativnega (tradicionalnega) v ~asu nacionalne 
evforije la`je in tudi ob pripoznani ob~i skrbi za nacionalno za slovenski jezik, 
kulturo ipd. sprejel odprtost slovenskega v mednarodno in sprejel poudarjanje 
modernega, pou~evanje tujega jezika in lai~no {olo brez verouka. V ~asu vzpo-
stavljanja »slovenskega« modela kapitalizma se je tako dru`ba v polju vrednot 
umestila robno »postmaterialisti~no in primerno racionalno«. Tam so jo ujele tudi 
mednarodne primerjalne raziskave.

Nasploh se zdi, da je bilo to obdobje vzpostavljanja »osamosvojitvene« hege-
monije, za katero je zna~ilna »navzo~nost antagonisti~nih sil in nestalnost meja, 
ki te sile lo~ujejo« (Laclau 1987, str. 115).

Razvrstitev dr`av glede na prevladujo~e vrednotne usmeritve – Inglehart (2004)

4.1 Slovenija je, z oblikovanjem druga~nega politi~nega sistema in z obliko-
vanjem samostojne dr`ave prvi~ v zgodovini teh prostorov politi~no povsem 
samostojno dolo~ala okvire svojega sistema edukacije. Morda zato ni ~udno, da 
je {lo pri takratnem posegu v sistem za premislek o celoti edukacije in tudi za 
precej obse`ne spremembe: reforme. Za povrh pa se je to zgodilo v devetdesetih: 
v »desetletju, ko so reformatorji edukacije svojo pozornost usmerili v vpra{anje 
’dosega’. /…/ ljudje se niso ve~ zadovoljili z razvojem individualnih inovativnih 
{ol. Pozornost je pre{la na vpra{anje, kako je mogo~e izbolj{ati celoten sistem 
{ol.« (Fullan & Earl 2002, str. 1)
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4.2 Splo{ne spremembe v Sloveniji, spremembe na podro~ju edukacije v 
{olah kot tudi »{olska reformatorska mrzlica« v ve~jem delu sveta – vse skupaj 
je omogo~ilo dose~i visoko stopnjo soglasja o pravicah in dol`nostih kot izhodi{~u 
oblikovanja {olskega sistema11.

V ~asu »necelosti in odprtosti« slovenske dru`be – {e v senci »ideje Odbora za 
~lovekove pravice« – so bile ~lovekove pravice kot podlaga konceptualizacije Bele 
knjige la`e sprejete kot nosilke produktivne napetosti ve~jega {tevila interesov 
in na~el, ki so v ~asu temeljitih posegov v sistem tekmovala za prvenstvo in jih 
lahko grobo razdelimo na:
a)  predvsem pedago{ka in
b)  prevladujo~e splo{novrednotna in politi~na.

4.2.1 V polju o`je pojmovanega politi~nega je bila v vladi kot v parlamentu 
dose ̀ ena merljivo visoka stopnja soglasja o razmerjih:
–  nacionalno/mednarodno (evropsko),
–  moderno/tradicionalno,
–  lai~no/cerkveno,
–  radikalna zunanja diferenciacija/enotna {ola,
–  zasebno/javno,
–  polo`aj u~iteljstva v dru`bi ipd.

Navedeni nabor tekmujo~ih pristopov k oblikovanju polja javne {ole je bil 
posebej izpostavljen v parlamentarni razpravi (prim. Kova~ [ebart 2002). V njej 
so se izrisale konceptualne razlike, ki bi jih lahko ujeli v pojmovno mre`o libe-
ralnega, konservativnega in socialdemokratskega politi~nega diskurza.12 Kljub 
temu pa se zdi, da bi preverjanje re{itev iz zakonodaje pokazalo, da je v zakonih 
prevladala ureditev, ki je povzela rahlo prevladujo~o umestitev sistema eduka-
cije v polje racionalnega in postmaterialisti~nega – torej bolj v polje liberalnega 
in socialdemokratskega kot pa konservativnega. Javno {olstvo je ostalo lai~no 
(pravno nevtralno a ne laicisti~no), odprlo se je navzven (jeziki, skrb za primer-
ljive standarde), uzakonjen je bil odmik od enotne {ole, a ne tudi premik v polje 
radikalne zunanje diferenciacije, zvi{ale so se izobrazbene zahteve za poklic 
vzgojiteljice, u~itelja in u~iteljice13.

11 »Na~ela, ki dolo~ajo splo{ni teoreti~ni okvir za preoblikovane javnega sistema edukacije na pred-
univerzitetni ravni, izhajajo iz ~lovekovih pravic in pojma pravne dr`ave. Razloga za tak{no izhodi{~e 
sta predvsem dva: 1. V sodobnih pluralnih dru`bah /…/ sistema edukacije ni mogo~e utemeljiti v 
skupnem pojmovanju »Dobrega sistema« edukacije /…/ 2. Pravice, ki jih vklju~uje Splo{na deklaracija 
o ~lovekovih pravicah, Konvencija o otrokovih pravicah in {tevilni mednarodni dokumenti, so odraz 
`e dose`enega soglasja o temeljnih vrednotah, ki veljajo ne glede na razli~ne politi~ne in vrednotne 
sisteme.« (Bela knjiga 1995, str. 13) 

12  Prim. Giddens, A. (1998), The Third Way, Cambridge: Polity Press; Kymlicka, W. (1995), Contem-
porary Political Philosophy, Oxford: Clarendon Press; Waldron, J. (1993), Liberal Rights, Cambridge: 
CUP; Honderich, T. (2005), Conservatism, London: Pluto Press. 

13 Vzporedno so se ob treh stavkah in dobri organiziranosti sindikatov za~ele izbolj{evati pla~e, 
spreminjali pa so se tudi normativi {tevila otrok in mladine v skupinah oz. razredih.
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4.2.2 Drugi del spoprijema za hegemonijo – za legitimiteto – pa je potekal v 
polju, ki ga bomo pogojno poimenovali polje »pedago{kega diskurza«. Pri opredelit-
vi in delitvi se opiramo na Bernsteinovo tezo, da pri prou~evanju polja edukacije 
ne ka`e biti pozoren le na to »kaj je reproducirano v edukaciji in skozi njo« (1990, 
str. 166), ampak tudi na vsebino kurikula, »kot medij reprodukcije« (ibid.). Zanima 
nas torej tudi »narava specializiranega diskurza« (ibid.), ki sicer ne nastaja in 
tudi ne deluje zunaj dru`be, je pa izvorno lasten polju {ole in univerze.

Zdi se, da je politika v reformah zadnjih dveh let najprej posegla v to polje. 
Problemati~nost in izzivalnost na{e (Bernsteinove) gornje delitve diskurzov na 
politi~ne in pedago{kega se poka`e, ko se zavemo, da je politiko v polje pedago{kega 
diskurza v najve~ji meri povabila skupina strokovnjakov in strokovnjakinj, ki so 
v strokovnih krogih ob reformiranju {olstva v Sloveniji v devetdesetih ostali v 
manj{ini14. Med reformo so se neposredno – in ne glede na svoje sicer{nje pretekle 
in trenutne politi~ne povezave – naslonili na SLS, ki je bila takrat vplivni del 
vladajo~e koalicije15. Del politike je po drugi strani v tem polju na{el prilo`nost za 
politi~no produktiven (pridobivanje politi~nega kapitala) anga`ma, {e posebno, 
ko se je v spoprijem vklju~ila tudi Rimskokatoli{ka cerkev. Naj se sli{i {e tako 
~udno, se je blok zavzemanja za tradicionalne in ne-racionalne vrednote najprej in 
bolj kot v to~ki spoprijema politi~nih diskurzov v o`jem pomenu besede – z izjemo 
razprave o verouku v {olah16 – oblikoval v to~ki »pedago{kega diskurza« (T 4).

Podro~ja, ki so ob polju akademskega spoprijema za hegemonijo (za akadem-
ski prav) postala {e posebno izrazita polja spoprijema za politi~no hegemonijo, 
zadevajo:
–  vpra{anje procesno ali ciljno naravnega pouka,
–  podro~je izbirnih predmetov,
–  vpra{anje nivojskega pouka,
–  razmerje zunanje : notranje ocenjevanje,
–  vpra{anje razmerja permisivna : tradicionalna {ola in celo
–  vpra{anje {olske obremenitve : {tevila ur pouka.

Na{teta in {e katera vpra{anja so se v devetdesetih oblikovala kot domnevno 
eminentno strokovna vpra{anja. V resnici pa se je v ve~ini skrivala kombinacija 
»akademskih razhajanj« in interesa tradicionalnega bloka za protiute` premo~i 
nabora »postmaterialisti~nih in racionalnih vrednot« – {e posebno zainteresirano 
se je spoprijema udele`evala RKC in z njo povezane politi~ne stranke17.

14 Posebej o sistemskih in kurikularnih dilemah gl.  Kova~ [ebart 2002.
15 Pri tem politi~na povezanost sama ne pove kaj dosti in tudi ni vpra{ljiva. Zgovorno je dejstvo, da 

se je del strokovnjakov, ki so bili sicer politi~no razli~no orientirani, odlo~il za naslonitev na politi~no 
stranko konservativne povezave in tradicionalisti~ne orientacije. 

16 Pa {e tu je razprava potekala v okviru razprave o izbirnih predmetih. Zdi se, da {e danes 
nedomi{ljeno poseganje v izbirnost nosi »tihi« pe~at nelagodja, ki je Cerkvi in zagovornikom/zastop-
nicam njenega interesa ostal ob re{itvi iz leta 1996. Cerkev je ob tem ve~krat poudarila, da si bo na 
vse na~ine prizadevala za uvedbo verouka v predmetnik javne {ole v Sloveniji.

17 Ravnanje politi~nih strank desnega izvora se je v teh vpra{anjih pomembno spremenilo po koncu 
Stani~evih kr{~anskih demokratov, ki so imeli v svojem ~lanstvu tudi nekaj strokovnjakov s podro~ja 
{olstva. Zdi se, da je dejstvo, da so sami podpirali reformo, skupaj s ~lanstvom v koaliciji, privedlo 
do tega, da so glasovali z zakone. Sicer pa je imela tudi takrat vladajo~a LDS v svojih vrstah dosti 
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Okrog na{tetih sklopov vpra{anj se – praviloma z istimi akterji – vrtijo tudi 
`e izpeljane in predlagane reforme sistema »vrtcev in {ol« v Sloveniji.

Zdi se, da gre pri njih za kombinacijo izpolnjevanja poslanstva (udejanjanje 
programa tradicionalno korporativisti~ne in neoliberalne politike18 na podro~ju 
edukacije v Sloveniji) in bolj ali manj refl ektirane ujetosti v polje izpolnjevanja 
predvolilnih obljub.

5  Reforma in »zasebna reforma«

V sklepnem delu na{ega razpravljanja o mogo~em razumevanju reforme 
bomo – po opredelitvi do samega pojma reforma – na opisanem ozadju predstavili 
primer spreminjanja statusa zasebnega {olstva kot enega od neokonservativnih 
in neoliberalnih pristopov k reformi sistema edukacije v Sloveniji. V postopku 
razvijanja argumentov bomo v orisih preizkusili tudi mo~/nemo~ predstavljenega 
pristopa k reformam.

5.1 Za~nimo s pojmom reforma. V Sloveniji se, vsaj od ~asov usmerjenega 
izobra`evanja, izogibamo pojmu reforma. Tudi ko imamo opraviti s sprememba-
mi, ki so namerne, daljnose`ne, merijo na trajnost in jih je spro`ila osrednja ali 
pa lokalna oblast, ki jih s polnimi pooblastili prevaja v zavezujo~o normativno 
ureditev, teh sprememb ne predstavimo kot reformo. Tako je tudi v Beli knjigi 
iz leta 1995 tako reko~ nemogo~e najti besedo reforma19. In ko je v predgovoru v 
Knjigo zapisano, da sku{ajo predstavljene konceptualne re{itve ponuditi »ustrez-
ne odgovore na zahteve po sistemskih spremembah vzgoje in izobra`evanja« 
(Gaber 1995, str. 5), ~eprav avtor ne skriva, da je namen predlaganih konceptual-
nih re{itev prispevati tudi »strokovne podlage za novo sistemsko zakonodajo na 
podro~ju vzgoje in izobra`evanja« (ibid., str. 6), {e vedno govori le o spremembah, 
in ne o reformi. ^e dr`i, da je v devetdesetih tudi terminolo{ko dosleden govor o 
nujnosti in dejanskosti reformiranja edukacije v Sloveniji prepre~eval zelo `iv 
spomin na usmerjeno izobra`evanje20, je – kot vse ka`e – pogovor o potrebnih 

permisivnega in tudi tradicionalisti~nega potenciala. Zdi se, da ga je uspe{no protiute`ila z mo~no 
ekipo strokovnjakov, ki so {e iz ~asov pred predstavni{ko demokracijo sodelovali v [olskem polju, ki 
ni bilo strankarsko vezano. 

18 V osemdesetih in devetdesetih prej{njega stoletja sta za~ela veljavo pridobivati neoliberalni 
in neokonservativni diskurz. Promovirala sta: minimalno dr`avo, svobodno menjavo, odgovornost 
posameznikov za lastno blaginjo in tekmovalnost. V polju ekonomije imajo neokonservativci in neo-
liberali mnogo skupnega. Velja pa opozoriti, da neokonservativci niso neoliberali in neoliberali niso 
neokonservativci. Ve~ o tem gl. v Kymlicka 1995. 

19 Tudi ko besedo reforma odkrijemo, se pojavlja le pri navajanju literature (1995, str. 75, 105, 
126, 127) ali pa kot svarilo pred pretirano reformsko vnemo. Pri pojasnjevanju dinamike sprememb v 
splo{nih srednjih {olah tako beremo: »Seveda bo treba na~rt prehoda v splo{no srednjo {olo preverjati 
od podro~ja do podro~ja in od {ole do {ole in ga ne uvajati s frontalno reformno akcijo.« (Ibid., 191. 
Kurziva in krepki tisk S. G.)

20 Ob tem je pri nas takrat veljalo, da je »reformiranje« v posami~ni {oli nekaj veliko koristnej{ega 
kot vzpostavljanje primernega okvira za delovanje edukacije. Nasploh se zdi, da je tudi v Evropi 
koncept reform velikega obsega pridobil vrednost {ele, ko je tema postala aktualna za levosredinske 
vlade in za Evropsko unijo in ZDA v ~asu predsednika Clintona.
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izbranih reformnih posegih na podro~je edukacije v Sloveniji tudi danes {e 
preve~ tvegan21.

Predlog 1: Ker je za javno dobro {e bolj tvegan molk o reformni naravnanosti 
sprememb, bi kazalo v strokovnih krogih in v polju politike prese~i dolgoletno izogi-
banje ustreznemu poimenovanju namernih, daljnose`nih (globokih) sprememb. 
Tako kot smo imeli z reformo opraviti v devetdesetih, imamo opravka z reformo 
tudi danes (T 5). Ta konsenz bi lahko dosegli prek meja sicer{njih strokovnih in 
ideolo{kih delitev. Reforme bi namre~ kazalo imenovati s pravo besedo zato, da 
pove~amo stopnjo natan~nosti ozna~evanja procesov, s katerimi se ukvarja stroka, 
in zato, ker je dol`nost stroke dosledno analizirati dru`bena dejstva in opozoriti 
na verjetne posledice posegov ali pa na posledice ohranjanja obstoje~ega stanja. 
Prav v tej to~ki – v to~ki poimenovanja bi lahko reforma, ki smo ji pri~a zadnje 
leto in pol22, naredila prvi korak naprej od tiste iz devetdesetih23.

S to odlo~itvijo bi morali biti logi~no povezani {e dve odlo~itvi:
a)  najprej bi kazalo priznati, da imamo v najve~jem delu dana{nje reforme 

opraviti s »proti-reformo«. Ob tem bi morali preveriti ali, {e posebej ob dej-
stvu ̀ e omenjenega visokega zaupanja v sistem edukacije v Sloveniji, zanjo 
obstajajo – in na katerih delih – vsaj strokovni razlogi (predlog 2);

b)  za informirano razpravo o potrebnosti proti-reformnih posegov pa bi bilo 
potrebno pripraviti novo zasnovo o vzgoji in izobra`evanju v Sloveniji24. Pri 
njeni pripravi bi kazalo uporabiti in dograditi pristop in znanje, ki smo ga v 
Sloveniji pridobili med pripravo prej{njega podobnega projekta (predlog 3). 
Ob zavezanosti stroki bi se pri tem delu strokovnjaki morali podrediti tudi 
javni odgovornosti za svoje predloge. Dokon~no bi morali pustiti za seboj 
~ase reforme usmerjenega izobra`evanja (ki se, kot ka`e danes, ponavljajo), 
za katero velja, da ni mogo~e najti dokumenta (v obliki Bele knjige oz. ~esa 
podobnega), iz katerega bi bilo razvidno, kdo je sodeloval pri pripravi kon-
ceptualnih re{itev. (Prim. Kodelja 2006)

21 O obremenjenosti pojma reforma pri~a tudi nedavni nastop aktualnega ministra za nacionalno 
edukacijo v Franciji na Sorboni. Ko popisuje svoje dveletno obdobje dela na ministrstvu, tako pravi, da 
se nau~il, da se je »mogo~e na podro~ju /…/ lotiti velikih izbolj{av – tak{nih, ki jih Francozi pri~akujejo 
– ne da bi moral nujno razglasiti ne vem kolikerega od velikih na~rtov reforme. Nacionalna edukacija 
predvsem potrebuje pragmatizem.« (Robien 2007, str. 1) 

22 O tem, kako uporabljajo besedo reforma npr. v Kanadi in v Veliki Britaniji oz. kako jo uporablja 
ena najvplivnej{ih skupin strokovnjakinj in strokovnjakov za podro~je sprememb v edukaciji, gl. Ful-
lan & Earl (2002). Avtorica in avtor v tem besedilu obravnavata »nacionalno strategijo jezikovne in 
matemati~ne pismenosti v Veliki Britaniji« in jo uvrstita ne le med reforme, ampak kar med »reforme 
velikih razse`nosti« (Large Scale Reform).

23 Seveda bi v tem primeru odpadli napadi na ~asnik Dnevnik in na tiste, ki opozarjajo, da gre za 
reformo kot »coklo modernizacije {olskega sistema« (Dnevnik 7. 4. 2007). Prim. »Za nobeno reformo 
ne gre. Tudi sobotni Dnevnik je recimo napisal – kar na prvi strani – gre za veliko, radikalno novo 
reformo {olskega sistema /…/. Ampak po mojem gre za dokaj majhne spremembe, ki pa bistveno 
izbolj{ujejo, izbolj{ajo polo`aj {olstva, tako v organizacijskem kot v fi nan~nem, kakor tudi v vsebin-
skem.« (Zver 2007)

24 Tak{na knjiga bi morala nadgraditi obstoje~o. V tem primeru tudi ne bi bili ve~ potrebni zapisi, 
ki v nasprotju z dejstvi trdijo: »da so tudi te spremembe narejene na podlagi obstoje~e bele knjige, zato 
je ne nameravajo na novo pripravljati«. (Prim. odgovor ministrstva za Delo 12. 4. 2007)
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5.2 Bela knjiga in zakonodaja sta nasploh odprli vrata za razli~ne re{itve, ki 
omogo~ajo udejanjanje ~lovekovih pravic ne le do edukacije, ampak tudi specifi ~ne 
– vrednotno razli~no obarvane. Skorajda paradigmati~ni primer odpiranja tak{nih 
prilo`nosti predstavlja regulacija pogojev zasebne vrtce in {ole. V Sloveniji smo 
z zakonodajo leta 1996 prvi~ dobili koherentno urejen sistem ustanavljanja in 
fi nanciranja zasebnih {ol.

a)  »Racionalno-postmaterialisti~ni pristop«
Bela knjiga o vzgoji in izobra`evanju je, v okviru povezane in relativno 

zaokro ̀ ene predstavitve sistema edukacije od vrtca pa do izobra`evanja odraslih, 
vsebovala tudi »zasnovo zasebnih {ol in vrtcev«. V njej so snovalci25 predlagali, 
da ob koncesijskih oblikah zasebnega {olstva v Sloveniji omogo~imo in iz javnih 
sredstev fi nanciramo tudi »nadomestne zasebne {ole«. (Prim. 1995, str. 234– 257)

Parlament je sprejel zakon, skladno s katerim se »nadomestnim« zasebnim 
vrtcem in {olam zagotovijo sredstva v vi{ini 85 % sredstev za pla~e in materialne 
stro{ke na u~enca v javni {oli. Zasnova je bila v tej to~ki ostrej{a. Ob tem, ko je 
predvidela, da je v »prehodnem obdobju treh let od uveljavitve zakona odstotek 
vi{ji (100 %) – tako je bilo dolo~eno tudi v prehodnih dolo~bah zakona – pa je 
predvidevala, da se po treh letih dele` fi nanciranja spusti na 75 %« (prim. [imenc 
in Krek 1996, str. 103).

@e v zasnovi so bili zapisani tako razlogi za fi nan~no podporo zasebnih {ol 
s strani dr`ave kot tudi razlogi za to, da dr`ava pri tem »razlikuje med javnim 
in zasebnim {olstvom, ker:
a) je javno {olstvo mre`a {ol, ki mora biti povsod na voljo vsem u~encem in 

mora dosegati visoko kvaliteto;
b) zasebna iniciativa v {olstvu v vseh dr`avah pomeni tudi neko mero zasebne 

fi nan~ne iniciative.« (Bela knjiga 1995, str. 242)
Ob tem ko je bil namen dr`ave – takratne vlade in parlamenta – star{em 

omogo~iti izbiro tudi zasebnih {ol, je bilo hkrati nedvoumno jasno, da je primarna 
skrb dr`ave skrb za kakovostne javne {ole, ki bodo dostopne vsem.

Dr`ava je ustvarila spodobno ugodne pogoje za ustanavljanje zasebnih {ol, 
ni pa skrbela za interes zasebnikov, da bi z vrtci in {olami ali pa z institucijami 
na ravni terciarnega izobra`evanja ustvarjali dobi~ek26. Parlament je uzakonil 
sistem, ki je dr`avljankam in dr`avljanom in njihovim zdru`enjem pod enakimi 
pogoji omogo~il ustanoviti zasebno {olo ali vrtec in je to pobudo tudi fi nan~no 
izdatno podprl. Ni pa sprejel odlo~itve, da naj dr`ava te {ole in vrtce v celoti fi nan-
cirala27. Utemeljitve tudi ni mogo~e najti v Beli knjigi. (Prim. zadnji odstavek 
opombe 22)

25 Na podlagi 54. (»Star{i imajo pravico in dol`nost vzdr`evati, izobra`evati in vzgajati svoje otroke 
/…/) in 57. ~lena ustave (»izobra`evanje je svobodno /…/«).

26 Dr`ava tega ni prepre~evala, a tudi spodbujala ni. Nasploh je veljalo, da to ni podro~je, na katerem 
bi bila ekonomska korist ustanovitelja v ospredju. Za celotno vertikalo do terciarnega izobra`evanja 
je tako ostalo vse do danes. 

27 Ko govorimo o dr`avi, je treba opozoriti, da delovanje zasebnih vrtcev pod enakimi pogoji fi nan-
cirajo ob~ine.
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Ureditev v dr`avah Evropske unije tak{no ureditev tudi danes prikazuje 
kot povsem sodobno in je v nobenem delu ne postavlja pod vpra{aj28.

b)  Tradicionalno-materialisti~ni pristop
Ko se ministrstvo danes odlo~a, da v okviru reforme organizacije in fi nanci-

ranja {olstva spreminja tudi segment zasebnega {olstva, se zastavlja vpra{anje, 
na temelju katerih na~el, izhodi{~, {tudij ipd. se za to odlo~a. [e tak{no zatrje-
vanje, da nimamo opravka z bistvenimi posegi v obstoje~a razmerja med javnim 
in zasebnim {olstvom, ne more prikriti dejstva, da se je fi lozofi ja: skrb za kako-
vostno javno {olstvo in sofi nanciranje zasebnega, spremenila v fi lozofi jo: skrb za 
konkuren~ne zasebne {ole in ohranjanje oz. racionalizacija javne mre`e. Za kaj 
takega v Beli knjigi ni podlage. Predlagatelj se je o~itno odlo~il za zamenjavo 
vrednotnega registra in to skriva za neresni~nimi navedbami in kategori~nostjo 
lastnih izjav.

b 1) Zapis v Tezah (2007): »Potrebno je poenotiti vi{ino sofi nanciranja za-
sebnih {ol«, je primer tak{ne kategori~nosti. Dale~ stran od upravi~enosti te 
kategori~nosti pa je obrazlo`itev te »potrebe«. Takole se glasi: »Sedaj so nekatere 
sofi nancirane za program 85-odstotno, druge pa 100 odstotno. Za tak{no razliko-
vanje ni objektivnih razlogov, zato je diskriminatorno.« (Ibid.) Katere objektivne 
razloge ima predlagatelj re{itve v mislih, ni jasno. [e manj pa je nujno iz razlike 
v fi nanciranju, ki je domnevno diskriminatorna, izpeljati {e en odlo~en sklep: »Po 
novem se bo sofi nanciranje poenotilo na 100 % programa /…/« (prav tam). Zakaj ne 
bi diskriminatornosti – ~e bi ta obstajala – odpravili tako, da bi vse zasebne {ole 
fi nancirali v vi{ini 85 %? S tem bi elegantno in za javne fi nance ceneje zadostili 
kriteriju enakega fi nanciranja vseh zasebnih {ol. Predlagatelj sprememb bi to 
tudi storil, ~e bi res imel le `eljo odpraviti »diskriminatoren« pristop in mu le-ta 
ne bi rabil le kot ne posebno prepri~ljiv, a kljub temu priro~en izgovor.

Drugi razlog, da razlike ne odpravijo tako, da bi vse {ole fi nancirali v vi{ini 
85 % »sredstev za pla~e in materialne stro{ke na u~enca v javni {oli«, bi lahko bil 
v tem, da oblast ne `eli posegati v pridobljene pravice {ol in zato ne bo zni`ala 
ravni fi nanciranja zasebnim {olam, ki so dele`ne 100-odstotnega fi nanciranja. A 
v tezah in v razpravah tudi tega argumenta ne bomo zasledili. Razkril bi namre~, 
da je razlika med zasebnimi {olami, ki so fi nancirane 100 %, in onimi s 85 % prav 
v tem, da se je parlament leta 1996 odlo~il, da zasebnim {olam, ki so do takrat 
svojo dejavnost opravljale na podlagi koncesije in so bile dele`ne 100-odstotnih 
fi nanc, dele`a fi nanciranja ne bo zmanj{al tudi, ~e se bodo odlo~ile za delovanje 
kot {ole brez koncesije.

Kak{en je torej interes predlagatelja sprememb? Ob poznavanju dejstva, 
da so tako kot v drugih evropskih dr`avah tudi v Sloveniji zasebne {ole pove~ini 

28 Zadnja podrobnej{a {tudija Evropske unije, ki pregledno prikazuje sofi nanciranje zasebnih {ol v 
dr`avah ~lanicah – takrat {e petnajsterice –  ka`e, da je, ~e upo{tevamo pla~e in materialne stro{ke, 
11 dr`av zasebne osnovne {ole fi nanciralo v dele`u, ki je ni`ji od 100 odstotkov. Le v {tirih dr`avah 
(Belgiji, na Nizozemskem, v Veliki Britaniji in na [vedskem) fi nanciranje materialnih stro{kov in 
pla~ dose`e 100 odstotkov. (Prim. Private …, 2000)
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konfesionalne, se zdi o~itno, da `eli neokonservativna vlada fi nan~no podpreti 
projekt krepitve tradicionalnega bloka v Sloveniji (T 6). Ta podpora je vredna 
dodatne pozornosti, ker se v tezah na dnevni red neopa`eno kradeta {e dve 
spremembi, ki imata isti cilj.
1. Z izgovorom, da bo po novem spremenjen sistem fi nanciranja, se bri{ejo 

pogoji za za~etek fi nanciranja zasebne {ole.
2. Hkrati pa ni ve~ jasno, da se bodo v zasebnem vrtcu in {oli fi nancirali »ma-

terialni stro{ki in sredstva za pla~e« skladno s stro{ki na u~enca v javni {oli 
oz. vrtcu.
Prvo v resnici pomeni, da bomo ena redkih evropskih dr`av, ki za ustanovitev 

in fi nanciranje ne bo imela dolo~ene spodnje meje {tevila vpisanih. To bo privedlo 
do nevarnosti fragmentacije {olstva. Ta je toliko nevarnej{a v ~asu o~itnih te`av, 
ki jih imajo ob~ine in dr`ava z obstoje~o mre`o {ol. Drugo pa pomeni, da se bo 
povsod, kjer ne bo uvedeno kosovno fi nanciranje, ali pa tam, kjer bo kosovno fi -
nanciranje (upamo lahko, da se je teza o »fi nanciranju na glavo« nekomu, kot {e 
marsikaj drugega v tezah, le zapisala) vsebovalo {e kaj drugega kot materialne 
stro{ke in pla~e (praviloma pa naj bi!!), sofi nanciranje po tihem pove~alo. Pove~alo 
se bo tudi, ~e bo – kar bi se moralo zgoditi – v formulo vklju~en t. i. sistem dote 
in sicer{njih nujnih korekcijskih faktorjev za {ole z majhnim {tevilom otrok ipd.

Iz vsega zapisanega je tako jasno, da ima poseg v razmerje javno : zasebno 
predvsem namen okrepiti fi nan~no bazo edukacije za tradicionalne vrednote.

Ta pristop je mogo~. Tisto, kar bi bilo treba preveriti, je, ali za ta premik 
obstaja podpora med dr`avljankami in dr`avljani te dr`ave. Prav v bojazni, da 
podpore za dodatno fi nanciranje dejavnosti institucije, ki v Sloveniji zastopa 
polje tradicionalnega, v polju politike pa odkrito podpira desni (konservativni) 
politi~ni spekter, ni, pa ka`e iskati mu~no sprenevedanje oblasti, ki smo mu pri~e 
ob tem vpra{anju.

Obstoje~a oblast se {e posebno v tej to~ki sprememb boji, da bi jasna kon-
ceptualizacija sprememb naletela na neodobravanje velikega dela dr`avljank in 
dr`avljanov. Zato Bele knjige o reformi zasebnega {olstva v Sloveniji ni in je vsaj 
od obstoje~e vlade tudi ne bo.

b 2) ^e je eden od razlogov za odsotnost jasnega konceptualiziranja spre-
memb na podro~ju zasebnega {olstva ozko ideolo{ka uslu`nost dr`ave do part-
nerske organizacije pri obrambi tradicionalizma v Sloveniji, pa drugi spada v 
polje libertarnega diskurza oz. ideologije (T 7).

Je podjetni{ke narave. Slovenija ne le na podro~ju {olstva – seveda pa tudi 
tu – potrebuje razmislek o zasebni pobudi v polju »javnega sektorja«. Potrebna 
je natan~na, strokovno korektna ocena razmerja med javnim in zasebnim v ter-
ciarnem sektorju edukacije v Sloveniji. Pri tem ne sme biti na delu zavra~anje 
zasebne pobude na tem podro~ju. Zdi pa se, da `e sicer majhno naklonjenost 
zasebni{tvu na podro~jih, kot je zdravstvo, {olstvo, kultura in javna uprava, {e 
zmanj{ujejo neurejeno in »doma~ijsko« ravnanje na nekaterih od teh podro~ij. 
Tako je vpra{ljivo stanje, v katerem se zasebnim institucijam v velikem {tevilu 
podeljujejo koncesije – torej javna sredstva – za delovanje vi{jih, visokih {ol in 
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fakultet. Domnevno zato, da bo kon~no tudi na podro~ju edukacije omogo~ena 
izbira in vzpostavljena konkurenca. Teza sama na sebi ni povsem napa~na. Jo 
pa v dolo~eno lu~ postavlja dejstvo, da to po~nemo brez javno predstavljenega 
koncepta in brez nacionalne strategije na tem podro~ju. Pri pregledu hitro po-
deljenih koncesij, ki se podeljujejo brez preverjene kvalitete institucij, ne da bi se 
dokazale vsaj z nekaj leti delovanja (kar je pogost pogoj za sofi nanciranje v tujini 
in je bil do nedavnega tudi v Sloveniji) in tudi za podro~ja, na katerih je `e tako 
dosti razpisanih mest, za povrhu pa tistim, ki so iz najo`jega kroga »prijateljev 
oblasti«, je o~itno, da imamo opravka z uporabo oblasti za poskus zamikanja to~k 
sicer{nje hegemonije v Sloveniji. Ministru in vladi, ki v okviru enakih fi nan~nih 
sredstev zmanj{ujeta vpisna mesta na javnih univerzah in podeljujeta koncesije 
zasebnim – posebno na podro~ju dru`boslovja – so prioritete o~itno jasne: »Katero 
dru`boslovje je ministru v{e~, pove podatek, /…/ da se je zadnjih dveh letih na UL 
najbolj pove~al dele` {tudentov teologije (13. odstotkov), medtem ko se je dele` 
{tudentov dru`boslovja zmanj{al (3,5 odstotka)« (Svetlik 2007).

Ob krepitvi mo~i tradicionalizma se krepi {e element materialisti~nega. 
Slovenijo iz polja levo zgoraj na Inglehartovem zemljevidu vrednot premikamo 
proti polju desno spodaj. (Prim. zemljevid vrednot na str. 69)

Sklep

Po prepri~anju avtorja te razprave Slovenija premika v polje tradicionalnih 
in materialisti~nih vrednot ne potrebuje. Nasprotno. Potrebujemo artikulacijo 
koncepta vzgoje in izobra`evanja, ki bi prispeval k trajnej{i umestitvi Slovenije 
v klubu dr`av, v katerih prevladujejo racionalne in postmaterialisti~ne vrednote 
(T 8). Ne glede na to, ali trenutno zanikamo potrebo po informiranem pogovoru o 
stanju in prihodnosti edukacije v Sloveniji, se zdi, da v strokovnih krogih nastajajo 
{tudije in razmere, ki so temu »pogovoru« naklonjene. Pledoaje za pripravo nove 
zasnove o vzgoji in izobra`evanju v Sloveniji ne pomeni, da verjamemo, da naj 
bi postavili sistem edukacije na glavo. [e ve~: zdi se, da ve~ina temeljnih struk-
turnih zastavitev ne potrebuje bistvenih posegov. Je pa po pribli`no petnajstih 
letih od intenzivnih preverjanj konceptov edukacije in predlogov za spremembe 
in ob intenzivnih spremembah v konceptualizaciji edukacije v svetu potreba po 
sistemati~ni prou~itvi rezultatov in tam, kjer je potrebno – dograjevanju delov 
istema o~itna29.

29 Potreba obstaja vsaj po premisleku o:
–  pove~anju pravi~nosti sistema edukacije in zmanj{evanju mo~i socialne reprodukcije neenakosti. 

[e posebno o vlogi vrtca iz zgodnjih let osnove {ole pri tem;
–  razmerju med instrumentalnim (v poklic orientiranim) in usmerjenim k iskanju resnic v edu-

kaciji. [ola res ni tovarna, a ljudje, ki {olo kon~ajo, se praviloma spopadajo tudi z vpra{anjem upo-
rabnosti svojih znanj. Ne le pri najenostavnej{ih repetitivnih operacijah in ne le v tovarni – tudi 
v zdravstvenem domu, v raziskovanju idr.;

–  mo`nostih deregulacije sistema edukacije. Ne le decentralizacije, ki je potrebna, ampak pred-
vsem deregulacije, ki pa ne pomeni bega od odgovornosti za skupno v sicer razli~nem sistemu 
edukacije; 
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Pri pripravi nove zasnove je nujen temeljit vpogled v obstoje~e stanje na 
podro~ju edukacije, analiza obstoje~ih podatkov in raziskav. Potrebno je pozna-
vanje razli~nih re{itev v drugih razvitih dr`avah in na koncu je treba pripra-
viti strokovno domi{ljene predloge30 (~e je le mogo~e, ve~ razli~nih) ukrepov in 
opraviti javno razpravo o njih. V celotnem procesu oblikovanja konceptov in 
iskanja soglasja od njih pa ne ka`e pozabiti, da smo pri tem tudi kot strokovnjaki 
zavezani dolo~enih konceptom in vrednotam in da si prizadevamo za njihovo 
udejanjanje.
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A STRUGGLE FOR HEGEMONY OR A DRILL IN PRACTICAL THEORY?

Abstract: The author develops a thesis on the commitment of education reforms to the value struggles 

of a certain time period. Referring to Durkheim’s theory, he claims that reforms are not a matter of 

the personal ’caprices’ of the reformers. On the contrary, they primarily show the level of stability in 

the consensus that society has achieved in a certain period concerning the type of education. In the 

presentation of the so-called ’independence reform’ and the reform taking place in the last year and a 

half, he uses a categorical device of the fi eld (Bourdieu), hegemony (Laclau, Mouffe) and Inglehart’s 

defi nition of the value map of individual societies. It describes the ’independence reform’ as a ’post-

materialist-rational’ one, and the current reform as an attempt to bring education in Slovenia back 

to the fi eld of traditional-materialist values. He tests his thesis on the case of an interference with 

private schooling.

Keywords: reforms, time for change, type of change, hegemony, fi eld, chart of values, Slovenia.


