te¢ te goljufati, si izmislil vecje premoze-
nje, kakor ga imam?“ Ona pa mi je segla
v besedo: ,Nikar ne govori tako! Bogovi
naj me varujejo, da bi ti bil tak! Takega
bi ne mogla ljubiti.* (Ko ji potem dokaze,
kako neumestno bi bilo, ko bi se on tako
barval po licu in okrog oéi, kakor je bila
tedaj pri Zenskah navada, ¢ na to pri-
stavi.) .\Verjami mi, Zenka, da mi je naj-
ljubsa tvoja lastna barva; po boZji naredbi
se zdi ¢loveku telo ¢loveka najmikavneje,
kedar ni popaceno z umetnimi sredstvi.
Take prevare okanijo k vedjemu tujca, ne
pa tistega, ki Zivi vedno med nami...*
Odslej je opustila Zena vse tako lepo-
ticenje.

V' poznejSem poglavju Se pristavi Isho-
mah pol resno, pol 3aljivo da se zaradi
urjenja v zagovarjanju c¢esto ,pravda“ (se-
veda le v pogovoru) s svojo Zeno in da
ga je Ze veckrat obsodila na telesne ali
denarne kazni. — Ostali del spisa se bavi
le z gospodarstvom.

Tako so razpravljali pred 2000 leti
razumni moZje o Zenski, v kolikor je moZu
podpora pri hisi. — — Kaj, ko bi ti moZje
vstali iz svojih grobov in prisluskovali,
kako govori v nasem =2o. stoletju kaka
mozka druzba katerckoli stranke o Zenski?...
Al br obcudovali visokost idej, ki bi jih
sligali ?

PAX ... UTVA. TRST.

Pax — zapeli’ so krilated
ua nebesnem svodi,
in zaviadal mir je blagi

vsepovsodi ., .

A v 1o moje boluo sree
mir ni hotel priti;

ni hotel mi mracne duse
razvedriti . . .

Vosveto noé je pesem rojska
ungeleev hitela

n samotua moja dusa
Je-ihtela ...
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0 ZAKONU. IVANKA KLEMENCIC.

Najprvotnej$a oblika ¢loveske druZnosti
je zakon. Ta druZnost je utemeljena v ¢lo-
veski naravi, v njegovi spolni razli¢nost,
ki tezi pa spojenju v svrho ohranitve in
mnoZitve,

Zakonska druZnost je torej v c¢lovestvu
stalna, ni pa stalna in povsodi jednaka
oblika te druZnesti. Nocem navajati tu
oblik zakona v raznih narodih in raznih
dobah, saj je vsak izobraZenec Ze vec ali
manj <¢ital o tem, marveé¢ hocem takoj
zavzeti staliS¢e, da je najpopolnejia in naj-
vrednej$a oblika zakona v katoliskem zmislu
t. j. v zmislu enoZenstva in enomo-
$tva in v zmislu nerazdruZljivosti.

Tezko je razumeti, zakaj se dandanes
v skoro vseh kulturnth narodih ba$ ta
oblika zakona tako vstrajno napada in
zametuje ter se mesto nje zahteva oziroma
postavlja razdruzljivi, takozvani civilni
zakon, v kateri obliki se ¢lovek lahko
trikrat in_Se veckrat oZeni v svojem Ziv-
ljenju, ne da bi bil le jedenkrat udovec
ali udova. Od drugih strani — in to ba$
od tistih, ki jemljejo v zakup ves napredek
in vso kulturo — se pa celo zahteva od-
stranitev vsake zakonske oblike; vladati
ima svobodna ljubezen t. j. wvsak
naj si izbira in menja po mili volji (in
svoji privlaénosti!) druga za spolne obce-
vanje; glede »ljubezni« je vsak popolnoma
svoboden in ni za tozadevna svoja dejanja
nikomur odgovoren.

Clovek pa bi mislil, da ker se Zze —
sosebno civiliziran — ¢lovek v vsch svojih
normalnth Zivljenskih pojavih tako ugodno
razlocuje od Zivali, bi se moral $e sosebno
razlo¢evatiod nje glede javljanja tako vaz-
nega in mogocnega, spolnega nagona. Da,
clovek bi mislil, da kakor je vsemu nor-
malnemu, c¢loveSskemu delovanju utisnjen
pecat njegove plemenite dusevnosti, ki se
posebno kaie v njegovem teZenju po stalno
ur¢jenih razmerah, tako mora ta ple-



