Strokovna razprava

GDK 145.799:181(497.4)(045)=163.6

Pomen divje Zivecih druzin medonosne cebele za gozd

in ¢ebelarstvo
Importance of Wild Honey Bee Colonies for Forest and Apiculture
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Izvlecek:

Presern, J.: Pomen divje Zivec¢ih druzin medonosne cebele za gozd in ¢ebelarstvo. Gozdarski vestnik, 74/2016, st.
4.V slovenscini z izvlekom v angle§¢ini, cit. lit. 22. Prevod Breda Misja, jezikovni pregled slovenskega besedila
Marjetka Sivic.

V gozdu divje zivece ¢ebelje druzine so pomembne z dveh vidikov: ekoloskega, kjer imajo pomembno vlogo kot
oprasevalci v prehranski verigi in kot vektor potencialnih rastlinskih patogenov. Vsaj tako zanimivo je poznavanje
divje zivecih ¢ebeljih druzin tudi z gojitvenega vidika, saj so divje Zivece ¢ebelje druzine edine, na katerih poteka
normalna naravna selekcija, ki je nujna za prilagajanje medonosne ¢ebele na novodosle patogene.
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Abstract:

Presern, J.: Importance of Wild Honey Bee Colonies for Forest and Apiculture. Gozdarski vestnik (Professional
Journal of Forestry), 74/2016, vol. 4. In Slovenian, abstract in English, lit. quot. 22. Translated by Breda Misja,
proofreading of the Slovenian text Marjetka Sivic.

Wild honey bee colonies in forest are important from two viewpoints: the ecological one, where they play an
important role as pollinators in the food chain, and as a vector of plant pathogens. The knowledge of wild bee
colonies is at least equally interesting from the beekeeping aspect, since the normal natural selection, essential
for the adjustment of the honey bee to the newly arrived pathogens, takes place only in Wild honey bee colonies.
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1 OPRASEVALNA VLOGA
MEDONOSNIH CEBEL

delih ponovnega zara$canja, kjer je v pionirskih
sestojih ve¢ji delez lesnatih zuzkocvetk, kot so
$ipek (Rosa canina), nagnoj (Laburnum spp.) in
robida (Rubus spp.) ter dren (Prunus avium) in
&rni trn (Prunus nigra). Cebele so pomembne tudi
pri oprasevanju gozdnih jagod (Fragaria vesca) in
borovnic (Vaccinium myrtilus). Tako prispevajo k
vzdrzevanju gozdnega ekosistema, saj so plodovi
teh vrst pomembni za razli¢ne skupine Zivali, kot
so jelenjad in srnjad, razne gozdne ptice in medved
(Hansson, 1972; Hill & Webster, 1995).

Gozd je kompleksen ekosistem, v katerem imajo
vse vrste svoje vloge, ki se dopolnjujejo, pogosto pa
tudi prekrivajo. Oprasevalno funkcijo opravljajo
razli¢ne skupine Zuzelk. Poleg medonosne ¢ebele
so pogosti ¢mrlji, ¢ebele samotarke, metulji, razni
dvokrilci in druge Zuzelke (Bevk, 2010).
Medonosne ¢ebele v gozdu oprasujejo drevesne
vrste, kot so pravi kostanj (Castanea sativa), lipa
(Tilium spp.), javor (Acer spp.), robinija (Robinia
pseudoacacia), mali jesen (Fraxinus ornus), vrste

2 GOZD DAJE POMEMBEN VIR

rodu Sorbus, vrste iz rodu sliv (Prunus spp.). Na
ravni Slovenije omenjeni taksoni predstavljajo
skupaj manj kot 10 % lesne zaloge (FAO, 2010;
MKGP 2011; Kutnar in Kobler, 2013), morda pa
so precej pomembnejsi na lokalnem nivoju.
Vsaj toliko kot v strnjenih (in uniformnih)
gozdnih sestojih je prisotnost medonosne cebele
pomembna na gozdnih jasah, obronkih in pre-
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HRANE MEDONOSNIM CEBELAM

Gozdovi so pomemben vir hrane za medonosne
Cebele, t.i. gozdna pasa. Poleg cvetocih rastlin je
pomembna mana na iglavcih in na listavcih (Gre-
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gori, 1998; 1999). Zabelezeno je bilo, da je gozd
zelo primerno okolje, saj v gozdu lahko razvoj
¢ebeljih druzin prehiteva druzine na travniski
pasi za 2-3 tedne, predvsem zaradi zgodnje pase
(Gradisar, 1973).

3 VLOGA CEBEL PRI PRENOSU
MIKROORGANIZMOV IN
VIRUSOV

Precej manj znana in manjkrat omenjena je
vloga cebel pri prenosu mikroorganizmov in
virusov, ki so (potencialni) rastlinski patogeni.
Tako je medonosna cebela omenjena v povezavi
s hrusevim oZigom (Large et al., 1940), virusom
listne pegavosti borovnic (Childress et al., 1987),
virusom zvijanja listov ¢esnje, katerega sorodni
virus prizadane tudi oreh (Mircetich in Row-
hani, 1984), ter virusom nekroti¢ne obrockaste
pegavosti breskve (pregled v Card s sod., 2007).
Medonosne ¢ebele so pogosto omenjene kot
prenasalci spiroplazme tulipanovcev (Davis,
1987). Kljub obilici razpoloZljivega peloda so bile
medonosne ¢ebele opazene pri nabiranju trosov
razli¢nih vrst rij (Puccinia spp Melampsora spp),
ki jim verjetno sluzijo kot vir proteinov.

4 POMEN POZNAVANJA
MEDONOSNIH CEBEL

Poznavanje divjih, v gozdu zive¢ih druzin medo-
nosne ¢ebele je v Sloveniji anekdoti¢no. Popis
Cebeljih vrst Slovenije navaja za rod Apis dve
podvrsti medonosne ¢ebele, kranjsko sivko (Apis
mellifera carnica, Pollman 1879) in italijansko
Cebelo (Apis mellifera ligustica, Spinola 1806,
Gogala 1999). Hkrati avtor ugotavlja, da je za
katerokoli od obeh v Sloveniji prisotnih pod-
vrst nemogoce ugotoviti naravno razporeditev
zaradi gojenja (Gogala, 1999). Cebelarjenje v zato
namenjenih zgradbah je na slovenskem obmocju
ze dolgo uveljavljen nacin pridobivanja ¢ebeljih
izdelkov - o njem je porocal ze Valvazor v svoji
Slavi vojvodine Kranjske (1689). Zato morda ni
¢udno, da divje zivede druzine medonosne ¢ebele
razen v redkih primerih niso bile delezne vecje
in predvsem usmerjene pozornosti.
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5 POMEN DIVJIH DRUZIN
MEDONOSNE CEBELE NA
ODPORNOST CEBEL

S prihodom tujerodne priice Varroa destructor
v 80-letih prej$njega stoletja so opazovalci zaceli
porocati o mnozi¢nih izginotjih divjih druzin
medonosne ¢ebele po Evropi. Nekaj let kasneje so
francoski raziskovalci odkrili nekaj divjih druzin
medonosne ¢ebele in jih v poskusu prestavili v
kontrolirano okolje. Te druzine so vrsto let vzdr-
zevali brez uporabe farmacevtskih sredstev za
zatiranje prsice ter jih primerjali z druzinami, ki
so bile delezne akaricidnega tretmaja. Rezultati so
bili vzpodbudni, saj so »divje« druzine v povprecju
prezivele 6,5 leta (Le Conte s sod., 2007). Podobno
so ugotovili §vedski raziskovalci, ki so ocenjevali
prezivetje okuzenih ¢ebel v severnih klimatih.
Ugotovili so, da se je z vsakim letom povecal
delez prezivelih druzin, kar po mnenju avtorjev
kaze na obojestransko prilagoditev zajedavca in
gostitelja (Fries s sod., 2006).

Prva porodila o ponovnem sistemati¢nem
opazanju divjih kolonij medonosnih ¢ebel, ki so
prezivele ve¢ let brez ¢lovekovega vmesavanja,
s0 se pojavila v letu 2004 iz ZDA in Evrope (Le
Conte, 2004; Seeley, 2004). Obstoj takih kolonij
je bil prepoznan kot izredno pomemben in izpo-
stavljen v pregledu evropskih smernic za vzgojo
proti varozi odpornih ¢ebeljih druzin. Kljub
vi$ji ceni za odpornost (manjsi pridelek medu,
Le Conte s sod., 2007) naj bi bile divje kolonije
izrednega pomena za selekcijo, predvsem kot vir
genskega materiala (Biichler s sod., 2010). Ob tem
je pomembno izpostaviti, da pri obi¢ajnem gospo-
darjenju s cebeljimi druzinami zaradi tretiranja z
akaricidi ni selekcijskega pritiska, ki bi omogoc¢il
koevolucijo zajedavca in gostitelja ter dolgoro¢no
prezivetje druzin medonosne ¢ebele. Ta ucinek je
lepo viden v delu Friesa s sodelavci (2006), ki je
prinetretiranih ¢ebelah vsako leto zabelezil manjsi
odstotek propada druzin. Po definiciji zajedavca,
ki jo uporabljata npr. Anderson in May (1978),
ni vinteresu zajedavca unicenje gostitelja. Prsica,
ki povzroci propad druzine, ima zelo zmanj$ane
moznosti za nadaljnji prenos svojih genov.

Posamezniki, organizacije in posamezniki, ki
se ukvarjajo z vzrejo matic, lahko selekcijo proti
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varoji odpornih linij opravljajo sami. Vendar so
s tako aktivnostjo vedno povezani stroski, hkrati
pa v primerih, v katerih vzrejevalec ne uporablja
umetne osemenitve, ne moremo biti stoodstotno
prepricani o »ocetovstvu« in posledi¢no o tem,
kaksna je odpornost po ocetovski strani. Izjema
so dobro organizirane (in izolirane) plemenilne
postaje.

Poznavanje divje Zivecih populacij medono-
sne Cebele, odpornih proti varozi, je, kot lahko
zaklju¢im, pomembno z dveh vidikov. Prvi
je vidik vzreje in selekcije, saj bi odvzemanje
materiala iz odpornih divjezive¢ih druzin
pocenilo in olajsalo selekcijo. Ob tem je treba
vedeti, da divjezive¢e in gojene populacije
medonosnih ¢ebel niso lo¢ene - domnevajo
celo, da je vecina divjezivecih druzin posledica
pobeglih rojev (Jaffé s sod., 2010). Drugi vidik
pa so moznosti, ki jih take druzine ponujajo v
raziskovalne namene in spremljanje, npr. upo-
raba fitofarmacevtskih sredstev in spremljanje
drugih cebeljih bolezni.

6 SISTEMATICNO ZBIRANJE
PODATKOV O DIVJE ZIVECIH
DRUZINAH MEDONOSNE
CEBELE

V skupini za ¢ebelarstvo na Kmetijskem institutu
Slovenije smo zaceli s sistemati¢nim zbiranjem
podatkov o lokacijah divjezivecih druzin medono-
sne ¢ebele. Zlasti nas zanimajo tiste druzine, ki so
prezivele vsaj eno sezono, ter druzine, Zivece dale¢
od ¢loveskih naselij (npr. v kocevskih gozdovih).
Vse informacije zbiramo na telefonskih stevilkah
012805231 ali 01 280 52 41.
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