POGLAVITNE POTEZE SLOVENSKEGA ZGODOVINSKEGA
RAZVOJA IN POLOZAJA

BOGO GRAFENAUER

II. MESTO KMECKIH UPOROV V SLOVENSKI
ZGODOVINI*

Ob petstoti obletnici prve skmetke zveze« slo-
venskih kmetov (1474) in ob &tiristoti obletnici
hrvatskoslovenskega kmetkega upora (1573).

Z naslovom naSega prispevka se postavlja
dvojno vprasanje: z ene strani je to vpraSanje
zavesti o dejstvih slovenske preteklosti, kot
se izraZa v zgodovinopisju, z druge strani
vprasanje o dejstvih samih, seveda zopet, kot
se nam vidijo po njihovem danaSnjem pozna-
nju in presoji njihovega medsebojnega uéin-
kovanja. Oboje je tesno povezano med seboj,
kajti pogled na kmetke upore je najbistve-
neje odvisen od Sirine in metodoloske usmer-
jenosti zgodovinopisja. Za zgodovinopisje,
usmerjeno predvsem v politi¢no zgodovino, so
bili kmet&ki upori sicer opazni dogodki, toda le
kot sluéajnost, ki ni bila povezana s poglavit-
nim tokom Zivljenja. Za zgodovinopisje,
usmerjeno predvsem v gospodarsko in druz-
beno zgodovino, pa so kmegki upori najozje po-
vezani s temeljnim zgodovinskim dogajanjem
kot najizrazitej¥a in najostrejSa oblika druz-
benih nasprotij, ki tudi sicer v fevdalnem re-
du nikdar ne prenehajo, marve¢ vplivajo s
svojim moénej§im ali slabiim pritiskom na
obstojede druZzbene strukture v marsi¢em na
celotno zgodovinsko dogajanje. Dalje: dokler
se je zgodovinopisje opiralo v prvi vrsti na
vire z znatajem »poroéil« o dogodkih (bodisi
v obliki zgodovinopisnih virov, bodisi v ob-
liki »poroéil« v aktih ali pismih itd.), je bilo
neizogibno odvisno tudi od pogledov njihovih
avtorjev na dogodke, o katerih so porogali (ne
le zaradi naravnost izraZenih sodb, marveé Ze
zaradi njihovega »izbiranja« dogodkov pri pi-
sanju, dolofenega po teh sodbah); 3ele s po-
stavitvijo dokumentarnih »preostankov« Ziv-
lJjenja na prvo mesto med viri se je zgodovi-
nar — kolikor so mu tak3ni viri v zadostni
meri na razpolago — res osvobodil vsaj ne-
posredne odvisnosti pri presojanju dogodkov
od svojih »poroéevalcev«.

* Prim. Kroniko XVI/1968, str. 120—136.
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Ves ta razvoj se kaZe tudi v potasnem spo-
znavanju mesta kmetkih uporov v slovenski
zavesti, izraZeni v zgodovinopisju. Razumlji-
vo je, da so zgodovinopisci, ki so Ziveli za
¢asa uporov, upornike obsojali bodisi zaradi
prepri¢éanja o boZjem izvoru vsake oblasti
(duhovniki) bodisi, ker so bili sami graséaki
(plemiski pisci). Na tak$no stali$¢e do uporni-
kov ne naletimo le pri ljudeh, zoper katere se
bili neposredno namerjeni kaki kmeé¢ki upori
(kot npr. pri vetrinjskem opatu Janezu v zve-
zi z uporom 1482 ali pri Zigi Zoisu v zvezi z
upiranjem kmetov gospoSéine Brdo pri Kra-
nju 1781-1783), marveé¢ tudi pri tak$nih pode-
Zelskih Zupnikih, ki so bili s kmeékim pre-
bivalstvom v tako ozkem vsakdanjem stiku
kot Zupnik pri St. Martinu na Dholici Jakob
Unrest, ki je uporabljal kot najpomembnejsi
vir za opisovanje dogodkov v nasih deZelah v
zadnjih treh desetletjih 15. stol. »splono go-
vorico« (gemeine Sage). Tudi on pa ni le opi-
soval upora 1478 na Koro$kem kot ponazorilo,
»koliko zlobne zvijae in nezvestobe je skri-
te v srcih hudobnih kmetov«, marveé je hva-
1il boga, ko so se uporniki razpriili zaradi
turfkega vpada, ¢ef da je njegova pomo¢ »ka-
znovala kmetko nezvestobo z nevernimi Tur-
ki..., da ne bi nezvesti uporniki prelivali
kritanske krvi«. Tudi pri najkrajsih zapiskih
sodobnikov (npr. pri Juriju Spalatinu, pri Zigi
Herbersteinu, v dodatkih Celjski kroniki, v
Vraméevi kroniki ali v Dietrichsteinovi rod-
binski kroniki) je mogote ¢utiti obsojanje
upornis$kega ravnanja in vsaj popolno nepri-
zadetost pri okrutnem maSevanju gospode
nad njimi. Znaéilno je, da je celo Primoz Tru-
bar, sam kmetki sin in &lovek, ki ga je brez
dvoma navdajala iskrena in moéna »ljubezen«
do slovenskega ljudstva (izraZena Ze v psev-
donimu na njegovi prvi slovenski knjigi:
»Philopatridus Illiricus« — »Peryatil wvseh
Slouenzou«) in ki je gotovo obsojal gra3éin-
sko nasilnost nad podloZniki, kmeéke upore
obsojal in jih kri¢anskim vernikom prepove-
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doval kot »dvuje grehe«, od katerih »obeden
prez Strajfinge ne ostane«, kar je ob neki pri-
loZnosti ponazoril s kmetkimi upori na Slo-
venskem (1515, 1528, 1573), ki »so per tim
hud konec vzeli, so bili pobijeni, obeSeni inu
na 3pice vtakneni«. Kolikor obseznej$i so taki
opisi, toliko izrazitejSe je obsojanje upornikov.
To se kaZe tako pri Zolnirski pesmi o bitki
pri Celju 1515, kot pri zgodovinarjih 17. stol.
(npr. Istvanffy, Megiser, Valvasor itd.) in 18.
stol. Kot primer naj navedem le Valvasorja,
¢igar zgodovinsko pisanje sku3a biti navadno
sorazmerno nepristransko, ob tej priloZnosti
pa ni le oznatil puntarje za »pobesnelo druséi-
no«, »krvoloéneZe« z »razprtimi morilskimi
kremplji« in »ni¢vredne podpihovalce nemi-
rov«, marveé je opisal dogodke na Mehovem
1515 celo drugace, kot jih opisujejo viri, ki jih
je zagotovo imel v rokah.

Dokler se je opiralo zgodovinopisje v prvi
vrsti na to vrsto virov, se je seveda iezko
otreslo njihovih sodb o uporih. To ne velja le
za Antona Krempla (Dogodiviine Stajerske
zemle, 1845, 158, 164), mrvec tudi za prvo do-
konéano Zgodovino slovenskega naroda, ki jc
je napisal gotovo liberalno usmerjeni Janez
Trdina (rokopis 1848—1851, izSlo 1866). Ves
njegov opis se lomi med obsojanjem gras¢in-
skega nasilja in upostevanjem kmeckih te-
Zzav z ene strani ter med konéno obsodbo z
druge strani: »Da se s puntarijo malo doseze,
pokazalo se je, v teh kmec¢kih vstajah. Kdor
se ne zmeni veé za postavo, proti temu se obr-
ne postava, in ne bo nikdar odsel zasluZeni
kazni« (89). Miha Verné v prvi »Obé¢ni po-
vestnici . . . narodu slovenskemu« (1863) kmec¢-
kih uporov niti omenil ni. V slovenski knji-
Zevnosti se je Ze od PreSernovega Sonetnega
venca naprej — »od téd samé kervavi punt
poznamo, boj Vitovea in répanje Turéije« —
uveljavilo prepritanje, da spadajo kmeéki
upori med redke pomembne dogodke sloven-
ske zgodovine, kar je pozneje Se ostreje izra-
zil Ivan Cankar: »Vsaka ped svobode, ki si jo
pribori ljudstvo, je korak naprej v kulturi.
Tisti obupani, v svojem obupu do blaznosti po-
gumni kmetje, ki so poZigali grad¢ine in ki so
se upirali cesarski vojski s kosami, cepei in
vilami, tisti kmetje, ki so obeSali valpte in
gnali grastake pred plug, niso bili manjsi de-
lavei na polju slovenske kulture nego Trubar
in Dalmatin ... Trubar in Dalmatin sta zapi-
sala v knjigo spomenik slavnega svojega dela,
puntarski kmetje so ga zapisali v kamenite
slovensko zemljo s svojo vroc¢o krvjo... Za-
kaj doletela jih je tista usoda, ki je usoda ve-
like vetine kulturnih delavcev: poginili so v
sramoti, njih delo pa so pokonéali z ognjem in

mecem« (ZS XI, 332 sl.). Podobno prepri¢anje .
se kaZe tudi v delih Simona Jenka, Josipa

Jur&da, Antona Asfkerca, Ivana Preglja,
Franceta Bevka, Bratka Krefta in JoZeta Pa-
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horja, pa Se razliénih manj pomembnih pisa-
teljev, v delih, ki skuSajo oziviti podobo po-
sameznih kmeékih uporov. Ceprav je po vi-
rih dostopna resni¢na podoba teh uporov Se
mnogo dramatiénejfa kot te drame in mnogo
bolj napeta in polna kot ti romani, vendar so
se podobna spoznanja o pravem pomenu
kmetke uporniske misli in bojev prebijala v
zgodovinopisju pocasneje kot v literaturi, pa
tudi z manjSo jasnostjo presojanja. Za »dam-
natio memoriae« kmeékih uporov med ljud-
stvom (vsaj po koncu 16. stol, ko je spomin
na velike kmetke upore Se mogoce dokazati)
je znatilno razmerje med pomenom turikih
vpadov in kmeckih uporov v ljudskem pripo-
vednem izro¢ilu: o turskih vpadih so se ohra-
nile ljudske pesmi in pripovedke, o kmec¢kih
uporih oboje moléijo.

Vetjo tezo kmeékim uporom so pripisovali
zgodovinarji, ki niso samo izvirali iz kmetkega.
rodu, kot skoraj vsi slovenski izobraZenci Se
v drugi polovici 19. stol.,, marveé so bili zve-
zani s kmeckim Ijudstvom bodisi po vsak-
danjem Zivljenju, bodisi po polititnem delo-
vanju in usmerjenosti, bodisi po obojem. Po-
dezelski Zupnik Janez Parapat, ki je kot prvi
slovenski zgodovinar podrobneje pisal o
kme¢kih uporih (LMS 1869), je vzporejal gra-
S¢ake kot »sovraZznike... tlatenega in zatira-
nega kmeta« s »krutimi Turéini«. Pri tej spre-
menjeni oceni upornistva so brez dvoma veliko
tehtali viri o Tahiju in 0 njegovem ravnanju
s podlozniki, zlasti s podloZnimi Zenami in de-
kleti, ki so opravi¢evali upor tudi na ravni
katoliske moralke. Prav leto poprej jih je ob-
javil Fr. Krones v eni izmed publikacij, v ka-
terih so med 1868 in 1883 zlasti on, Franjo
Racki in Franz Martin Mayer z objavo pre-
cejSnjega dela arhivskih virov postavili zna-
nje o uporih 16. stol. na nove temelje in sku-
Sali v svojih razpravah na noveo razéistiti tu-
di vnanjo — »dogodkovno« — stran uporov
1515 in 1573. Na njihovih dognanjih je v glav-
nem slonelo prikazovanje in presojanje kmeé-
kih uporov v slovenskem zgodovinopisju —
z redkimi izjemami — prav do let pred drugo
svetovno vojno. NajobseznejSi prikaz kmeé-
kih uporov po teh in poznejsih rezultatih raz-
iskovanja je v slovenskih delih uvrstil v svo-
jo Zgodovino slovenskega naroda Josip Gru-
den (441—449, 753—766, 883—894), opravitu-
jo¢ jih s »tedanjimi nevzdrinimi razmerami,
ki jih je bilo le s silo spremeniti« (758), ven-
dar tudi z omilujoto trditvijo, da se »socialni
boji slovenskih kmetov ob koncu srednjega
veka 3e niso bojevali za osvoboditev kmeéke-
ga stanu, ampak so imeli le namen, olajsati
mu neznosno breme« (442). Kljub obseinej-
§im virom in boljSemu znanju o poteku upo-
rov pa je Slo v teh ali drugih delih (npr. v
razliénih deZelnih zgodovinah ipd.) le za opi-
sovanje dogodkov in njihovih neposrednih



povodov (kot Tahijevega postopanja na nje-
govih treh gospostinah), ki seveda za ves
koncept gledanja na upore pri katoliskih kon-
servativnih zgodovinarjih niso bili brez po-
sebnega pomena (v enostranskem obravnava-
nju teh sestavin poti v upore in v zanemarja-
nju sploZnejsih in $iriih potez krize fevdalne
druzbe v tem ¢&asu se véasih Euti dediftina
tega zgodovinopisja prav do nafega ¢asa). Li-
beralno in socialno-demokratsko usmerjeno
zgodovinopisje je skuSalo poudariti pomen teh
dogodkov posredno, v njihovem povezovanju
z drugimi sodobnimi, po njihovi zgodovinski
koncepciji pomembnej$imi gibanji. Najpogo-
stnejSe je bilo tak$no domnevno povezovanje
— postavljano le z uporabo sploSnih obrav-
nav uporov v dezelnih zgodovinah in drugi li-
teraturi, pa brez vnoviénega lastnega pregle-
dovanja virov — usmerjeno v vplive refor-
macije na kmetke upore, pri ¢emer so
brez dvoma wvplivala razmerja te vrsle
v nemSki kmecki vojski 1524—1526 (Pre-
peluh, Prijatelj, Lonéar), w&asih tudi W
zvezi z moderniziranjem reformacije v smi-
slu liberalnih idej 19. in 20. stoletja (Ile$i¢) in
z njimi zvezano trditvijo, da je mogel prine-
sti kmetu refitev »edino miren gospodarski in
socialni razvoj evropskega ljudstva« (Pivko,
podértal on sam), s &imer se zanika vsak Sir-
§i zgodovinski pomen kmeékih uporov.

Do ¢asa neposredno pred drugo svetovno
vojno je ostalo omejenc znanje o uporih slo-
venskega kmeta v glavnem na podobo, poda-
no pri Grudnu; ne tako redke obravnave v
knjizni obliki (Erjavee, Zalaznik, Mravljak,
itd.) in $e pogostnejse v razliénih razpravah ter
¢lankih pa so skuSale povezovati to znanje v
razliénih variantah z domnevami in sodbami
liberalnega in socialno-demokratskega zgodo-
vinopisja ali publicistike. Le dva zgodovinarja
sta skuSala brez posebnih teoretiénih koncep-
tov in le s podrobnim raziskovanjem domadce-
ga razvoja dognati Sir§i okvir druZbenega in
gospodarskega polozaja kmeta na Sloven-
skem, v katerega se uvritajo veliki kmetki
upori 16. stoletja kot njegov bistveni sestavni
del in ne le kot zanimivi osamljeni dogodki.
Anton Kaspret, prvi slovenski zgodovinar, ki
je posvetil vse sveoje delo skoraj samo zgodo-
vini slovenskega kmeta, je razkril ob aktih iz
arhiva- blejske gospo3éine predzgodovino slo-
venskega kmeckega upora 1515 na Gorenj-
skem z razpravo, ki je na Siroko obravnava-
la tedanji kmeé&ki polozaj (MMK 1889) ter po-
sledice tega upora za vasko samoupravo (CZN
1907), v veé razpravah pa je pokazal ob upo-
rabi aktov Stajerskega deZelnega arhiva uvod
v upor 1572/73 na Statenbergu (CZN 1909, gl.
tudi CZN 1911) ter opozoril na prisilno uvas
janje _kupnega prava ob izdatnem platilu
kmetkih podloZnikov.zanj na deZelnokneZjih
gosposéinah v notranjeavstrijskih  deZelah

okrog 1570, kar je prav tako budilo kmeé&ko ne-
zadovoljstvo z novo dajatveno zahtevo (1903).
Prav tu je zastavil Janko Polec (ZZR 13, 1937),
ki je iskal 3ir$e druzbene premike, ki so vo-
dili v upor 1572/73, prav v §ir§ih nemirih med
kmeti, ki jih je povzroéila ta prisilna preved-
ba njihovega hasnovalnega prava do zemlji-
S¢a ter dajatev zanjo. Kratko zatem je pod-
prl to mnenje Se Stanko Jug v zvezi s teda-
njim razvojem davénega sistema (posebej v
zvezi z vinskim dacom za vinogradnike 1570,

GMS 1942), medtem ko je Kaspretovo pre-

iskovanje gospodarskih in druzbenih razmer
v radovljitkem kotu do upora 1515 raz3iril in
dopolnil njegov nekdanji zasebni uéenec v
zgodovinskem delu, Ljudmil Hauptmann (ZC
1952/1953) v eni izmed svojih zadnjih vzornih
razprav. Moja $tudentska razprava o uporih
1515 in 1573 (CZN 1939) je bila obratno po-
svetena le poteku »dogodkov«, vendar pa je
pomenila pol stoletja po Mayerjevi obravna-
vi dokaz, da je tudi v tem pogledu treba celo
za poglavitne poteze te strani uporov vnovié
pregledati vse vire in poiskati k njim Se nove.

Druga smer, ki je skuZala povezati kmetke
upore v §ir§i druZbeni okvir, se je opirala na
eni strani na znanje o njih po dotedaniji lite-
raturi (zlasti po Grudnu), z druge strani pa na
dognanja o kmeé¢kih unorih v evropski zgodo-
vini, posebei ob Ensgelsovem delu o nemski
kmetki voiski. Ta naéin dela — znatilen zla-
sti za Studiie Bratka Krefta, Vita Kraigheria
in Borisa Ziherla (1937—1939) — je imel te-
#i5¢e na splo$nih potezah druZbenega in go-
spodarskega razvoja, v katerem so bili upo-
rabljeni podatki o nasih uporih predvsem kot
ponazorila in primeri, tako da gre tu bolj za
teze in slutnie, ki bi jih mogla dokazati Zele
vnovi¢na podrobna obravnava uporov, ki jo
je Bratko Kreft po pravici od zgodovinarjev
s poudarkom tudi zahteval. Sprito tega so tu-
di v prvi izdaji Speransa (1939), v kateri je
prikazan druZbeni pretres 16. stol. pri Slo-
vencih v prvi vrsti v zvezi z reformacijo, ob-
ravnavani kmeeki upori sicer z vsem poudar-
kom kot »teZiS¥e revolucionarne energije slo-
venskega ljudstva« (v 17. in 18. stol.), pa ven-
dar preve? v okviru reformacije kot njena
priprava in nadaljevanje, predvsem kot posa-
mezni »neSteti upori«, ki »so se razkropili po
krvavih spontanih akcijah brez jasnega ci-
lja«, oz. kot »vrsta lokalnih revolucionarnih
akcij z zelo omejenimi ¢ilji, ki so le redko
segale preko meja reform v okviru fevdalne
druzbe«. Tudi v tem se izraZa pa¢ dejstvo,
da zgodovinopisje dotlej $e ni spoznalo pove-
zanosti - notranjega dozorevanja kmetkega
upornilkega gibanja med 1478 in 1573, vzpo-
rednega z reformacijo in neodvisnega od nje,
ter radikalnosti programa zlasti obeh najveé-
jih kmeékih uporov 1515 in'1572/73, ki je v
ostrem nasprotju z druZbenimi nazori in te-
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danjimi politiénimi teZnjami temeljne smeri
reformacije v slovenskih deZelah.

Prelom v smeri raziskovanja je pomenila v
resnici moja disertacija, posvetena »sloven-
skemu« kmetkemu uporu 1515 (tako ga ime-
nujejo Ze tedanji viri; Boj za staro pravdo,
1944), v kateri sta bila Ze jasno izrazena dru-
gatna teza in program dela: »Kmeéki upori
niso le osamljeni dogodki v kmetkem Zivlje-
nju, marveé izraz sploSnega druzbenega in go-
spodarskega poloZaja in razveoja kmetkega
stanu na Slovenskem, najoZje povezani z nji-
ma in le v zvezi z njima razumljivi. Marsika-
terega vpraSanja glede poloZzaja srednjeveske-
ga kmeta sicer najbrie ne bo nikoli mogote
refiti (mnozina pridelkov, odstotek dajatev,
obseg zadolZitve, vprasanje trga). Pa tudi si-
cer bo mogla popolno reSitev nakazanega pro-
blema podati Sele celotna zgodovina sloven-
skega kmeta v poznem srednjem veku in v
zatetku movega veka, ta pa bo zahtevala Se
mnogo zamudnega dela«. Po skoraj dveh de-
setletjih obravnavanja teh vpraSanj v manj-
gih in ¢éasovno omejenih razpravah sem sku-
3al zgornjo tezo pokazati in dokazati — kolikor
to dopustajo Ze znani viri — v knjigi, ki je
posvetena celotnemu vpraSanju »kmeckih
uporov na Slovenskem« v fevdalni dobi do
1848 (1962). V Zgodovini slovenskega naroda
(3—5, 1956—1961) in v drugi knjigi Zgodovine
narodov Jugoslavije (1959) je dopolnjena te-
za o notranji sklenjenosti kmetkih uporov
(posebej v njihovi klasi¢ni dobi v 15. in 16.
stol.) 8e z drugo, da sta namreé vsaj v dobi
velikih kmetkih uporov — in enako v revo-
lucijskem letu 1848/49, v manjsi meri pa v
17. in 18. stol. — prav v kmetkih uporih iz-
razena druzbena borba in kmeéki odpor zo-
per fevdalne omejitve tako v gospodarstvu
kot v druZbenem pogledu tedanji temeljni
zgodovinski proces, ki je v marsi¢em odlogal
o vseh drugih zgodovinskih procesih »krat-
kotrajnejSega« znaéaja in o zgodovinskih
»dogodkih« (po Braudelovi zgodovinski ter-
minologiji), ne le o reformaciji, marve¢ tudi
o priklonitvi plemstva pod oblast deZelnega
kneza v 17. stoletju ter celo o meri, v kateri
kljub politi¢ni zmagi reakcije ni bilo mogote
umakniti zmage revolucije 1848, izraZene z
odpravo fevdalnega reZima zemljifkega go-
spostva, ki je bila za »revolucijo« vendar naj-
bistvenejsi del. V obliki teze v zvezi z anali-
zo celotne slovenske zgodovine so bili poleg
tega kmeéki upori postavljeni Ze 1945 (Slo-
venski zbornik 1945) in vnovi¢ ob petindvaj-
seti obletnici Osvobodilne fronte (Prispevki
za zgodovino delavskega gibanja 1966) kot
prva korenina revolucionarne misli in giba-
nja, ki se je koné¢alo med drugo svetovno voj-
no z narodno osvobodilnim gibanjem in soci-
alisti¢no revolucijo, hkrati pa kot edino gi-
banje, ki ga je mogoée skoraj v vseh pogledih
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vzporejati z narodnoosvobodilnim bojem, Si-
rino udelezbe slovenskega ljudstva v njej in
tveganjem, zvezanim s tem za vsakega posa-
meznika, ki se je odloéil za boj za socialno
svobodo,

Navedene teze so dopolnjevale in dograje-
vale razprave, ki so jih posveéali nasi zgodo-
vinarji v zadnjih desetletjih gospodarskemu
in druZbenemu razvoju na Slovenskem med
14. in 17. stoletjem. Ferdo Gestrin je pokazal
v svojih obravnavah druzbene podlage refor-
macije ter v Stevilnih delih o neagrarnem
gospodarstvu, posebej o trgovini na dolge
razdalje, Josip Zontar pa v podrobnem ob-
ravnavanju podeZelske trgovine v 16. stol.
in borb za njeno pravno omejitev in ureditev,
kako so v gospodarskem pogledu nara3tali
vplivi, ki so bili izvzeti iz vplivov zemljiskih
gospodov in slabili mo& graséine. Pavle Blaz-
nik je pokazal na primeru loSkega gospostva
prav v 16. stoletju velik skok kajZarjev (raz-
merje med gruntarji in kajZarji 1501 12:1,
1590 pa 3:2), torej sloja, ki je s svojim preZziv-
ljanjem navezan v dobr3ni meri na zasluzek
iz neagrarne dejavnosti. Sergij Vilfan je
prispeval k druzbenemu ozadju velikih kmeé-
kih uporov morda najpomembnej$e spoznanje,
namre¢ da je oblast zemljiskega gospostva
nad podlozniki moéno oslabela, kar se izraZa
v samovoljnem odhajanju kmeékih sinov
s podrot¢ja zemljiSkega gospostva ter v moZ-
nosti odkupa izpod oblasti zemljiskega gos-
postva (»svobodniki«); mo& grastine se je
obnovila Sele po njeni zvezi z okrepljeno
oblastjo deZelnega kneza v 17. stol. Konéno
so razli¢ni zgodovinarji podrobneje preuéevali
tudi posamezne kmecke upore (Blaznik,
Vilfan, Joze Sorn, JoZe Zontar), posebej pa
je treba poudariti, da se je razSirilo delo te
vrste tudi v proudevanju hrvatskoslovenskega
upora, kjer so se pokazale podobne Sirse
poteze ozadja upiranja hrvatskih kmetov,
kot so se kazale Ze v naStetih slovenskih delih
(npr. Rudolf Biéanié, Nada Klaié¢, zlasti pa
Julijan Bromlej in Josip Adaméek). Ze sredi
tega preiskovanja je Sperans-Kardelj v drugi
izdaji (1957, 3. izd. 1970) Razvoja slovenskega
narodnega vprasanja v smislu novih raziskav
bistveno razfiril in tudi spremenil staliita
o mestu kmeékih uporov v oblikovanju slo-
venskega naroda. Konéno je prav letos prvi
del Gospodarske in druZbene zgodovine Slo-
vencev (Zgodovina agrarnih panog, Prvi
zvezek: Agrarno gospodarstvo) vnovié¢ v mar-
sitem razjasnil procese, ki stoje v ozadju
uporov. Kratek oért, v katerem bom skusal
podati dognanja slovenskega zgodovinopisja
o mestu kmeékih uporov v slovenski zgodo-
vini, pa se opira delno tudi na Ze pripravljene
rokopise za drugi zvezek tega kolektivnega
dela, ki bo posvefen druzbenim razmerjem
v agrarni proizvodnji.
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Angleski historik Lovett Edwars je sklenil
kratko oznatbo slovenske zgodovine (195%)
z besedami: »Resnitno, najbolj ¢udovito pri
Slovencih je, da obstoje kot narod po tolikih
stoletjih tuje oblasti«, to je po izgubi polititne
svobode (Karantanija 745 oz. 820 z odpravo
domaé¢ih knezov, 874 s propadom Kocljeve
Spodnje Panonije) in po uveljavljenju fran-
kovsko-nemske oblike fevdalnega reda (od 9.
do 11. stol), v &igar vladajotem plemiSkem
druzbenem sloju je mogel slovenski del uve-
ljaviti svoje teZnje in tradicije le Se do konca
9. stoletja, od okrog 1000 naprej nastajajoce
deZelno plemstvo pa ima kot druzbeni sloj
nemski oz. v delu Primorja tudi romanski
znataj. Danes sicer vemo, da do 16. stoletja
to ne izkljutuje pri plemstvu znanja sloven-
skega jezika (zaradi obtevanja s podloZniki)
in da so v mestih, ki so nastajala na slovenskih
tleh od okrog 1100 naprej, razen v primorskih
mestih z moéno romansko veéino, med prebi-
valstvom #teviléno gotovo prevladovali Slo-
venci, nem3ka pa je bila povsod le mestna
pisarna. Kljub temu pa to ne spremeni dej-
stva, da je od konca 11. stoletja naprej izra-
zito slovenski del prebivalstva v slovenskih
deZelah le vasko kmetko prebivalstvo, ki je
bilo — posebej zaradi prevlade tujega jezika
med plemstvom in v vseh odlotujoéih mes-
¢anskih krogih v 17. in 18. stoletju — pravo
izhodigée izoblikovanja slovenskega naroda
od srede 18. stoletja naprej.

Zato pomenijo kmeé¢ki upori konec 15. in v
16. stoletju v resnici eno izmed temeljnih
prelomnic v slovenski zgodovini. Z njimi se
je pojavilo slovensko ljudstvo po Sestih sto-
letjih tihega Zivljenja pod oblastjo deZelnega
plemstva prvié¢ kot pomemben aktivni poli-
ti¢ni dejavnik na svojih tleh. Po dolgih sto-
letjih zati§ja so se s svojimi upori vkljuéili
slovenski kmetje v zgodovinski razvoj obe-
nem kot zatirani druZbeni sloj in kot pred-
stavniki slovenskega ljudstva, ki je odtlej
naprej postajalo vse razloénejsi usmerjevalec
razvoja na teh tleh. Tako se kaZejo veliki
kmetki upori konec 15. in v 16. stoletju kot
prvi korak do rezultata slovenskega nacional-
nega prebujenja v 19. stoletju in narodno-
osvobodilnega boja sredi naSega stoletja. Prav
ker je prvi korak v tak3nih dolgih zgodo-
vinskih procesih najbolj presenetljiv in ne-
redko tudi najteZji, se postavlja vpraSanje
poti, ki je pripeljala prav tedaj do tega
izbruha silovitega podloZniSkega boja zoper
fevdalni druzbeni red.

Kolikor danes Ze moremo domnevati o
kmetkem gospodarskem rafunu — razmerju
donosa kmetije, bremen in stro§kov za pre-
¥ivljanje (Gospodarska in druZbena zgodovina
Slovencev I/1, 1970, 625—629) — se zdi, da

je bilo ob velikosti kmetij in tedanji agrarni
tehniki poljskih pridelkov premalo za pre-
zivljanje; kmetje so si morali v veliki meri
pomagati z Zivinorejo. Obojega pa je bilo
dovolj le za oddajanje dajatev grastini do
1/3 pridelka ob od$tetem semenu) in zelo
skromno preZivljanje, tako da so si kmetje
vsaj od 13. stoletja naprej iskali zasluZek tudi
zunaj zemljiSkogosposkih razmerij, v pode-
Zelski trgovini. IzhodiS¢e je bila naturalna
menjava Zita za sol v istrskih mestih, ki je
v drugi polovici 15. stoletja dosegla letno
v obe smeri skupno do 200.000 tovorov (okrog
34.000 ton). Na Kranjskem je bilo kmetom Ze
konec 15. stoletja dovoljeno tudi v trgovini
na veéje razdalje izvaZati kisla vina iz deZele
na sever in uvaZati boljSa juZna vina. Prav
tako jim je bilo dovoljeno wuvaZati Ze-
lezo, svobodna je bila zanje trgovina s soljo
in izvoz Zita v Ifalijo, uvoz Zivine z vzhoda
in njeno prodajanje. Tudi Zivino, platno, sir
in mast, kar so sami pridelali, so smeli izva-
Zati v Ttalijo. Po meS8¢anskih pritoZzbah so v
16. stoletju tovorili nepretrgoma s 4000—6000
konji, trgovali s soljo in Zitom na Kranjskem,
Stajerskem, Slavoniji in drugod, pa tudi s
suknom, Zeblji, Zelezom, platnom, s krdeli
ogrskih volov, s pra$iéi in drobnico. Na
Koroskem so smeli kmetje kupovati v pode-
Zelju Zito in ga voziti na trg v mesta in trge,
paé pa so smeli gospodje svoj pridelek izva-
Zati zunaj deZele, in v tej obliki se je vselej
mogla skriti tudi kmeéka trgovina, ki so jo
opravljali podloZniki hkrati s tisto za gospode.
Stajerski kmetje so bili v tem pogledu precej
bolj omejeni po svojih pravicah ali moznostih.
Druga povezava z neagrarnim gospodarstvom
je bilo delo (Zganje oglja) in tovornistvo za
potrebe fuZin; ponekod pa se je zactelo uve-
ljavljati tudi zaloZniSko razmerje z velikimi
trgovei, ki so organizirali podezelsko obrtno
proizvodnjo (npr. v 17. stoletju platnarstvo
na lofkem ozemlju). Le s tem razvojem je
mogote razloziti sunkovit dvig kajZarskega
prebivalstva v 16. stoletju. Vse to pa pomeni
v gospodarstvu na vasi napredovanje tistib
oblik, ki so bile zunaj gra$¢inskih razmerij
in so pospeSevale teZnje po osvoboditvi iz
vezi graStinske oblasti.

Naj navedem Vilfanove rezultate o druzbe-
nih izrazih tega razvoja: »Zgodnji kapitalizem
je nadenjal v bistvenih temeljih fevdalno
druzbo in deloval na osebni poloZaj (podloz-
nikov) v smislu sprostitve. Fevdalna druzba
pa je imela Se toliko moéi, da je v reakciji
proti temu uveljavljala tudi nasprotne ten-
dence, skuSala oziviti stare plemiSke privile-
gije in preprecevati prostost gibanja kmetov.
Moténeje kot prej so se s pomoéjo uporov in
latentno upornostjo uveljavljali tudi kmetje
kot aktivni razvojni faktor.
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Glede na prevlado ene ali druge izmed
obeh nasprotujodih si silnic razpada doba
med 15. in 18. stoletjem v dve razdobji:
razlika med njima se kaZe v prostosti gibanja
kmeta in njegovih potomcev kot glavnem me-
rilu za omejitev prostosti. Proti koncu 15. sto-
letja je pod prvim navalom zgodnjega kapi-
talizma in njegove potrebe po prosti delovni
sili nastopila neka nestalnost in negotovost
v osebnem poloZaju, ki je trajala nekako do
druge polovice 16. stoletja.

Gospodarske razmere so praktidno nudile
mnogo moZnosti za premik podloznikov. Po-
sebno tovornidtvo je é&edalje bolj odpiralo
podloznikom in njihovim sinovom vrata
v poslovno Zivljenje in v svet, kamor ni
segala mo¢ njihovih zemljiskih gospodov.
Tudi kolikor so sinovi ostali v domaéih krajih,
so nekateri postali kajZarji ali gostadi in jih
zemljiski  gospodje oletove domatije niso
mogli pripraviti do tega, da bi sluili njim.
Kranjski stanovi so 1570 zahtevali, naj bi
smel podloznikov sin stopiti v tuje sluzbe
samo tedaj, ¢e njegov gospod ne bi imel sam
potrebe po delovni sili. Iz tega izhaja, da so
Se tedaj podloZnifki sinovi dejansko odha-
jali, kamor so hoteli, da po odhodu gospodje
niso imeli prakti®no nikakega vpliva nanje.
(Podobni so podatki tudi glede Stajerske
v istem obdobju).

Vsaj Ze v 15. stoletju so se kazale posledice
dejstva, da na gorskih zemlji#¢ih ni nastala
csebna odvisnost njihovega hasnovalca. Pod-
loZnik, ki se je naselil na njih, je postal svo-
boden imetnik zajma; zato so se zadeli
prebegi na taka zemlji§¢a mnoziti . . . Posebno
v bliZini beneSke meje pa podloZniku tudi ni
bilo tezko prestopiti na beneko stran, kjer
so zaradi Se trajajote kolonizacije veljali
razmeroma ugodni zajmi. Zato je osebna
odvisnost med kmeti na habsburski strani
meje praktiéno malo pomenila, kolikor se je
pravno sploh e vzdrZevala« (iz rokopisa za
2. zvezek Gospodarske in druZbene zgodovine
Slovencev, Zgodovina agrarnih panog).

Gospodarski razvoj in njegovi druzbeni
izrazi so torej teZili v druZbeno osvoboditev
kmetkega sloja. Vprasanje, zakaj so se zadeli
kmetki upori prav konec 15. stoletja, je raz-
loZeno delno %e s tem, delno pa odgovarjajo
nanj Se drugi in drugaéni premiki. Najkasneje
v 15. stoletju je Stevilo odraslega moskega
vaSkega prebivalstva Ze preseglo 3tevilo
kmec¢kih gospodarstev. Gospodom se ni bilo
treba veé ozirati na kmeta (kot v prejinjem
obdobju kolonizacije, ko so morali vabiti
kmete s posebnimi ugodnostmi), ker so imeli
za izpraznjeno kmetijo takoj na razpolago
nove obdelovalce. Nastanek sorazmerno enot-
nega podlozniSkega sloja (z izenatenjem daja-
tev_in njihovih oblik) je do 15. stoletja raz-
merje med gospodi in podloZniki zelo poeno-
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stavil in posploil, ker so odpadle dru¥bene
razlike med skupinami vafkega prebivalstva.
Polozaj kmetov pa se je prav tedaj obdutno
poslabSal tako zaradi tur¥kih vpadov in
v 15. stoletju pogostnih bojev med fevdalci,
posebej pa zaradi nastajanja nove drZavne in
vojaSke organizacije ter potreb obrambe
zoper vnanje nevarnosti (turki vpadi, vojna
z Ogri, v zafetku 16. stoletja vojna z Bene-
¢ani), zaradi Sesar se je gras¢inskim dajatvam
pridruZilo %e breme de¥elnih davkov in
ob&asno tudi vojatka dol#nost za del podloz-
nikov pri deZelni obrambi. Vse to je delovalo
kot sproZilo in delno celo kot napotek za
kmetko vojaSko organizacijo pri velikih
kmeékih uporih.

Od 1478 do zaletka 18. stoletja se je zvrstilo
pet velikih kmetkih uporov, ki naj jih —
brez opisovanja njihovega poteka — oznadim
le glede njihovih dimenzij: Korofki kmetki
upor 1478 je zajel preko 2000 km? in je trajal
pet mesecev, vendar upornost mimo odpovedi
dajatev in prevzemanja oblasti v podeZelju
ni pripeljala do oboroZenega obraduna s fev-
dalei. Slovenski kme&ki upor 1515 je zajel
preko 20.000 km? veliko ozemlje in menda oh
viSku v uporni¥kih oddelkih do 80.000 upor-
nikov; upor je trajal pet mesecev. Hrvasko-
slovenski kme&ki upor 1572/73 je zajel z glav-
nimi boji okrog 5000 km?, z odmevi vred pa
blizu 20.000 km?; v osrednjem delu upora se
je udeleZilo bojev okrog 12.000 upornikov,
nekajkrat veje Stevilo pa so zajele priprave
ali samostojne akcije, s katerimi so zadeli
kmetje na vzpodbudo izbruha upora; Ziroki
upor je trajal le dva tedna, predigra zanj in
krajevno upiranje pa skoraj leto dni. Sloven-
ski kmeéki upor 1635 je zajel okrog 15.000 km?
in je trajal dva meseca, podatka o Stevilu
upornikov nimamo. Tolminski kmeéki upor
1713 je zajel okrog 2500 km? (720 kmetkih
sosesk) in je trajal dva meseca. S temi upori
bi v nekaterih pogledih mogli primerjati e
upornifko gibanje 1848, ki je zajelo okrog
20.000 km?® in je trajalo pet mesecev, vendar
se je povzpelo do kmefkega oboroZenega
nastopa le v posameznih krajih. Poleg teh
velikih uporov je znanih doslej do 1848 e
preko 100 uporov srednjega obsega ali lokal-
nega znafaja (v 14. stoletju 1, v 15. stoletju
16, v 16 stoletju 24, v 17. stoletju 45, v 18. sto-
letju 15 in v 19. stoletju 12). Tudi ta pogo-
stnost upiranja kaZe moé, s katero so ta gi-
banja zajela slovensko kmeéko prebivalstvo.

Za presojo kmetkih uporov je posebno po-
memben Se razvoj upornifkega programa pri
velikih uporih 15. in 16. stoletja,” v katerem
sre¢amo v resnici postopen dvig njihove druZ-
bene dozorelosti. Ze naérti koro$kih. uporni-
kov 1478 pomenijo. v svoji ~konéni- .ob-
liki obratun s fevdalno oblastjo nasploh:
Uporniki so mesec -dni po zaetku upora od-



rekli pokor¥¢ino zemljifkim gospodom, pol-
drug mesec za tem pa so ustvarili enotno
upornifko organizacijo, z vodstvom, v kate-
rem so bili predstavljeni po svojih zastopni-
kih uporniki iz vseh deZelskih sodis¢, ki so se
pridruZila uporu. Kmetka zveza je zdruzeva-
la kmete, podeZelske obrtnike in rudarje, za-
htevala je pravico do odlo¢anja o davkih in
njihovem pobiranju, pravico do vi§jega in
niZzjega sodstva in do odloanja o tem,
kateri duhovnik naj bo Zupnik v kakem
kraju. Poleg tega je organizirala svojo
vojsko. V uporu 1515 se je Ze pred zacet-
kom odprtega upora z oroZjem pojavila
zahteva, da mora odlo¢ati o deZelnih dav-
kih namesto deZelnih stanov kmetka zve-
za. Organizacija je imela tokrat podoben
ustroj, kot se je izoblikoval proti koncu ko-
roSkega upora 1478, le da ponekod (spet na
Koroskem) z nekoliko bolj poudarjenim vo-
ja8kim znaéajem in s to razliko, da je imela
vsaka dezela svoje vodstvo upora. Obracun s
fevdalno gospodo pa je priSel sedaj Ze nekaj
mesecev po zacetku upora (maja in junija) do
bistveno moc¢nejSega in kakovostno vi§jega iz-
raza: uporniki so na ozemlju, ki ga je zajel
upor, uni¢evali gras¢ine, prevzemali »cesarske
pravice, mitnice, carine, duhovska in svetna
sodiS¢a« (zadnje pomeni sodi$éa v rokah cer-
kvenih in posvetnih fevdalcev), osvajali gra-
dove v svojem in cesarskem imenu in gnali
koroSke deZelne stanove vzdolz velikega dela
deZele od Velikovca mimo Sentvida do Be-
ljaka ter od tega mesta zahtevali izkljuéitev
stanov iz mesta, da bi jih mogli pregnati ali
uni¢iti. Ostala pa je Se vedno za fevdalne raz-
mere znatilna omejitev organizacije kmetke
zveze na posamezne dezZele. Upor leta 1573
zopet zafenja Ze z naértom, kakrinega so ime-
li uporniki 1515 Sele ob koncu svojega upora,
delno ga pa celo presega. Predvsem je tokrat
odpadla omejitev uporniske organizacije ter
vojaskega naérta po pokrajinah, zahteva po
svobodnem trgovanju pa je bila, ¢e Ze ne po-
polnoma nova, vsaj bistveno bol; jasno po-
stavljena. Ze od zaletka so mislili kmetje na
kmeéko cesarsko namestnistvo v Zagrebu, ki
naj bi odlo¢alo o davkih in skrbelo za njihovo
pobiranje, prav tako tudi za obrambo zoper
Turke. Zopet se pojavlja kmetka zahteva o od-
lotanju o zZupnikih. Upor je zdruzeval v svo-
jih naértih hrvasko ozemlje s slovenskimi po-
krajinami »do morja«. Prav notranja pove-
zanost pri postopnem notranjem razvoju
uporniSkega programa dovolj jasno dokazuje,
da je Zivelo v 16. stoletju v slovenskih deZe-
lah precej trdno in samostojno izro¢ilo kmeé¢-
kih puntov in puntarskih namer, ki se je spre-
minjalo in dopolnjevalo predvsem pod teZo
udarcev in pritiskom teZenj samega kmeckega
Zivljenja (poseg podloznikov v trgovino, ne-
posredna pritegnitev podloZnikov v vojsko,

teznja po druzbeni osvobeditvi, ki jo je pod-
piral gospodarski razvoj), ne kaZe pa v svojih
programih od zadetka (1478) naprej nobenih
bistvenih vsebinskih vplivov, ki bi jih zanesla
vanj druga sodobna gibanja (npr. protestan-
tizem). Vsekakor pa nisluéajno, da nasprotni-
ki kmetkega uporniskega gibanja (Vrandéic,
Trubar, freisinski $kof Vid Adam) in upor-
niki sami (Sterc) povezujejo v Sirfo celoto
skoraj vse upore, katerih vpliv je mogoée za-
slediti v programu njihovega najvi§jega vzpo-
na 1573.

Za presojo mesta kmetkih uporov v sloven-
ski zgodovini wvelja pregledati Ze njihov
»uspeh« in jih konéno primerjati z najzrelej-
Sim revolucionarnim gibanjem v slovenski
zgodovini, z Osvobodilno fronto in narodno-
osvobedilnim bojem. Neposrednega uspeha
kmet¢ki upori dolgo niso dosegli. Zmeraj so
bili puntarji pobiti, upori zaduSeni. Samo pri
majhnih lokalnih uporih vidime véasih tudi
delne uspehe. Vendar je osvoboditey kmeta —
najprej odprava osebne nesvobode (v reform-
nem obdobju 18. stol.) in nato zemljiZka odve-
za (1848) — tako slovenskega kmeta kot tudi
kmeta v drugih avstrijskih deZelah v svojem
bistvu pravzaprav uspeh tega velikega kmec-
kega upornistva, boja za druzbeno in gospo-
darsko svobodo, ki se ga je po pri¢evanju vi-
rov slovenski kmet udeleZeval bolj intenzivno
kakor kmetje v drugih avstrijskih deZelah.
Prav te spremembe pa so bile pogoj za izob-
likovanje drugih slovenskih druzbenih slojev
in s tem za dozoritev slovenskega naroda.

Med vsemi Sirokimi ljudskimi gibanji v
preteklosti, ki jih je mogoée pri Slovencih
predstaviti kot historiéne predhodnike Osvo-
bodilne fronte pri uresnitevanju upornifke
misli, je gotovo Osvobodilni fronti najbliZje
veliko revolucionarno gibanje slovenskih
kmetov v 15. in 16. stoletju, éeprav je res, da
je bil puntarski program omejen samo na go-
spodarska in druzbena vprasanja. Na politié-
na podroéja je segal le posredno z vpraSa-
njem oblasti kmetke zveze v slovenskih po-
krajinah, na nacionalna prav tako le posredno
s konceptom o ustvaritvi posebne hrvatsko-
slovenske politi¢ne enote. Ta je bila le izraz
povezanosti teh deZel zaradi skupne obrambe
zoper turdko nevarnost in skupnega trgovanija,
ki je seglo od Hrvatov do morja in napre;j.
Sicer pa se kaZejo vzporednice z Osvobodilno
fronto v celi vrsti potez. Tako glede obsega:
dva najve¢ja upora (1515 in 1573) sta zajela
dejansko skoraj vse slovensko ozemlje. Glede
intenzivnosti gibanja je dovolj spomniti na
Stevilo upornikov 1515 — do 80.000 na ozem-
lju, ki je tedaj Stelo le okrog 500.000 prebi-
valcev. Glede organizacije »drZave v drzavi«
(¢eprav je prevzem oblasti v pogojih lokalne
»samouprave« v fevdalni druzbi paé laZji kot
ob moderni drZavni organizaciji): kme¢ka
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zveza je prevzemala vso oblast glede sodstva,
pobiranja davkov itd., torej celo vrsto pravic,
ki so pripadale drZavni organizaciji in ki jih
je ta do upora tudi izvajala bodisi po svojih
neposrednih zastopnikih bodisi po fevdalcih
kot svojih posrednih predstavnikih. Konéno
so bili glede revolucionarnosti kmeéki upori
edino 8irSe gibanje v nasi preteklosti, ki je
$lo v revolucionarni zavzetosti tako dale¢ kot

Osvobodilna fronta, namre#, da so bili kmeé&-
ki uporniki pripravljeni Zrtvovati za tisto, kar
so hoteli osvojiti, tudi glavo in Zivljenje.

Prav to vzporejanje nemara najjasneje po-
kaZe, kako blizu sta si v marsi¢em prvi in
zadnji korak v boju za zagotovitev Zivljenja
slovenskega naroda, vseskozi zvezanem ne le
z revolucionarno mislijo, marveé tudi z bojem
za njeno uresniéenje.
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