Ivan Grafenauer:
LITERARNOZGODOVINSKI
SPISI

Izbral in uredil JoZe Pogaénik
Slovenska matica, Ljubljana, 1980

V knjigi, ki je iz§la ob stoletnici
avtorjevega rojstva, je objavljen iz-
bor njegovih razprav in ¢lankov,
zdruzenih v tri dele z naslovi: sred-
njeveska kultura, koroske zasnove,
temeljne pobude (tj. polemike in
nacelna stalis¢a). Knjiga je oprem-
ljena z dvema Studijama, z bibliog-
rafijo Grafenauerjevih spisov in z
opombami k izbranim tekstom.
Biogralska uvodna $tudija je pre-
vzeta iz Grafenauerjeve Kratke zgo-
dovine starejSega slovenskega slov-
stva (1973; napisal jo je avtorjev sin,
zgodovinar Bogo G.; prav tam je
objavil tudi bibliografijo, ki je v
nasi izdaji dopolnjena); poleg nje je
na uvodnem mestu Studija Jozeta
Pogaénika o vsebinskih in teoreti¢-
no-metodoloskih vidikih Grafe-
nauerjevega literarnozgodovinske-
ga dela. Skratka, izdaja hoce kom-
pleksno predstaviti enega izmed
klasikov slovenske literarne vede.
O potrebnosti in koristnosti taks-
nih izdaj ni dvoma, ne le zato, ker
spet omogocijo ekonomitno delo s
spisi, ki so raztreseni po tezko do-
stopnih publikacijah, temvec tudi
zato, ker odpirajo stroki kriti¢en
pogled na njeno lastno preteklost,
na razvojne faze, ki so sicer ze pre-
sezene, pa jih navzlic novim stvar-
nim dognanjem ni mogoce kar pre-
pustiti pozabi, temve¢ jih je treba
osvetljevati z novih vidikov. Glede
na to moramo izdajo vsekakor po-
zdraviti. Vprasati pa se je treba, ali
izvedba, se pravi vsebina in uredi-
tev izdaje, v celoti uresnitujeta
njen namen.

Ob tem se oglasata dva pomis-
leka. Prvi zadeva, na kratko rete-
no, problem ljudskega slovstva
med literarno zgodovino in etnolo-
gijo. Kot je znano, se je Grafenauer
nekako od konca tridesetih let &e-
dalje bolj ukvarjal z ljudskim slov-
stvom in je pozneje ne le z znan-
stvenimi spisi, temve¢ tudi z orga-

nizacijskim delom pomagal vzpo-

stavljati etnologijo kot samostojno
disciplino, tako da njegov opus
bistveno posega tudi na to podro¢-
je. Ob tem sta se zalozba in urednik
odlocila, brzkone predvsem zaradi
omejenega prostora, samo za izbor
literarnozgodovinskih spisov, ki
naj bi jim kdaj pozneje sledili e
folkloristiéni  (prim. urednikovo
utemeljitev na str. 682-683). Ven-
dar se zdi, da je ta kriterij ravno pri
Grafenauerjevem delu bolj zuna-
nje narave in da ga ni mogoce uve-
liavljati brez tezav. Grafenauerjeva
stroka je pravzaprav filologija v
starej$em pomenu besede, ki obse-
ga jezikoslovie, literarno zgodovi-
no in etnografijo. Med njegovimi
spisi na etnografske teme je sicer
res nekaj takih, ki jih nikakor ne bi
mogli uvrstiti v literarno zgodovi-
no; vec¢inoma pa se v njih etno-
grafski vidiki tako prepletajo z lite-
rarnozgodovinskimi, zlasti pri ob-
ravnavah srednjeveskega slovstva,
da jih tako reko¢ ni mogoée razlo-
cevati. To dokazujejo tudi spisi in
odlomki v nasi knjigi, ki obravna-
vajo najstarejSe slovenske zagovo-
re, »kirjelejsone«, nabozne oziro-
ma cerkvene pesmi, zlasti pa raz-
prava o slovenskem slovstvu na
Koroskem, kjer je ljudsko slovstvo
docela vkljuéeno v literarno zgo-
dovino. (V zvezi s tem prim. ¢lanek
Jozeta Koruze Ivan Grafenauer kot
literarni  zgodovinar, JiS 26,
1980/81, t. 2, str. 45-50; navsezad-
nje tudi $tudije in opombe v nasi
knjigi navajajo kot posebno Grafe-
nauerjevo zaslugo, da je obravna-
val srednjevesko kulturo kot ve¢-
plasten pojav, v katerega sodi tudi
ljudsko slovstvo.)

Druga nasa pripomba zadeva
izbor spisov o srednjeveski kulturi.
Mednje je uvrstena tudi doslej se
neobjavljena razprava Delo meni-
hov sv. Benedikta in'sv. Bernarda za
staro slovensko knjiZevnost iz let
1936/37, o kateri v aparatu zvemo,
da je prvi Grafenauerjev poskus
sinteticne obravnave srednjeves-
kega pismenstva in ljudske naboz-
ne ter cerkvene pesmi, da pa je av-
tor ni dodelal oziroma ga ni zado-
voljila in da se njena snov ujema z
nekaterimi drugimi njegovimi ob-
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javami iz priblizno istega ¢asa. Pri
odlo¢itvi so torej pretehtale stvari,
ki govorijo v prid objavi: dejstvo,
da gre za doslej nepoznan tekst, Se
bolj dejstvo, da se v njem nakazuje
sintetitna obravnava srednjega
veka. Na zalost so te prednosti po-
vezane tudi s pomanjkljivostmi. Ne
gre le za to, da je taksna objava v
nekem smislu nasprotna avtorjevi
volji (saj je sam zadrzal razpravo v
predalu). Poleg tega ocitno zaradi
nje nista prisli v postev razpravi
Poglavie iz najstarejsega slovenske-
ga pismenstva (CJKZ 8, 1931) in O
pokristianjevanju Slovencev in po-
cetkih slovenskega pismenstva (DS
47, 1934), ki vsaj delno obravnavata
isto snov. To sta namre¢ glavna
Grafenauerjeva prispevka v pole-
miki s Kidri¢em. Polemika, ki je
imela poleg vsebinskih tudi sve-
tovnonazorske razseznosti in je do-
bila celo prizvok osebnega rival-
stva, je bila vendar dogodek osred-
njega pomena, ob katerem se je ob-
likovala in usmerjala zgodovina
starejSega slovenskega slovstva v
¢asu med vojnama. (Ta strokovni
spor je obravnavan tudi na vel
mestih v $tudijah in opombah pri-
&ujoce knjige, vendar fragmentar-
no in ponekod nekoliko enostran-
sko. To velja mdr. zlasti za uredni-
kovo trditev na str. 690: »Grafe-
nauer je imel $irsi razgled v latin-
ski, starocerkvenoslovanski in
srednjevisokonemski problemati-
ki, Kidri¢ je imel druzbeno mo¢, ki
je mogla zavreti svoji viziji nasprot-
ne osvetljave.« Kidri¢ je takrat
predvsem zahteval od nasprotni-
ka, naj podpre svojo tezo z doku-
mentiranimi dokazi; prim. Kidri¢,
sStoletja beleik brez literarne tradi-
cifes v slovenski literarni zgodovini,
LZ 1935 in Izbrani spisi 111, 1978; Ob
petem sesitku, v: Zgodovina sloven-
skega slovstva, 1929-38; nasprotje
je bilo torej najprej vsebinsko-me-
todolosko in Kidri¢evi ugovori so
dajali Grafenauerju eno izmed po-
bud za poznejse podrobnej$e razis-
kovanje srednjega veka.) Ker se to-
rej urednik knjige v Studiji in
opombah ustavlja ob tej polemiki,
se mora nujno sklicevati tudi na
omenjena Grafenauerjeva spisa in
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s tem tako rekoé¢ iz druge roke na-
domes¢ati tisto, cemur se je odpo-
vedal v izboru. Verjetno bi bilo le
bolje dati prednost Grafenauerje-
vim lastnim formulacijam, torej
uvrstiti v izbor ta dva njegova spi-
sa, ki sta bila ob svojem casu rele-
vantna in odmevna tako v stvar-
nem kot v polemi¢nem oziru - zlas-
ti glede na to, da izdaja sicer posve-
¢a precejSnjo pozornost avtorje-
vim naéelnim in polemi¢nim stalis-
cem.

Izdaja je torej potrebna in do-
brodosla, saj bo napolnila eno iz-
med vrzeli v nasi strokovni litera-
turi. Zdi pa se, da bi nemara bilo
bolje, ko bi bila Ze od vsega zaéetka
zasnovana kot izbor iz celotnega
Grafenauerjevega opusa in bi tako
ustregla potrebi, ki se je kajpada
zaveda, a se ji zaenkrat odziva le z
napovedjo morebitnega nadaljeva-
nja v ne povsem opredeljeni pri-
hodnosti. Upamo lahko, da bosta
uredni$tvo in zalozba zbrala dovolj
modi in odlo¢nosti in da se bosta v
podobnih izdajah postavila po
robu tudi tiskovnim napakam, ki
jih je v tej knjigi odlo¢no prevet.

Darko Dolinar

Anton Ocvirk:
LITERARNA UMETNINA
MED ZGODOVINO

IN TEORIJO

Drugi del

DrZavna zalozba Slovenije,
Ljubljana, 1979

Ob izidu $tudij, zbranih pod
naslovom Evropski roman (DZS,
1977), $e ni bilo mogoce videti, da
je to prva med §tirimi predvideni-
mi knjigami Ocvirkovih izbranih
znanstvenih, kriti¢nih in esejistic-
nih del. Celotna zamisel izbora se
je pokazala $ele ob nadaljnjih dveh
knjigah, kista s skupnim naslovom
Literarna umetnina med zgodovino
in teorijo zapovrstjo iz8li v nasled-
njih dveh letih (DZS, 1978, 1979), in
ob napovedi cetrte, Miscellanea, ki
jo je avtor Ze pripravil za tisk in za-
lozba uvrstila v program za leto
1980, vendar doslej §e ni izsla.



