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Klara Kozar TEORETSKA IZHODIgéA ZA PRIPRAVO

_IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV ZA
ZIVLJENJE V MULTIKULTURNI DRUZBI

POVZETEK

Zivimo v veckulturnih druzbah, kar pogosto vzbuja negotovost, strahove, predsodke. Kot pot k zmanjSanju te negotovosti in
k poveCanju soZitja ter kooperacije med kulturami predlagamo interkulturno ucenje. Medkulturno ucenje lahko razumemo
bodisi kot individualen proces pridobivanja znanja, spremembo odnosa ter nacina obnaSanja v interakciji z drugimi kul-
turami bodisi kot proces ustvarjanja mirnega in povezanega skupnega Zivljenja ljudi, ki izhajajo iz razlicnih okolij. Namen
ragprave je predstaviti medkulturno ucenje in temeljna teoretska izhodisc¢a, ki bi sluZila za pripravo izobraZevalnih progra-
mov za Zivijenje v multikulturni druZbi.

Kljucne besede: multikulturalizem, kultura, globalna kultura, teorije multikulturalizma, interkulturno ucenje

THEORETICAL PREMISES FOR PREPARATION OF EDUCATIONAL
PROGRAMMES FOR LIFE IN A MULTICULTURAL SOCIETY — ABSTRACT

Living in multicultural societies often creates uncertainty, fears, prejudice. In order to reduce this uncertainty and to inc-
rease co-existence and cooperation between cultures, we suggest intercultural learning. Intercultural learning should not
be understood only as a single way. It can be seen either as an individual process of acquiring knowledge, changing atti-
tudes and behaviour in interaction with other cultures, or as a process of creating harmonious life for people with different
cultural backgrounds. The purpose of the discussion is to present cross-cultural learning and its fundamental theoretical

positions, which could serve as a basis for preparation of educational programmes for life in a multicultural society.

Keywords: multiculturalism, culture, global culture, theory of multiculturalism, intercultural learning

INTERKULTURNO UCENJE
IN MEDETNICNI ODNOSI

Svet se povezuje, meje izginjajo. Vedno bolj
smo ekonomsko, informacijsko in socialno od-
visni drug od drugega. Ustvanjamo skupni eko-
nomski trg, prost pretok delovne sile, globalno
modo, Zivljenjski slog. Vedno hitrejsi je pretok
informacij in vedno bolj nas zadevajo dogodki,
ki so se zgodili daleC stran ... Migracije, $tu-
dij v tujini, dostopnejSa potovanja, internet ...
so privedli do pogostejsih kulturnih stikov ali
trkov kultur. Ti pa imajo lahko v grobem dve
posledici: prek vzajemnega spoStovanja in spo-
znavanja lahko kulture druga drugo bogatijo,
lahko pa se pripadniki tako ene kot tudi drugih
pocutijo ogroZene. V. tem primeru se ljudje ne
spus€ajo v spoznavanje druge kulture, temvec
delujejo na podlagi stereotipov in strahov.

ReSitev nam ponuyja interkulturno ucenje, ki
nam pomaga, da prek spoznavanja samega sebe
in svoje kulture ozavestimo lastne predsodke in
strahove, ter nas pripravi na kooperacijo z drugi-
mi kulturami in tudi na mozZne konflikte. Nauci
nas odprtosti za nenehno spoznavanje novega,
drugaCnega. Namen razprave je predstaviti in-
terkulturno ucenje in temeljna teoretska izho-
disca, ki bi sluzila za pripravo izobraZevalnih
programov za Zivljenje v multikulturni druzbi.

Ze uvodoma naj razjasnimo pomen monokul-
turne, multikulturne in interkulturne druzbe. Za
monokulturno druzbo velja, da v skupnosti sicer
obstaja ve¢ kultur, vendar med njimi prevladuje
ena sama, dominantna. Glede multikulturaliz-
ma in interkulturalizma pa v literaturi najdemo
razlicne opredelitve. Starejsi pajem je multikul-
turnost, ki ga sreCujemo predvsem v Zdruzenih



drzavah Amerike, Kanadi, Veliki Britaniji in Av-
straliji, kjer so se zaradi nezadovoljstva ¢rnskega
prebivalstva zaceli ukvarjati z medemicnimi in
medrasnimi odnosi. V Evropi je prevladalo sta-
lisCe, da je primernejsi pojem interkulturnost. V
pricujo¢em besedilu menimo, da ne gre za sopo-
menki, temveC za dva razliCna koncepta.

V multikulturni druzbi razli¢ne druzbene sku-
pine enakopravno soobstajajo, vendar med-
sebojno ne sodelujejo. Temelj interkulturnih
druzb pa je aktivno sodelovanje med razli¢nimi
kulturnimi skupinami, kjer se torej manjSinske
kulture skupaj z veCinsko vkljucujejo v skupen
druzbeni proces. O tem, da si vsi identitetni
poloZaji zasluZijo, da jih sprejmemo in imamo
do njih spostljiv odnos, govori tudi koncept pri-
poznanja. Koncept pripoznanja je eden izmed
pristopov teorije postmoderne k temu, kako
uveljaviti pozitiven odnos do druga¢nosti in raz-
licnosti kot osrednjo vrednoto Casa, v katerem
Zivimo. Vendar pripoznanje ni zgolj spoznanje
drugega kot drugaCnega, njegovo sprejemanje,
strpnost do njegovih stali$¢, temve¢ pomeni tudi
zastaviti lastno bivanje (Krofli¢, 2010).

MULTIKULTURALIZEM

Pojem multikulturalizem se pojavi leta 1963 v
Kanadi. Njegov pomen se je navezoval na druz-
bo, ki je etni¢no ali kulturno heterogena ter spod-
buja versko, kulturno in jezikovno razli¢nost.
Izraz multikulturalizem nosi razli¢ne pomene,
in sicer oznacuje socasen obstoj vecjega Stevi-
la kultur v nekem prostoru. Lahko je povezan
s teorijo (kot kategorija, ki oznacuje specificne
odnose med razlicnimi etni¢nimi skupnostmi,
ki Zivijo v isti drzavi), lahko pa zdruZuje oba
vidika in se pojavi kot politi¢ni program in gi-
banje za spremembo obstojecih odnosov ali pa
po drugi strani kot nacelo uradne politike do
priseljencev in uradnih manjsin. Kot tak se je
pojavil v 70. letih 20. stoletja, ko je znotraj po-
litinih programov in gibanj postajal vse bolj
razsirjen v Kanadi, Avstraliji in na Svedskem
(Luksi¢-Hacin, 1999),

MULTIKULTURNOST KOT
DRUZBENA REALNOST

Multikulturnost ni lastnost sodobnega Casa,
saj jo najdemo daleC nazaj v zgodovini Clove-
§tva. Tako denimo vsa obdobja zgodovine po-
znajo preseljevanje ljudstev. Zgodovinski im-
periji so pod seboj vedno zdruzZevali razli¢na
ljudstva in kulture, vendar so najzgovornejsi
primeri tisti, ki jih poznamo kot velike imperi-
je. Tako je anti¢no rimsko cesarstvo v svojem
okviru imelo nesteto razli¢nih lokalnih kultur,
od slovanskih ljudstev do germanskih plemen,
od beduinskih nomadskih ljudstev v Afriki do
judovskih provinc itd. Zgodba nemgkega ce-
sarstva je podobna. Francija je svojo kulturno
heterogenost izgubila Sele s Karlom Velikim,
ki je Zelel doseci politicno enotnost drzave s
tem, da je preganjal posamiCna plemena in
ljudstva, ki so pred zavzetjem Zivela na teh ob-
mocjih (Juzni¢, 1993).

Preseljevanje je zgolj ena od pojavnih oblik, ki
v modernem svetu najbolj prispeva k podira-
nju kulturne enotnosti prebivalstva in ustvarja
druZbe, ki so kulturno raznolike.

Kultura

Za razumevanje posledic stika razli¢nih kultur
in pojava kulturne globalizacije, o kateri bomo
spregovorili v nadaljevanju, je treba najpre;j ra-
zumeti kulturo kot koncept.

Izraz kultura izhaja iz latinske besede cultiva-
re, kar pomeni obdelovati, oblikovati zemljo.
Tisto, kar je izoblikovano, je nekaj zrelega,

Dandanes je multikulturnost povezana
predvsem s pojavom modernih migracij, ki
povzrocajo mnoZi¢ne premike ljudstev oz.
kultur znotraj nacionalnih meja in prek njih.
Tako se sreCujemo z ekonomskimi, politi¢-
nimi, trajnimi, ob¢asnimi, organiziranimi,
neorganiziranimi, ilegalnimi, konservativ-
nimi, inovacijskimi migracijami ter z be-
gom moZganov (Luk§i¢-Hacin, 1995).
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kultiviranega v nasprotju s surovim, grobim,
neobdelanim ...

V. dveh stoletjih so se Stevilni antropologi,
sociologi in filozofi trudili, da bi opredeli-
li pojem kultura v razli¢nih

Skupna prepri-
carlja, vrednote,
navade opredelju-
jemo kot kulturo.

odnosih (v odnosu do narave,
druzbe ...). Posledici sta razpr-
Senost in Siroka razvejenost teh
opredelitev.
Ve€ina definicij opredeljuje
kulturo kot skupna prepriCa-
nja, vrednote, navade, ki jih
ima neka skupina ljudi in se po njih razlikuje
od druge. Izraza se v skupnem jeziku, mislje-
nju, nacinu vedenja, prenasa se skozi simbole,
heroje, obrede, vrednote. Kultura je koheren-
tna in zakljucena celota.

SreCujemo se z razlicnimi vidiki kulture (Er-

¢ulj, 2009):

* zgodovinski: kultura kot druzbena dedisci-
na oziroma tradicija, ki se prenasa na pri-
hodnje rodove;

» behavioristicni: kultura kot nauceno vede-
nje, ki je skupno njenim ¢lanom, oziroma
kot nacin Zivljenja;

* npormativni: kultura kot ideali, vrednote
oziroma pravila bivanja;

* funkcionalni: kultura kot nacin reSevanja
problemov ali kot prilagajanje okolju in
skupnemu bivanju;

* mentalni: kultura kot zbir idej oziroma nau-
Cenega vedenja v vlogi druzbenega nadzora;

* strukturalni: kultura kot vzorec navad;

* simbolni: kultura kot niz skupnih pomenov,
ki jih oblikujejo ¢lani neke skupnosti.

Klub razli¢nim izhodis¢em lahko razberemo

vsaj eno skupno razseznost kulture: gre za fe-

nomen, ki ga razvijejo €lani neke skupnosti in
ima zato lastnosti povezovalnosti.

Geert Hofstede (1997) pravi, da:je kultura ko-

lektivno mentalno programiranje (software of

the mind), ki loci €lane ene skupine ljudi od
druge.

Ce nadaljujemo primerjavo kulture z raunal-

niStvom, je potemtakem kultura operativno

okolje (operating environment), ki omogoca
softwaru, da deluje ucinkoviteje.

Kultura je kot DOS ali Windows, omogoca
nam obdelavo podatkov, informacij v neki si-
tuaciji. Menimo, da:je metafora okno primerna
za opredelitev kulture: kultura je mentalni niz
oken, skozi katera gledamo, dojemamo Zivlje-
nje. Pogled variira od individuuma do indivi-
duuma znotraj druzbe, vendar pa posameznike
znotraj druzbe druzijo pomembne karakteri-
stike (Shaules, 2007).

Ce je kultura mentalno programiranje, potem je
tudi mentalni zemljevid realnosti. Ta nas usmer-
ja od zgodnjega otro§tva dalje in nam sporoca,
kaj je zazeleno, kaj ;je dobro, Cesa se izogibati
in kako delovati. Kultura nam postavlja ideale,
h katerim naj teZi posameznik, in vzpostavlja
kode obnaganja, jih upravici ter legitimizira.

Ce je torej kultura naucena, je tudi u¢ljiva. To
pomeni, da ni nujno, da posameznik pripada
eni sami kulturi vse Zivljenje. Ce posameznik
Zeli razumeti drugo kulturo, se:je mora nauci-
ti; vendar ne gre zgolj za uCenje o njej, temvec
se mora vkljuciti vanjo ter delovati po njenih
zazelenih vzorcih.

Skorajda vse definicije kulture se ukvarjajo z
vprasanjem, v ¢em si je neka skupina ljudi po-
dobna in kaj:;jo 1o¢i od drugih. Prav to doloCanje
nas pripelje do hierarhi¢nega in diferencialnega
modela kulture. Hierarhi¢ni koncept razvrica
kulture v hierarhi¢no piramido in vzpostavlja
odnos vecvrednosti 0z. manjvrednosti.
Klasi¢en primer hierarhiCnega pojmovanja
kulture je Morganova definicija kulture, ki ob-
stojeCe kulture razvrs€a na tri razvojne stop-

Bistvena znacilnost kulture je ucenje. Kul-
tura ni nekaj, s ¢imer se rodimo, temvec
je naucena. UCenje poteka ob interakcijah,
opazovanjih in posnemanjih. Veliko nauce-
nega o lastni kulturi je shranjenega v men-
talnih kategorijah, kjer se ozavesti le, kadar
se sreca z drugacnostjo. Proces ucenja se
zaCne takoj ob rojstvu in traja vse Zivljenje.




nje: divjastvo, barbarstvo in civilizacijo. S tem
kulture deli na bolj in manj razvite, pri Cemer
za najbolj razvito razglasi evropocentri¢no.
Kot reakcija na tak§no dojemanje se v antro-
pologiji kmalu pojavi kulturni relativizem,
znotraj katerega se razvije diferencialni model
kulture: med kulturami obstajajo razlike, dife-
rence, ne moremo pa jih deliti na boljSe oziro-
ma slabse. Vse kulture so enakovredne.
Glavna predpostavka kulturnega relativizma
je relativnost obstoje¢ih kultur in njihovih
sistemov vrednot ter pravica do enakopravno-
sti vseh obstojecih kultur. V praksah, ko ena
kultura prevladuje nad drugo, se najpogosteje
pojavljata zaniCevanje in nepriznavanje podre-
jenih kultur (Luksi¢- Hacin, 1999).

Pri sreCanju dveh ali ve¢ kultur so nekatere ka-
rakteristike kulture jasno razvidne, druge ne.
Slednje je mogoce spoznati le z vpogledom in
postopnim spoznavanjem, u¢enjem druge kul-
ture. To dejstvo razlaga model kulture, ki se
imenuje ledena gora.

Model ledene gore

Ta model ponazarja elemente kulture in raz-
laga, da so nekateri elementi kulture ocitni in
jasno vidni, drugi ostajajo nevidni.

Model ledene gore

Viden jje le vrh ledene gore, vegji del, ki je
podlaga, pa je prekrit z morjem. To ponazarja,
kako te7ko je v€asih razumeti pripadnika druge

kulture, saj lahko opazimo le
nekaj elementov, in sicer vidne
dele njegove »ledene gore«.
Ko nekdo omeni pojem kultu-
re, nas to asociira na umetnost,
gledalisCe, literaturo, klasi¢no glasbo, igro,
kulinariko, folkloro, nacin oblaCenja. Potreben
pa je globlji vpogled, da se spomnimo tudi na
koncept lepote, ideale pri vzgoji otrok, odnos
do 7ivali, opredelitev greha ali (ne)normalno-
sti, naravo prijateljstva, sprejemanje odloCitev
v skupnosti, koncept mobilnosti in Se bi lahko
naStevali.

7. modelom ledene gore Freud ponazori du-
Sevnost. Tisti del ledene gore, ki je nad po-
vr§jem, je zavesten, vkljuuje pa le manjsi del
dusevnega dogajanja. Ta del je sprejemljiv za
nas in za naso okolico. V ¢lovekovi dusevnosti
pa prevladujejo vsebine, ki niso dostopne za-
vesti in se pri ledeni gori kazejo kot potopljeni
del. Nezavedno sestavljajo globoko zasidrane
nagonske teznje, spolne in agresivne 7elje ter
impulzi, hudi konflikti, ideje, misli in Custva.
Med zavestnim in nezavednim je Se tanjsi sloj

e A ~ N N
| ZAVEST | . umetnost, literatura,
/ glasba, nacdin oblagenja,
~ A gastronomija, folklora ... ~ ~ A

| PopzAvEST |

koncept lepote, ideali vzgoje, definicija greha,
narava prijateljstva, oéesni kontakt, tempo dela,
koncept ‘sebstva’, govorica telesa, nadin obvladovanja &ustev, J
pojmovanije prefeklosti in sedanjosti, pojmovanje adolescence,
druzbeni odnosi, nadin redevanja problemoyv, definiranje normalno-
sti, norosti, ureditev Easa, pojmovanje skromnosti, nadin dvorjenja,
vloga v posameznih odnosih, teorije bolezni, odnos do Zivali ...

Vir: Amorim, L. {2001): Intercultural learning. Washington: Community Foundation Transatlantic Fellowship, str. 2.

Vse kulture so
enakovredne,
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predzavestnega, katerega vsebine lahko posta-
nejo zavestne (Kozar, 2007).

Naj strnemo znacilnosti kulture, ki so po-
membne pri konceptualizaciji interkulturnega
ucenja: kultura ni vrojena, je naucena ob inte-
rakcijah, opazovanjih in posne-

Kultura ni vioje-

na, je naucena ob
interakcijah, opa-
zovanjih in posne-

e

manjih.

manjih. Je prenosljiva z osebe
na osebo, s skupine na skupino
in 7 generacije na generacijo.
Velik del prenosa se opravi ne-
zavedno in nevidno.

Kultura je dinamiCen sistem,
ki se spreminja skozi ¢as. Raz-
liéni vidiki kulture so med se-
boj povezani. Ce se posameznik vplete v eno
znacilnost, se vplete tudi v druge. Je etnocen-
trina, kar pomeni, da se pri posamezniku la-
stna kultura postavi kot prioritetna shema in-
terpretacij in vrednot.

Globalna kultura

Ko govorimo o globalni kulturi, si pogosto pred-
stavljamo prizori§¢e medkulturnega vrenja, sre-
¢evanja, prisvajanja tradicij in kulturnih svetov,
dejanskih in imaginarno oddaljenih svetov. A
¢e samo preletimo zgodovino evropskega kul-
turnega prostora, ugotovimo, da civilizacijske
izmenjave in prepletenost kultur niso prelomne
in revolucionarne. Ze anti¢na grika aristokracija
se je navduSevala nad orientalskim slogom, sre-
dnjeveska Evropa je Zivela v dinami¢nem okolju
sreCevanja arabske, judovske in kr§¢anske kultu-
re ... Torej so si ljudje v razli¢nih zgodovinskih
obdohyjih izrisovali predstave o okolju, ki je bilo
girSe od lokalnega. Res pa je, da je globalno pri-
zorisce »sveta-kot-celote« postalo predstavljivo
Sele nedavno (Vidmar Horvat, 2006).
Prirazpravah o globalizacijah, multikulturaliz-
mu, aktualni homogenosti/ heterogenosti sveta
bi morali najprej poudariti, da poleg koncepta
kulture obstajata tudi koncepta druZbe in civi-
lizacije, ki se Ze s svojo definicijo priblizujeta
globalnejsim procesom. Kultura je proces, ki
nikoli ni bil homogen, temvec ;je bolj ali man;
heterogen (Luksi¢-Hacin, 2004).

Kako tezko je doseci kulturno homogenost,
nam v ¢asu globalizacije pri¢a dejstvo, da so
nacionalne drzave izgubile pomemben del
svoje moci in pristojnosti nad kulturo. Tisto,
kar naj bi danasnji kulturi oziroma kulturam
podeljevalo globalne razseznosti, naj bi bile
sodobne tehnologije in nova komunikacijska
sredstva. Slednje nam omogoca, da smo v
razmeroma kratkem ¢asu na razli¢nih koncih
sveta.

In prav te tehnologije otezujejo prizadevanja
nacionalnih drzav, da bi svoje prebivalstvo
kulturno homogenizirale. Tako se je bistveno
spremenil kontekst, v katerem se reproducira-
jo nacionalne kulture in identitete. Te so zdaj
dosti bolj odprte do najbolj raznovrstnih zuna-
njih vplivov (Rizman, 2003).

Poleg tehnologij, ki so nam na voljo, nam
oglaSevalske akcije, ki se Ze dolgo ne nanasa-
jo zgolj na produkte, vsakodnevno prodajajo
Ameriko, njeno kulturo, imidz, Zivljenjske
sloge ... Naj omenimo le korporacije, kot so
Coca-Cola, Marlboro, KFC, Nike, Levi's,
Pepsi, Wrigley ali McDonald's ...

T. 1. McWorld postaja zabavno-prodajna in-
dustrija, ki povezuje nakupovalna sredisCa,
kinematografijo, tematske parke, §portna pri-
zori§Ca, verige hitre prehrane, glasbeno pro-
dukcijo in televizijo v ogromno podjetje. Torej
smo price komercializaciji in privatizaciji ci-
vilne druzbe.

Pojdite v protestantsko cerkev v svicarski
vasi, v mosejo v Damasku, v katedralo v
Reimsu, v budisticni tempelj v Bangkoku.
V vsakem od njih boste obiskali prostor ca-
s¢enja s skupno avro spostovanja, in vendar
boste v vsakem od wjih zacutili drugacno
kulturo. Potem pa se usedite v multipleksen
filmski center ali, zelo podobno, obiscite
Sportno prireditev, ali trgovski center, ali so-
doben hotel, ali restavracijo s hitro prehrano
v kateremkoli mestu na svetu — in skusajte
ugotoviti, kje ste. Niste nikjer in ste povsod.
Bivate v abstrakciji. Izgubljeni ste v kiberpro-
storu. Ste v McWorldu. (Sabec, 2004.)



Na drugi strani pa je globalizacija omogocila
alternativnim kulturam, da so ponovno zaZi-
vele. Tako je televizija imela vidno vlogo pri
krepitvi etniCne samozavesti med prvotnimi
prebivalci Avstralije (aborigini), pa tudi med
Katalonci v Spaniji, s satelitskimi prenosi te-
levizijskih oddaj se pomaga ohranjati jezik
Inuitov na arkticnem obmodcju Kanade, videi
so pripomogli k ohranjanju beduinske kulture
v Egiptu itd. (Rizman, 2003).

Ti primeri nas napeljujejo k ugotovitvi, da mo-
ramo biti previdni pri ocenjevanju posledic glo-
balizacije v sferi kulture in se osvoboditi taksnih
ali drugacnih apriornih sodb. KaZejo pa tudi na
ambivalentno dinamiko globalizacijskih pro-
cesov: na eni strani se sreCuyjemo z vse vedjim
pribliZevanjem (homogenizacijo), po drugi stra-
ni se odpira vse ve¢ moznosti za alternativne
oblike in akcije (individualizacija). Za nobeno
kulturo pa ni mogoce reci, da obstaja oz. je ob-
stajala v »Cistem« 0z. »prvobitnem« stanju. Vse
kulture se s Casom spreminjajo in se spremenijo.

TEORIJE MULTIKULTURALIZMA

7Ze uvodoma smo omenili, kaj vse lahko oznacuje
pajem mudtikulturalizem. Oznacuje lahko soca-
sen obstaj vecjega Stevila kultur na nekem pro-
storu, lahko je povezan s teorijo, lahko pa zdru-
Zuje oba vidika in se pojavi kot politi¢ni program.
Multikulturalizem se kot odgovor na mono-
kulturalizem pajavlja kot ideoloski konstrukt,
ki propagira specifiCen svetovnonazorski vre-
dnostni sistem.

Spregovorili bomo o $tirih razli¢nih ideologi-
jah multikulturalizma, katerim pa je skupen
diskurz o Clovekovih pravicah, medkulturni
solidarnosti, heterogenosti in razli¢nosti:

e konzervativni,

e liberalni,

* levo liberalni in

* o kriticnem multikulturalizmu.

Vsaka od omenjenih teorij lahko postavlja
idejni okvir, ki vpliva na izobraZevalni pro-
gram za Zivljenje v multikulturni druzbi.

Konzervativni multikulturalizem

Ta teorija vztraja pri konceptu univerzalne
kulture, ki predpostavlja prajekt asimilacije
vseh podrejenih skupin v dominantno kulturo.
Tako se zelo malo razlikuje od idej monokul-
turalizma, ki kulture hierarhi¢no razvrsca, saj
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tudi konzervativni multikultu-
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kulturno zaostalega okolja,
pomanjkanja mo¢nih druZinskih vrednot ali
drugih dejavnikov, ki implicirajo dominantne
druzbene vrednote (McLaren, 1994).

Tako vrednote zahodnoevropskih in ameriskih
kultur postavlja kot univerzalne ter prek njih pre-
soja drugaCne. Rabo termina »razli¢nost« (di-
versity) uporablja zgolj za prikrivanje teZznje po
zagovoru asimilacije v vladajoco kulturo. Upra-
viCuje imperializem drzav Evrope in Severne
Amerike v drugih delih sveta in drugih kulturah,
neevropske kulture pa obravnava kot monoliten,
homogen blok. Zagovorniki te teorije se na de-
Klarativni ravni oddaljujejo od kolonializma, ra-
sistiCne ideologije, nadvlade belcev in priznava-
jo pravico do rasne enakosti, hkrati pa govorijo
0 neuspeSnih manj§inah z oropanim kulturnim
ozadjem in pomanjkanjem mocnih druZinskih
vrednot. Prav tako razloZijo, zakaj so nekatere
kulture uspesnejse od drugih, in kot dejstvo uve-
ljavljajo stali§¢e o manjvrednosti nebelih kultur.
Ta teorija prav tako zagovarja monolingvizem
0z. rabo enega uradnega jezika, npr. anglesci-
ne, in izpodbija legitimnost »tujih« jezikov ter
regionalnih in etni¢nih dialektov.

Zanje je multikulturalizem napad na najvis-
je druzbene dosezke evropske civilizacije
ter na tiste kulturne in druzbene vsebine, ki
so evropsko civilizacijo branile pred barbar-
stvom. Tako multikulturalizem nekateri zago-
vorniki te teorije vidijo kot razdiralno, nered
vzbujajoco in nevarno silo v druzbi, drugi pa
kot slogan za promocijo esencialne identitetne
politike (LLuksi¢-Hacin, 2009).
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Liberalni multikulturalizem

Liberalni multikulturalizem, ki termin multi-
kulturalizem uporablja za oznacevanje plura-
lizma, priznava naravno enakost med kultura-
mi in rasami, ki naj bi bila bistvena. Na drugi
strani pa poudarja tudi razliko, ki je individu-
alna in ne skupinska.

Tako smo si ljudje naravno enaki ne glede na
kulturno, etni¢no in rasno pripadnost. Temelj
te perspektive je predpostavka o intelektual-
ni enakosti, kognitivni ekvivalenci ali racio-
nalnosti vseh ljudi. Razlike pa nastajajo za-
radi neenakih druzbenih moZnosti: socialnih
in izobrazevalnih. Zagovorniki liberalnega
multikulturalizma verjamejo, da je mogoce
spremeniti oz. reformirati obstojeCe kultur-
ne, socialne in ekonomske prepreke za do-
seganje relativne enakosti vseh kultur. Po
McLarnovem (1994) mnenju ta teorija razvija
etnocentriCne in represivne univerzalistiCne
ideologije, saj ne zanikajo dominantnosti in
partikularnosti lastne kulture.

Levo liberalni multikulturalizem

Podobno kot liberalni multikulturalizem tudi
ta teorija priznava enakopravnost vseh kultur
in ras, vendar se zaveda, da pretirano poudar-
janje te enakosti vodi v zaduSitev kulturnih
razlik. Zato bolj kot pajem enakosti podpira
pajem kulturne raznolikosti in razlinosti na
ravni vedenjskih vzorcev, vrednot, kognitivnih
stilov in druzbenih praks. Vendar pa kulturno
razliko idealizira in romantizira do skrajne
toCke, kjer postane osamela v nekak$ni primi-
tivni avtenticnosti (prav tam).

Kulturno razliko poymuje kot esenco, kot for-
mo pomena, ki je osvobojena zgodovinskih in
druzbenih okvirov. Razlika je lo¢ena od kultu-
re, od delitve moci in ni pajmovana kot zgodo-
vinski konstrukt (Luks§i¢-Hacin, 2009).

Tako je pristnost biti Zenska, Afroameri¢an
ali LatinoameriCan izkus$nja sama po sebi.
Poudarja se pomen razli¢nosti, vendar se
slednja proucuje zgolj kot retoricna forma
(McLaren, 1994).

Kriti¢ni multikulturalizem

Kriti¢ni, uporniski ali radikalni multikultu-
ralizem je nastal kot kritika konzervativnih,
liberalnih in levo liberalnih konceptov multi-
kulturalizma. Veliko avtorjev ga zagovarja kot
najbolj demokrati¢en model, ki kot tak najbol;
ustreza vrednotam moderne demokrati¢ne
druzbe. Prvi argument izhaja iz prizadevanja
po priznavanju kulturne razli¢nosti, ki mora po-
tekati v dveh smereh: diskurzivni in institucio-
nalni. Drugi argument izhaja iz antropoloSkega
in konstruktivistiCnega pojmovanja kulture, ki
zagovarja svoboden razvoj posameznih kultur,
ob tem pa ga umescCa v diskurz Clovekovih pra-
vic (McLaren, 1994). Razli¢nost se mora uve-
Javiti v kulturnih politikah, hkrati pa mora biti
tudi obveza za socialno pravi¢nost. Razlika je
vedno rezultat zgodovine, kulture, trenutne de-
litve moci in ideologije. Obstojece razlike so to-
rej zgodovinski, politi¢ni in kulturni konstrukti.
Za to, da se dosezejo novi odnosi, je potrebna
radikalna sprememba teh odnosov, in sicer da
se vzpostavi neevropocentri¢en diskurz. Treba
je zagotoviti enak dostop do socialnih virov in
preoblikovati dominantne odnose oblasti, ki ta
dostop omejujejo po rasnem, spolnem in razre-
dnem kljucu (LukS$i¢- Hacin, 2009).

Kriti¢ni multikulturalizem temelji na post-
strukturalisticnem razumevanju jezika in na
njegovi vlogi pri nastajanju pomena.

Jezik je konstitutiven element izkusnje. Svet mi-
slimo skozi jezik. (ILuk$i¢-Hacin, 1999: 105.)
Jezik torej organizira posameznikove izkusnje
sveta in samega sebe, saj je vsaka izkuSnja tudi
izkusnja pomena. Jezik posreduje pomene tako,
da slednje organizira v binarni sistem razlik, te
pa se povezujejo tudi z vrednotami in izkusnja-
mi. Tako lahko primerjamo preproste izkuSnje iz
Zivljenja: dan — no¢, dober — slab, ¢lovek — Zival,
moski — Zenska itd. Na enak nacin lahko jezik
oblikyje tudi pomenske dvojice, ki se navezujejo
na razli¢ne kulture, druzbe: belec — ¢rnec, zaho-
dnjak — vzhodnjak, Evropejec — African itd. Kri-
tiéni multikulturalizem trdi, da pomen ni fiksen
odnos, temve¢ rezultat odnosa zgodovinskih,



kulturnih in razrednih bajev. Torej ima pajem
razlike transformativno mo¢ in lahko spremeni
dominantne ideologije, ki obvladujejo ijezik, s
tem da razgradi hierarhi¢ne in hegemonske kul-
turne odnose tako, da pokaZe na njihovo diskur-
zivno nestabilnost. Pri tem politizira in ustvarja
mo¢ podrejenih kultur, predvsem pa Zeli delegi-
timirati mo¢ dominantne kulture, ki hegemonski
odnos tudi ustvarja (McLaren, 1994).

INTERKULTURNA UCLJIVOST
IN ETNOCENTRIZEM

Bistvena znacilnost kulture je torej u¢enje. Celje
kultura naucena, paije tudi ucljiva. Interkulturno
ucenje lahko razumemo bodisi kot individualen
proces pridobivanja znanja, spremembo odnosa
ter na¢ina obnasanja v interakciji z drugimi kul-
turami bodisi kot proces ustvarjanja mirnega in
povezanega skupnega Zivljenja ljudi, ki izhajajo
iz razli¢nih okolij (Gillert, 2001).

Fennes in Hapgood (1997) interkulturno uce-
nje opredeljujeta kot proces ucenja vedje od-
prtosti do drugih druzb, spostovanja kulturne
raznolikosti, preseganja kulturnih predsodkov
in etnocentrizma. Po njunem mnenju je med-
kulturno ucenje nujno v situacijah, kjer Zivijo
skupaj ljudje razli¢nih kultur.

Organizacija EFIL! ki se z interkulturnim uce-
njem ukvarja vse od leta 1971, ta proces oprede-
ljuje kot obliko ucenja, ki posamezniku poma-
ga gledati na medsebojne razlike kot na mo¢ne
tocke in kot vir za doseganje vedjega zavedanja,
ne pa kot na ovire oziroma odklone od uvelja-
vljenih norm.

Interkulturno ucenje je zahteven proces, ki se
dotika globoko zakoreninjenih idej o tem, kaj
je dobro oz. slabo, o tem, kako sta strukturi-
rana posameznikov svet in njegovo Zivljenje.
Ta proces namre¢ zamaje posameznikovo
zaznavanje sveta in resnic ter jih postavi pod
vprasaj. Posameznikova identiteta je na pre-
izkus$nji, ko je sooCena z reakcijami in nacini
delovanja ter razmisljanja pripadnikov drugih
kultur, kar pogosto povzroca
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notranji konflikt. Razvoj inter- BiS tvena zna CvilTl ost

kulturne obcutljivosti, ki se iji

bomo posvetili v nadaljevanju, kulture jé’ uCVe njev

je postopen proces od faze za-

nikanja do integracije.

Medkulturno ucenje lahko uporabimo kot orod-
jje pri razumevanju zapletenosti danasnjega sve-
ta, s tem da spoznavamo samega sebe in druge.
Se ve¢, lahko je eden od kljucev pri odpiranju
vrat v novo druzbo. Ucenje o drugacnosti, dru-
gacnih nacinih Zivijenja vodi do vedje strpnosti,
boljsega medkulturnega sodelovanja in posle-
di¢no k manjsi ksenofobiji. Ideja medkulturne-
ga uCenjaije pokazati, da smo drugacni.
Interkulturno ucenje je razvajni proces, ki se
nikoli ne konc¢a in nima dokon¢nega cilja. Kar
pomeni, da posameznik ni osredotocen na ide-
ale in rigidne kategorije, temveC na sam pro-
ces ucenja, novega odkrivanja in odzivanja na
kulturne razlike (Shaules, 2007).

Pristop k interkulturnemu uéenju

Interkulturno ucenje zadeva zelo globoke pro-
cese in spremembe vedenja. V vecini primerov
se dotika nevidnih, nezavednih delov kulture.

Glavni cilj interkulturnega ucenja je spodbujanje enakovrednih odnosov med druzbami. Torej
pri temne gre zgolj za sreCevanje kultur, kot je zna¢ilno za multikulturne druzbe, temve¢ mora v
tem procesu priti do rasti in razvoja na podlagi razumevanja in sprejemanja razlik. Prek sooanja
z drugo kulturo in zaznavanja njene razli¢nosti se zavemo svaje kulture, ozavestimo, kar je shra-
njeno v mentalnih kategorijah, jo bolje razumemo, relativiziramo, pri tem pa razi§¢emo nove
moznosti koekstistence in kooperacije z drugimi kulturami. Sprejemanje drugacnosti in razlik
vodi do sodelovanja med ljudmi, pomaga premagovati meje nepoznanega in neznanega, odpira
nase osebne in skupinske prostore ter krepi nase identitete.
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Posameznikov izziv je iskanje ravnotezja med
pridobljenimi ustaljenimi vzorci in spoStova-
njem razli¢nosti kot druzbene realnosti.

Prvotni cilj medkulturnega ucenja je vzbudi-
ti zavedanje, da pripadamo neki kulturi in da
to vpliva na naSe vedenje, Cu-

Vsak ima lastno
realnost, ki ga je

izoblikovala,

stvovanje, razmi§ljanje. Hkra-
ti pa je potrebno zavedanje o
obstoju kultur z druga¢nimi
karakteristikami. Cilj je tudi
poslusanje, komunikacija med
razli¢nimi ljudmi in kulturni-
mi okolji, hkrati pa tudi razvijanje odnosa med
njimi. Interkulturno ucenje naj omogoca izku-
stveno ucenje o sebi, drugih in svetu. V proces
so vkljuCene Cutne, moralne in Custvene ter ne
le na intelektualne funkcije posameznika. Da
bi skozi proces dosegli vse omenjene cilje,
naj medkulturno ucenje temelji na naslednjem
(Amorim, 2001):

Zaupanje in spoStovanje sta prvikorak v procesu
interkulturnega ucenja. Samozavest je pomem-
ben vidik pri vzpostavljanju ustrezne klime za
zaCetek medsebajnega ucenja. Slednja posame-
zniku omogoca, da lahko izraza razliCne pogle-
de, obCutja in percepcije, s ciljem sprajemanja in
razumevanja. Prav tako je pomembno ustvariti
primerno okolje, ki omogoca poslusanje medse-
bajnih mnen;j in obc¢utij. S tem se povecuje tako
zaupanje vase kot tudi medsebojno zaupanje. V
tem kontekstu je pomembno omogociti izraza-
nje vseh, spoStovati njihove izkuSnje, talente in
prispevke ter razviti odprto razpravo o potrebah
in pricakovanjih.

Spoznavanje lastne identitete

Izhodis¢na toCka interkulturnega ucenja ije
spoznavanje lastne kulture, svojega kulturne-
ga ozadja in izkuSenj. Posameznik, ki izhaja
iz svojih izkuSenj, se v procesu interkulturne-
ga ucenja sreCuje tako z izzivi kot z ovirami.
Vsak ima namreC lasino realnost, ki ga je iz-
oblikovala. Ta bo vplivala tudi na njegovo Zi-
vljenje v prihodnosti, vendar bo obogatena z
novim znanjem in izkuSnjami. Temelj za raz-

umevanje drugih pa je razumevanje samega
sebe in lastne identitete.

Razli¢ni pogledi na realnost
Ni¢ ni absolutnega. Obstajajo razlicni nacini
dajemanja realnosti. Teza, da vsakdo konstru-
ira svoj svet, da je vsaka realnost lo¢ena kon-
strukcija, je klju¢na za interkulturno ucenje. V
procesu interkulturnega ucenja se posameznik
zaCne zavedati, da vsak konstruira svojo real-
nost, svoj lastni svet. To se pokaZe celo pri doje-
manju temeljnih dimenzij, kot sta ¢as in prostor.
Obstajajo namre¢ drasti¢ne razlike v njihovem
dojemanju med kulturami. Kljub temu pa Zivi-
mo v istem svetu, kar vpliva na nasa Zivljenja in
odnose med nami. Tako naj bi bil ucni proces
voden skladno z naslednjimi naceli:
* gpoStovanjem osebnostne svobode in pravi-
ce do odlocanja,
* enakovrednim
drugih,
» usklajevanjem razli¢nih pogledov na svet,
+ zavedanjem lastne odgovornosti v procesu
ucenja.
Razlike v dajemanju bodo vedno obstajale,
vendar jjih lahko uporabimo na konstruktiven
nacin. Izziv za posameznika je delovanje zno-
traj teh razlicnih pogledov.

sprejemanjem  pogledov

Dialog 7 »drugim«

Interkulturno ucenje postavi »drugega« v
srediS§¢e poti do razumevanja, ki se zaCne z
dialogom. Posamezniku omogoca percepcijo
samega sebe in »drugega« kot drugaCnega,
vendar hkrati komplementarnega. Razli¢nost
se dopolnjuje. Tako postane »drugi« nepogre-
§ljiv za (ponovno) odkritje sebe. Ucenje nam
omogoca identifikacijo s perspektivo »druge-
ga« (postavljanje v koZo drugega), ne da bi se
pretvarnjali, da dejansko dozivlijamo, kar dozi-
vlja »drugi«.

Nenehno spreminjanje in postavljanje vprasanj
Izkus$nja interkulturnega ucenja je izkuSnja
nenehne spremembe in je predvsem procesno



usmerjena. Ce se pogovarjamo o kulturi, se
nenehno sreCujemo z nasprotjem — s stagna-
cijo in spremembo, ves ¢as pa se pajavlja po-
treba po varnosti in uravnoteZenosti. Skozi in-
terkulturno ucenje nenehno postavljamo nova
vprasanja. Posameznik mora sprejeti dejstvo,
da ne bo vedno dobil odgovora, a mora vztra-
jati in biti dajemljiv za nenehno iskanje in
sprejeti spremembe. Zato sta pomembni nje-
gova radovednost in ustvarjalnost. Zavedati pa
se moramo, da konstruiranje novega pomeni
ruSenje starega: starih preprican;j, idej, tradicij
in stereotipov. Konec koncev je vsako ucenje
proces raziskovanja in novih odkritij.

Spoprijemanje s konflikti

Ce upostevamo, kako posamezne kulture raz-
licno dojemajo Cas, prostor, druzbene in med-
osebne odnose, jje ofitmo, da je konflikt jedro
interkulturnega ucenja. Lahko poi§€emo kon-
struktivne elemente in moZnosti konflikta. Raz-
viti moramo sposobnost upravljanja konfliktov
ob upostevanju kompleksnosti konfliktov na
podrodju kulture. Interkulturno ucenje predpo-
stavlja raziskovanje, kar pomeni nove negotovo-
sti, te pa po naravi prina$ajo moznost konfliktov.
Okolje, ki ustvarja pogaje za samozavest in med-
sebajno zaupanje, mora posamezniku omogo-
¢ati tudi svobodno izraZanje lastne negotovosti,
dvomov, nerazumevanja, frustracij, prizadetosti.
Konflikti v odnosih lahko privedejo do raznoli-
kih izkuSenj, ki so koristne in nas bogatijo.
Podobno Mougniotte v svajem delu Odgdjati za
demokraciju (1995) predstavi, katere lastnosti
in vrednote moramo razvijati v vzgaji za demo-
kracijo: solidarnost, odgovornost, proaktivnost,
sodelovanje, prispevanje skupnosti, spoStovanje
drugega, eti¢nost. Vzgoja za demokracijo naj bi
v grobem zajemala Stiri podrodja: vzgajanje za
vrednote, teZave, negotovosti in izzive demo-
kracije. Medkulturno izobraZevanje:je podoben
koncept, saj se prav tako oblikuje ob vrednotah,
negotovostih Casa, tezavah in izzivih skupne-
ga Zivljenja. Oba koncepta povezujejo nekateri
skupni cilji: urejeni odnosi med ljudmi, varnost,

blagostanje druZzbe, oba poudarjata vrednote
in dialog. Tako izobraZevanje za dejavno dr7a-
vljanskost kot tudi medkulturno izobraZevanje
naj bi razvijalo socialne spretnosti, osebnostne
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lastnosti, saj ne gre zgolj za pri-

dobivanje informacij, temve¢ za Konﬂﬂ( Ejé’ jé’dTO
oblikovanje nacinov presojanja, iTl té’TI(uZ frne g 1

komuniciranja in vrednotenja. v .
Glede na to, da gre za podobna uce Tl]a,
konceptain daje biloprinasv —
preteklosti Ze razvito razmi$ljanje o modelih
izobrazevanja za dejavno drzavljanstvo, bi bilo
smiselno, da nekatere elemente teh modelov
uporabimo pri pripravi izobraZevalnih progra-
mov za Zivljenje v multikulturni druzbi.

Model razvoja interkulturne

obcutljivosti po Bennettu

Model razvoja interkulturne obcutljivosti, ki
ga bomo predstavili v nadaljevanju, pajmuje
interkulturno obcutljivost kot stopnje oseb-
nega razvoja posameznika. Bennettov model
(Paige, 2003) je kontinuum vedno vedjega
sprejemanja kulturnih razlik, od etnocentriz-
ma do etnorelativizma.

Temelj njegovega modela sta pajav oz. dej-
stvo, ki ga poimenuje »diferenciacija«, in pro-
ces posameznikovega razvoja v smeri prepo-
znavanja in sprejemanja razlik.

Diferenciacija pomeni, da ljudje vidijo isto
stvar na razli¢ne nacine in da se kulture razli-
kujejo druga od druge po nacinu videnja sveta.
Po omenjenih avtorjih kultura ponuja nacin
interpretactje realnosti. Vsaka kultura ima
torej svajo interpretactjo, svaj pogled na svet.
Razvoj interkulturne obcutljivosti pa pomeni
ucenje teh temeljnih razlik v pogledih na svet
in njihovo sprejemanje.

Bennett proces razvaja interkulturne obcutljivo-
sti razdeli na Sest faz: prve tri so izrazito etno-
centrine, druge tri pa izrazito etnorelativisticne,

Etnocentri¢ne faze
Etmocentrizem model interkulturne obcutlji-
vosti razume kot stopnjo, ko posameznik pred-
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postavlja, da je njegov pogled na svet edini
pravilen in dejanska slika realnosti.

1. Zanikanje

Zanikanje je temelj etnocentriCnega pogleda na
svet in pomeni, da posameznik zanika obstaj dru-
gacnih pogledov na svet, drugaCnih od lastnega.
Izvira lahko iz izolacije: kadar posameznik
nima ali skoraj nima moZnosti priti v stik z raz-
licnimi pogledi na svet injih tako ne more spo-
znati. Lahko pa izvira tudi iz namerne locitve,
ko posameznik oz. skupina namenoma ustvari
prepreke, meje med sabo in ljudmi, ki so »dru-
galni«, da se mu ni treba soocati z razlikami.
Locitev oziroma separacija je lahko vigja stop-
nja od izolacije, saj vsebuje vsaj trenutek pre-
poznavanja razli¢nosti pred ustvanjanjem meje.

2. Obramba

Kulturne razlike so lahko zaznane kot groznja,
saj ponujajo alternativen pogled na realnost,
na posameznikovo identiteto. V fazi obrambe
so torgj razlike opaZene, a se ljudje bajujejo
proti njim. Najpogostejsa strategija je denigra-
cija oz. ocrnitev: ocenjevanje drugacnega po-
gleda na svet kot negativnega.

Nasprotni pol denigracije je superiornost, vec-
vrednost, kjer je poudarek na pozitivnih la-
stnostih lastne kulture in ni¢ ali malo zanima-
nja za druge kulture, ki so implicitno oznacene
kot manjvredne.

Tretjo strategijo obrambe Bennett imenuje
»obrat«, ko posameznik drugo kulturo ocenju-
je kot veCvredno in tisto, iz katere izhaja, za
manjvredno. Pri tem pa le ena vrsta etnocen-
trizma zamenja drugo.

3. Minimalizacija

Minimalizacija razlik je zadnja stopnja etnocen-
trizma: razlike so prepoznane, morda se ne bo-
jujemo proti njim, vendar se trudimo zmanjsati
njihov pomen. Moc¢no so poudarjene podobno-
sti in § tem razlike postanejo nepomembne.
Avtorja poudarjata, daje v mnogih institucijah
minimalizacija zadnja stopnja interkulturnega

razvoja in da je njihov cilj svet skupnih tock in
vrednot. Te skupne tocke temeljijo na fizicnem
univerzalizmu, na bioloskih podobnostih med
ljudmi. Vsi moramo jesti, prebavljati in vsi na
koncu umremo. Model interkulturne obcutljivo-
sti pa pravi, da je pomen kulture minimaliziran,
e jo dojemamo le kot nadaljevanje bioloskosti.

Etnorelativisti¢ne faze

Temelj etnorelativizma je predpostavka, da
lahko kulture razumemo le v razmerju druga
do druge in da lahko posameznikovo vede-
nje razumemo le v kontekstu dane kulture. V
etnorelativistiCnih fazah razlika ni veC dojeta
kot groznja, temve¢ kot izziv. Trudimo se v
smeri razvoja novih kategorij razumevanja in
ne za ohranjanje starih.

1. Sprejemanje

Etnorelativizem se zaCne s sprejemanjem
medkulturnih razlik. Najprej sprejmemo dej-
stvo, da se tako verbalno kot neverbalno ve-
denje od kulture do kulture razlikuje in da vse
njegove oblike zasluZijo spostovanje. To spre-
jemanje se nato razsiri na temeljne poglede na
svet in vrednote. Za to fazo je treba poznati
lastne vrednote in imeti zavest, da so vredno-
te kulturno ustvarjene in da se uporabljajo kot
orodje v procesu organiziranja sveta.

2. Adaptacija

Adaptacijoije treba razumeti v nasprotju z asimi-
lacijo, ki je prevzemanje novih »tujih« vrednot,
pogledov na svet ali naCinov vedenja in s tem
odpovedovanje lastni identiteti. Adaptacija pa je
proces dodajanja. Novo vedenje, ki je primerno
drugacnemu pogledu na svet, je dodano v posa-
meznikovo paleto naCinov obnasanja. Najpogo-
steje gre za uCenje novega nacina komuniciranja
z ljudmi, ki imajo drugacen pogled na svet od
lastnega. Tu je treba kulturo videti kot proces,
nekaj, kar se razvija in ni staticno.

Za adaptacijo je osrednjega pomena empatija
— sposobnost dojemanja situacije na nacin, ki
je drugacen od lastnega kulturno naucenega



videnja. Je poskus razumevanja drugega Clo-
veka prek gledanja z njegovega zornega kota.
Naslednja je stopnja pluralizma. Stopnja em-
patije se tako zvisa, da ima posameznik na
izbiro Stevilne referencne okvire in poglede

nja. Nakazuje na stanje popolne samorefleksije
in »nepripadanja nobeni kulturi«. Ko dosezemo
stopnjo »tujca v vseh kulturah«, lahko delujemo
v okviru razli¢nih pogledov na svet (prav tam).
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Bennettov model poudari po-

rqzliénih kliltpr na gituagijo. Za razvoj razlic- | men druvgaépo§ti pri ipterkul- Ku ltum j € PTOCé’S,
nih referen¢nih okvirov je navadno potrebno, | turnem ucenju in opozori na ne- I . .o

da posameznik dlje Casa Zivi v drugem kul- = katere (neuinkovite) strategije K1 se TClZVUCl,
turnem okolju. Tako ponotranji razlike in jih | spoprijemanja z njo.

dojema kot nekaj povsem normalnega.

3. Integracija

Zadnja faza tega modela je integracija. Med-
tem ko v fazi adaptacije posameznik obvladuje
razli¢ne referencne okvire, posku$a na stopnji
integracije te referenCne okvire povezati v
enega samega, ki je veC kot le ponovitev re-
feren¢nega okvira ene od kultur ali preprosto
mirno sprejemanje soobstojecih razli¢nih po-
gledov na svet. Integracija zahteva nenehno
redefiniranje posameznikove identitete skla-
dno z novimi izku$njami. Lahko vodi v fazo,
ko ne pripadamo nobeni kulturi ve in smo za
vedno integrirani »outsider«, tujec.

Prva faza integracije je presoja konteksta, ki
pomeni sposobnost oceniti razliCne situacije
in poglede na svet. V vseh predhodnih fazah
se izogibamo ocenjevanju z namenom prese-
1 etnocentriCno pozicijo, v fazi presoje kon-
teksta pa je posameznik sposoben preklapljati
med kulturnimi konteksti glede na okoli§Cine.
Zaveda se, da so vse moZne izbire same po sebi
dobre, a le ena je dobra v specifi¢nih okolis¢i-
nah, ki pajihje posameznik sposoben oceniti.
Bennett daje primer interkulturne izbire: ali
je dobro nepostedno opozoriti na lastno ali
tujo napako? V vecini ameriskih okoljih je to
dobro, medtem ko je v vecini japonskih kul-
turnih okoljj to slabo. Vendar je v nekaterih
primerih lahko dobro uporabiti ameriski slog
na Japonskem in obratno. Sposobnost upora-
biti oba sloga je del adaptacije, etiCna presaja
konteksta in izbira sloga pa je del integracije.

Zadnja stopmja, konstruktivia marginalnost, ije
opisana kot doseZena tocka, a ne kot konec uce-

Interkulturno ucenje vidi kot
kontinuiran proces napredovanja (z moznostjo
nazadovanja) in meni, da je moZzno oceniti,
katero stopnjo interkulturne obcutljivosti je
posameznik Ze dosegel.

SKLEP

Dandanes bi tezko nasli druzbo, ki je ne bi
preZzemala kulturna heterogenost, vendar pa ta
pajav sega dale¢ nazaj v zgodovino. Kot smo
povedali Ze na zacetku, je multikulturalizem
hkrati kulturnodruzbena stvarnost, soasno pa
tudi teorija ali celo politi¢na praksa, ki oznacu-
ge specificne odnose med razlicnimi etni¢nimi
oziroma kulturnimi skupnostmi znotraj drzave.
Vsaka izmed Stirih opisanih teorij postavlja idej-
ni okvir, ki s svajo ideologijo vpliva na obliko in
vsebino izobraZevalnega programa.

V vecCkulturnih druzbah soobstajajo razliCne
kulture in pogosto vzbujajo negotovost, straho-
ve, predsodke. Kot pot k zmanj$anju te negoto-
vosti in poveCanju soZitja ter kooperacije med
kulturami predlagamo interkulturno ucenje. To
lahko postane eno od orodij za bolj$e razume-
vanje kompleksnosti danaSnjega sveta — prek
boljSega razumevanja samega sebe in drugih. V
medkulturnem sooanju mora posameznik oza-
vestiti, da so vrednote, odnos do politike, religi-
je, na¢in komuniciranja, nacin izraZanja custev
itd. kulturno ustvarjeni. Vsaka kultura ima svoj
pogled na svet. Z u€enjem in avtorefleksijo spo-
Znavamo in ozavestimo svajega, nato bomo laze
razumeli tudi nacin videnja nekoga, ki prihaja
iz drugega druZzbenega okolja. Avtorefleksivno
ucenje naj bi premagalo sprajemanje 7e izdela-

N ni staticna,
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nih mentalnih vzorcev in interpretacij, ki ljudem
ne prinasajo kakovostnega zivljenja.
Interkulturno ucenje zajema razliCne oblike
ucenja, predvsem o sebi, drugih in svetu. Je
razvojni proces, ki se nikoli ne kon¢a. V ta
proces niso vkljucene le intelektualne funkcije
posameznika, temve¢ tudi moralne, Custvene
in Cutne. Posamezniku omogoca kriti¢no re-
fleksijo prikritih izkuSenj, norm, vrednot in
kulturnih predpostavk. Taksno ucenje pripo-
more k celostni osebnostni rasti in razvoju. 7
njim razvijamo vrednote, kot so spoStovanje,
empatija, odgovornost (tako individualna kot
kolektivna) in spravnost.

Za zdaj Se ne obstaja jasna definicija prakse in-
terkulturnega ucenja. Vsekakor pa naj bi tako
ucenje temeljilo na zaupanju in spostovanju, Spo-
znavanju lastne identitete ter na nenehnem spra-
Sevanju, spreminjanju in ucenju. Posameznik
skozi ta proces spozna, da obstaja mnogo naci-
nov dojemanja in videnja realnosti, ter je zmozen
»drugega« postaviti v sredisCe razumevanja.
Ugotovili smo, da imata izobraZevanje za de-
javno drzavljanskost in medkulturno izobraze-
vanje podobne cilje: urejeni odnosi, varnost,
blagostanje v druzbi. Oba poudarjata dialog
in vrednote. Menimo, da bi bilo smiselno mo-
dele izobrazevanj za medkulturnost razvijati z
vkljucitvijo elementov iz modelov izobraZe-
vanj za dejavno drzavljanskost, ki so se v na-
Sem prostoru Ze razvili.
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