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raznih akademijah. Samostojnega korpusa, ki bi kot skupnost gojil
govorski zbor, Slovenci sedaj nimamo.

Kar vkljub novosti in preblizkemu odnosu danes o govorskem
zboru lahko reéemo, je, da se nam z njim pripravlja nova dramatska
izrazna oblika, ki bo po vsej priliki monumentalna, kakrSen bo tudi
¢as, ki ga napovedujejo znamenja in ki ga doznavamo n. pr. iz sodobne
arhitekture. Ta monumentalna drama bo druzila, kakor Leyhausen
pravi, »v veli¢astni istoCasnosti pevskega in rajalnega zbora, besede
posameznikov in besede polifonega govorskega zbora« vse elemente,
ki so potrebni vélikemu teatru. ki je o njem sanjal ze Wagner,
ko je hotel ustvariti sGesamtkunstwerke¢. Ne pozabljamo pa pri tem,
da bo poleg te monumentalne, za izredne prilike pod milim nebom
namenjene teatrske oblike, kakrsne individualisti¢ni moderni teater
sploh ne pozna, zmeraj Se Zivela skromna, zaprtemu gledaliskemu pro-
storu namenjena igra. Gotovo pa je, da tudi ta ne bo usla vplivu no-
vega zborovskega elementa.

Viri: Fr. K. Roedemeyer, Vom Wesen des Sprechchores. Biirenreiterverlag,
Kassel 1931. — Dr. I. Gentges, Das Sprechchorbuch. Grundlagen u. Texte.
Biihnenvolksbundverlag, Berlin 1929. — Dr. W. Lohmeyer, Dramaturgie der
Massen. Schuster & Loffler, Berlin-Leipzig 1913. — L. Schreyer. Von der chori-
schen Kunst. »Das Nationaltheater«, III-1, oktober 1930, str. 1 sl. — Dr. L
Gentges, Sprechchorkrisis? sDas Volksspielt, VI-4, julij 1930, str. 175 sl.

LOJZE POTOCNIK

VPLIVI NA STOPNJO LEPOTE IN GRDOTE

O stopnji lepote in grdote vobée

zkuSnja nas ud¢i, da so razli¢ni estetski objekti ve¢ ali manj lepi,

odnosno grdi. Veckrat smo Ze doZiveli, da nam je izvestna melodija

bolj ugajala kakor neka druga melodija, ki smo jo ze kdaj prej

slisali. Isto doZivljamo dan za dnem tudi na drugih umetnostnih
podro¢jih. Tisti, ki velikokrat z estetskega vidika prebirajo ro-
mane, kaj ¢estokrat ugotove, da gre izvestnemu romanu vedéja, izvest-
nemu drugemu romanu pa manjsa stopnja lepote.

Ti primeri iz vsakdanjega izkustva Ze dovolj jasno govore za
stopnjo lepote, oziroma grdote in smo po vsem upraviceni govoriti
o vecji ali manjsi, o najvedji ali najmanjii lepoti, odnosno grdoti
izvestnih umotvorov.

Pojem veéje ali manjSe, najveéje ali najmanjSe lepote oziroma
grdote pa ni vkoreninjen samo estetsko izobraZenemu ¢loveku, marvec
tudi Ze vsakemu preprostemu, estetsko neizobrazenemu ¢loveku kakor
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n. pr. nasemu kmetu, delaveu in rokodeleu. Nas kmet, delavec, roko-
delec in obrtnik, o katerih pac¢ vsakdo ve, da ne morejo biti bogvedi-
kako estetsko izobraZzeni, pa bodo vendar prav dobro razlikovali estet-
ske objekte, ki jim gre velja lepota, in one, ki jim gre manjsa lepota.
Celo to se veckrat utegne zgoditi, da bodo preprosti ljudje pravilneje
prisodili estetsko vrednost izvestnemu umotvoru kakor oni, ki so,
oziroma, ki pa¢ mislijo, da so estetsko izobraZeni. Zakaj preprosti
¢lovek bo presojal estetske objekte najveckrat neposredno — brez
vsakih predsodkov, medtem ko jih izobraZenec veckrat presoja skozi
lu¢ svojega svetovnega nazora. Tako bo n. pr. mnogokrat izobraZenec,
ki bo presojal umetniska dela verske vsebine, oziroma vsebine, ki mu
iz najrazli¢nejsih razlogov ne ugaja, prisel do zakljucka, da umetniska
dela s to ali ono vsebino vprav radi te ali one vsebine nimajo velike
estetske in umetniske vrednosti.

Naj bo vse to tako ali drugace, vendar je Ze s tem zadostno do-
kazano. da ima pojem vecje ali manjSe in najvecje, oziroma najmanjse
lepote ali grdote kolikor toliko vsak ¢lovek, pa naj je estetsko
izobrazen ali ne. Kako pa¢ ne bi, saj je vendar vsak clovek v vedji
ali manj$i meri zmozZen estetsko dozivljati, namreé¢ estetsko Euvstvo-
vati, s ¢imer more dojemati lepoto, oziroma grdoto, ki gre izvest-
nemu estetskemu objektu. Cimbolj je to estetsko dozivljanje ne-
posredno, tem pravilnejSe je dojemanje lepote, oziroma grdote izvest-
nega estetskega objekta in tem intenzivnejSe je mnaSe estetsko doZiv-
ljanje, ¢im bolj je neki estetski objekt lep, oziroma grd, in obratno.

Tako pa tedaj ne govori za obstoj veéje ali manjse stopnje lepote,
oziroma grdote samo naSe izkustvo, marveé tudi dejstvo, da ima vsak
¢lovek., naj bo estetsko izobraZen ali ne, pojem veéje ali manjSe
lepote, oziroma grdote, in dejstvo, da moremo dojemati tudi razliéno
veliko lepoto, oziroma grdoto kateregakoli estetskega objekta.

Toda vedno gre ta lepota, oziroma grdota, pa najsi bo njena stopnja
maksimalna ali minimalna, oziroma veéja ali manj3a, izvestnemu estet-
skemu objektu. Vedno je nekaj lepo! Tako n. pr. je lepa, oziroma
grda melodija, slika, pesem. roman, kip itd. Ce je tedaj vedno nekaj,
kar nastopa kot estetski objekt. lepo, oziroma grdo, potem smemo
kaj upravic¢eno domnevati, da izhajajo razlogi za veéjo ali manjZo,
oziroma najvecjo ali najmanjSo lepoto, oziroma grdoto vprav iz
estetskega objekta samega.

O bistvu estetskega objekta in njegovem znacaju, o likovni
soglasenosti, oziroma nesoglasenosti in njenem vplivanju na
stopnjo lepote, oziroma grdote

Kaj je po svojem bistvu estetski objekt? Vemo Ze, da lahko nastopajo
kot estetski objekti pojavi, kakor so melodije, slika, kip in dr.
Vsi ti pojavi niso ve¢ osnovnega ali temeljnega znacaja, marvec so Ze
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pojavi visjega reda.! Ker prihajamo do estetskih objektov s pomoéjo
posebnega ustvarjalnega akta, jih imenujemo tudi like.? Toda ta
oznacba lika nas e ne more zadovoljevati. Je presiroka! Zakaj raz-
likovati moramo dve vrsti likov, t. j. realne in idealne like.* Prvi so
ze po svojem sestavnem bistvu taki, da jih niti v najboljSem primeru
ne moremo nikdar neposredno estetsko uZzivati. Predmet takega ne-
posrednega estetskega uzivanja lahko postanejo le taki estetski objekti,
kakor so melodija, slika, pesem, roman in drugi, t. . liki, ki so po
svojem sestavnem bistvu nadprirodnega, idealnega znacaja.

Kljub temu, da lahko nastopajo le idealni liki kot predmeti nasega
neposrednega estetskega uzivanja, vendar ni ta njihov idealni znacdaj
ona zadevnost, ki bi pogajala lepoto, oziroma grdoto ter njiju stopnjo.
Taka zadevnost, ki utegne pogajati lepoto, oziroma grdoto samo in
ki utegne vplivati neposredno na stopnjo lepote, oziroma grdote,
je namre¢ neka tretja znalilnost vsakega estetskega objekta, t. j.
likovna soglaSenost, oziroma nesoglasenost.*

Lep, oziroma grd zamore biti tedaj le oni idealni lik, ki mu gre
Se posebna soglaSenost, oziroma nesoglasenost. Samo soglaseni estetski
liki zamorejo biti lepi, nesoglageni pa grdi.

Ima pa ta soglaSenost, oziroma nesoglaSenost idealnih likov tudi
svojo stopnjo.® Vsak estetski objekt je lahko ve¢ ali manj, zelo ali
jako malo soglagen, oziroma nesoglasen. Razen stopnje soglasenosti,
oziroma nesoglaSenosti moramo razlikovati tudi polarnost® soglasenosti
in nesoglasenosti. Toda ta polarnost je v primeri s polarnostjo vrednot
na eni strani in v primeri s polarnostjo misli na drugi indiferent-
nega, nestaliSénega znataja. Vsak ¢len prehodnika soglafe-
nosti in nesoglaSenosti je sestavno nepremakljiv. Po svojem bistvu je
tedaj ta prehodnik docela enak prehodniku med belo in érno barvo.

Druga posebnost tega prehodnika pa je v tem, da predstavlja
tocka mnajvedje soglaSenosti obenem totko najmanjSe nesoglaSenosti,
tocka najmanjse soglaSenosti pa totko najvedje nesoglasenosti. Tocka
v sredini tega prehodnika pa nam predstavlja tocko poloviéne so-
glaSenosti in tocko poloviéne nesoglasenosti. Tocka v sredini tega pre-
hodnika tedaj ni skupna tocka najmanjse soglaSenosti in najmanjse
nesoglaSenosti, kakor se to olituje pri protivnhem prehodniku, kjer
predstavlja srednja tocka skupno to¢ko najmanjse stopnje obeh polar-
nih ¢lenov: tako n. pr. nahajamo na vrednostnem polju vrednostne
predhodnike, kjer zavzema srednja totka prehodnika hkratu tocko
najmanjge pozitivne in najmanjse negativne vrednote, n. pr. najmanjse
lepote in najmanj¥e grdote. Vprav radi tega imenujemo prehodnik,

1 Glej veé Fr. Veber: Estetika, str. 55—62, Oért psihologije, str. 35—4i,
86 in 122,

2 Glej veé¢ Fr. Veber: Estetika, str. 56—59.

3 Gley ve¢ Fr. Veber: Estetika, str. 50—54.

2 Glej ved Fr. Veber: Estetika, str. 282—297.

5 Glej ved Fr. Veber: Estetika, str. 285.

8 Glej veé Fr. Veher: Estetika, str. 285 in 287.
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kakor nam ga predstavljata soglaSenost in nesoglasenost — indi-
‘ ferentno polaren prehodnik. SoglaSenost in nesoglaSenost sami pa

sta indiferentno polarni zadevnosti in je njuno stopnjevanje indife-
rentno polarno.

Ker velja, da je lepota, odnosno grdota izvestnih idealnih likov
odvisna le od njihove soglaSenosti, oziroma nesoglasenosti, tedaj iz tega
) nujno sledi, da vpliva neposredno na stopnjo lepote, oziroma
i grdote le stopnja soglaSenosti, oziroma nesoglaSenosti idealnih likov.

Idealni lik, ki mu gre najvedja stopnja soglaSenosti, je v smislu

tega izsledka tudi najlepsi, a oni idealni lik, ki mu gre najvedéja ne-

> soglasenost, najgrsi. Idealni lik, ki pa mu gre polovi¢na soglasenost,

! je v najmanj8i meri lep, medtem ko je idealni lik, ki mu gre polo-
viéna nesoglaSenost, v najmanjsi meri grd.

Ker pa so napol soglaSeni idealni liki obenem napol nesoglaSeni,
so taki idealni liki hkratu najmanj lepi in najmanj grdi. To resnico
nam potrjuje neSteto primerov iz vsakdanjega izkustva. Ako motrimo
v prakti¢nem Zivljenju katerikoli estetski objekt, se nam pokaZe tudi
sledece: kadar raste soglasenost od svoje polovice, obenem pada ne-
soglasenost od svoje polovice dalje, tedaj se nam ti estetski objekti
prikazujejo vedno lepSi. Ako pa soglaSenost kateregakoli estetskega
l objekta od svoje polovice pada in njega nesoglasenost od svoje polovice

| dalje raste, se nam le-ta prikazuje vedno grsi.
' Lepota tedaj postaja vedno veéja od poloviéne soglaSenosti in
polovi¢ne nesoglasenosti idealnega lika do najveéje soglaSenosti, ozi-
! roma najmanjse nesoglaSenosti, kjer doseZe svojo najvedjo mero.
> Grdota pa postaja vedno vec¢ja od poloviéne nesoglaSenosti in polovi¢ne
soglaSenosti idealnega lika tja do njegove najveéje nesoglaSenosti,
oziroma najmanjse soglaSenosti, kjer doseze svojo najveéjo mero. S to
zakonitostjo pa je obenem Se izraZeno dejstvo, da tvorita lepota in
grdota drugacen prehodnik kakor likovna soglaSenost in likovna ne-
soglasenost. NajmanjSa lepota in najmanj$a grdota tvorita skupno
totko, od katere lepota in grdota vsaka v svoji nasprotni meri rasteta
do svoje najvecje mere. Prehodnik, kakor ga nam predstavljata lepota
in grdota, je tedaj protivno nasproten.
] Ce postavimo ta protivno nasprotni prehodnik lepote in grdote na
indiferentno nasproten prehodnik likovne soglaSenosti in likovne ne-
soglasenosti, moremo hkratu s teoreti¢nega stalis¢a pokazati, da je
totka najmanjSe lepote in najmanjSe grdote tam, kjer imamo polo-
T viéno soglaSenost in polovi¢no nesoglaSenost in da je toéka najvelje
lepote tam, kjer je tocka najveéje soglaSenosti in tocka najmanjse
nesoglaSenosti, ter da je totka najveéje grdote tam, kjer je tocka
najvetje nesoglaSenosti in totka najmanjSe soglaSenosti. Tocka tri-
Cetrtinske soglaSenosti oziroma enodetrtinske nesoglaSenosti pa pogaja
polovi¢no lepoto, a tofka tricetrtinske nesoglaSenosti, oziroma eno-
Cetrtinske soglaSenosti pogaja polovi¢no grdoto.

7 Glej tudi Fr. Veber: Estetika, str. 288—290.
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Orisana odvisnost lepote oziroma grdote od likovne soglase-
nosti, oziroma od likovne nesoglasenosti je, kakor smo gori ugotovili,
neposredna. Zato imenujemo tako vplivanje na lepoto, ozi-
roma grdoto, tudi neposredno vplivanje na lepoto, oziroma
grdoto.

O kakovostni lestviei vrednot

Ko motrimo idealne like, t. j. estetske objekte s posebnim ozirom na
vprasanje, kaj vse lahko nastopa kot njihov temelj, lahko kaj hitro
ugotovimo, da ni pojava v vesoljstvu pojavov, ki bi ne mogel nastopati
kot likovni temelj, t. j. kot posredni estetski objekt.® V tem smislu
labko nastopajo kot likovni temelji vsakovrstne pojavne bistvenosti,
reci in stvari, dejstva, vsakovrstna duSevnost ali vrednote kakor vsako-
vrstna najstva.

Da bomo mogli dospeti do prvega iskanega posrednega vpliva na
stopnjo lepote, oziroma grdote, ki ga bomo mogli Sele pozneje toéneje
opredeliti, si moramo ogledati vrednote Se s posebnim ozirom na njihovo
visino kakovosti, ki jim je dana Ze po njihovi lastni naravi.

Obstoj te viSine kakovosti vrednot pa bomo skuZali ugotoviti in
potrditi s treh strani: s pomoljo duSevne in predmetne zgrajenosti
vrednot, s pomoc¢jo duSeslovnega in predmetnega kakovostnega videza
vrednot in s pomoc¢jo vsakdanjega izkustva.

Poglejmo si zdaj najprej gori omenjene vrednote z duseslovne in
predmetne zgrajenostne strani! NajniZja predstava so nasi obcutki,
s katerimi dojemamo najrazli¢nejSe primarne in sekundarne kvalitete:
teZo, toploto, glas, barvo itd. — t. j. najrazli¢nejSe pojavne bistvenosti.
Kadar doZivimo n. pr. oblutek toplote, mraza itd.,, se mu kaj rado
pridruzi Se prijetnostno ¢uvstvo. Ko obéutim n. pr. toploto ali mraz,
mu lahko pripisujem tudi prijetnost ali neprijetnost. Kadar jem kako
okusno jed, pravim, da je ta jed radi te svoje okusnosti in ¥e raz-
li¢nih drugih dobrih lastnosti prijetna. To se pravi, da gre prijetnost
kaki jedi preko njenih kakovosti, dojemljivih z obéutki. Prijetnost
se gradi Sele na izvestnih kakovostih jedi. Enako zgrajenost imamo
tudi na duSevni strani. Tudi tu je Zuvstvo prijetnosti zgrajeno ne-
posredno na naSem obc¢utku izvestnih kakovosti jedi. Isto velja tudi
za neprijetnost in za ¢uvstvo neprijetnosti.

Toda estetsko ¢uvstvo se zgradi Sele na nasi predhodni predstavi
idealnega lika — umotvora; ta predstava idealnega lika sama pa je
zgrajena dalje na predstavi razliénih likovnih temeljev. Isti red slo-
nenja je tudi na predmetni strani. Lepota sloni na idealnem liku,
idealni lik na svojih neposrednih temeljih, ti pa zopet na kakih Se
nizjih temeljih.

Ce zdaj primerjamo z vidika zgrajenosti prijetnostno cuvstvo
z estetskim na eni strani in prijetnostno vrednoto z estetsko na drugi,

¢ Glej ve¢ Fr. Veber: Estetika, str. 109—120.
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naletimo na razliko v podlagi. Prijetnostno ¢uvstvo sloni neposredno
na vsakovrstnih obc¢utkih, prijetnost sama pa neposredno na kakovostih
ali lastnostih, ki jih z obcéutki dojemamo, medtem ko sloni estetsko
¢uvstvo neposredno na predstavi idealnega lika, ne pa na obcutkih,
lepota, oziroma grdota pa neposredno na tem idealnem liku samem,
ki sam zase sloni zopet na kakovostih. — seveda, ako ne sloni e na
kakih idealnih likih niZjega reda. Iz tega sledi, da bi utegnilo estetsko
¢uvstvo v ugodnem primeru le posredno — t. j. preko predstave ideal-
nega lika — sloneti na ob¢utkih, lepota, oziroma grdota pa v ugodnem
primeru preko idealnega lika na kakovostih, ki utegnejo biti v izvest-
& nih primerih Ze takega znacaja, da nam jih ne predoéujejo veé ob&utki,
' marve¢ fantazijske predstave najniZjega reda. ki so napram obdéutkom
dejno visjerednega znacaja.

Ta razlika v duSeslovni in predmetni zgrajenosti strani nam tedaj
pove, da so estetske vrednote nasproti prijetnostnim vrednotam vse-
kakor visjega kakovostnega znacaja.

Pojdimo zdaj Se k ostalim ¢uvstvom in vrednotam! Logi¢no ¢uvstvo
se v primeri z estetskim ¢uvstvom gradi na duSeslovno visjih temeljih
kakor estetsko ¢uvstvo. Gradi se namre¢ na mislih, te misli pa na
predstavah in obéutkih kot svojih neposrednih duSeslovnih temeljih.
| Naslednje vrednostno ¢uvstvo pa zahteva zopet drugacne, toda zdaj
ne ve¢ predstav ali misli, marve¢ Ze Cuvstva za svoje neobhodne duse-
slovne temelje. Gradi se namreé na primarnih ¢éuvstvih, kakor je n. pr.
prijetnostno, estetsko in logi¢no ¢uvstvo, t. j. na Cuvstvih, ki se grade

neposredno na umskih osnovah. Eti¢no ¢uvstvo pa gre Se dalje, namred
4 k duhovnim osnovam ¢loveske osebnosti. Docela drugacnega znacaja
kakor ostala ¢uvstva pa je svobodnostno ¢uvstvo, ki sloni na posebni
notranji zaznavi ¢lovekove duSevne in duhovne sproséenosti. Kot zad-
nje in najvisje ¢uvstvo je svetostno ¢uvstvo, ki se gradi na taki duSe-
slovni osnovi, s katero prodiramo k najpolnejsemu bitju — k Bogu.
t. j. na posebnem umsko-duhovnem prodiranju k Bogu.

Isti zgrajenostni red, kakor viada pri ¢uvstvih na duSeslovni strani,
nahajamo tudi na predmetni strani, saj se vrste vzporedno z nasimi
dozivetji njihovi objekti na predmetni strani.

Ta zgrajenostni prikaz nasih ¢uvstev in njim odgovarjajo¢ih vred-
not nam odpira prvi pogled na kakovostno razliko in na viSino kako-
vosti nastetih vrednot. Cim dalje gremo po tej lestvici vrednot od pri-
jetnostne vrednote navzgor k svetostni, tem visje so one po svoji
kakovosti.

Zdaj si pa poglejmo vrednote Se z ozirom na njihov duseslovni
in predmetni kakovostni videz! Katera ¢uvstva bodo imela videz veéje
kakovostne popolnosti? Ce primerjamo vsa cuvstva s tega vidika,
bomo kaj kmalu uvideli, da moramo nasa ¢uvstva z ozirom na njihovo
viSino kakovosti uvrstiti v naslednjem redu: na najniZjo stopnjo v tem
redu bo spadalo prijetnostno ¢uvstvo, ki mu bo po vrsti sledilo estetsko,
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logi¢no, vrednostno, eti¢no, svobodnostno in svetostno ¢uvstvo. Najvisje
mesto v tej lestvici ¢uvstev bo zavzemalo svetostno Cuvstvo, najnizje
pa prijetnostno Cuvstvo. Cim bolj se bomo pomikali po tej lestvici
¢uvstev od prijetnostnega Cuvstva proti svetostnemu navzgor, tem
kakovostno polnejSa se nam bodo ta ¢uvstva prikazovala.

Razen te zakonitosti kakovostne viSine na$ih ¢uvstev bomo naleteli
Se na eno zakonitost. Namre¢ ta c¢uvstva dobivajo, ¢im bolj se od-
mikamo od prijetnostnega c¢uvstva k svetostnemu, duhoven znaéaj.
V njih in na njih vedno bolj prevladuje duhovnost. Ta posebna zna-
¢ilnost ima tudi za posledico, da dobiva pozitivnost nasih &uvstev,
¢im bolj se blizamo svetostnemu ¢uvstvu, premoé nad njihovo negativ-
nostjo, tako da jo pri svetostnem Cuvstvu Ze docela premaga.

Ker so ¢uvstva edina prava kazala vrednot, bi tedaj vse to, kar
smo pravkar ugotovili o c¢uvstvih samih, moralo wveljati tudi za
vrednote same. O resni¢nosti tega naSega domnevanja se lahko takoj
prepri¢amo, ako jih primerjamo z ozirom na njihov videz kakovostne
polnosti. Tudi tu se nam pokaZe potreba govoriti o posebni lestvici
vrednot z ozirom na njihovo visino kakovosti.

Razen tega dobiva tudi tu, ¢im bolj se odmikamo od prijetnostne
vrednote in ¢im bolj se bliZamo svetostni vrednoti v okviru te lestvice
vrednot, pozitivnost, prednost, premo¢ nad negativnostjo, t. j. da do-
bivajo pozitivhe vrednote tem veCji poudarek, ¢im ve¢jo mero svoje
lastne notranje kakovosti posedujejo, medtem ko negativne vrednote
izgubljajo na tem svojem poudarku.

7. orisom tega posebnega kakovostnega videza vrednot in ne-
vrednot je hkratu Ze z druge strani izpri¢ano, da moramo govoriti
Se o posebni viSini kakovosti posameznih vrednot in nevrednot, ki
izvira 7e iz njihove narave, iz njihovega sestavnega bistva, ter nato
seveda o posebni kakovostni lestvici vrednot.

Zdaj pa moramo izprasati Se naSe vsakdanje izkustvo, kaj govori
v prilog te visSine kakovosti vrednot in nevrednot. Kako sodi preprosti
élovek, ko brez vsakih predsodkov motri vrednote z ozirom na njihovo
sestavno visino kakovosti? Katere vrednote bodo po njegovi sodbi imele
vedjo visino te kakovosti?

Izpra3ajmo sedaj najprej nase izkustvo z ozirom na prijetnostne
in estetske vrednote. Vsakdo bo sicer pripisoval prijetnostnim vred-
notam velik pomen za Zivljenje, ali vendar bo takrat, ko bo primerjal
prijetnostno vrednoto z estetsko vrednoto, postavil estetsko vrednoto
na visje mesto kakor prijetnostno. Tega pa ne bo storil samo izobraZeni
clovek, marved Ze tudi na$ preprosti kmet in delavec. Se viSje mesto
pa daje vsakteri ¢lovek logi¢ni vrednoti. Resni¢éno zanj ve¢ pomenja
kakor lepo, vredno veé kakor resni¢no, dobro veé kakor vredno, svo-
bodno veé kakor dobro in sveto ve¢ kakor svobodno. V tem smislu
je zanj nekaj, kar je »logi¢noc« vredno, ve¢ vredno kakor nekaj, kar je
samo estetsko vredno. Toda to, kar je »vrednostno« vredno, je zanj
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ve¢ vredno kakor nekaj, kar je samo »logi¢no« vredno. Kar pa je
seti¢no« vredno, je zanj veé vredno kakor nekaj, kar je samo »vred-
nostno« vredno, kar pa je ssvobodnostno« vredno, je zanj veé vredno
kakor to, kar je samo »eti¢no¢ vredno.

Kot vrh vseh vrednot pa postavlja clovek — svetost. Naj bo
¢lovek veren ali ne, bo vedno, kadarkoli se bo spomnil n. pr. kakega
zares svetega moza ali kakega svetnika, zastrmel nad njim. Se v tem
veC¢ji meri pa zastrmi, kadar se spomni Boga, ki je svetost sama.
Svetost mu bo najviija vrednota, h kateri ¢lovek samo neprenehoma
tezi in ki je dejanski docela dose¢i ne more.

S temi primeri iz izkustva je zdaj tudi dokazana resni¢nost nase
domneve, da moramo govoriti o posebni vifini kakovosti nasih vrednot,
ki je dana z njihovo sestavno naravo, tudi na podlagi naSega vsak-
danjega izkustva.

Da se vrednote med seboj kakovostno razlikujejo in da ima kako-
vost posameznih vrednot svojo dolo¢eno vifino, ki jim je po njej
dolo¢eno mesto v lestvici vrednot, je zdaj dokazano s treh strani —
s pomoCjo duSeslovne in predmetne zgrajenosti vrednot, s pomoé&jo
posebnega dueslovnega in predmetnega kakovostnega videza vrednot
in s pomoc¢jo primerov iz vsakdanjega izkustva.

Vsi ti trije vidiki so nam izpric¢ali, da je lepota kakovostno vec
kakor prijetnostna vrednota, da je logi¢na vrednota kakovostno veéd
kakor estetska, vrednostna vrednota ve¢ kakor logi¢na, eti¢na veéd
kakor vrednostna, svobodnostna ve¢ kakor eti¢na in svetostna wved
kakor svobodnostna.

V iskani kakovostni lestvici vrednot si tedaj vrednote slede v sle-
de¢em redu: prijetnostna, estetska, logi¢na, vrednostna, eti¢na, svo-
bodnostna in svetostna vrednota in nevrednota. NajniZja po tej njihovi
ssestavnic kakovosti je prijetnosina, najviSja pa svetostna vrednota.
Cim bolj se blizamo od prijetnostne k svetostni vrednoti, tem »sestavnoc
kakovostno viSje vrednote srecujemo in obratno. Ta zakonitost velja
tako za pozitivni kakor za negativni pol vrednot v tej kakovostni
lestvici. Vprav radi tega ima tudi pozitivni pol omenjenih vrednot
drugacno vlogo v Zivljenju kakor pa njihov negativni pol

Poglejmo si sedaj, kakSno vlogo igrajo vrednote, oziroma ne-
vrednote v umetnosti, kadar nastopajo kot temelji idealnih likov!

(Dalje)



LOJZE POTOCNIK

YPLIVI NA STOPNJO LEPOTE IN GRDOTE

O zbiranju in oblikovanju ter njunem posebnem duseslovnem znaéaju

Ono najprvotnejse dejanje, ki ga mora izvrsiti vsak umetnik pred
ustvarjanjem zamiSljenega umotvora, imenujemo zbiranje ali
izbiranje. To je tudi prvo dejanje, ki ga mora napraviti vsak
umetnik, predno zaéne umetnisko ustvarjati, pa naj se umetnisko
udejstvuje na tem ali onem umetnostnem podroéju.

Sele takrat, ko je umetnik izbral vse one pojave, na katerih hoce
zgraditi izvestni umotvor, bo zacel ustvarjati svoj umotvor. To ustvar-
janje pa je v tem, da daje posameznim pojavom, ki naj postanejo te-
melji tega umotvora, dolofeno mesto, dolo¢eno obliko, dolo¢en odnos
in dolofeno medsebojno zvezo. Prav od tega dejanja zavisi dejanska
oblika umotvora. Radi tega imenujemo to dajanje posameznim po-
javom. ki naj nastopajo kot temelji umotvora, dolo¢enega mesta, dolo-
Cene oblike, dolo¢enega odnosa in dolo¢ene medsebojne zveze — s0b -
likovanjec.?

UmetniSko ustvarjanje je dano z umetnikovim oblikovanjem, ki
pa samo zase zopet ni ni¢ drugega kakor umetnisko ustvarjanje, umet-
nifko dovrievanje in soglaSanje izvestnega umotvora. »Umotvor je
také ali drugace umetnisko ustvarjen, umetnisko dovrien ali soglaSen«
ne pomeni dejanski ni¢ drugega kakor »umotvor je tako ali drugade
oblikovanc.

Ce velja enacba: stako ali drugade oblikovan«, pomeni isto kakor
stako ali drugace soglasen, umetnisko dovrSenc, tedaj mora brez dvoma
veljati tudi enacba: »oblikovatic se pravi isto kakor »umetniSko
ustvarjati¢, sumetniSko dovrSevatic ali »soglaSati<.

Zdaj si moramo ogledati Se poseben dufeslovni znacaj zbiranja
in oblikovanja, ki ga le-ti utegneta posredovati.

Najprej stopimo v vsakdanje Zivljenje in izpraSajmo nase vsak-
danje izkustvo glede na ta iskani posebni duSeslovni znacaj zbi-
ranja in oblikovanja. Ko nekdo, pa najsi bo estetsko naobrazen ali
ne, estetsko uziva n. pr. kdko melodijo, ki ga, kakor pravimo v vsak-
danjem Zivljenju, prevzame, kaj pravi le-ta o umetniku, ki jo je
ustvaril? Zacéudil se bo in rekel: s Umetnik, ki je to melodijo ustvaril,
je zares pravi umetnik, umetnik, ki i m e ustvarjati! Njegovo ustvar-
janje je sumno«! Ako pa bi se nam kaka melodija prikazovala grda,
pa pravimo, da umetnikovo ustvarjanje, s ¢igar pomocjo je to melo-
dijo ustvaril, ni »um n o«.

In kaj pravimo o slikarju? Predo¢imo si zdaj katerokoli sliko, ki
jo je napravil umetnik - slikar! To sliko utegnemo estetsko uzivati ali
estetsko trpeti. Ce jo estetsko uZivamo, tedaj pravimo, da jo je umet-

* Glej ve¢: Fr. Veber, Estetika, str. 56—57, Oc¢rt psihologije, stir. 122—123,
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nik - slikar »u m n o« izdelal, sumno« ustvaril, ée pa jo estetsko trpimo,
t. j. ¢e v nas vzbuja estetsko sneugodje«. pa pravimo, da je njen
ustvaritelj ni sumno« izdelal ali izoblikoval. Tudi tukaj se ne bo tako
izrazal samo estetsko naobraZen. marveé¢ tudi vsak preprosti ¢lovek, ki
gotovo ni v pravem smislu estetsko naobraZen in ki ga k temu sili
njegov naravni ¢ut za lepoto.

Kako se izraZajo bravei romanov, pesmi, dram itd.? Ko bravec
romana. pesmi, drame prebere kak roman, pesem ali dramo, bo ob¢&util
hkratu z dojetjem umetnine tudi sveli¢ino« romanopisca, pesnika ali
dramatika. In ta veli¢ina romanopisca, pesnika ali dramatika je vprav
v njegovem >umn e m<¢ ustvarjanju, v njegovem »umne m< obliko-
vanju temeljev, na katerih sloni roman, pesem ali drama. Ko braveec
romana, pesmi ali drame obc¢uti in dojame pisateljevo, pesnikovo ali
dramatikovo »umnost< ustvarjanja, bo kaj ¢esto vzklikal: »Ta roman,
ta pesem ali ta drama je zares sumnoc« ustvarjena, sumno< obliko-
vanal« Vsaka taka umetnina bo radi tega vzbujala v braveu tudi
estetsko ugodje. Roman, pesem ali drama, ki pri njej bravec ne bo
dojel ustvarjal¢eve sumnosti« oblikovanja, marve¢ snéumnost« le-tega,
pa ne bo v nobenem bravcu vzbujala estetskega ugodja, marveé le
estetsko neugodje. Zato bo v tem primeru bravec izpovedal, Ces, ta
roman, ta pesem ali ta drama ni »umno« ustvarjena ali »umno« obliko-
vana, oziroma, tega romana, te pesmi ali te drame ustvarjavec ni
sumno« izoblikoval. Tako priblizno se bo bravec romana, pesmi ali
drame v tem primeru izraZal, bodisi da je estetsko naobraZen ali ne.

Ti primeri izraZevanja naSega ljudstva nas zdaj silijo, da moramo
na umetniskem ustvarjanju, t. j. na zbiranju in oblikovanju razliko-
vati Se posebni njihov znacaj ali videz, ki in kakor se javlja v sum -
nostic, oz. »neummnosti> zbiranja in oblikovanja. V tem smislu
utegne izvestni umetnik na kateremkoli umetnostnem polju zdaj umno
zdaj neumno ustvarjati ali oblikovati. In vprav od te umnosti, oz. ne-
umnosti oblikovanja, kakor se vsaj zdi po ljudskem izraZevanju, bi
bila zavisna tudi soglaSenost, 0z. nesoglaSenost izvestnega idealnega
lika — t. j. izvestnega estetskega objekta.

SkuSajmo zdaj najti e druge razloge razen ljudskega izraZe-
vanja, ki govore za t6, da moramo na zbiranju in oblikovanju razliko-
vati Se posebno zadevnost — namre¢ umnost, oz. neumnost!

Prvi razlog za to, da moramo v umetnosti govoriti ¢ o posebni
umnosti. oz, néumnosti, je Ze v naSem jezikovnem izrazanju samem.
Ko izustimo besedo sumotvore¢, kaj prav za prav z njo izpovemo? Ali
nemara z njo hkratu ne ozna¢imo onega estetskega objekta, ki ga
nazivamo »umotvor¢, umno oblikovanega ali umno ustvarjenega? Da!
In res tudi v izkustvenem Zivljenju nazivamo le oni estetski objekt,
t. j. le oni idealni lik, ki je »umno¢ oblikovan, ki je proizvod umetni-
kovega umnega oblikovanja ali ki je proizvod umetnikovega uma,
z besedo »umotvor«. Beseda »umotvor« tedaj isto pomeni kakor umno
oblikovan estetski proizvod. Tudi besede sumetnost«, sumeten¢, »umet-
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niski¢, sumotvor«, kakor tudi glagol sumeti« — izhajajo kon¢no iz be-
sede sume¢. Te besede: umetnost, umeten, umetniski, umotvor, umeti
itd., kakor pri¢a histori¢no jezikoslovje slovenskega jezika, so tedaj
nastale iz besede »umc«. Ako je naSe ljudstvo izoblikovalo vprav iz
besede sum¢ ime umetniSskim proizvodom, umetniskemu udejstvo-
vanju, umetniskemu znadaju itd., tega gotovo n i storilo b r é z razloga.
Brez dvoma je moralo dojeti najglobje jedro umetniskega udejstvo-
vanja, ki utegne biti vprav v >umnem« udejstvovanju. To je prvi
razlog, ki govori v prilog nase domneve, da moramo v umetnosti govo-
riti Se o posebni »umnosti¢, 0z. »neumnosti¢.

Drugi razlog za to je duseslovni razlog. Motre¢ umetnikovo obliko-
vanje, moremo na njem ugotoviti e neki posebni videz, ki ga le-to
poseduje, namre¢ videz umnosti oz. neumnosti. Ko se umetnik povrne
s svojo pozornostjo v trenotku. ko oblikuje, k samemu sebi, lahko sam
dojame ta posebni duSeslovni videz docela neposredno. Prav isto lahko
ugotovi vsakdo, ki ustvarja, ki oblikuje. Na zunaj se taka ugotovitev
javlja v njegovem zadovoljstvu, oziroma nezadovoljstvu. Ko umetnik
umno oblikuje, daje na zunaj po vsem drugacen izraz kakor takrat, ko
ne oblikuje umno.

To »umnost«, oz. »neumnost« pa lahko ugotovimo tudi takrat, ko
uzivamo estetski objekt. Ko estetsko uZzivam n. pr. sliko, me utegne
le-ta popolnoma prevzeti vsled svoje lepote. V takih primerih moremo
tudi obcutiti velic¢ino slikarjevo, ki ni nié¢ drugega nego njegova
sumnost«. Cim bolj nas bo le-ta estetsko prevzemala, tem bolj bomo
obc¢utili umetnikovo umnost oblikovanja in narobe. Ko pa bi kaka
slika v nas vzbujala estetsko neugodje, pa bi dojeli umetnikovo »ne -
velicino«, umetnikovo sneumnost<. Cim bolj bo kaka slika v nas
vzbujala estetsko neugodje, tem bolj bomo obéutili umetnikovo ne-
umnost. Prav isto lahko doZivimo tudi takrat, ko estetsko uZivamo, oz.
estetsko trpimo glasbeni estetski objekt. Ko vzbuja v nas izvestna me-
lodija ali sinfonija estetsko ugodje. hkratu ob¢utimo umetnikovo
»umnost« oblikovanja ali ustvarjanja. Cim bolj bo le-ta v nas vzbujala
estetsko ugodje, tem bolj bomo obéutili umetnikovo umnost ustvar-
janja. Cim manj pa bo le-ta v nas vzbujala estetsko ugodje, tem manj
bomo obé¢utili umnost umetnikovega ustvarjanja. Ako pa v nas vzbuja
kak glasbeni proizvod estetsko neugodje, takrat pa obc¢utimo hkratu
umetnikovo »néumnost< ustvarjanja, ki je tem vecja, ¢im velje je v
nas estetsko neugodje in narobe. Vprav isto lahko obc¢utimo tudi sprico
estetskega ugodja, oz. estetskega neugodja drugih estetskih objektov
na ostalih umetnostnih podroc¢jih. O vsem tem se lahko tudi vsakdo
sam preprica, kadar estetsko uZiva, oz. estetsko trpi izvestni estetski
objekt.

Tako pa je zdaj izpri¢ano tudi z duSeslovne strani, da nahajamo
v umetnosti Se neko posebno zadevnost, namre¢ summnost¢, oz. sne-
um n ostc umetniskega ustvarjanja ali likovnega oblikovanja, mimo
katere pri reSevanju esteskih vprasanj nikdo nikakor ne more iti.
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Tretji razlog, ki govori v prilog naSe domneve, da obstoji tudi na
estetskem polju neka sumnost«, 0z. sneumnost¢, pa je dan z naS$im
presojanjem umetnika. Ko dojamemo izvestni estetski objekt, takrat
utegnemo priti tudi v presojevalen odnos. Toda, ko presojamo, ne pre-
sojamo tega estetskega objekta, marve¢ umetnika, ki ga je ustvaril,
samega. Toda neposredna osnova za to presojanje ni lepota, oz. grdota,
marve¢ vprav ono ob¢uten je umnosti, oz. neumnosti, ki je sprem-
ljala umetnika, ko je ustvarjal. Razlog za to., da lepota, oz. grdota ni
neposredna osnova naSega presojanja. je namre¢ v tem, da utegnemo
presojati umetnika ze takrat, ko dojamemo njegov umetniski proizvod.
Tako n. pr. presojamo komponista, brz ko dojamemo njegov glasbeni
proizvod. Ni nam pa potrebno v ta namen — vsaj neposredno ne —
posebno doZivetje estetskega ugodja, oz. neugodja. Da pridemo do tega
estetskega presojanja, nam je neobhodno potrebno, da dojamemo vprav
umnost, oz. néumnost, ki je umetnika spremljala pri njegovem ustvar-
janju. Toda kaké to dojeti? Ko dojamemo izvestni objekt, dojamemo
hkratu tudi njegovo soglaSenost, oz. nesoglasenost: s to soglaienostjo,
oz. nesoglaSenostjo pa dojamemo hkratu tudi umetnikovo umnost, oz.
néumnost njegovega ustVdrjanja Vprav ta umnost, oz. néumnost
umetmskega ustvarjanja je edino prava osnova naSega estetskega
presojanja. Ce bi umnosti, 0oz. néumnosti umetniskega ustvarjanja dc-
janski ne bilo, bi tudi estetskega presojanja dejanski ne bilo. Vprav
radi tega, ker estetsko presojanje dejanski obstoja, mora Ze na-
¢elno obstojati tudi umnost, oz. néumnost umetniskega ustvarjanja,
oz. likovnega oblikovanja. Zakaj ta umnost, 0z. néumnost umetniko-
vega oblikovanja je vprav oma, ki pogaja in dejanski omogoca
kakrsnokoli nasSe estetsko presojanje.

No, zdaj pa je tudi Ze s tretje strani izpri¢ano, da »umnost«, oz.
snéumnostc estetskega oblikovanja dejanski obstoja.

Zdaj, ko smo dokazali, da ta umnost, 0z. néumnost v resnici ob-
stoja, pa se moramo Se vprasati, kaks$na je in komu jo lahko pripisu-
jemo. Kaj oéividno je, da je ta umnost, 0z. néumnost duseslovnega
znacaja, t. j. duSevna lastnost. Pa¢ pa je manj ocividno, katerim du-
Sevnim pojavom jo lahko prepisujemo. Spomnimo se samo na dejstvo,
da govorimo v vsakdanjem Zivljenju o pametnih, umnih, oz. néumnih
mislih, pa tudi o umnem, oz. néumnem osebku. Kateri duSevni pojavi
tedaj utegnejo postati v pravem pomenu besede umni, oz. néumni?
Mislim sicer tu pa tam pripisujemo umnost, oz. néumnost. Toda iste
misli, ki smo jim kedaj pripisovali umnost oz. néumnost, utegnejo biti
ob drugi priliki brez te umnosti oz. néumnosti. Vprav iz tega dejstva pa
sledi, da misli same kot take niso v pravem smislu besede nosilec um-
nosti, 0z. néumnosti. Se manj kakor misli, ki se odlikujejo od vseh
ostalih dozivetij po svojem edinstvenem univerzalnem znacaju, pa bi
utegnila postati nosilec umnosti, 0z. néumnosti v pravem smislu besede
ostala dozivetja. Torej doZivetja sama kot taka ne morejo postati v
pravem smislu besede nosilec >umnosti¢, 0z. néumnostic. Ce to ne

28
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morejo postati dozivetja, tedaj zamore postati to le osebek — subjekt.
Le osebku lahko pripisujemo v pravem smislu besede zdaj »umnost«
zdaj »néumnostc.

Kako pa je zdaj s tistimi primeri iz vsakdanjega zivljenja, ko
vendarle pravimo, da so izvesine misli in izvesina druga dozZivetja
zdaj umna zdaj néumna, in ko pravimo, da je izvestno umetniSko
ustvarjanje zdaj umno zdaj néumno, itd. Kdaj nazivamo te misli, do-
Zivetja in umetnisko ustvarjanje sumno¢, kdaj s»néumno«? Te misli,
dozivetja in umetnisko ustvarjanje lahko motrimo ali same zése ali pa
v zvezi s tistim, ki jih dozivlja. Ce jih zdaj motrimo z ozirom na nji-
hovo umnost, 0oz. néumnost, bodo le-ta umna, 0z. néumna samo v pri-
meru, ko jih hkratu motrimo z ozirom na njihov odnos do tistega, ki
jih poseduje. Misli tedaj zamorejo dobiti poseben videz umnosti, oz.
néumnosti le v odnosu do subjekta, t. j. le od odnosa, v katerem se
nahaja izvesten osebek do svojih misli. Prav isto velja tudi za vsa
ostala dozivetja kakor tudi za umetnisko ustvarjanje, ki utegnejo v
ugodnem primeru ostati yumna¢, 0z. snéumnac«. Ce naj bo katerokoli
dozivetje umno. 0z. néumno. mora biti nasproti njemu tudi osebek v
nekem posebnem odnosu. Umetnisko ustvarjanje, ki naj bo umno, oz.
néumno, mora biti torej tdko, da bo do njega osebek v nekem po-
sebnem odnosu.

Ali lahko dobé to oznatbo izvestna doZivetja, pa zavisi od posebne
njihove strani. Ko kaj mislim, takrat zavzemam do tega, kar mislim,
neko posebno staliS¢e. Sam utegnem ostati o taki priliki dejaven. Ko si
kaj predstavljam, sem sicer do tega, kar si predstavljam, tudi v nekem
odnosu, vendar pa ne zavzemam do tega pojava nikakega stalis¢a; zato
tu dejanski tudi nikdar ne morem postati jaz sam dejaven. Vprav radi
tega pa je vsaka predstava sama Ze nalelno izven umnosti in izven
néumnosti. Umno, oz. néumno torej lahko postane le ono doZivetje,
s katerim lahko zavzemam nasproti izvestnemu pojavu izvestno sta-
lis¢e in spri¢o katerega lahko postanem tudi jaz sam osebno de-
javen.

Ko umetnik v pravem smislu besede ustvarja ali oblikuje, je de-
janski dejaven. Ker pa je to oblikovanje ali ustvarjanje v pravem
smislu besede Ze po svoji lastni sestavni naravi tdko, da z njim za-
vzema umetnik izvestno staliS¢e do pojavov, ki jih tako ali drugace
oblikuje, zato se ni¢ ne prenaglimo, ko trdimo, da je umetnik, ko také
oblikuje, tudi osebno dejaven. Kajti prava staliS¢nost vkljutuje
Ze nacelno osebno dejavnost. Ce je temu tako, pa je zdaj Ze izven
dvoma, da utegne biti umetnisko ustvarjanje, oz. oblikovanje v istem
smislu kakor misli zdaj »umno« zdaj »néumno«. Kakor postanejo misli
zdaj »umne¢ zdaj >néumne« le v zvezi in preko osebka, tako postane
tudi oblikovanje zdaj »umno« zdaj »néumno« le v zvezi in preko
osebka — t. j. umetnika. Prav isto velja tudi za zbiranje. Ker pa je
umetnikovo zbiranje in umetnikovo oblikovanje v pravem smislu
besede Ze po svoji lastni sestavni naravi stali¢no, t. j.. ker je umetnik
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sam pri zbiranju in oblikovanju dejaven, nosita le-ti Ze mnadelno
obilezje »umnosti¢, oz. snéumnosti<. S tem posebnim dusSeslovnim obi-
lezjem »umnosti¢, oz. snéumnostic na zbiranju in oblikovanju je dana
samé posebna duSeslovna lastnost umetnikovega zbiranja in obli-
kovanja.

Ko smo dokazali, da nosi vsako pravo umetnikovo zbiranje in ob-
likovanje Se posebni duseslovni videz — namreé videz »umnosti«, oz.
»néumnosti¢, pa nam Se ostane odlo¢itev druge domneve, namreé do-
mneve, da utegne biti likovna soglasenost, 0z. nesoglaSenost zavisna
vprav od »umnosti«, 0oz. snéumnosti« umetnikovega zbiranja in ob-
likovanja. Do odlocitve te domneve nas bodo privedle Sele ugotovitve
v sledecem poglavju, ki nas bo hkratu tudi seznanilo, kaksen vpliv
ima sumnost¢, oz. »néumnostc zbiranja in oblikovanja na lepoto in
grdoto. (Konec.)

ANTON BREZNIK

JEZIK NASIH PRIPOVEDNIKOV

7. Trdina.

akor Mencinger tako ima tudi Trdina posebno mesto v vrsti nagih

pripovednikov. Trdina je narodopisni umetnik; v svojih bajkah

in povestih je opisal dolenjsko ljudstvo vseh stamov, njegovo

versko, druZzabno in gospodarsko Zivljenje; opisoval je dolenjsko
zemljo, vode in gore, rastlinstvo in geologi¢ni ustroj. Del narodopisja
je tudi jezik in Trdina se je zanj zanimal kot za posebno ljudsko vred-
noto. V mladih letih (1849—1860) je pisal bolj sploSen jezik; ko pa
se je priselil v Novo mesto, ga je dolenjska govorica tako prevzela, da
je spremenil smer jezika in zacel pisati vse posebnosti juznovzhodnega
dolenjskega narecja.

Kak$en vtis je napravilo nanj jezikovno bogastvo dolenjskega
nareCja, omenja sam na ve& mestih. V avtobiografiji piSe: »Iz ust
piveev in pivk (v krémi v Brilinu pri Novem mestu, kjer je prva leta
stanoval) sem ¢ul na veliko veselje svoje tudi mnogo lepih slovenskih
besed, katere so Gorenjci Ze zdavnaj pozabili. Prve fase sem videl,
zapazil in sliSal v krémi in drugod toliko novega, da sem moral imeti
pri sebi vedno svinénik in papir< (LZ 1906, 429). V bajki Zagovorniki
pravi: sMene je zanimal ta ¢lovek (t. j. Koruznik, ki ga opisuje) ze
zato, ker se je zvedela od njega marsikatera dobra ali redka slovenska
beseda in oblika; rabil mi je za jezikoslovni nauke¢ in mnasteva veé
jezikovnih posebmnosti, ki jih je sli¥al pri njem (LZ 1884, 218). O Pod-
gorcih, t. j. prebivalcih vasi Smihel, Sentjernej, Stopi¢e, Brusnice,
Podgrad in bliznjih krajev, pravi: »Ohranili so si v jeziku krasne
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pojdi, pojdite, spodoben. Nasprotno pa je opustil v poznejsih letih vse
nenavadne izraze, ki jih nima splosni knjiZzevni jezik. Prva leta pise
vrhniske glagolske oblike spoved4vati se, nakupéavati, pogledavati, pre-
misljavati itd.; dalje obliko pomive, po l. 1904. ima knjiZzno obliko
pomije. V mlajsih &rticah rabi pogosto besedo sklenica v pomenu sko-
dela, kar je slisal v Idriji (n. pr. veliko steklenic in sklenie, Vinjete,
Zbr. sp. 1. 247; na tehtnici je bila sklenica njegove vrednosti tezja od
sklenice moje, Zbr. sp. III, 314 itd.): bratan (sliSsal na Krasu, n. pr.
Zbr. sp. III, 332, 333 itd.). V Pulju, kjer je med l. 1897—98 veckrat
bival in pisal svojo prvo dramo in prve ¢rtice (prim. Krpanova kobila
1907, 7), je sliSal izraze kakor osluzavati (n. pr. mati je hodila oslu-
zavat t. j. stre¢; Knjiga za lahkomiselne l1judi, 1901, 51), blesikati (n. pr.
blesikale so ji v lica zlate zapestnice, r. t. 52, blesikast pajcolan 58);
valuta (= kriva ¢rta, n. pr. njene obrvi so stale v dveh valutah visoko
nad o¢mi, Popotovanje Nikol. Niki¢a, 195). Pozneje ni takih izrazov
ve¢ pisal.

Izmed pripovednikov je vplival nanj samo Trdina, od katerega je
vzel nekaj dolenjskih izrazov, n. pr. nakaza; nakazen; zdelo (rabi n. pr.
v Martinu Kacurju 1906, 5, 8); dobil iz Trdinove novele Gospodiéna
Cizara. V slovniskem pogledu je vplival nanj njegov srednjeSolski
ucitelj Levee, po njem piSe oblike kakor pisarnica, gostilnica; péstaren,
zéhati, zéhanje itd.

LOJZE POTOCNIK

VPLIVI NA STOPNJO LEPOTE IN GRDOTE

»Umnost«, 0z. »néumnost« in soglasenost, oz. nesoglasenost ter
lepota in grdota.

prvem poglavju pri¢ujofega tretjega dela smo se dokopali do

dveh enacb: sumetniiko dovrien in soglaSen estetski objekt bitic

pomeni isto kakor »biti také ali také oblikovan estetski objekte,

medtem ko »umetnisko nedovrSen in nesoglasen estetski objekt
biti« pomeni isto kakor »biti ,neoblikovan® estetski objektc. Iz te
enacbhe smo izvedli e drugo enacbo: sumetnisko ustvarjati, umetnitko
dovrsevati ali soglafati« se pravi isto kakor »oblikovatic.

Do teh dveh enach smo se povzpeli takrat, ko fe nismo vedeli,
da ima vsako pravo umetnifko oblikovanje ali ustvarjanje e po-
sebni videz sumnosti¢, 0z. snéumnosti¢, ki smo jo odkrili Sele v pred-
hodnem poglavju, zato moramo ti enacbi spopolniti Se s te strani.
Tako se bosta sedaj ti enachi glasili takole: »umetnisko dovrSen ali
soglasen estetski objekt biti« se pravi isto kakor »umno oblikovan
estetski objekt biti«, medtem ko umetnisko nedovrSen ali nesoglasen
estetski objekt »bitic se pravi prav isto kakor »néumno oblikovan
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estetski objekt bitic. Umetnisko, oz. neumetnisko ustvarjati ali so-
glasati, oz. nesoglasatic pa se pravi prav isto kakor summo, oz né-
umno oblikovati«.

V smislu prve enacbe velja, da je le tisti idealni lik — estetski
objekt soglasen, ki je »umnoc« oblikovan, medtem ko je idealni lik,
ki je nesoglasen, »néumnoc oblikovan. To ugotovitev nam potrjujejo
tudi primeri iz izkustva. Melodija, ki je soglaSena, pravimo, da je
bkratu umetnisko dovrSena, da je »umno¢ oblikovana, melodija, ki ni
soglaSena, pa je umetniSko nedovrSena ali snéumno« oblikovana. Prav
isto pravimo tudi o estetskih objektih na ostalih umetnostnih poljih.
Le ona slika, kip, roman, pesem ali drama, ki je soglafena, je umet-
nisko dovriena ali yumno« oblikovana, medtem ko je ona slika, kip,
roman, pesem ali drama, ki ni soglasena, umetnisko nedovrSena ali
snéumnoc oblikovana.

V smislu druge enacbe pa velja, da le tisti umetnik, ki idealni lik,
ko ga ustvarja, umetnisko dovrSuje ali soglaSa, sumnoc< oblikuje,
medtem ko oni umetnik, ki idealnega lika, ko ga ustvarja, umetnisko
nedovrsuje, nesoglasa, >néumno« oblikuje. Ko n. pr. glasbenik ustvarja
kako melodijo ali simfonijo, mora njene temelje »umnoc¢ oblikovati,
da bo le-ta umetnisko dovrSena in soglasena. Ako pa bi glasbenik
temeljev melodije ali simfonije, ko jo ustvarja, ne oblikoval »umno«,
bi pa bila le-ta umetnifko nedovrSena in nesoglasena. Prav isto velja
tudi za umetnike ostalih umetnostnih podroéij. Ako umetnik temelje
slike, kipa, romana, pesmi ali drame sumno« oblikuje, bo le-ta umet-
nifko dovrSena in soglasena, ako pa jih ne oblikuje sumno¢, pa bo
le-ta umetnisko nedovriena in nesoglaSena.

Iz teh najdenih in po izkustvu izpri¢anih ugotovitev sledi, da je
umetniska dovrienost, oz. umetniska nedovrienost ali soglasenost, oz.
nesoglaSenost estetskih objektov zavisna vprav od »umnostic,
0z. snéumnostic« zbiranja in oblikovanja.

Prav isto pa lahko dokaZemo z druge strani: Mislimo si sedaj
oblikovanje, ki bi bilo izven »umnostic, oz. »néumnostic. Tudi tdko
oblikovanje utegnemo najti v izkustveno danih primerih. A dozZiveti
bi ga utegnilo ali bitje, ki se ne more osebno udejstvovati, ali bitje,
kakor n. pr. élovek, ki je zmoZno osebno se udejstvovati, pa se v tem
primeru osebno ne udejstvuje. Tudi s takim oblikovanjem bi bilo
mogoc¢e ustvariti gotov lik, ki pa bi bil izven vsake umetniske do-
vrienosti in soglafenosti in izven vsake umetniSke nedovrSenosti in
nesoglasenosti. Da je res tako, se lahko prepricamo tudi s pomocjo
presojanja. Ce bi poskusili také nastali lik z umetniSkega vidika
presojati, bi se nam to ne posreéilo, ako pa bi jih presojali, bi jih
presojali néupraviceno. Iz tega sledi, da moremo estetski presojati le
umetniSko dovriene, oz. umetnisko nedovriene ali soglafene, oz. ne-
soglasene estetske objekte, ki in kolikor so proizvodi sumnega¢, oz.
snéumnegac oblikovanja. Drugié¢ pa sledi iz dejstva, da moremo ustva-
riti z oblikovanjem, ki je izven »umnosti¢, oz. »néumnostic, lik, ki je
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izven umetniske dovrsSenosti, oz. nedovrsenosti ali izven soglaSenosti,
oz. nesoglaSenosti, in da moremo ustvariti le 2z »umnime¢, o0z. sné-
umnime¢ oblikovanjem lik, ki bo umetnisko dovrfen, oz. umetnisko
nedovrien ali soglaSen, oz. nesoglasen, nepobitno dejstvo, da za-
visi idealni lik kot tdk le od golega oblikovanja in da zavisi umet-
niska dovrSenost, oz umetniSka nedovrsenost ali sogla-
Senost, oz. nesoglasenost vprav od sumnostic, oz mé-
umnosti¢ zbiranja in oblikovanja.

S to ugotovitvijo pa je zdaj hkratu potrjeno dvoje: domneva,
da utegne soglaSenost, oz. nesoglaSenost estetskih objektov zaviseti
vprav od »umnosti¢, oz. »néumnosti« oblikovanja ali umetnikovega
ustvarjanja na eni strani in ta zavisnost soglaSenosti, oz. nesogla-
Senosti od sumnosti<, oz. snéumnosti« oblikovanja samega. SoglaSen,
oz. nesoglasen je tedaj le tisti idealni lik — le tisti estetski objekt,
ki je »umno¢, oz. snéumno« oblikovan, ki ga je umetnik »umnos, oz.
snéumno« izoblikoval.

Izku3nja nas sili tudi k temu, da moramo razlikovati Se stopnjo
s>umnosti¢, o0z. »néumnostic. Na umetnostnih razstavah imamo pred
seboj mnogovrstne slike. Nekatere se nam dozdevajo vecje umetniske
vrednosti kakor druge itd. O tistih, ki jim prisojamo ve¢jo umetnisko
vrednost, pravimo, da so »umne je« oblikovane kakor one, ki jim
prisojamo manjs$o umetnifko vrednost. Njihova umetniska vrednost je
toliko razli¢nejSa, kolikor so le-te z razli¢no »ummnostjo« oblikovane.
Cim bolj so le-te sumno«¢ oblikovane, tem bolj so, kakor pravimo,
umetniske, ¢&im manj pa so le-te yumno¢ oblikovane, tem manj so
umetniske. Od stopnje »umnosti« oblikovanja je tedaj zavisna tudi
stopnja umetniSkega znacaja slike.

Tudi snéumnostc oblikovanja je lahko veéja ali manjSa, najvecja
ali najmanjsa. Zakaj slika je n. pr. lahko oblikovana zdaj z vecjo ali
manjso, zdaj z najvedjo ali najmanjSo snéumnostjoc. Zato je tdka
slika v nasprotju s sliko, ki je zdaj veé ali manj, zdaj jako ali prav
malo »umno« oblikovana, zdaj v veéji ali manj8i, zdaj v najveédji ali
najmanjsi meri neumetniska.

Vse, kar velja o stopnji »umnostic, oz. snéumnostic, s katero je
umetnik izoblikoval sliko, velja tudi za estetske objekte vseh ostalih
umetnostnih podrocij. Tudi roman, pesem., drama, kip, melodija ali
simfonija je lahko oblikovana zdaj z ve¢jo ali manjSo, zdaj z najveéjo
ali najmanjSo »umnostjo¢, oz. »néumnostjo«.

Zdaj, ko smo ugotovili tudi stopnjo »umnostic, 0z. snéumnostiz,
pa moramo odloditi Se vpraSanje odnosa med stopnjo »umnostic in
stopnjo snéumnosti«!

Oblikovanje, ki je v najve¢ji meri >umnoe¢, je hkratu v najmanjsi
meri »néumnoc, oblikovanje, ki pa je v najve¢ji meri snéumnoc, pa je
hkratu v najmanj$i meri sumnoc. Isto razmerje obstoji tudi med ve&jo
ali manjSo sumnostjo« na eni strani in med vec¢jo ali manjSo »né-
umnostjo« oblikovanja na drugi strani. V ¢ém velji meri je neko
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oblikovanje »umno¢, v tem manj$i meri je le-to snéumno«. V &im
vecji meri pa je oblikovanje »néumno¢, v tem manj$i meri je le-to
sumno¢. S pora$¢anjem stopnje »umnosti¢ oblikovanja tedaj pada
stopnja »néumnosti¢ oblikovanja, z rastjo stopnje »néumnosti¢ obli-
kovanja pa pada stopnja sumnosti< oblikovanja, in sicer je to padanje
sumnosti¢, oz. »néumnostic tem vecje, ¢im vecje je poraS¢anje »né-
umnosti¢, oz. yumnosti<.

Prav isto zakonitost rasti in padanja pa smo nasli Ze v prvem
delu pri¢ujoce obravnave. in sicer med soglaSenostjo in nesoglagenostjo.
Tudi s poraS¢anjem soglasenosti pada nesoglaSenost idealnega lika,
s poraSCanjem nesoglaSenosti pa pada soglaSenost idealnega lika.

No, temu dejstvu, da vlada med stopnjo sumnostic in stopnjo
snéumnostic oblikovanja prav isto razmerje kakor ga nahajamo med
stopnjo soglaSenosti in stopnjo nesoglaSenosti idealnega lika, se ne
smemo prav nic¢ ¢uditi, saj smo vprayv v pri¢ujofem poglavju ugotovili,
da je soglaSenost, oz. nesoglasenost idealnega lika zavisna vprav od
sumnostic, oz. snéumnosti« umetnikovega oblikovanja. V smislu te
zavisnosti soglaSenosti, 0z. nesoglaSenosti idealnega lika od »umnostic,
oz. »néumnostic umetnikovega oblikovanja velja, da je soglaSen le
oni idealni lik, ki je »umno« oblikovan, nesoglasen pa oni, ki ni
sumno« oblikovan. Ker pa imata také sumnost¢ in snéumnost« na eni
strani kakor soglagenost in nesoglaZenost na drugi svojo lastno stopnjo,
ki je na obeh straneh enakega znacaja, smemo brez dvoma postaviti
naslednji zakljuéek: Cim bolj je oblikovanje »summno«,
0z. »snéumno¢, tem bolj je idealni lik sogladen. oz
nesogla8en, in obratno. Tudi ta postavljeni zakljucek lahké po-
trdimo s primeri iz izkustva. Roman, pesem, drama, slika, kip, melo-
dija ali simfonija je tem bolj soglaScna, oz. nesoglaZena, ¢im bolj jo
je umetnik sumno«, oz. snéumno« oblikoval. Iz teh primerov iz izku-
stva, ki nanje lahké tréimo ob vsaki priliki, pa vidimo, da ne zavisi
soglasenost, oz. nesoglaSenost idealnega lika samo od »umnosti¢, oz.
snéumnosti« umetnikovega oblikovanja kot take, marvel v enaki meri
tudi od stopnje sumnosti¢, oz. snéumnosti« umetnikovega udejstvo-
vanja.

S to zavisnostjo soglasenosti, oz. nésoglasenosti idealnega lika pa
je izrazeno prav isto kakor vplivanje »umnostic, 0z. snéumnostic
umetnikovega oblikovanja na soglasenost, 0z. nesoglasenost idealnega
lika in stopnje »umnosti¢, oziroma snéumnosti« umetnikovega obliko-
vanja na stopnjo soglaSenosti, oziroma nesoglaSenosti idealnega lika.
To vplivanje »umnostic, oz »néumnostic umetnikovega
oblikovanja in njene stopnje na soglaSenost, oz neso-
glagenost idealnega lika in njene stopnje je neposred-
nega znacaja. No, soglafenost, oz. nesoglasenost idealnega lika in
njena stopnja ali koli¢ina pa, kakor Zze vemo iz prvega dela pri¢ujoce
obravnave, neposredno vpliva na lepoto, oz. grdoto in njeno
stopnjo. Na tocki poloviéne soglafenosti in poloviéne nesoglasenosti,
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kakor smo ugotovili, je meja med lepoto in grdoto. Idealni lik, ki po-
seduje poloviéno soglasenost in poloviéno nesoglaSenost, je hkratu
minimalno lep in minimalno grd. Cim bolj pa na njem prevladuje so-
glasenost nesoglaSenost, tem lepSi je, éim bolj pa na njem prevladuje
nesoglaSenost soglaSenost, tem grsi je.

Ker pa smo Ze prej ugotovili, da vlada med >umnostjo« in »né-
umnostjo« umetnikovega oblikovanja na eni strani in njunima stop-
njama na drugi prav ista zakonitost, kakor vlada med soglasenostjo
in nesoglasenostjo idealnega lika na eni strani in njunima stopnjama
na drugi, in da teée stopnja »umnosti¢, 0z. »néumnosti« umetnikovega
oblikovanja docéla vzporedno s stopnjo soglaSenosti, oz. ne-
soglasenosti idealnega lika, tedaj velja glede vplivanja sumnostic,
oz. »néumnostic« umetnikovega oblikovanja in njene stopnje na lepoto,
oz. grdoto in njeno stopnjo prav vse to, kar velja glede vplivanja
soglaSenosti, oz. nesoglasenosti idealnega lika in njene stopnje mna
lepoto, oz. grdoto in njeno stopnjo. Razlika je samo v tem, da je
vplivanje soglasenosti, oz. nesoglaSenosti idealnega lika in njene
stopnje na lepoto, oz. grdoto in njeno stopnjo neposredno, med-
tem ko je vplivanje »umnosti¢, 0oz. »néumnosti«c umetnikovega
oblikovanja in njene stopnje na lepoto, oz. grdoto in njeno stopnjo
posredno, kajti sumnost¢, oz snéumnostc umetnikovega
oblikovanja in njena stopnja vpliva neposredno na
likovno soglasenost, oz. nesoglaSenost in njeno stop-
njo in Sele preko te likovne soglaSenosti, oz. nesogla-
Senostiin njene stopnje na lepoto, oz. grdoto in njeno
stopnjo samo. Vprav iz tega razloga je tedaj vplivanje
>umnosti¢ 0z. snéummnostic umetnikovega oblikovanja in njene
stopnje na lepoto, 0z. grdoto in njeno stopnjo zZe
nat¢elno posredno.

Drugo posredno vplivanje na lepoto, oz. grdoto in njeno
stopnjo je tedaj dano z vplivanjem »umnostic, oz. »né-
umnosti¢ oblikovanja in njene stopnje na lepoto, oz. grdoto in njeno
stopnjo.

Zakljuéne mishi.

Spriéujoéim orisom vplivanja na stopnjo lepote in grdote je sedaj
tudi pojasnjeno, zakaj so izvestni izkustveno dani estetski objekti
zdaj vec¢ ali manj lepi, zdaj ve¢ ali manj grdi. Zdaj tudi vemo, zakaj
pripisujemo izvestnim slikam ali kipom zdaj ve&jo lepoto, zdaj manjso
grdoto, zakaj bravec romanov pripisuje izvestnim romanom zdaj veé¢jo
lepoto, zdaj manjso lepoto, zakaj poslusalec na koncertu pripisuje
izvestnim melodijam ali simfonijam zdaj ve&jo zdaj manjso lepoto.
Na vse to vplivajo v pri¢ujoéi obravnavi orisane zadevnosti.
Ugotovili smo tri vrste vplivanja na stopnjo lepote in grdote,
in sicer eno neposredno in dvoje posrednih vplivanj na stopnjo lepote
in grdote. Toda prvo kakor drugo posredno vplivanje na lepoto, oz.
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grdoto in na njeno stopnjo nam veleva, da tudi ugotovimo, v kaksnem
odnosu so vsa tri orisana vplivanja na lepoto, oz. grdoto in njeno
stopnjo med seboj. Prvo kakor drugo posredno vplivanje na stopnjo
lepote in grdote vpliva neposredno na likovno soglasenost, oz. neso-
glaSenost in Sele preko te likovne soglaSenosti, 0z. nesoglaSenosti more
vplivati tudi na stopnjo lepote, oz. grdote. To se pravi: kadarkoli
se pojavi prvo ali drugo posredno vplivanje na stopnjo lepote in
grdote, se le-to vedno javlja v zvezi z orisanim neposrednim vpli-
vanjem na stopnjo lepote in grdote. Z drugimi besedami izrazimo
to zakonitost také-le: Prvo kakor drugo posredno vplivanje je z ozi-
rom na svoj obstoj zavisno od neposrednega vplivanja na stopnjo
lepote in grdote. Ako naj obstoja katerokoli posredno vplivanje na
stopnjo lepote oz. grdote, mora hkratu obstojati tudi neposredno vpli-
vanje na stopnjo lepote in grdote. Posrednega vplivanja na
stopnjo lepote in grdote tedaj ne moremo nahajati brez ne-
posrednega vplivanja na stopnjo lepote in grdote.

Sedaj samo ob sebi nastane vprasanje, ali tudi neposrednega vpli-
vanja ni brez posrednega. V tretjem delu pri¢ujoée obravnave smo se
povzpeli do ugotovitve, da je soglaSenost, 0z. nesoglasenost idealnega
lika nacelno zavisna od sumnosti¢, o0z. s»néumnostic umetnikovega
oblikovanja. To se pravi, da likovna soglaSenost, oz. nésoglaSenost in
njena stopnja, ki vpliva neposredno na lepoto, oz grdoto in
njeno stopnjo, stoji in pade z sumnostjo¢, 0z. snéumnostjo« umetniskega
oblikovanja in njeno stopnjo, ki predstavlja drugo posredno vplivanje
na lepoto, oz. grdoto in njeno stopnjo. Iz tega dejstva zdaj neiz-
bezno sledi, da je obstoj neposrednega vplivanja na stopnjo lepote
in grdote neizogibno navezan na orisano drugo posredno vpli-
vanje na stopnjo lepote in grdote.

Kako pa je v tem oziru s prvim posrednim vplivanjem na stopnjo
lepote in grdote, ki je dano z vrednotami in nevrednotami ter njihovo
koli¢ino in visino kakovosti. Kadar nahajamo to prvo posredno vpli-
vanje na stopnjo lepote in grdote, je le-to zavisno od vrednot, oz. ne-
vrednot ter njihove stopnje in viSine njihove svojstvene kakovosti.
Vendar pa imajo te vrednote, oz. nevrednote §e to svojstvo, da na-
stopajo, kadar jih nahajamo med likovnimi temelji, samo kot so-
temelji, to se pravi, da so v takih primerih vedno navezane na
druge likovne temelje, ki niso ne vrednote ne nevrednote. Vprav iz
tega njihovega posebnega svojstva pa sledi, da utegnemo imeti tudi
idealne like, ki med svojimi temelji ne posedujejo niti vrednot niti
nevrednot. Vrednote in nevrednote tedaj niso nu jni likovni temelji,
temelji, s katerimi bi idealni lik stal in padel. Vprav zaradi tega, da
vrednote in nevrednote mniso nujni, t. j. neobhodno potrebni likovni
temelji idealnih likov, pa tudi njihova soglaSenost, oz. nesoglaenost
ni z ozirom na svoj dejanski obstoj zavisna od vrednot in nevrednot,
kadar le-te nastopajo med likovnimi temelji, kakor to velja o zavis-
nosti soglafenosti, oz. nesoglaSenosti idealnega lika od sumnosti¢, oz.
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ynéumnosti« umetnikovega ustvarjanja. Vrednote, oz. nevrednote imajo
tu samo to vlogo, da ojactujejo, oz. zmanjSujejo soglaSenost, oz. ne-
soglasenost idealnemu liku, ni pa le-ta soglafenost, oz. nesoglaSenost
z ozirom na svoj obstoj od njih zavisna.

Iz tega razloga tudi neposredno vplivanje na stopnjo
lepote in grdote ni z ozirom na svoj obstoj zavisno od prvega
posrednega vplivanja na stopnjo lepote in grdote. Vloga
prvega posrednega vplivanja na stopnjo lepote in grdote
je le v tem, da neposredno vplivanje na stopnjo lepote in
grdote, ki je z ozirom na svoj obstoj vezano na drugo posredno vpli-
vanje na stopnjo lepote in grdote, ojacuje ali slabi.

Na vprasanje, v kakSnem razmerju so vsa tri orisana vplivanja
med seboj, moramo tedaj také-le odgovoriti: Neposredno vpli-
vanje na stopnjo lepote in grdote je z drugim posrednim
vplivanjem na stopnjo lepote in grdote v takem odnosu, da z njim
stoji in pade, medtem ko ima prvo posredno vplivanje
na stopnjo lepote in grdote le-to vlogo, da neposredno vpli-
vanje na stopnjo lepote in grdote zdaj ojac¢uje zdaj slabi,
ni pa neobhodno potrebno za njegov obstoj, kakor to velja o drugem
posrednem vplivanju na stopnjo lepote in grdote. Drugalen pa je
odnos prvega kakor drugega posrednega vplivanja na stopnjo lepote
in grdote do neposrednega vplivanja na stopnjo lepote in grdote:
Prvo kakor drugo posredno vplivanje na stopnjo lepote
in grdote je namre¢ z neposrednim vplivanjem na stopnjo
lepote in grdote v tdkem odnosu, da z njim stoji in pade. Ob-
stoj prvega kakor drugega posrednega vplivanja
na stopnjo lepote in grdote je tedaj ze nafelno pogojen po
obstoju neposrednega vplivanja na stopnjo lepote in
grdote.

VILKO NOVAK
NEKAJ O JEZIKU MISKA KRANJCA

isku Kranjcu je bilo usojeno, da se je kot prvi prekmurski Slovenec
udelezil leposlovnega ustvarjanja v slov. knjiznem jeziku. Slovenska
krajina, ki je bila do 1. 1919. odmaknjena obmo&ju knjizne slovenséine,
je uporabljala v tisku domace naretje in ga v majhni meri uporablja Se
danes. Ze od zacetka 18. stol. so prekmurski pisatelji iskali knjizne podobe
svojemu naredju. Pri tem so jih vodili rodni govor, hrvatskokajkavski in slo-
venski literarni vplivi ter lastno iskanje. Tako se je izoblikoval tip knjiZzne
prekmuri¢ine, osnovane na osrednjem in severnem govoru. V pridetku 20.
stol. je prifel v katoliski publicistiki do veljave juzni govor, vedno bolj pa
je narascal v njej vpliv knjizne slovenséine. Tako so po kriZanju teh dveh
elementov nastajale nove umetne oblike, kar je pokazal dr. Avg. Pavel (Nye-




