Pri opisu Andrejevega napada na debelega majorja je zaSel prevajalec v
zagato, iz katere se je malce nespretno reSeval. Tako pravi: ...delovno obleko sem
zatla¢il za maslonjalo zadnjega sedeza, telefonsko Zico sem ovil okoli majorjevega
vratu in jo privezal z vozlom za kljuko; v originalu pa je za oba prevajaléeva izraza,
delovno obleko in kljuko, en in isti izraz, namre¢ montirovka (...montirovku vbil
za spinku zadnego sidenija, telefonnyj provod nakinul ma Seju majoru i zavjazal
gluhim uzlom na montirovke).

Zaradi napacnega besednega reda je nastala zmeda pri: Preden so se ovedli
in priceli streljati z mitraljezom za avtomobilom (vejica!) sem bil Ze na ozemlju
nikogar in se pentljal huje ko zajec med lijaki. Podobo ko zajec med lijaki je na prvi
pogled tako razumeti, da so ti zajci med lijaki nekaj dolotenega, morda posebno
nagli zajci; v resnici pa se med lijaki nana8a na voznjo Sokolova. DrZavna nagrada
(pravitel’stvennaja nagrada) ne pomeni ni¢ drugega kot odlikovanje. Poleg gostilne
in okoli gostilne bi prevedli s: pri gostilni, pred gostilno; tudi v nekaterih drugih
primerih, ki jih tu ni vredno posebej mavajati, beremo v tem prevodu slov. poleg
za rus. vozle, pri ¢emer je poleg pomensko o0Zji kot vozle. — Previdno sem ga poloZil
v posteljo ... natovoril moko (sgruzil hleb) — tu je pravilno ravno nasprotno od
natovoril, namreé iztovoril Zito, kar nam potrjuje tudi poprejSnja navedba, po kateri
je Sokolov na poti k silosu z de¢kom zavil domov in tovor Sele potem odpeljal naprej
v silos. Telovadne hlacke (trusiki) so tu navadne kratke hlacke, ¢eprav so kratke
hlace lahko tudi telovadne in mavaja Pretnarjev slovar telovadne hlacke za trusiki.
— Da bi me tam srecal (vstretat’ menja) pomeni: da bi bil pri meni (46). Seveda,
Zenske so dvignile krik, ljudje so se razbeZali (Baby krik podnjali, narod sbeZalsja)
bi bilo pravilno: Babe so zagnale krik, in 1judje so zdrli vkup.

Za konec bi omenil Se: Za sedaj pa $e koraéim po ruski zemlji (A sejcas poka
Sagaem s nim po ruskoj zemle). Sokolov ne koraé¢i sam, ¢e imamo v originalu s nim.

Franc Jakopin

HRVATSKI CASOPIS »JEZIK«

Rada bi na kratko seznanila bralce JiS s ¢asopisom nasSe stroke, ki obravnava
samo vprasanja knjiznega jezika. Izhaja Ze 8. leto v Zagrebu in ga izdaja Hrvatsko
filolosko drustvo pod uredniStvom J. Hama, M. Hrasteja in Lj. Jonkeja. Casopis
ni strogo znanstven, ampak je namenjen predvsem prakti¢nim vprasanjem knjiZnega
jezika. Torej je po svojem namenu blizu JiS, bo wsebini in po problemih, ki jih
obravnava z razli¢nih zreliS¢, pa je §irsi. Iz tega lahko sklepamo, da je v hrvatskem
kulturnem srediS¢u knjizni jezik veliko bolj predmet znanstvenih razpravljanj kot
pri nas. Vprasanje knjiZnega jezika je sploh po svetu zelo aktualno, zlasti zaradi
stilnih raziskav in pa deloma zaradi teznje, da se v strukturi jezika najdejo tiste
zakonitosti, ki bodo pripomogle k uresni¢enju dokon¢éne zamisli strojnega prevoda,
in seveda, ker to zahtevajo vsakdanje kulturme in umetniSke potrebe govora in
pisanja, ¢e se hotemo sporazumeti.

Dotaknila se bom samo ¢lankov, ki se stikajo s problemi nasSega knjiznega
jezika, a se blizajo reSitvam na problemsko razseznost z razliénih pogledov in smeri.

Zaradi sodobne tematike je tudi za nas izredno zanimiv Rogiéev &lanek »Nas
jezik u svjetlosti druStveno-privrednog preobraZanja«; v njem se seznanimo z vzroki,
ki delujejo na nagle, obdutne spremembe povojnega pogovornega knjiZnega jezika.
Kako uravnati normo, da bo jezik Ziv in sodoben, po svojem besednem izboru
in miselnem poteku pa ¢ist in pristen? To je problem, ki po naglih druZbenih spre-
membah vedno stopa v ospredje, a je dokonéno neresljiv. Vendar naloga jezikoslovcev
je, da ga vsaj uspeSno reSujejo. Ravnati se je treba spet po zmernem puristitnem
nacelu in treba je v mnozici novega jezikovnega gradiva (tujke, sintakti¢ni barba-
rizmi, aktivistiéne fraze, napatne stave predlogov itd.) oprezno izbirati tisto, kar
je v skladu z duhom in razvojem srbohrvatskega jezikovnega razvoja — taksno je
ob tem problemu tudi naSe staliS¢e. V novo- smer podrobnej$ih raziskav, segajoéih
po eni strani v stilistiko, po drugi strani v sintakso, nas vodi Zivanovié v ¢lanku
»Dioba glagola po znaenju«. Izhajajo¢ iz osnovne definicije glagola, je postavil dve
temeljni skupini: evolutivno, za katero je znaéilna uporaba energije, in stati¢no,
ki jo oznacujejo dejanja ali stanja, pri katerih se ne tro$i energija. Tako gledanje na
problem nas vodi do novih, §irokih pomenskih raziskav glagola in v dojemanje
neopaznih subtilnosti, ki se Cesto v jeziku podzavestno javljajo. Prispevek istega

250



avtorja (1. $t. 1960) »Podjela glagola po vidu¢, je v nekem smislu nadaljevanje
omenjenih ugotovitev. Iz obeh izzveneva obzalovanja vredna ugotovitev, da ni
enotne znanstvene slovnidne terminologije. Prav to je pogosto vzrok mnogih znan-
stvenih razhajanj beograjskih in zagrebskih lingvistov. V imenovanem ¢lanku nam
avtor na Siroko niza problematiko glagolskega vida v slovanskih jezikih na osnovi
predmetne literature. Glagolski vid je namre¢ v slovanskih jezikih sestavni del
glagolskega pomena, ¢esar se prav zavemo Sele pri prevajanju iz zahodnoevropskih
literatur, kjer vlada drug princip. Na primerih »pisati, napisati« itd. dokazuje, da gre
za pogled na glagolsko dejanje, ne pa za trajanje ali izvrSitev glagolskega dejanja.
Z docela druge strani se je lotil vprasanj knjiznega jezika Berus, ki nam ob svojem
¢lanku »O redu rije¢i u refenici« razkriva S$iroke, nove moznosti raziskovanja.
To izredno zanimivo in posebno v umetniSskem delu stilno vazno sredstvo je neraz-
iskano ne samo pri nas, ampak tudi pri drugih Slovanih. Pogoste sintakti¢ne napake
v tekstih, pojasnjuje avtor, nastajajo zaradi meSanja subjekta z objektom in obratno.
Povzroda jih prav meja fleksijskih moznosti srbohrvatskega jezika. Avtor se naslanja
na ugotovitev, da je razpored osncvnih pojmov odnosov v jeziku odvisen od morfo-
loskega sistema posameznega jezika, in da jeziki z bogato fleksijo kazZejo elasti¢nejSo
razporeditev stavénih ¢lenov kot jeziki z okrnjeno fleksijo ali brez fleksije. Pa ne
samo besedni red, ampak tudi glas kot najmanjsi jezikovni element v umetniSkem
delu &esto odlota o kvalitetni mo¢i izraza, seveda na svoj na¢in. O tem nas pouci
tehten ¢lanek Babi¢a »Glasovi u rijeCima i umjetnickom djelu«, ki je zanimivo
pisan s staliS¢a stilne interpretacije del, a je uc¢vrsS¢en na znanstven nac¢in s pomisleki
lingvista. Gre za nacelno vprasanje, ali je glas kot zviok izven jezikovnega sistema
Ze sam na sebi simbol pomena, kar ni nov problem. Po razélenitvi simbolne vrednosti
glasov v onomatopoetskih besedah, sinestezijah itd. avtor zakljuéuje, da je glasovna
simbolika mnogo manjsa, kot kaze videz. Za ponazoritev gibanja v prirodi ni znaéilen
samo posamezen glas, ampak glasovni sestav cele besede, kar je odlo¢ilno za ono-
matopoijo in za sinestezijo, ki Se posebno daje jeziku veliko moznosti za raznovrstno
spajanje pojmov. S tem postaja vazno umetnisko in stilno izrazno sredstvo. Vendar
prevladujodi ali ponavljajo¢i se glas zunaj konteksta nima absolutne estetske vred-
nosti in to prav zaradi individualnega dozivljanja sinestetikov, bodisi da gre za
barve ali za glasove. Pa Ce se s tem sprijaznimo, da so glasovi neki simboli, problem
prihaja spet do izraza v diahroniji in sinhroniji glasov in treba je priznati, da glaso-
slovne spremembe (vuk : vuce : vuci) podirajo temelje vsakemu Custvenemu sestavu
glasovne simbolike. Kako naj reSimo vprasSanje prevodov in slovarjev z glasovno
simboliko? Z dozivljanjem vsebine se ustvarja obc¢uteno delovanje glasu in to mu
daje vrednost, ki je po izvoru nima. Avtor sodi, da poedini glasovi nimajo Custvene
vrednosti sami na sebi, ampak jo dobijo Sele v zvezi s sosednjimi glasovi, z besedo
in njenim pomenom, z besedo in stavéno intonacijo ter ritmom.

Bolj praktiénega pomena, a vazna zaradi nazora o sestavi tujejeziénih slovarjev
je Kresi¢eva ocena »Zorin Englesko-hrvatski rjetnik«, kjer ob kratkem historiatu
hrvatsko-angleskih slovarjev in analizi novega slovarja spoznamo zahteve in potrebe
dana$nje prakse in novo zahodnoevropsko leksikografsko metodo. Kje je kljué za
aktualnost slovarjev, da bodo ustrezali vsem raznovrstnim zahtevam? Predvsem
v gradivu vsakovrstnih sodobnih publikacij, v vejem upostevanju fraz, idiomov,
strokovne terminologije, v izboru iz slanga itd, a vsemu temu je treba dati ziv,
primeren doma¢ izraz, ne papirnate prevode.

Nadalje so po svoji oZji problematiki zanimivi polemi¢ni &lanki Brozoviéa.
V prvem, »O pisanju stranih imena«, se izreka za podobno pravopisno resitev, kot
je naSa, ker povzrota fonetiéni princip pri njih tezave v pisavi in se tudi ne da
dosledno izpeljati. V ¢lanku »O znacenju i upotrebi rije¢i puk, narod, nacija i srodnih
izraza« po vestni analizi poudarja vaznost in jasnost najbolj vsakdanje termino-
logije, kar prihaja vedno bolj do izraza v nepravilni ¢asopisni rabi, ki prinasa mno-
zico nesmiselnih tvorb in definicij; ob tem se avtor stika z Rogiéevim problemom.
S podro¢ja literarne teorije je posebno dragocen Cubeliéev prispevek »Stilsko-
izrazajne karakteristike nar. pjesama iz razdoblja Narodne revolucije«, kjer z upo-
Stevanjem razli¢nih, zgoraj omenjenih aspektov lahko iz besednega gradiva izlu¢imo
znactaj, nazor, idejo ljudskega borca ter meSanje starih in movih ljudskih stilnih
elementov. V élanku M. Turiéa »Govorne vjezbe na akademiji za kazalisnu umjet-
nost« spcznamo' tezavne strani in naloge retorike, ki zahteva harmoni¢no povezavo
govora z vsebino. Skratka, spet teznja, da se najdejo sestavine, ki so bistvene za
kulturo govora. Martina OrozZen
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