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Ce sem strnjeno kriti¢en, je doslej nova demo-
kracija na Slovenskem pokazala poudarjeno proti-
kulturen obraz. Odvzela je vsaj polovico vrednosti
budZetskega denarja za kulturo (koliko muénih sej,
konfliktov in dela je bilo skozi vsa osemdeseta leta
potrebnih, da se je ta sicer e zmeraj ne ravno raz-
koSen denar zaCel dozdevati priblizno normalen).
V maniri najbolj vulgarnih materialistov se je z vso
modjo obnovil znameniti diamatni obrazec o druzbenoproizvodni bazi, ki
ustvarja novo vrednost, in nadstavbi, ki ni drugega kot poraba in ki mora
zmeraj spet ¢akati na morebitno uspesnost »baze«; odprle so se trapaste
polemike o tem, kdo je v suvereni Sloveniji prvi — ali vojaki ali pesniki;
frustrirane pesnice in razli¢ni polpismeni Slovenci piSejo sebi ustrezne mani-
feste s pljuvanjem po tem ali onem predelu kulture; kultura in umetnost se
spet delita po ideoloSkem kljucu; naglo rastejo nove pregrade med ljubitelj-
sko (»zkosovsko«), alternativno, profesionalno oziroma institucionalno,
med ljubljansko in regionalno, moévirnisko in toto kulturo; nacionalni
investicijski paket je v ruSevinah, kolikor ga je $e, pa ga po bogvekaksni
strasti ali preudarku rusijo kar kulturniki sami; novi davéni sistem je davek
na avtorsko delo vrnil na nekdanjih 25% in pesnike — na primer — izenadil
z zadnjim obrtniSkim Stancarjem (ob tem beremo v ¢asopisu Se cinicen,
morebiti ignorantski komentar, da je to za umetnike ugodno, ker se jim
z vedjim davkom zmanj$a dohodninska osnova): kot da niso legije sloven-
skih umetnikov in mladih, idealisti¢nih intelektualcev sto in ve¢ let umirale
zaradi tuberkulozne podhranjenosti — za kaj drugega kot za slovensko
suverenost in svobodo — ali jih je bilo $e premalo? Juréié, eden od njih, ki je
umrl, supernadarjen in supersestradan, 37-leten, si je zapisal takrat v belez-
nico: Mi smo kakor Mojzes, ki kazemo svojemu narodu pot v obljubljeno
deZelo, sami pa je ne bomo nikoli dosegli. Vse je tako, kot da mlada
slovenska drzava s komaj umljivim zgodovinskim mazohizmom skrbi, da je
res ne bi in da bo prej Slovenija zginila z zemljevida evropskih nacionalnih
kultur. S tako politiko se bo to namre¢ zanesljivo slejkoprej zgodilo: ni si
mogode pudéati krvi do onemoglosti. Novi, popolnoma neslovenski pro-
metni davki, na pamet preplankani iz bogve katerih evropskih obrazcev,
obdav¢ujejo knjigo kot kon¢éni izdelek z dodatnimi 5%, toda zviSujejo tudi
takso na vse poprej$nje postopke z njo, od surovin do dela. Na cesti mi je za
bozi¢ znan urednik vrgel v obraz, kot da sem kaj kriv (¢eprav res sedim
v ornamentalnem predsedstvu drzave), da slovenski knjigi ni $lo tako slabo
ne pod Francem JoZefom ne v gnili in tudi ne v boljSevisticni Jugoslaviji.
— Ze prej je veljalo, da kulturna sfera vrada drzavi v obliki davkov velik del
tistega, kar od nje dobi; zdaj jo drzava brutalno odira; trop uradnikov in
kvaziekonomistov — v tej posadki sta pozicija in opozicija enotni — pa za
spremljavo vpije od hudega ob sleherni subvenciji, ki jo za nacionalno
kulturo oblast §e oddeli. Bojan Stih je svojéas govoril, da je edina resni¢na
internacionala, ki ji je predvsem vse nacionalno in kulturno v napoto,
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vulgarnoekonomisti¢na; mirili smo ga in mu skusali dopovedati, da ni tako
hudo. Zdaj se njegov gnev drasticno in surovo potrjuje, kajti najvecji
strofek nove demokracije niso ne zdravstvo, ne 3olstvo, ne kultura, temve¢
preprosta kraja v znamenju belih ovratnikov: kdo je elanovce dokon¢no
povprasal, recimo Kodra, kam je el ves tisti izginuli denar; kdo je raziskal
Grubelicev primer; kdo je zameckal avtomobilsko »afero«, ob kateri smo se
vsaj nekoliko starejsi letniki spomnili povojnih »gajZlarjev« in »pSeni¢nikov«
kot prestiznih znamenj nove, jare oblasti; kdo tolerira vsenavzkriZzno krajo
v gozdovih, ki povrhu postaja ekoloski problem, ob katerem niti zeleni ne
mignejo s prstom in ob vsej svoji odgovornosti ne zajecljajo $e poniZne
besede ne; kdo bo vsaj zabelezil vse drugo ponikanje nacionalnega premo-
Zenja v anonimnost in privatnost, in to vrednosti, ob kateri je kulturniski
dinar otro¢ja malenkost? — Slovenski umetnik postaja in ostaja proletarec
svojega naroda, njegov talec, talec njegove lastne nadutosti. — Stari Latinci
so si predstavljali, da je kultura vse, kar zmore in zna ¢lovek storiti mimo
nature, z lastno ustvarjalnostjo. Tako pojmovana kultura je navsezadnje
tudi temeljna doloénica vseh druZbenih in predvsem nacionalnih skupin.
Umetnik naredi pesem ali roman iz ni¢, iz svojega duha, torej je svojevrstna
zgo$tenost taksnega pravila, njegovo poosebljenje. Ce ga torej zavrzemo,
posredno ali neposredno, predvsem odlo¢ilno zametujemo lastno naci-
onalno bit, humus te biti — naj se sli§i $e tako staromodno in obrabljeno.
— Klici, naj se pesnik (slikar, igralec. ..) pa¢ »obnasa trZno«, da bo enako-
pravno in moderno preZivel, so znamenje sprenevedavosti ali zabltostl kajti
nacionalna kultura 8) njej sedaj pisem) funkcionira tudi Se vse drugace, ne
le kot trzno blago; pa tudi nekaj izku$enj, kaj to pomeni, smo si Ze nabrali:
trzno »obnaSanje kulture« vrze na povrije predvsem maherje vseh vrst,
kramarje, mesetarje, hokuspokarje — Se najmanj umetnost; tudi Slovenci
imamo Ze kar nekaj »trznih umetnikov«, ki strezejo najbolj razprostranje-
nemu (cenenemu, velikoserijskemu, potroSnemu) okusu, ki je pa¢ trzno
najbolj zanimiv, obenem pa tudi simpati¢en politiénim dacarjem, saj prinasa
najve¢ v drzavno blagajno (vendar Zal tudi najmanj v slovensko kulturo,
v skupno kulturno potenco, »legitimacijo<). — Ce nekaj malega, pa ne
preveé, podramatiziram, se mi vse skupaj zmeraj bolj ¢moka v polna usta
slabega okusa: pod vsemi mogocimi pretvezami in izgovori se vsiljuje novo
barbarstvo, zdaj do kraja nacionalizirano (noben Turek, ki $kili ¢ez mejo,
nobena velikonem$ka nevarnost, ki utegne $ele priti, noben Dunaj in tudi
Beograd ne — te fraze lahko kar pospravimo, kot najbrZ tudi tisto, da smo se
kot narod obdrzali s kulturo; mogoce smo se, vendar se zdaj zagotovo ne
— na to so nekateri celo ponosni): vse odlo€itve za takSno stanje je sprejela
skupséina voljenih slovenskih odposlancev in so tako reko¢ izklju¢na volja
slovenskega ljudstva. Nekaksen salonski prepir med skups¢inskim kultur-
nim odborom in ministrstvom ni stvari niti za dlako izboljSal, ostal je na
ravni eristinega larpurlara, alibicen nastop kulturniskih udelezencev obla-
sti. — In kot se mi iz enega kosa bridko trga ta ne-dnevniski zapis, ob njem
pa se naglo stopnjuje utrujenost od nenehnega ponavljanja tisockrat ponov-
lienih stvari, se mi vmes utrinjajo spominske bliskavice: petdeset ravnateljic
razlicnih $ol, ki me rotijo, naj za boZjo voljo kaj storimo za Solarsko
prehrano, na hitro sem anketiral nekaj $ol — na nekaterih je bilo $e dobro,
na drugih, s Stevilnimi vozaéi ali v obubozanih krajih nekulturno revno,
posamezni otroci prosjacijo za kos kruha ali pa ga zanje — celo z uditeljevo
vednostjo — izmaknejo tisti, ki jim starsi Se lahko placajo malico; predsednik
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najvi§jega organa slovenske oblasti me je obdolZil, da sem sestavil Poldetu
Bibi¢u govor za proslavo ob PreS§ernovem dnevu (zdel se mu je kriti¢en in
oster) — tudi v prej$njem »reZimu« so me obdolzili tega greha — ob znameni-
tem Bibi¢evem govoru na osrednji PreSernovi proslavi — oblast se menja,
njen na¢in misljenja in Zaljivosti pa ne (kot da Bibi¢ z nekaj pohvalno
sprejetimi knjigami ni zelo dobro »pismen« in kot da si jaz ne upam sam
povedati, kar mislim); ko so bili korogki pevei v Ljubljani, je visok predsed-
nik zamudil na njihov sprejem; ko je z zamudo le prisel, pa so mu ploskali,
eden od ministrov je opazil, da nisem pomagal, in je ¢ez ves prostor
denunciantsko zavpil: A ti pa ne bos ploskal?! Ne, res, stvari se bistveno ne
menjajo, menjajo se samo ¢asi; nekatere stvari so vetne, med njimi slepota
in zagovednost — ter seveda siromakova krizantema v gumbnici slovenskega
umetnika in nase kulture.

Slovenska knjizevnost in slovenska drzava (list iz dnevnika)

Premisljam, kakne posledice bo imel nastanek
lastne slovenske drzave za slovensko literaturo, in
sem negotov. Ali se bo dejstvo, da je zdaj prvi¢
v zgodovini vecina slovenskih deZel povezana
v drzavno organizacijo s svojim lastnim centrom,
tako da bo od drugih drZav oddeljena s pravimi
drzavnimi mejami, kaj poznalo na notranji podobi
knjizevnosti, ki je Ze nekaj stoletij obstajala v dru-
gaénih sociopoliti¢nih okvirih? Od tod si je verjetno pridobila vrsto znaéil-
nih potez, kot je na primer prevlada lirike nad pripovedni§tvom in drama-
tiko, poseben tip romana in romanesknega junaka, velik pomen nacional-
nih, demokrati¢no plebejskih, moralisticnih tém, in Se marsikaj. Lastna
drzava utegne vplivati na t.i. slovenski »narodni znacaj«, na profile social-
nih slojev, na samozavest razli¢nih elit in na razmerja med njimi — in tudi
literati so po svoje ena teh elit. Se bo njihov duhovni pomen s tem povecal
ali zmanj$al? In kako se bo to poznalo v vsebini in oblikah njihove »produk-
cije«?

Na ta vpraSanja ne vem odgovora. Pa ne samo zato, ker tak$nih
uéinkov $e ne poznamo in jih bo pokazala Sele prihodnost. Pa¢ pa iz
preprostega razloga, ker se znacaj kake literature ne dolo¢a samo z obsto-
jem te ali one drZave oziroma njenih politi¢nih, socialnih, moralnih okvirov,
ampak ga oblikuje najsplo$nejsi duhovnozgodovinski proces, ki se ne ome-
juje na posamezne drzave, ampak zajema Evropo v celoti oziroma v nasem
¢asu Ze ves svet. Ta proces pa navsezadnje odlo¢a tudi o usodi, obliki in
modi drzav. V zadnjih desetletjih je tak proces predvsem prehod v t.i.
postmoderno dobo z njenimi tehnoloskimi, organizacijskimi in kulturnimi
novostmi. In ¢eprav bo nova slovenska drzava gotovo vplivala tudi na
naravo slovenske literature, ki bo nastajala v njenih okvirih, bosta vendarle
obe — slovenska knjizevnost in slovenska drzava — vsaka zase in na svoj
poseben nacin odvisni predvsem od usodnih vplivov globalnega procesa; in



