O knjigi z veé vidikov

Gregor Kocijan; Martin Znidersié: Knjige in bralci
II, Ljubljana, 1980, izdal Raziskovalni center za
samoupravljanje pri RS ZSS, 88 str.)

Po Sestih letih se je prvi Kocijanovi publikaciji o
knjigah in bralcih pridruzila druga, po obsegu e
enkrat zajetnejsa. Kot soavtor se tokrat pojavlja
tudi znani zaloZnidki strokovnjak Martin Zni-
der3i¢. Metodolosko se anketa, ki je dala gradivo
zadrugo knjigo, zgleduje pri prvi (izbor vzor¢nih
druzin je potekal iz vrst radijskih in televizijskih
naro¢nikov), spremembe pa so v tem, da so bili
1973 anketirani vsi ¢lani izbrane druzine (1312
oseb), to pot pa le po en ¢&lan v druzini (1455
oseb). Anketa se ukvarja le z odraslimi po 18.
letu.

Kot so anketnirezultati kljub vsej reprezentativ-
nosti le bolj ali manj ilustrativni (tudi sami do-
blieni odgovori so bolj ali manj zanesljivi), jih
vendar vzemimo take, kot so, in si iz njih oglejmo
sedanji poloZaj knjige in branja v Sloveniji.

Glede naraziskavo 1973 se je pokazal pri sedanji
bralni napredek: 1973 ni prebralo nobene knjige
47,6 % anketiranih, zdaj pa le 33,7 %. Vidne sta-
tisti¢ne izboljsave se kazejo 3e pri Stevilu vpisa-
nih bralcev v knjiZnicah in $tevilu izposojenih
knijig, izredno pa se je povzpelo ¢lanstvo knjiz-
nega kluba Svet knjige (od 17900 konec leta
1974 na 138280 konec leta 1978).

Kocijanova studija (razdeljena na poglavja: Pro-
sti ¢as in knjige, Ne berejo knjig, Bralci knjig, Ku-
povanje knjig (napisal Martin Znidersi¢), Obves-
¢anje o knjigah, Vzorec in metodologija raziska-
ve (napisala B. Kostanjsek in S. Micki) se dotika
knjige v razponu od trgovsko-finan¢ne strani
(zalozba—knjigarna-knjiznica-bralec) do kultur-
no-prosvetne (knjige kot izhodis¢e izobrazbe in
estetskih uzitkov). Kocijan bolj poudarja knjigo-
vsebino kot knjigo-predmet (str. 8), seveda pa to
najstvo ne more omajati trdih in neogibnih po-
slovnih dejstev. Studija obravnava (dobro) knji-
go kot vrednoto, kot (§e vedno) najpomembneijsi
vir ¢lovekove izobrazbe in duhovne bogatitve.
Branje je tako nac¢in ¢&lovekovega aktivnega
(samo)spoznavanja in komunikacije s svetom (z
drugimi). Za branje je seveda potreben ¢as, zato
se §tudija utemeljeno ukvarja z odnosom prosti
¢as: knjiga. Najveéja tekmica knjigi je nedvomno
televizija, ki pa vendar koga $e pripelje (nazaj,
dalje) h knjigi (prim. vpliv nadaljevank po roma-
nih na branje teh romanov), razen ¢e ni od nje
(televizije) Ze povsem zasvojen. Druga stvar je
branje ¢asnikov in revij, saj del populacije pride
v branju samo do tu.

V poglavju o nebralcih so raziskani razli¢ni mo-
tivi, zakaj ljudje ne posegajo po branju (po lepo-
slovnih, strokovnih in znanstvenih, druzboslov-
nih knjigah). Normalna in pri¢akovana je ugoto-
vitev, da je branje odvisno od izobrazbe, saj je
najve¢ nebralcev z nepopolno osnovno $olo. Ne-
bralci knijig pa le berejo (deloma) vsaj nekatere
Casnike in revije (prednja¢ita Nedeljski dnevnik
in Jana), pa stripe in dr. romane (ter podobne
publikacije). Nebralci pa vseeno kupujejo knjige
(predvsem za otroke).

Tudi poglavje o bralcih raziskuje, zakaj ljudje
berejo (anketna vprasanja so npr. takale: 1) ¢utijo
potrebo po branju, branje jih veseli, 2) branije $iri
obzorje in znanje, 3) v knjigah i¥¢ejo odgovore na
vprasanja, ki jih muc¢ijo, 4) z branjem se zamotijo,
da jim ni dolgéas, 5) tudi drugi okrog njih berejo,
pa nocejo zaostajati . . .). Zanimivi so podatki, kaj
bralci radi berejo: dale¢ na prvem mestu so zgo-
dovinski romani in povesti (je to eskapisticen
motiv? beg od sodobnosti, od (vsako)dnevnih
problemov?), zatem prozna dela starej$e sloven-
ske knjiZevnosti ter romani in povesti o NOB.
Najbolj iskane uspesnice po anketi so: T. Sveti-
na: Ukana, L. N. Tolstoj: Ana Karenina, A. Wam-
brechtsamer: Danes grofje celjski in nikdar veg¢,
A. Selinko: Désirée, F. S. Finzgar: Pod svobodnim
soncem itd. Lestvica najbolj branih pisateljev pa
je takale: T. Svetina, H. G. Konsalik, L. N. Tolstoj,
A. Wambrechtsamer, M. Kranjec itd.

Z zalozniskega in knjigotrskega, torej neogibno
predvsem finan¢nega stali$¢a je pomembno po-
glavie o kupovanju knjig. Rezultati kazejo, da
61,4 % anketiranih kupuje knjige (priblizno 10 %
vec kot v raziskavi 1973). Razumljivo je, da ku-
povanje knjig naras¢a po izobrazbeni in dohod-
kovni lestvici. Pri na¢inu kupovanja imajo veli-
ko vlogo (poleg knjigarn) zastopniki, naro¢anje
Po posti in knjizni klub. Pri obves¢anju bralcev o
novih knjigah pa prednja¢ijo reklamni oglasi za-
lozb v dnevnem &asopisju, drugo mesto pri ob-
veStanju pa zavzemajo prijatelji, znanci, sorod-
niki. Zelo malo anketirancev prebira Knijigo
(specializirano zaloZnisko revijico, ki je v knji-
garnah na razpolago zastonj! — to revijo same
knjigarne premalo priblizajo, ponudijo kupcem).
Pomembna potencialna obve¢evalka o knjigah
utegne postati televizija, ki bi tako na neki na¢in
branje knjig podprla in ne le odvzemala knjigam
bralce.

Kocijanovo in Znidersi¢evo knjigo dopolnjujeta
prilogi: prva vsebuje razne statistiéne odnosnice
med bralci in nebralci, druga pa nasteva lepo-
slovne in druge knjige, ki so jih navedli bralci. Pri
nizanju naslovov in imen se je pritihotapilo v
tekst nekaj napak: pri P. Zidarju najdemo nave-
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deno Umirajo¢o kmetijo, delo A. Zidarjeve, Ingo-
licevo delo ni Drustvo PGC, ampak Tajno drust-
vo PGC, roman Crni tulipan je napisal Dumas
ote in ne Dumas sin, pri Cehovu (e je slovenska
izdaja) gre za izbrana in ne za zbrana dela. ..

Glede na to, da 3e bolj ali manj trdno Zivimo na

robu Gutenbergove galaksije, je vloga pri¢ujote

raziskave ne le informativno zanimiva, marve&
tudi problemsko pomenljiva.

Andrijan Lah

Ljubljana

Hrvaski zbornik jezikoslovnih
razprav*

Ob tridesetletnici ustanovitve nekdanjega Insti-
tuta za jezik i knjizevnost JAZU, ki je pod vod-
stvom Antuna Barca zacel z delom leta 1948, so
sodelavci dana$njega Zavoda za jezik izdali vse-
binsko bogat in zanimiv zbornik. (Tu velja
pripomniti, da je bil prvotni institut leta 1952
reorganiziran, tako da od takrat dela Institut za
jezik posebej; leta 1977 je bil in3titut preimeno-
van v Zavod in vkljuten v Institut za filologiju i
folkloristiku; ne glede na ime je institut, ki so ga
vodili Stiepan Musulin, Mate Hraste, Ljudevit
Jonke, Bozidar Finka in Antun SoiaL kontinuira-
no opravljal pomembne naloge kroatisti¢nega je-
zikoslovja in prakti¢no skrbel za kulturo knjiz-
nega jezika.) Zbornik je razdeljen na tri enote: na
uvodnem mestu objavlja Bozidar Finka pregled
dela in dosezkov intituta v treh desetletjih, jed-
ro zbornika sestavlja 13 razprav sodelavcev
(17-249), v zadnjem delu so razvri¢ene bibliog-
rafije vseh sedanjih znanstvenih delavcev zavo-
da.

Iz Finkovega poro¢ila je razvidno, da so delavci
in3tituta v tem obdobju konéali in objavili neka-
tera temeljna dela, s katerimi se pri raziskovanju
naSega jezika sretuje tudi slovenist. Predvsem
gre za monumentalno slovarsko delo' JAZU,
Rjecnik hrvatskog ili stpskog jezika, ki je zacel iz-
hajati pred sto in enim letom in je bil s 97. zvez-
kom koncan leta 1975; pri zbiranju in urejanju
gradiva za ta »vseobsegajo¢i« slovar (ima okrog
250 tiso¢ besed in imen, je slovar preteklosti in
sedanjosti (za to bodo izhajala $e dopolnila) jezi-
ka, deloma je tudi etimologki idr.) je sodelovalo
vet rodov filologov, med prvimi tudi na§ Matija
Valjavec. Med velika dela hrvaske leksikologije
se uvrsca Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili sr-
pskoga jezika, ki ga je po rokopisu Petra Skoka
(umrl 1956) za tisk priredil ¢lan intituta Valen-
tin Putanec (glavna urednika sta bila M. Deano-

* Rasprave Zavoda za jezik Instituta za filologiju i fokloristiku,
knjiga 4-5, Zagreb 1979, str. 302 (odg. urednik Antun Sojat).
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vi¢ in Lj. Jonke). Slovar je v &tirih knjigah izgel
vnenavadno kratkem ¢asu (1971-1974). Med te-
meljna dela jugoslovanskega imenoslovja sodi
Leksik prezimena SRH (1976), ki sta ga uredila
Putanec in Simunovié¢; gre za slovar sodobnih
priimkov v sosednji republiki - z natan¢no oz-
nacbo njihove razsirjenosti, ki je v marsi¢em po-
vedna tudi za slovensko jezikovno ozemlje.

Delavci instituta so sodelovali pri Pravopisu, ki
sta ga leta 1960 izdali skupno Matica Hrvatska
in Matica Srpska; prav tako so sodelovali pri na-
stajanju Rjecnika hrvatskosrpskog odnosno sr-
pskohrvatskog knjizevnog jezika, od katerega je v
cirilici iz8lo vseh Sest knjig, v latinici samo prvi
dve (A-K). V sodelovanju s slavisti¢nim semi-
narjem v Kélnu je M. Hraste in za njim P. Simu-
novi¢ sestavil obsezni ¢akavski slovar srednje-
dalmatinskega oto&ja; Simunovi¢ je pripravil
tudi izbor ¢akavskih nare¢nih tekstov z opisi po-
sameznih govorov. Intitut je skupaj z dunajskim
slavisti¢nim seminarjem (J. Hamm) pripravil slo-
var jezika gradi¢anskih Hrvatov (nemsko-gra-
diS¢ansko in gradi§¢ansko-nemsko verzijo).

Med na¢rtovanimi slovarskimi deli je treba na
prvem mestu omeniti zamisel novega slovarja
hrvaskega knjiznega jezika; v za¢asnem ured-
nistvu delajo predstavniki intituta (Finka, Puta-
nec, Sojat), katedre za sodobni knjizni jezik
(Ani¢, Sili¢) in Matice Hrvatske (Budak). Poseb-
no aktivno se delavci intituta ukvarjajo s termi-
nolodkimi vprasanji; v nekaterih obmogjih so
dela Ze zelo napredovala, npr. v izdelovaniju slo-
varja pomorsko-ribiske terminologije.

Zaokrozeno podobo hrvaskega besedja pa naj bi
dobili s kajkavskim slovarjem, ki ga v urednistvu
B. Finke prav tako pripravlja intitut; z delom so
zateli Ze leta 1963 in so doslej iz ve¢ kot 450 kaj-
kavskih virov zbrali nad milijon kartote¢nih
enot. Slovar bo nenadomestljiva pomo¢ tudi pri
zgodovinski in etimoloski razlagi slovenske lek-
sike.

Med slovni¢nimi deli in3tituta gotovo zasluzi po-
zornost Priruéna gramatika hrvatskog knjizevnog
jezika (1979), ki so jo pod vodstvom zdaj e po-
kojnega Pavesica sestavili mlajsi sodelavci (Ma-
li¢, Peti, Znika, Bari¢, Lon¢ari¢, Ze¢evi¢), in naj bi
predvsem zapolnila vrzel pri pouku jezika v
srednjem in vijem Solstvu. Kot eno svojih osred-
njih nalog pa naértuje institut izdelavo velike
akademijine slovnice, katere koncept so pripra-
vili Ze pred leti, zdaj pa v glavnem urednistvu B.
Finke slovnico pi$ejo predvsem zunanji sodelav-
ci: M. Mogus - uvodni del; D. Brozovi¢ — fonetika,
fonologija, naglas, morfonologija; S. Tezak — mor-
fologija; S. Babi¢ - besedotvorje, R. Kati¢i¢ —



