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ABSTRACT

Starting from entries in dialect dictionaries and manuscript word collections, as empirical material, and the
insights of cognitive semantics, as a theoretical foundation, the paper deals with the semantic and derivational
development, and the geographical distribution of the noun dzora (-§, f.) ‘skinny pig?’ Based on the conclusions
drawn in this way, we re-examine the etymological interpretation of the given noun offered by P. Budmani and
present our assumption, based on one Vlach lexical remnant, and supported by factual arguments from Serbian
linguoculturology, ethnography and historiography. Although seemingly motivated by one practical problem,
the paper is actually focused on implications that are primarily methodological, and serves as a demonstration
of a transdisciplinary approach applicable to — otherwise over-fastidious and precarious — etymologizing in the
absence of examples of use in written heritage.

Keywords: contact etymology, loanwords from the Romance languages, conceptual metaphor, semantic
specialization, zoonyms, medieval Vlachs, the Serbian language

SEMANTICA COGNITIVA NELL'ETIMOLOGIZZARE | LESSEMI SENZA UNA STORIA
DI USO SCRITTO: CONTRIBUTI SULLA QUESTIONE DELL’ETIMOLOGIA DEL
SOSTANTIVO DZORA

SINTESI

Partendo da definizioni descrittive trovate nei dizionari dialettali e raccolte dei manoscritti, come materiale
empirico, e conoscenza della semantica cognitiva, come base teorica, I'articolo tratta dello sviluppo semantico e
formativo, nonché della diffusione del sostantivo dzora (-, f.) ‘maiale magro?’ Sulla base delle conclusioni tratte
in questo modo, rivediamo l’interpretazione etimologica riguardante questo sosatantivo offerta da P. Budmani e
presentiamo la nostra ipotesi, basata su un residuo lessicale della lingua dei valacchi, e argomentato con fatti della
linguo-culturologia, etnografia e storiografia serba. Apparentemente motivato da un problema pratico, il documento
in realta serve principalmente a implicazioni metodologiche — come dimostrazione di un approccio transdisciplinare
applicabile all’etimologizzare in assenza di esempi di uso nei monumenti scritti.

Parole chiave: etimologia di contatto, romanismi, metafora concettuale, specializzazione semantica, zoonimi,
valacchi medievali, lingua serba
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UuvoD

Prihvacena etimoloska tumacenja treba dotjerati,
dopuniti ili zamijeniti u, na¢elno, dvama sluc¢ajevi-
ma: posto se povodom etimologisanih leksema, odn.
leksi¢kih morfema dode do novih, ranije nepoznatih
¢injenica i(li) posto se ¢injenice kojim se vec raspo-
lagalo sagledaju u novom, metodoloski drugacijem
svjetlu (Vlaji¢-Popovi¢, 2010a, 174). U srpsko(hr-
vatsk)oj etimologiji, ¢iju najmonumentalniju sintezu
i dalje predstavlja Etimologijski rie¢nik hrvatskoga ili
srpskoga jezika (ERHSJ), tokom posljednje tri decenije
stekla su se, izgleda, oba uslova: prvi zahvaljujuci
obilju dijalekatske leksike obradene u rje¢nicima
i lingvistickim casopisima (Stijovi¢, 2018), a drugi
zahvaljujuci smjelim i vrlo inspirativnim kognitivi-
stickim uvidima mnogobrojnih, mahom stranih autora
(Geeraerts, 2019). Ostvarenje prvog uslova dokazano
je, Stavise, pri etimologisanju vise leksema (Vlaji¢-Po-
povi¢, 2011), npr. imenice sprat (Vlaji¢-Popovi¢,
2010b), dok je ostvarenje drugog potvrdeno ne samo
u ¢lancima nego i u priru¢nicima na dijahronijsko-
semanticke teme (Raffaelli, 2009). Dosad, medutim,
nijednim istrazivanjem, koliko nam je poznato, nije
pokazano da se istovremenom primjenom nove
grade i novih pristupa u srpsk(ohrvatsk)oj etimologiji
moze djelovati sinergisticki. Stoga je ovaj rad, mada
zasnovan na preispitivanju opsteprihvac¢enog tumace-
nja samo jedne lekseme, imenice dzora (-¢, z.), vise
ugledni nego ogledni (ili ga tako makar valja primiti),
utoliko Sto pruza primjer transdisciplinarnog pristupa
primjenljivog kod svih sli¢nih leksema, takode nepo-
svjedocenih u starijoj pismenosti, a posvjedocenih u
savremenim dijalektima.

Prije nego Sto otkrijemo zaSto smo u navedene
svrhe izabrali bas imenicu dzora, postavicemo teorij-
ske temelje istrazivanja. Potom ¢emo predociti ono
$to je na osnovu dostupnijih publikacija dosad bilo
poznato o toj imenici i njenom navodno orijentalnom
porijeklu, da bismo u c&etvrtom poglavlju pomocu
semantickih podataka koji su o njoj bili zatureni u
dijalekatskoj leksikografiji kognitivistickim putem
rekonstruisali odgovarajuc¢u semasiolosku strukturu.
Polazeci od pretpostavljenog ishodista te strukture,
u petom, odn. Sestom poglavlju povodom pomenute
imenice predlozicemo drugaciji, romanski etimon,
kao i njemu prikladnu argumentaciju, otjelotvorenu ne
samo onomasioloskim paralelama nego i ¢injenicama
iz etnografije i istoriografije balkanskih naroda, poseb-
no Srba i Vlaha. O implikacijama istrazivanja ¢itaoca
¢emo obavijestiti, kako je i uobi¢ajeno, u zakljucku,
priznajuci u isti mah i izvjesna ograni¢enja za njihovu
primjenu.

TEORIJSKI OSNOVI ISTRAZIVANJA

U postupku rekonstrukcije semasioloske strukture —
kojim se naknadno istrazuje slijed znacenjskih pomaka
izmedu razli¢itih znacenja iste lekseme, odn. leksi¢ke
morfeme — od posljednjih godina XIX vijeka, makar na
prvi pogled, nije bilo mnogo novina. Nazivi koje je,
tipologizujuci znacenjske pomake, tad kanonizovao M.
Bréal (1897) zadrzani su, naime, i u redakciji S. Ull-
manna (1964), i u redakciji P. Kocha (2016). Djelimi¢no
je razraden jedino smisao tih termina, utoliko Sto su
se metafor(izacij)a, metonimi(zaci)ja, generalizacija i
specijalizacija pocele razmatrati kao mehanizmi zna-
¢enjskih pomaka, a pejor(iz)acija i melior(iz)acija kao
njihovi efekti. Manje-vise sli¢na, dakle sporedna,
ostala je i uloga koju semasioloska rekonstrukcija drzi
u etimologiji, kao primijenjenoj lingvisti¢koj disciplini
sazreloj u doba mladogramaticarske skole. Apsolutno
prvenstvo i dalje je, prema tome, davano fonoloskoj
rekonstrukciji, ¢ija je metodologija (u odnosu na meto-
dologiju semasioloske) dosta jednostavnija, dosljednija
i razradenija.

Odskora se stanje stvari, medutim, mijenja sa
Sirenjem svijesti da nas tradicionalna, prvenstveno
fonoloska rekonstrukcija dovodi do leksi¢kih korjenova
odve¢ apstraktnih znacenja,' koja ne odgovaraju niti
prirodnim jezicima, kao stvarnom sredstvu komunika-
cije u stvarnim govornim zajednicama (Sweetser, 1990,
23-27), niti tzv. Kronasserovom zakonu, prema kojem
znacenja pri pomacima po pravilu prelaze iz konkretnih
u apstraktna, a ne obratno (Kronasser, 1952). Preciznije
receno, sve se viSe shvata da paradigmi apstrahujuceg
tipa, kojom nastaju krajnje neubjedljiva etimoloska
tumacenja, ipak treba pretpostaviti etimoloska tumace-
nja selektivnog tipa, pri kojim se iz ukupnosti stvarnih
znacenja, posvjedocenih u pisanim spomenicima ili na
terenu, bira ono koje je vjerovatno najblize semantici
praoblika ili etimona. A da izbor takvog znacenja ne bi
bio proizvoljan, kakvim je smatran ranije (Koch, 2004),
u posljednje je vrijeme sve masovnije istraziva¢ko
pregnuce da se postupak semasioloske rekonstrukcije
metodoloski usavrsi pomocu saznanja tipoloske i kogni-
tivne semantike, posebno onih koja se ti¢u prirodnosti
znacenjskih pomaka, odn. smjerova u kojim se pojedini
mehanizmi nac¢elno mogu, odn. ne mogu vrsiti u prirod-
nim jezicima (v. npr. Urban, 2011).

Pod tim se saznanjima u prvom redu podrazumije-
vaju zaklju¢ci do kojih se doslo medujezickim istrazi-
vanjima, tj. analizom grade iz velikog, katkad ogromnog
broja srodnih i nesrodnih jezi¢kih sistema. Jednim
takvim istrazivanjem ustanovljeno je, npr., da su sineg-
dotski pomaci (makar unutar semanti¢kog polja yupsko
TIELO | NJEGOVI DIELOVI) jednosmyjerni, tj. prirodni u smjeru

1 Cuven je u tom pogledu primjer ie. praznacenja prelaz, koje je E. Benveniste (1954) rekonstruisao na osnovu skr. pantah ‘put’,
lat. pons ‘most’, jerm. hun ‘gaz, brod’ i stgré. ndévtog ‘more’ — napomenuvsi doduse (u duhu nekih kasnijih, pragmatickih pristupa
dijahronijskoj semantici) da treba istraziti kontekste koji su bili okida¢ za ovakav znacenjski razvoj.
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,dio za cjelinu” (§ 1), ali ne i u smjeru ,cjelina za dio”
(Wilkins, 1996, 275-282). Plodotvornija su, medutim,
bila istrazivanja izvedena uz primjenu teorija kognitivne
semantike — poput teorija prototipa i osnovnog nivoa ka-
tegorizacije (Rosch et al., 1976; Rosch, 1978), odn. teo-
rije semantickih okvira (Fillmore, 1975; 1982) — buduci
da su pored opisa znacenjskih pomaka, ond. njihovih
obrazaca, ona pruzila i izvjesna objasnjenja. Tako je u
vezi s generalizacijom i specijalizacijom znacenja, a
povodom prototipa i manje tipi¢nih predstavnika iste
kategorije, opisana sljedec¢a zakonitost (Koch, 2016,
31-36): dok se oznaka kategorije moze specijalizovati i
za oznacavanje prototipa (§ 2), i za oznac¢avanje manje
tipi¢nih predstavnika iste kategorije (§ 3), kao oznaka
cijele kategorije (do nivoa koji nije suvise udaljen od os-
novnog) moze se uopstiti jedino ona kojom se oznacava
prototip (§ 4).

(1) lice ‘prednja strana covjekove glave’ — lice
‘ljudska jedinka, osoba’

(2) psl. *gribw ‘(jestiva) pecurka’ > ¢es. hrib ‘vrganj’

(3) bilje ‘(zeljaste) biljke’ — bilje ‘zeljaste biljke
liekovitog dejstva’

(4) lat. passer ‘vrabac’ > rum. pasare ‘ptica’

Primjeri nalik trecem, u kojim se leksi¢ko znacenje
suzava mimo efekta prototipi¢nosti, objasnjeni su ce-
stom upotrebom doti¢nih leksema u ko(n)tekstu kojim
im se namece odredeni semanticki okvir. Dokazano je,
npr., da se stengl. hund ‘pas’ u pisanim spomenicima
Cesto pominje u vezi s lovcima, konjima, sokolovima
i oruzjem, dakle u okruzenju koje u svijesti adresata
priziva semanti¢ki okvir Lov. Buduci da su primaoci
poruke morali zakljucivati da izmedu navedenog pojma
i pojmova iz njegovog okruzenja postoji neki odnos
bliskosti, takva se upotreba s vremenom konvencio-
nalizovala, da bi naposljetku doslo i do specijalizacije
¢iji ishod predstavlja srengl. hund ‘lovacki pas (obi¢no
gonic)’ (Koch, 2016, 31-36).2

POVOD | METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

| ovlasno poredenje zakonitosti predo¢enih u pret-
hodnom poglavlju s podacima koji su nam bili poznati o
imenici dzora (-¢, z.) navelo nas je na pomisao da njenu
opsteprihvacenu etimologiju valja preispitati. Naime,
dok ta imenica u slengu nekih srbijanskih gradova
oznacava djevojku odn. Zenu sklonu promiskuitetu (An-
dri¢, 2005), a u vernakularu glavnog grada Crne Gore
prozrdljivca i(li) lijenu osobu (¢emu svjedoc¢imo li¢no) —
i u najrecentnijoj literaturi kao njen predlozak nalazimo

tursko cura/ciire ‘sitan, nerazvijen, zakrzljao; mrsav,
slabasan, oronuo’, odn. (izvornije) persijsko curra ‘sitni-
ca’ (Tietze, 2002, 456). Mogu li se ova, naoko nespojiva
znacenja ikako povezati, te mora li dato etimolosko
rjeSenje da se zamijeni, pitanja su koja ¢emo pretresti
kasnije, u centralnom dijelu rada, jer smo najprije duzni
da ustanovimo kako je doti¢na imenica predstavljena u
rje¢nicima i sta je to etimologe podstaklo da pretpostave
njeno orijentalno porijeklo.

Najstariju dokumentovanu upotrebu oblika dZora,
sve dok se ne ukaze na neki jo$ raniji pisani pomen,
u srpskom jeziku predstavlja ¢lanak u prvom izdanju
rje¢nika V. Karadzi¢a (SR, 1818), u kojem se pored
gramatic¢kog kvalifikatora f. (‘zenskog roda’) i stilistickog
kvalifikatora Schimpfwort (‘pogrdno, u psovanju’)
nahodi samo jedno znacenje — mrsava svinja, iskazano
definicijama na njemackom i latinskom jeziku. U za-
glavlju tog ¢lanka nema kvalifikatora koji bi pomenutu
leksemu markirao regionalno (poput nekih drugih, npr.
glagola morati — ,u Srijemu, u Back[oj] i u Ban[atu]”), pa
se moze reci da je posrijedi jedna od onih koje je Vuk
u Be¢, kako i sam istice na pocetku predgovora drugom
izdanju iste leksikografske publikacije (SR, 1852), do-
nio ,u glavi”, iz zavicajnog TrSica, u Jadru, na zapadu
Srbije. Ni poslije putovanja po Staroj Crnoj Gori, Boki
Kotorskoj i ostalim (tada jos) srpskim zemljama, tokom
kojih se grada Srpskog rjiecnika gotovo udvostrucila, u
vezi sa oblikom dZdra Vuk, medutim, nece dodati nista
novo, osim ¢lanka posvecenog (tvorbeno povezanom)
pridjevu dzorast ‘mrsav’. Prvu napomenu da je korijen
dzor- mozda orijentalnog porijekla, tj. da bi se mogao
proslijediti do turskog dzevre [!] ‘mrsav’, dodace u trecoj
knjizi velikog rje¢nika zagrebacke akademije znanosti i
umjetnosti (RJA) P. Budmani, a potom ce toj procjeni
puno povjerenje pokloniti ne samo priredivaci treceg iz-
danja Srpskog rje¢nika (SR, 1898),° nego i jugoslovenski
lingvisti narednih generacija, prije svih M. Moskovljevic¢
(1966) i P. Skok (ERHS)).*

I dok je u leksikografiji, izgleda samo zahvaljujuci
prepisivanju iz starijih publikacija, prezivljavala uprkos
tome $to je bez primjera upotrebe, ikakve viseznac¢nosti i
znatnijeg broja derivacionih odnosa s drugim jedinicama
leksi¢kog fonda, imenica dZéra postojano je gubila ,pravo
gradanstva” u savremenom jezi¢kom standardu (Sto i ne
¢udi buduci da novoj, modernoj srpskoj kulturi, koja se
smjelo zaputila stazama urbanizacije i industrijalizacije,
pojam mrsave svinje ocCito nije bio relevantan). Kako
je to gubljenje normativnog statusa teklo, jasno poka-
zuju rjecnici Matice srpske — stariji, Sestotomni (RMS) i
mladi, jednotomni (RS)). Naime, autorski kolektiv prvog
dodao je odgovarajucoj lemi, iza Vukovog kvalifikatora

2 Jedno sli¢no tumacenje neki, vise pragmaticki orijentisani autori (Traugott-Dasher, 2002) nazivaju teorijjom prizvanog zakljucivanja
(engl. The Invited Inferencing Theory), a rabe objasnjavajuci sve znacenjske pomake, ukljucujuci gramatikalizaciju.

3 Lemi dZora oni su dometnuli zvjezdicu, od prvog izdanja namijenjenu turcizmima: ,U ispravke u ovom izdanju ide i novo doda-
vanje (u ugl. zagr.) zvezdica onim rec¢ima koje su usle u srpski jezik iz turskoga ili preko turskoga iz koga drugog istocnog jezika.
U Il. izdanju mnoge takve reci ostale [su] neopazene” (SR, 1898, XXV-XXVI).

4 ,0d tur. cevre ‘mrsav’; o < tur. ev nerazumljivo. Lit.: ARj 3, 539” (I, 475).
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ekspresivnosti pogrd., i kvalifikator teritorijalno suzene
upotrebe pokr., ali takvu upotrebu, kao ni ponudenu de-
finiciju mrsava svinja, nije potkrijepio nijednim citatom,
i pored sistematske ekscerpcije grade iz korpusa koji je
u to doba smatran reprezentativnim. Semantic¢ku obradu
pridjeva dzorast znatno je, medutim, obogatio: i defini-
cijom tvorbenog znacenja slican dzori (polozenoj ispred
definicije leksi¢kog znacenja veoma mrsav, suv), i uput-
nicama sa istokorjenih oblika dzorav i dzorlav, potvrdenih
po jednim navodom iz opusa A. Vuéa, odn. B. Copica. U
makrostrukturu Mati¢inog jednotomnika, s druge strane,
nije uklju¢ena nijedna od ovih leksema, ¢ak ni navodno
motivna, imenicka.

Na osnovu podatka, upadljivog u prethodna dva
pasusa, da je u vecini vukovskih rje¢nika implicitno, a
u Mati¢inom Sestotomniku i eksplicitno, dzorast ‘sli¢an
dzori” utoliko $to je mrsav — stice se utisak da je u se-
mantici oblika dzZéra produktivno odredbeno obiljezje
MR3AV(A), @ ne neko od obiljezja iz upravnog kompleksa
sviNJA. Nasuprot tome, semanteme® dZora ‘prozdrljivac’,
dzora ‘lijena osoba’ i dzdora ‘bludnica’, registrovane
u urbanom govoru nasih dana, ocigledno stoje blize
upravnhom semskom kompleksu, tj. slici svinje kao Zzi-
votinje izrazite lijenosti i neobuzdanih nagona (o kojoj
¢emo elaborirati u sljede¢em poglavlju). S obzirom na
ovakvu, veoma razudenu znacenjsku varijaciju, Budma-
nijevo etimolosko rjesenje ne izgleda odrzivo. Pa ipak,
uobi¢ajenom rekonstrukcijom — umnogome oslonjenoj
na fonoloske pomake odrazene u starijoj pismenosti, Cija
svjedocanstva u datom slu¢aju nazalost nisu sacuvana do
danas - to rjesenje nije moguce opovrgnuti.

Zato ¢emo — postulirajuci zapazanje da je savremeni
dijalekatski pejzaz svojevrstan ,zapis jezi¢ne povijesti”
(Topolinska, 1995), odn., u Zivopisnijoj interpretaciji, ,di-
jahronija razvucena u prostoru” (Tolstoj, 1997, 15), dakle
nesto sto moze da nadomjesti istoriju pisane upotrebe
jedne lekseme — iskoristiti i druge, do danas zaturene
semanticke podatke, iz dijalekatskih rje¢nika i rukopisnih
zbirki rijeci. Pored publikacija popisanih u radu R. Stijo-
vi¢ (2018), posrijedi su i rukopisna zbirka D. Cemerikica
(1950), nedavno objavljena u digitalnom obliku, i zbirke
rije¢i ¢iji su listi¢i arhivirani na Institutu za srpski jezik
u Beogradu, kao dio uazbucene grade velikog rje¢nika
Srpske akademije nauka i umjetnosti (RSA).°

Nakon $to pomocu ovakve grade, jedine koja nam je
i raspoloziva, ustanovimo (gotovo) sva znacenja koja su
obliku dzora svojstvena u srpskom jeziku kao dijasistemu,
ustanovicemo i kako su ta znacenja medusobno poveza-

na, u smislu vrste i usmjerenja njihovih odnosa, te koliko
je koje medu njima istaknuto, u smislu postojanosti i
broja veza uspostavljenih sa ostalim znacenjima, ali i
tvorenicama. Receno terminologijom kognitivne seman-
tike, na opisan ¢emo nacin rekonstruisati i kvalitativne i
kvantitativne aspekte semasioloske strukture (Geeraerts,
2002). Pritom se, vjerni transdisciplinarnom pristupu,
necemo uzdrzavati ni od primjene teorije semantickih
obiljezja, doduse u njenoj reviziji koja je najbliza kog-
nitivnoj semantici zato $to proucava i nerazlikovna, tj.
inferencijalna obiljezja (Lipka, 1985), koja se u klasi¢ne
rje¢nicke definicije obi¢no uvode zagradom i(li) prilo-
gom obicno.”

ISTRAZIVACKI NALAZI

Rekonstrukcija veoma razgranatih semasioloskih
struktura, kakva je i semasioloska struktura oblika dzora
(v. Tabelu 1), obi¢no pocinje identifikacijom znacenja
koje je najpostojanije i uspostavlja najvise veza sa osta-
lim. Po pravilu je posrijedi znacenje koje, upravo poput
semskog kompleksa svinja, odgovara osnovnom nivou
kategorizacije. U datom slucaju, medutim, ni na jednom
punktu/arealu srpskog jezika nije zabiljezena takva se-
mantema, pa ¢emo poceti od one koja joj najbliza stoga
Sto sadrzi samo dva dodatna obiljezja: pola i starosne
dobi (§ 5), te stoga Sto proizvodi najvise sekundardnih
znacenja (§ 6-11), odn. leksi¢kih derivata (§ 13-18).
Prema analogiji sa standardnom istozna¢nicom krmaca,
bas je ta semantema, naime, razvila niz znacenja koja
se odnose na ljude, obi¢no Zzenskog pola (§ 6-10), kao i
dva znacenja koja se odnose na nezivo (§ 11).

(5) (odrasla) zenka svinje, prasica: LjeSanska nahija
i sredisnji dio Katunske (PesSikan, 1965), Spic
(Popovi¢ & Petrovi¢, 2009), Zeta (Basano-
vi¢-Cecovic, 2010) i Kudi (Petrovic¢ et al., 2013);
Njegusi (Cirgi¢, 2009), Zagarac (Cupic¢ & Cupic,
1997), Niksi¢ (Dokovi¢, 2010), Uzice (Cvijetic,
2014) i Dragacevo (Stevanovic¢, 2020)

(6) debela, nezgrapna Zena: Niksi¢ (Bokovi¢, 2010)

(7) prljava, neuredna osoba: Uzice (Cvijeti¢, 2014)

(8) Zena u poderanom odijelu: Niksi¢ (Dokovic,
2010)

(9) $krtac, tvrdica: Zagara¢ (Cupi¢ & Cupic, 1997)

(10) rdava Zena: Njegusi (Cirgi¢, 2009)
(11) pastirska igra u kojoj se loptasti ili valjkasti ko-
madic drveta odn. kamencic stapovima nagoni

5 Umijesto prozirnijih termina semanticka realizacija i semanticka aloleksa, koji su standardizovani referentnom leksikoloskom literaturom
na srpskom jeziku (Gortan-Premk, 2004; Sipka, 2006; Dragicevi¢, 2010), nadalje ¢emo upotrebljavati kracu i stoga ekonomi¢niju isto-

znacnicu semantema.

6  Pristup toj gradi omogucila nam je R. Stijovi¢, urednik RSA, za §ta joj srda¢no zahvaljujemo. lako vecina listi¢a kojim smo tad
pristupili, treba naglasiti, potice iz godina na razmedu XIX i XX vijeka (Ilvanovi¢, 2013, 151-178), usljed ¢ega, strogo gledano,
ne predstavlja odraz savremenog dijalekatskog pejzaza, materijal smo ekscerptirali i odatle, zato sto je radi valjane lingvisti¢ke
analize upravo neophodna tzv. Siroka sinhronija, ,definirana kao zaokruzeno, dulje razdoblje u povijesti u kojem je jezik vise ili

manje homogen” (Raffaelli, 2009, 84).
7 V. gore objasnjenje dato za srengl. hund.
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u iskopanu rupu; takav komadic drveta odn. ka-
mencic: Uzice i Dragacevo (Dimitrijevic, 1908),°
te okolina Kosmaja (Borisavljevic, 1952)

Drugo od posljednja dva znacenja razvilo se meta-
fori¢ki, na osnovu sli¢nosti asociranih realija (krmace i
predmeta jedne pastirske igre),’ i ocigledno je starije,
dok je prvo, ocito mlade, iz njega izvedeno meha-
nizmom metonimije, tacnije sinegdohe.'” Metafore
predstavljene u prethodnim paragrafima (6-10), takode
zoomorfne, objasnjavaju se time $to srpski narod, kao
i vecina drugih (izuzev npr. kineskog), svinju uopste
— §to osnovano, $to neosnovano — dozivljava krajnje
negativno, kao debelu, prljavu i neurednu, a usljed
konceptualizacije (MORALNA) CISTOTA JE CisTOCA i kao ot-
jelotvorenje nedoli¢nog ponasanja (Lakoff & Johnson,
1999, 290-334; Kiettyka & Kleparski, 2005). Otuda se
i u opisnim definicijama standardnih imenica krmaca
i prasica, tj. njihovih sekundarnih znacenja, nahodi
niz pridjeva koji oznacavaju nepozeljne, drustveno
neprihvatljive ljudske osobine: debeo, prljav, neuredan,
necastan, bezobrazan (RSA; RMS; RS)). Sve te osobine
mnogobrojne su kulture prvo pripisale svinji da bi ih
onda projektovale nazad na prezrene predstavnike
ljudske vrste (Kovecses, 2010, 152-155), podstaknute
bilo stvarnim izgledom i ponasanjem doti¢ne Zivotinje,
dakle njenim osobinama utemeljenim u ¢ulnom iskust-
vu, bilo njenim osobinama koje se samo zamisljaju ula-
zedi tako i u jezic¢ku sliku svijeta. Analogno je i imenica
dzora 'krmaca’ u prvoj fazi metaforickog pomaka pocela
da oznacava ljude zapustene spoljasnjosti, a u drugoj i
ljude koji ispoljavaju niske moralne kvalitete: lijenost,
prozdrljivost, nezasitost, pohlepu, pa i tvrdi¢luk. Ovdje
posebno isticemo seksualnu nezasitost, pohotu, koju
jezicka slika svijeta u patrijarhalnim drustvima i inace
vezuje za zenke, a metaforicki prenosi na zenu," jer
se zensko razvratno ponasanje, za razliku od muskog,
ne odobrava, nego osuduje (Novokmet, 2017). Isto se
donekle moze rec¢i za ostale nabrojane osobine, prije
svih gojaznost i neurednost, koje srpski kulturni kod
ocito teze toleriSe ljepSem polu, zbog Cega se u opisnim
definicijama dijalekatskih rje¢nika na koje smo referisali
Zenska osoba pominje vidno ¢esce od muske.

Pored navedenih sekundarnih znacenja, semante-
mom dzéra ‘krmaca’ izvjesno je motivisano i jedno us-
taljeno poredenje (§ 12), kao i nekoliko tvorenica: dvije

glagolske (§ 13 i 18) i Cetiri deklinabilne (§ 14-17). Te
se tvorenice medusobno razlikuju ne samo po mehani-
zmu fleksije nego i utoliko sto je cjelokupna denotacija
motivne im semanteme presla u samo dvije (§ 13 i 14),
dok su u znacenje imenica izvedenih pejorativnim
sufiksima -ov i -ulja, s ciljem da se oznace odredena
lica (§ 15 i 16)," pridjeva izvedenog sufiksom -ast, s
ciljem da se oznace odredene ljudske osobine (§ 17),
i glagola izvedenog sufiksima -ati i -iti, s ciljem da se
oznace odredene ljudske radnje (§ 18) — prenijete samo
konotativne seme DEBE-O/LA (i) PRUAV(A)."

(12) tvrd ka dZora ‘(veoma) skrt’: (Stara?) Crna Gora
(Pavicevic, 1935)

(13) dzoriti se ‘prasiti se’: Rijecka nahija (Jovicevic,
1901)

(14) dZora®c ‘vepar, prasac’: Spic¢ (Popovic¢ & Petrovic,
2009)

(15) dZorov ‘prljav debeo muskarac’: isto

(16) dZorulja ‘prljava debela zena': isto

(17) dZorast ‘prljav, slinav’: Kacer (Petrovi¢ & Kapusti-
na, 2011)

(18) zadZorati/zadZoriti ‘zaprljati; upropastiti’: (Stara?)
Crna Gora (So¢, 1948)

U odnosu na znacenje krmaca, semantika oblika
dzéra na pojedinim je punktovima/arealima uza, tj.
sadrzi dodatne, odredbene komponente (§ 19-24).
Dijahronijski gledano, te se komponente nisu mogle
izgubiti mehanizmom generalizacije da bi nastala
semantema krmaca, buduci da prototip krmace nije ni
mrsav ni star, Sto implicira da je semantema krmaca,
u odnosu na navedene, u semasioloskoj strukturi koju
rekonstruiS$emo ne samo istaknutija nego i starija. S
druge strane, moguce je, a i vrlo vjerovatno, da su
mehanizmom specijalizacije u nekom kontekstu koji
¢e semantemi krmaca nametnuti negativna obiljezja
— tacnije obiljezja svojstvena privredno beskorisnim
jedinkama, oskudnim u (kvalitetnom) mesu i masti —
nastale sve semanteme predstavljene u paragrafima
19-22. Dalje su se od tih semantema - Sirenjem
denotata, ne samo na muske pripadnike iste vrste
nego i na predstavnike drugih vrsta stoke, dakle
generalizacijom koja bi, naprotiv, zaista slijedila
efekat prototipi¢nosti — mogle razviti i semanteme
predstavljene u paragrafima 23 i 24.

8 Otkuda potvrda iz UZica i Dragaceva na listi¢u rukopisne zbirke iz Vranja, pojasnjava sljedeca napomena: ,kazao Ljubomir St. Vuceti¢, dak

post[ansko-]telegr[afske] sk[ole]”.

9 Tjeranje komadica drveta odn. kamencica u datoj igri (¢iji opis daju Vukovi rje¢nici) nalikuje podsticanju svinja da se krecu u zeljenom

pravcu i(li) brze. A sli¢an je, razumije se, i izgled.

10 Definicije smo im, ipak, dali redoslijedom koji je za istozna¢ne semanteme imenica krmaca i gddZa (-¢, z.) odredio kolektiv autora RSA,
vjerovatno da bi izbjegao ponavljanje definijensa. V. kako je, medutim, u istom rje¢niku obradena imenica klis (prvo je, naime, opisan

komadic drveta koji se upotrebljava u istoimenoj igri).
11 Up. sekundarna znacenja zoonima kuja i kucka.

12 Up. tvorenice mazgov ‘tvrdoglava osoba; nerazumna osoba, budala, glupak; lijena osoba’ (RSJ; Klajn, 2003, 176) i kravulja ‘Zzena preve-

likih grudi’ (Gerzi¢, 2012; Klajn, 2003, 195).

13 Posrijedi je tzv. metafora sa zadrskom, mehanizam koji je povodom pridjeva tipa medvjedast ‘krupan, nezgrapan’i curkasta ‘glupa’ prva

uocila i opisala R. Dragicevic (2001, 111-112, 234-236).
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mrsava krmaca: Srem (Popovi¢, 1900)

mrsava stara krmaca: 2 (Zuni¢, 1899)

stara krmaca: Kacer (Petrovi¢ & Kapustina, 2011)

krmaca koja se prasila: Herceg Novi (Brajevic,

2014)

(23) mrsava svinja, svinja koja je ispala iz tova: Banjani
(Koprivica, 2006), Mac¢va (Lazi¢, 2008) i bunje-
vacki dio Backe (Peic et al., 2018)

(24) mrsava starija Zivotinja, obi¢no svinja ili ovca:

Subotica, Novi Sad i Novo Milosevo (RSGV)

(19)
(20)
(21)
(22)

Semantema dZdra ‘mrsava svinja’ razvila je, dalje,
sopstveno tvorbeno gnijezdo, izvjesno u slucaju dva
derivata — jednog imenic¢kog (§ 25), izvedenog, reklo
bi se na osnovu deklinacionog obrasca,'* hipokoris-
tickim sufiksom -le (Babi¢, 2002, 166; Klajn, 2003,
144-145), i to sa akcenatskom alternacijom tipa
brale/brale : brat, odn. ¢&ile/Cile : ¢ica - te jednog
pridjevskog (§ 26 i 27), dobijenog sekundarno, od
prethodne imenice. Da u isto tvorbeno gnijezdo
spadaju jo$ dva pridjeva (§ 28 i 29), mogucnost je
koju smo vec¢ pomenuli; takvo su tumacenje, naime,
dali i RJA i ERHSJ, a implicitno i RMS.

(25) dzorle (-6, m.) ‘mrsavo svinjce’: Laktasi (Crnjak,

2011)

(26) 'dzorlav ‘krzljav; koji slabo jede (o svinjcetu)’:
isto

(27) 2dZérlav ‘mrsav (o Covjeku)’: Potkozarje (Dalma-
cija, 2004)"

(28) dzorav ‘veoma mrsav’: Subotica (RSGV)
(29) dzorast ‘'veoma mrsav’: 2 (SR, 1852)

| zaista, sufiksi -ast i -av, stojec¢i uz imenice
koje upucuju na ljude, naj¢esce izrazavaju upravo
fizicke odlike; prvi je sufiks, Stavise, ,specijalizo-
van za prideve koji znace slicnost”, a drugim se
L,uglavnom tvore pridevi sa znacenjem nepoZzeljne
osobine” (Dragicevi¢, 2001, 113, 126). Stoga eti-
molosko rjesenje koje nude RJA i ERHS) (i RMS)
izgleda ubjedljivo. Medutim, na osnove zoonima,
pri tvorbi pridjeva koji se odnose na covjeka,
od ova dva sufiksa dolazi samo prvi,'® a i on da
ukaze na sli¢nost sa zivotinjskom vrstom koja je
po datoj osobini prepoznatljiva cijelom kolektivu.
S druge strane, svinja je u srpskoj kulturi, receno
je, olicenje debljine, pa ¢ak ni kad je mrSava ne
predstavlja dobrog kandidata, a kamoli prototip
za zivotinju C¢iji ce naziv ucestvovati u ekspre-
sivnom opisu veoma mrsavih ljudi. Osim toga, ni

kolokacija dZoraste ruke, kojom je Vuk ilustrovao
upotrebu doti¢nog pridjeva, ne sugerise motivnu
vezu sa imenicom dzdra ‘mrSava svinja’. Jer kad
ovakvi pridjevi stoje uz nazive za dio ljudskog
tijela, kao u primjerima zmijaste oci, srnasti ¢lanci
(na nogama) (Dragicevi¢, 2001, 111), Zivotinju i
¢ovjeka mentalno zdruzuju na osnovu zajednickih
svojstava bas tog dijela tijela. Dakle, motivna
veza izmedu semantema dzdra ‘mrSava svinja’ i
dzorav/dzorast ‘veoma mrsav’, po svemu sudeci,
nije onakvom kakva je, npr., motivna veza izmedu
semantema dzéra ‘krmaca’ i dzdrast ‘prljav’. A
kakva bi onda mogla biti, pitanje je kojim ¢emo se
pozabaviti kasnije.

Buduci da u nekim narodnim govorima denotat
oblika dzora ukljucuje razne krupnije domace Zivo-
tinje i da odredbene komponente MRSAV(A) i STAR(A)
u odgovarajucoj semantici, dijatopijski gledano,
mogu da budu i prisutne i odsutne, ne iznenaduje $to
su na govornom prostoru srpskog jezika zabiljezena
i znacenja navedena u paragrafima 30i 31. Prvo od
njih leksikalizovano je i varijantom s dugouzlaznim
akcentom (dZéra), a u leksickom sistemu utemelje-
no, ne samo na podrucju na kojem je registrovano
nego i u blizem susjedstvu, i semantikom nekoliko
tvorbeno povezanih glagola — kako osnovnog, nes-
vrSenog (§ 32), sa odgovaraju¢im imenicama (§ 33
i 34), tako i niza prefigiranih, svrsenih (§ 35-38).

(30) muznica, obi¢no krava: Uskoci (Stani¢, 1991)

(31) oronula krava: Niksi¢ (Bokovic¢, 2010)

(32) dZorati (dZzéram) ‘musti u jakim mlazevima,
breljati’: Piva (Gagovic¢, 2004), Drobnjak (To-
mic¢, 1900) i Uskoci (Stani¢, 1991)

(33) dZdéranje ‘muza’: Piva (Gagovic, 2004)

(34) dzorava ‘muza’: Uskoci (Stani¢, 1991)

(35) nadZorati (nadzéram) ‘pomusti dosta mlijeka’:
Piva (Gagovi¢, 2004) i Uskoci (Stani¢, 1991)

(36) udzérati (adzoram) ‘pomusti dosta mlijeka u
kabao’: isto

(37) izdZorati ‘izmusti mlijeko iz vimena’: Piva (Ga-
govic, 2004)

(38) dodzorati ‘dovrsiti muzu’: isto

I dok su sementeme muznica, obi¢no krava i
oronula krava, pomenute u prethodnom odjeljku, ko-
liko-toliko zamislive, iduca, zabiljezena u Proscéenju
kod Mojkovca (Vuji¢i¢, 1995), iznenaduje, makar iz
danasnje perspektive, upucujuci time i osobit objasn-
javalacki izazov. U pitanju je znacenje djevojcica,

14 U ijekavskom dijelu Bosanske Krajine, kao i drugdje na zapadnom krilu Srpstva, kosi padezi muskih imena i nadimaka tipa Mile, Brale,
Cile imaju nastavke za imenice zenskog roda na -a: gen. Milé, dat. Mili (Desi¢, 1976, 240). Da za odgovarajuce apelative vazi isto, in-
formisala nas je u imejl prepisci prof. Filoloskog fakulteta u Banjaluci D. Crnjak, na ¢emu joj hvala i ovom prilikom.

15 Ovaj je pridjev, i to potvrden citatom iz djela B. Copica, poniklog kod Krupe na Uni, registrovan — rekli smo — i u RMS, ali s kratkosila-

znim akcentom, vjerovatno konstruisanim pri ekscerpciji iz pisanog izvora. Da je rije¢ o neautenti¢nom izgovoru, sumnjamo i stoga $to
bi se pri njemu kratki samoglasnik obreo ispred suglasnicke grupe koja pocinje sonantom.

16 Up. primjere navedene u fusnoti 13.
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Tabela 1: Znacenja oblika dzora sa obiljeZjem Zivo razloZena na ostala semanticka obiljezZja.

Semanticka obiljezja
vrste pola starosne dobi uhranjenosti
STOKA
o : 9 : .
Znacenja registrovana = ostala (koja se ti¢u
na pojedinim punktovima/ N o ponasanja, odn.
arealima srpskog jezika 8 o namjene)
z| K o
Q 0
v @] Z
<|<|S|E|2|%|8]%|%2|¢2]|z= 2
Z| 9|z =Z|2|2|<|S|5|2|w =
= > @) e ) 5 = 0 0 }1: o~z @)
H|O0O|O |0 |ZT|IN|Z|E|&|H|= )
‘djevojcica’ + |+
‘debela, nezgrapna zena’ + + +
‘zena u poderanom odijelu’ + + OBUCENO U DRONJKE
‘rdava zena’ + + RDAVO
‘prljava, neuredna osoba’ PRLJAVO, NEUREDNO
“Skrtac, tvrdica’ SKRTO
‘muznica, obi¢no krava’ + + ZA MUZU
‘oronula krava’ + | +
‘krmaca’ + +
‘krmaca koja se prasila’ + (CORNC)
‘stara krmaca’ + +
‘mrsava krmaca’ + + +
‘mrsava stara krmaca’ + + |+
‘svinja ispala iz tova’ +
‘mrsava starija zivotinja, .
obi¢no svinja ili ovca’

koje se s bas takvom definicijom, ali uz bliskoz-
nacnicu djevojcurak, kasnije obrelo i u rje¢niku sto
obraduje dijalekatsku gradu iz vise sela smjestenih u
istoj crnogorskoj opstini (Risti¢, 2010). Medutim, u
toj je leksikografskoj publikaciji obliku dzora u odred-
ni¢kom dijelu ¢lanka prvi put dodata varijanta ¢ora.
Naoko nevazan, upravo bi taj terenski nalaz, po nasoj
procjeni, mogao osigurati pouzdano razrjeSavanje
nedoumica dotaknutih u ovom radu, pa c¢emo se u
narednim redovima usredsrijediti na njega.

Bez varijante dZora, u znaCenju djevojka, djevojci-
ca;'” mlado Zensko celjade, i to kao jedinom, imenicu
¢ora (-€, z.) poznaje sirok potes od sjeveroistoka Crne
Gore do jugoistoka i srediSnjeg dijela Srbije (§ 39).
Dva podru¢ja van ocrtanog areala, mnogo uza, istim
se oblikom koriste drugacije, u sluzbi zoonima (§ 40
i 41), i samo zoonima, dakle bez ikojih znacenja ra-
zvijenih sekundarno, raznim metafori¢kim pomacima
kakvim je podlegla semantema dZora ‘krmaca’. U
skladu s tako oskudnom visezna¢noscu imenice ¢ora

17 U vedini definicija nalaze se denotacije djevojka i djevojcica, po izuzetku dopunjene numeri¢kim vrijednostima: ,od 10 do 15 godina”
(Buseti¢ & Mijatovi¢, 1903), ,od dvanaest godina” (RJA). U primjeru iz etnografskog opisa Skopske Crne Gore te su dobne granice po-
stavljene najnize: ,novorodeno musko dete zove se ‘kenja’, a zensko ‘Cora’” (Petrovic, 1907, 453).
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(v. Tabelu 2) redukovano je i njeno tvorbeno gnijezdo.
Preciznije, u tom se gnijezdu ne ostvaruje nijedna
kategorija osim onih ¢ija je produktivnost automatska
— deminutiva, augmentativa i odnosnog pridjeva.

(39) ¢ora ‘djevojka, djevoj¢ica; mlado zensko ce-
ljade’: Plav i Gusinje (Rekovi¢, 2013), Rozaje
(Hadzi¢, 2013), Podrimlje (Cemeriki¢, 1950),
sjeverna Metohija (Bukumiri¢, 2011), Vucitrn
(Elezovi¢, 1935), Lab (Rizni¢, 1900), Toplica
(Melentijevi¢, 1900), Zupa Kopaoni¢ka (Dini¢,
1899), Rasina (Jeki¢, 1899), te Levac i Temnic
(Buseti¢ & Mijatovic, 1903)

(40) éora ‘ovca’: Kuci (Petrovic et al., 2013)

(41) ¢ora ‘krmaca’: Pastrovici (Ljubisa, 1877, 105)

Sto se tice kategorije deminutiva, vazno je naglasiti
jos i to da se u okolini Leskovca on javlja u obliku
co’rka, dakle sa o¢ekivanim sufiksom -ka — tvorbenim
arhaizmom koji odlikuje ne samo cio prizrensko-ti-
mocki dijalekat nego i isto¢nu grupu juznoslovenskih
jezika (Zugi¢, 2017, 46-70) — ali s donekle pomjere-
nom semantikom: u znacenju nekrsteno Zensko dijete
(Mitrovic, 1992). Kako leksovacki narodni govor samu
motivnu imenicu (viSe) ne poznaje, mozemo reci da se
oblik ¢orka na datom podrucju demotivisao, a shodno
tome i leksikalizovao.'®

ETIMOLOSKI SUD

[ pri povrsnom poredenju dviju maloprije prika-
zanih semasioloskih struktura upadljivo je da su one
znatnim dijelom podudarne. lako je prva mnogo
razgranatija, objema su zajednicki najistaknutiji dije-
lovi — znacenja mlado Zensko celjade, krmaca i ovca,
povezana jedinstvenom, iako danas jedva prepoznat-
ljivom pojmovnom pozadinom polno zrelo Zensko
odn. Zensko koje polno sazrijeva. Prema tome, cak i
da rje¢nik okoline Mojkovca oblike ¢ora i dzora nije
obradio kao jednu leksemu, tj. unutar istog ¢lanka, ne
bi bila neosnovana pomisao na mogucnost da se radi
o dvama odrazima jednog te istog etimona. A buduci
da etimon na koji se u ERHS) ukazuje iza leme dzora
nikako ne odgovara predocenoj pojmovnoj pozadini,
umjesto njega treba preispitati etimon koji su, pola-
zedi od obli¢ke i znacenjske sli¢nosti sa standardnom

18 Za definicije markiranih termina v. Dragicevi¢ (2016).
19 Mnogo vjerovatnije prvi (Jernej, 1985).

rumunskom imenicom feciodra ‘djevica; djevojka’,
priredivaci istog rje¢nika predlozili iza leme ¢ora’.

U tom su ¢lanku, tj. njegovom dodatku, M. De-
anovic¢ i Lj. Jonke," eksplicitno pomenuvsi gubitak
nenaglasenog pocetnog sloga (aferezu), a implicitno
i ostale manifestacije rumunske glasovne prerade
(palatalizaciju i rotacizam),?® srp. imenicu cora
oprezno odredili kao ,ostatak iz govora srednjov-
jekovnih Vlaha”?!, tj. (u odnosu na dublju hronolosku
ravan) kao odraz vlat. deminutiva *fétiola. Posto je
taj deminutiv nastao prema lat. imenici féta ‘noseca
zena odn. zenka; porodilja odn. Zenka koja se upravo
okotila; plodno bice Zenskog pola’? (Buck, 1949, §
2.25.2, 3.28.4; De Vaan, 2008, 217), iz njega bi se
semskim bogacenjem jednostavno mogla izvesti ne
samo znacenja mlado Zensko celjade, krmaca i ovca
(koja oblici ¢ora i dzora, vidjeli smo, dijele u srpskom
jeziku kao cjelini) nego i znacenje krava (koje dva
navedena oblika razdvaja).

Takva bi semantic¢ka razrada, Stavise, bila umno-
gome naporedna razvoju zbog kojeg obliku feta u
standardnom rumunskom posljeduje naziv za djevo-
jku fata, a u nekim romanskim dijalektima naziv za
ovcu - furlansko fede : oksitansko fedo (Meyer-Liibke,
1935, § 3269), odn. porodenu Zenu — gaskonjsko hede
(Von Wartburg, 1934, 486), ili oteljenu kravu — kanta-
brijsko jeda (Corominas & Pascual, 1980, 878).?° Bice,
dakle, da oblici dzdra i éora zaista reflektuju jedan te
isti etimon i pored dijatopijske alternacije /¢/ : /dz/,
koja ih karakterise, a nije o¢ekivana. Tu je alternaciju,
naime, moguce vrlo jednostavno objasniti uz pomoc
analognih primjera Cije je porijeklo takode vlasko ili
makar ,rumunoidno” (§ 42-46).

(42) badZor ‘ogradeno mjesto gdje se drzi stoka,
tor’ : bac ‘starjeSina ljetnjeg stoCarskog na-
selja, 'bacije; ucesnik u *baciji, zajednickoj
muzi i preradi mlijeka’ = rum. baci(u) ‘isto’
(ERSJ, 11, 268-269, 275; Cioranescu, [1966]
2007, § 585)

(43) KamidZora ‘kamenito brdo na uscu Ibra’ : rum.
toponim Camnicioara (Loma, 1985, 110-112)

(44) Vrndza/VrmdZza ‘rijeka u slivu Juzne Morave’
: Vrncanska ‘rijeka u slivu Zapadne Morave’ =
rum. toponimi Vrinceni i Vrincioaia (Pavlovi¢,
1990, 75, 77)

20 Up. barag ‘pocetni odjeljak Zeluca preZzivara’ < (vlaskim posredstvom) lat. umbilicus ‘pupak’ (ERHSJ, 1, 239; Popovi¢, 1962, 392).
21 Misli se na poromanjene starosjedioce Balkana koji su se u raznim dijelovima poluostrva zadrzali nakon sto su u glavnini preovladali

Sloveni (pridosli iz zakarpatske pradomovine?); v. i fusnotu 27.

22 Zapravo se radi o poimeni¢enom pridjevu; up. oblik muskog roda fetus ‘plod; novorodence, mladunce; potomak’ (OLD, 2012).

23 Osim (dako)rumunskog, nijedan jezik rumunske grupe, izgleda, nije sacuvao refleks vlat. deminutiva *fétiola. Motivno féta, a i
oblik muskog roda *fétiolus, zakonomjerno su, s druge strane, odnjegovali svi: (dako)rum. fdta ‘djevojka; djevica; k¢i’, fecior ‘sin;
djecak, momak’ (Cioranescu, [1966] 2007, § 3294, 3302); arum. fedta 'k¢i; djevojka; djevica’, ficiér 'dijete; sin; djecak, momak’
(Papahagi, 1963); meglenorum. fedta ‘djevojka’, fitsér ‘dijete; djecak’ (Capidan, 1935); istrorum. fete ‘djevojcica, djevojka’, fetér

‘dijete; djecak, decko’ (Kovacec, 1998).
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Tabela 2: Znacenja oblika ¢ora razloZena na semanticka obiljezja.

Semanticka obiljezja
vrste pola starosne dobi
R STOKA 9
Znacenja registrovana =
na pojedinim punktovima/ N o
arealima srpskog jezika a) ]
o &
o ol o z | N
4
< | <|2|E]8 2181921929
Zz o = > D Z < =} = =
s/ z|1Ql1Q2|21&8| 20|00 &
& o O O p= N = & & »
‘djevojcica’ + +
‘djevojka’ + +
‘ovca’ + +
‘krmaca’ + +

(45) bindza ‘manja tekuca voda u niziji; bara’ :
Bina¢& (-nc¢a) ‘selo na obali Juzne Morave’ <
(posredstvom supstrata) stgré. "Appipavtiov ‘tu
ubicirani anti¢ki grad” (ERSJ, 1ll, 268-269, 270)

(46) Kondzila ‘najstrmija strana Vojnika’ : Koncul(ic)
‘manastir, odn. selo na obali Ibra’ = rum. topo-
nim Conciul (Loma, 2013, 112-113, 266)

Sto se ti¢e znacenja svojstvenih jedino imenici
dzora, tj. onih koja sadrze obiljezja mrsavosti i(li)
starosti, pa se ne daju obrazloziti datim etimonom, ni
ona, reklo bi se, ne Sskode nasem tumacenju. Ta su
znacenja mogla nastati i preosmisljavanjem vec formi-
ranih semantema dzora ‘krmaca’, dzora ‘ovca’ i dzora
‘krava’, i to pod uticajem sazvucnog pridjeva dzorav,
¢iji predlozak jeste tur. cura/ciire ‘sitan, nerazvijen,
zakrzljao; mrsav, slabasan, oronuo’, odn. (izvornije)
pers. curra ‘sitnica’ (Tietze, 2002, 456).** Takvom
procesu naknadnog ukrstanja, pored jednoobraznosti
dvaju korjenova drugacijeg aloglotskog porijekla,
najprije bi mogla doprinijeti dva raznorodna cinioca
— jedan sintagmatski i jedan paradigmatski. Prvi, vje-

rovatno dominantniji, djelovao je u kolokaciji *(dzora
dzorava), zato sto se za recipijente takve kolokacije i te
kako moze zamisliti da postepeno izvrse semanticku
reanalizu, tj. da takvu kolokaciju reinterpretiraju kao
emfaticki pleonazam?* tipa istina istinska (Kovacevic,
2001, 159-161).

Drugi, paradigmatski faktor preosmisljavanja
navedenih semantema bio bi proces desinonimi-
zacije. Budud¢i da usljed upravo te univerzalne
jezicke tendencije nekonkurentni sinonimi suza-
vaju znacenje, premoscujuci praznine leksic¢kog
fonda, ili izlaze iz upotrebe (Tafra, 2017, 479-
481), moglo se, drugim rijecima, desiti da imenice
krmaca, ovca i krava na nekim arealima primoraju
istoznac¢nicu vlaskog porijekla da se pomjeri
u pravcu semantike pridjeva dzorav kako ne bi
is¢ezla, nego bas naprotiv opstala da oznaci do
tog Casa neoznacene pojmove — mrSavu krmacu,
ovcu ili kravu. Tako je oblik dZéra, iz jednog ili dva
razloga, dobio semanteme koje sadrze obiljezje
MR3AV(A), a s obzirom na korelaciju mrsavosti i sta-
rosti domacih Zivotinja, i semanteme koje sadrze i

24 Od istog predloska sigurno poti¢u i imenica Ziira (-¢, z. i m.) ‘krzljava osoba’ i pridjev Ziirav ‘koji je malog rasta, nerazvijen; mrsav, nejak’
(RSA), oko kojih se ERHSJ koleba (I, 634-635; 1lI, 688), nesigurno ih asocirajuci jedino s glagolom Zuriti (se). Povodom fonoloske disku-
tabilnosti naseg rjesenja, tj. ¢injenice da se prema tur. cura/ciire u srpskom jeziku (pored pocetnog /dZ/) ne o¢ekuje pocetno /7/, nagla-
sicemo da srpski turcizmi vec¢ poznaju takvo dvojstvo; up. dublet cekmédZe/cekmeze ‘ladica, fioka’ (RMS), dobijen prema istozna¢nom
tur. cekmece (Petrovi¢, 2012). Sto se tice sufiksa -av, treba reci da u Ziirav i dZorav on ne odstupa od ocekivanja jer i inace ucestvuje u
morfoloskoj adaptaciji turcizama sa znacenjem tjelesne i dusevne mane; up. celav, corav, sasav (ERHS), I, 75-76). Varijantu dzorast, s
druge strane, objasnjavamo cestim brkanjem sufiksa -av i -ast, na koje se u normativistici ovog jezika, narocito hrvatskoj, stalno skrece

budna paznja (v. npr. Babic, 2002, 488-491)

25 Up. znacenjsku specijalizaciju sore ‘tegoba, tjelesna ili dusevna’ > ‘rana’, koju je druga, sazvu¢na imenica — sorrow ‘tuga’ podstakla u

prvobitno tautoloskoj srengl. kolokaciji sore and sorrow (Geeraerts, 2019, 151-154).
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obiljezje sTar(a) ili samo njega.?® Drugacije receno,
u denotaciji datog oblika na znacaju su postepeno
dobijale odlike koje se ti¢u uhranjenosti i vital-
nosti referenata. A posto se to, izgleda, dogadalo
naustrb obiljeZja pola, na pojedinim podruc¢jima
razvila su se i znacenja ciji denotat ukljucuje i
muzjake. Otuda semanteme mrsava svinja i mrsava
starija domaca Zivotinja, ¢ije smo definicije citirali
iz Vukovih rje¢nika i RSGV.

ISTORIOGRAFSKA | ETNOGRAFSKA
ARGUMENTACIJA

U korist tvrdnje da je posrijedi romanizam, a
ne turcizam (ta¢nije orijentalizam, s obzirom na
to Sto bi mu krajnje ishodiste bilo persijsko), na
kraju govori i rasprostranjenost oblika dzoéra (v.
Kartu 1), jer da je njegovo porijeklo zbilja istoc¢-
njacko, morala bi ga registrovati i dijalekatska
grada prikupljena duz koridora koji ¢ine jugoistok
Srbije, Kosovo, Metohija, Raska i (srednja) Bosna.
Njegovo prisustvo na tom pravcu, kojim je nadira-
la osmanlijska vojna sila i na kojem je udio turskih
tragova u srpskom jeziku najveci (Radi¢, 2014,
202), medutim nije dokazano - niti referentnim
rie¢nikom turcizama, koji je baziran na narod-
nim govorima i usmenoj knjizevnosti bosanskih
muslimana (Skalji¢, 1989, 7-9), niti rje¢nicima
i zbirkama rije¢i prizrensko-timockog dijalekta,
koji je u srbistici i ina¢e poznat po najrazvijenijoj
leksikografiji (Stijovic, 2018).

Nasuprot tome, obliku dzZéra areal obuhvata
i ishodista i ciljeve migracija visokoplaninskog,
dinarskog stanovnistva, u cijoj su etnogenezi
znatnim dijelom ucestvovali upravo Vlasi (Erdel-
janovi¢, 1907; 1921; 1924; 1926). Upotreba po-
menutog oblika, dakle, karakteriSe ne samo Staru
Crnu Goru s Brdima i crnogorsku Hercegovinu,
koje su bile ,najaktivnije oblasti, prave zemlje
matice” tzv. dinarske struje (Cviji¢, 1922, 5), nego
i zapadnu Srbiju, Bosansku Krajinu i Vojvodinu,
kao oblasti koje je ta struja naseljavala vijekovima.
Stavige, i za drugi, manje rasprostranjeni oblik, s
bezvu¢nom afrikatom, mozemo konstatovati da

mu se areal poklapa s Cvijicevom rekonstrukcijom
tzv. metanastazic¢kih kretanja. Sirivéi se, po svemu
sudeci, tzv. kosovsko-metohijskom strujom, koja
je pored migracija iz zarista po kojim je dobila
ime obuhvatila i ,migracije iz cele oblasti izmedu
Skadra i Kopaonika” (Cviji¢, 1922, 7), oblik ¢ora
je preko Laba dospio i do kotlina pri donjem toku
Zapadne Morave (Zupe Kopaonicke, Levéa i Tem-
nic¢a) i do dolina juznomoravskih pritoka (Toplice
i Jablanice). Okolina Mojkovca, u kojoj se oba
oblika upotrebljavaju u znacenju djevojc-e/ica, i
Ku¢i, u kojim se pojam krmaca oznacava formom
sa zvu¢nom afrikatom, a pojam ovca njenim fo-
noloski minimalnim parnjakom — mogli bi, prema
tome, biti zone dodira dviju pomenutih migracio-
nih struja.

Buduci da su se Vlasi primarno bavili poluno-
madskim ili transhumantnim stocarstvom (Lukovi¢,
2015, 31-38), te da su po njemu bili toliko prepo-
znatljivi da im je ime u srpskom srednjovjekovnom
pravu iskoris¢eno kao naziv za odgovarajuci
stalez,?” vlasko se porijeklo pojedinim jedinicama
srpskog jezika, uostalom, najjednostavnije doka-
zuje upravo u pastirskoj terminologiji (§ 47-50) i
toponimiji srodne motivacije (§ 51 i 52). Uz ovu
¢injenicu bitno je naglasiti i da su u feudalno doba
na vlastelinstvima srpskih manastira pojedine
vlaske zajedinice (katuni) obavezivane na uzgoj
odredene vrste stoke,?® zbog ¢ega je do znacenjske
specijalizacije ihodisne semanteme dzdéra ‘rodilja’
(‘ona koja donosi plod’ > krmaca, odn. ‘ona koja
ga je (upravo) donijela’ > muznica, obi¢no krava)
moglo do¢i bas u kontekstu kakav je i vladao, tj. u
uslovima ,lokalnog uzgoja”,?® koji bi nametnuo i
raznoliko suzene semanti¢ke okvire. Sto su istom
ili istokorjenom imenicom neki od katuna, na nase
iznenadenje, izgleda imenovali i mlado ljudsko
bice zenskog pola, govori samo to da u vlaskoj
varijanti velikog lanca postojanja (engl. The Great
Chain od Being) stoka nije bila potcijenjena kao
u nasem, postindustrijskom drustvu, pa ni kao u
srpskom, pretezno zemljoradni¢kom drustvu rani-
jih doba,*® koje je zoonime, upucujuci na ¢ovjeka,
upotrebljavalo uglavnom pejorativno.

26 Ovu bismo promjenu, buduci da je tekla otprilike ovako: ‘mrSava’” — ‘mrsava (obi¢no i stara)’ — ‘mrsava i stara’ — ‘stara (obi¢no i mrsa-
va)’ — ‘stara’, najradije nazvali znacenjskim pomakom na osnovu inferencijalnog obiljeZja. Za sli¢ne primjere, recimo kod engl. imenice

holiday, v. Lipka (1985).

27 Zato oblik Vlasi istoricari ¢esto pisu malim slovom. Za ostala obavjestenja o privredi i uopste Zivotu Vlaha u srpskom srednjem vijeku v.
¢lanke viasi i katun u LSSV, odn. na tim mjestima citiranu primarnu literaturu.

28 Tako su, prema podacima iz Osnivacke povelje Visokih Decana, tj. njenih prvih dopuna, ucinjenih nekoliko godina poslije 1330. (lvi¢
& Grkovi¢, 1976; Grkovi¢, 2004), na ondasnjim imanjima ovce ¢uvali i napasali RatiSevci i Svetovracani, a goveda Vardistani; u isto
vrijeme svinje su uzgajali Lepcinovci, dok su brigu o ergelama vodili Kostadinovci, Gojilovci, Tudori¢evci i Susi¢ani (DH, 1880, 62). Za
obaveze katuna na imanjima ostalih srpskih manastira v. Blagojevic (2004, 215-234).

29 ,Uvek je prevashodna zivotinja, najbolje zastupljena, na datom mestu najkorisnija vrsta, ona koja preuzima genericki naziv; tako lat.
animal > severnoitalijanski: nimal ‘svinja’, u drugim oblastima: nemal ‘govedo’” (Benveniste, [1969] 2002, 30). Up. znacenjsko suzava-
nje zbirnog naziva za Zita(rice), koje se zbilo u mnostvu jezika, uklju¢ujuci engl.: corn ‘Zito; Zitarica’ — ‘pSenica’ u Engleskoj, ‘ovas’ u

§kotskoj, ‘kukuruz’ u SAD (Grzega, 2003, 339-341, 353).

30 V., za pocetak, ¢lanak zemiorapna u LSSV, odn. na tom mjestu citiranu primarnu literaturu.
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Karta 1: Dokumentovana rasprostranjenost leksema s korjenovima or- (A ) i dzor- (m) (Izradio autor na podlozi Elastic Terrain Map).

’

(47)ldja ‘crna ovca; bijela ovca crne glave
(ERHSJ, 11, 261)

(48) stigare ‘crno jagnje; kasno ojagnjeno jagnje
(ERHS]J, 111, 357)

(49) tize ‘kasno ojagnjeno jagnje’ (ERHSJ, 11, 517)

(50) (h)rnjkovit ‘manjkavo kastriran, nedoujalovljen
(o konju ili volu)’ (ERHSJ, I, 688)

(51) Saratura ‘mjesto u okolini Uzica’, izvorno:
‘solilo, mjesto gdje stoka lize so’ (ERHS]J, I,
194)

(52) Durmitor (: rum. a durmi ‘spavati’) i Visitor (:
rum. a visa ‘sanjati’) ‘planine u Crnoj Gori’,

’

321

izvorno: ‘pocivala, mjesta gdje se odmaraju
pastiri sa stadima u pokretu’ (ERHSJ, I, 461;
I, 596)

Na eventualno pitanje zaSto su imenicu
dzora, Cije su pune znacenjske ekvivalente mo-
rali posjedovati odranije, srednjovjekovni Srbi
pozajmili spolja, i to iz jezika jednog ,nizeg”
staleza, spremno bismo odgovorili da ta leksema
i nije pozajmljena bas onako kako se zamisli
isprva. Termin pozajmljenica u lingvistici se, isti-
na, upotrebljava u uzem smislu, da oznaci samo
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jedinicu koju su iz jezika davaoca usvojili izvorni
predstavnici jezika primaoca, ali i u Sirem smislu
— da oznadi i jedinicu koju je prelazeci na jezik
primalac zadrzala zajednica ¢iji je prvi bio jezik
davalac (Haspelmath, 2009, 36-38). A budu¢i da
su vlaski katuni u srpskoj srednjovjekovnoj drzavi
bili okruzeni Srbima i upuceni na intenzivnu
razmjenu s njima, te da su se zato s vremenom
jezic¢ki slavizirali,*' bi¢e da su pri tome ipak za-
drzali specifi¢nu terminologiju (mozda kao bitan
element sopstvenog socio-etnografskog identite-
ta)’?, prenijevsi je potom na okruzenje koje je i
ranije bilo slavofono.

ZAKLJUCAK

Deminutiv latinske imenice féta ‘rodilja’ odra-
zio se na srpskom etni¢ckom prostoru, i to preko
vlaskog jezickog supstrata, po svemu sudeci, ne
samo oblikom ¢ora nego i oblikom dzora. | dok se
prvi ¢lan ovog fonoloski minimalnog para vezao
za uzi areal, polozen jugoisto¢no, drugi je zahva-
tio mnogo Siri potes, najmanje onaj koji se proteze
od Crne Gore do Bosanske Krajine na zapad, odn.
srbijansko-madarske granice na sjever, dakle onaj
koji je u doba osmanlijske najezde naseljavalo i
naselilo dinarsko stanovnistvo. Dokazali smo,
takode, da se dosta apstraktna vrijednost isho-
disSnog pojma sadrzanog u pomenutoj latinskoj
imenici s vremenom, u uslovima stoc¢arskog pri-
vredivanja svojstvenog vlaskim katunima, mogla
razraditi semskim bogacenjem, i to radijalno, na
osnovu ¢ega su u srpskom jeziku kao dijasistemu
dobijena cetiri znacenja: dva (dijatopijski gledano)
manje frekventna, ovca i krava, i dva frekventnija —
mlado Zensko celjade, koje se izrazava uglavnom
prvim oblikom, i krmaca, koje se mahom nalazi u
drugom.

Za razliku od spoja oznacujuceg ¢ora i oznace-
nog mlado Zensko celjade, koji se konzervirao i
semanticki i derivaciono, ostvarujuci jedino katego-
rije automatske produktivnosti, poput deminutiva,
semantema dzora ‘krmaca’ izlegla je, vjerovatno
iz najmanje dva razloga, jednu vrlo razgranatu
semasiolosku strukturu. Opredjeljenje za domacu
Zivotinju najomrazeniju u srpskoj (i ne samo srpskoj)
slici svijeta bilo joj je, naime, dovoljno da metafo-
rickim putem razvije kako sekundarne semanteme

koje upucuju na muska i, mnogo cesce, zenska lica
raznih negativnih osobina (uklju¢ujuc¢i moralne,
od lijenosti preko prozdrljivosti i promiskuiteta do
tvrdi¢luka), tako i derivate kojim se takode oznaca-
vaju ljudi nedoli¢nog izgleda i ponasanja. Ukrstivsi
se, s druge strane, sa orijentalizmom dzZorav ‘mrsav’
rezultirala je, na osnovu narodne sklonosti naivnom
etimologisanju, i semantemama koje sadrze obiljezja
mrSavosti i(li) starosti.

Shodno svemu iskazanom najzad se moze
konstatovati da imenica dzZoéra vjerovatno nije
orijentalizam, nego vlaski leksi¢ki ostatak djeli-
mi¢no preosmisljen pod uplivom persijskog jezika
posredovanog turskim. U tom pogledu ona potice
i sa zapada i sa istoka Sredozemlja. Sto se tice
metodoloskog aspekta ovog istrazivanja, dopustice
nam se da konstatujemo da ono demonstrira dvoje:
a. prije svega razmjere bogatstva i ubjedljivosti
opisa i objasnjenja obezbijedenih transdisciplinar-
nim etimologisanjem, ¢ak i u slucajevima leksema
bez istorije pisane upotrebe, u kojim se takve i
tolike razmjere nikako ne oc¢ekuju; b. a osim toga,
i stav da je etimologisanje apstrahujuceg tipa i
dalje plodotvorno, te da ga - iako je unekoliko
kompromitovano — ne treba odbacivati unaprijed,
pod uslovom da se (kako je nalagao jos E. Benve-
niste)** naporedo rekonstruisu i konteksti izvrSene
specijalizacije.

Buduci da transdisciplinarni pristup za kakav se
zalazemo ukljucuje ne samo lingvokulturologiju,
etnografiju i istoriografiju nego i lingvisticku ge-
ografiju, mora se napomenuti da je on u cijelosti
primjenljiv isklju¢ivo kod slucajeva u kojim se ras-
polaze odgovarajuc¢im podacima. Otuda ce, npr.,
preciznost kakva se ovdje postigla u ocrtavanju
areala i puteva rasprostiranja kod ostalih sli¢nih
leksema vjerovatno predstavljati prije izuzetak
nego pravilo, jer su imenice ¢ora i dzdra izuzetne
utoliko $to prva u Vukovom rjec¢niku nije ni zabi-
ljezena, mada oznacava jedan vrlo istaknut pojam,
dok je druga zabiljezana ali u jednom manje ras-
prostranjenom znacenju. Posto su prinosnici grade
za RSA najc¢esce biljezili, medu informatorima,
upravo lekseme koje nisu usle u Vukov rjecnik i
lekseme koje jesu usle ali u drugom znacenju,*
svima im je makar na drugu imenicu nehotice
skrenuta paznja kakvu je u srpskoj dijalektologiji
jamacno zadobio veoma mali broj leksema. Ako

31 Vec u vrijeme najstarijih sacuvanih popisa, iz prvih decenija Xl vijeka, prvi jezik katuna izvjesno je bio starosrpski (Pesikan, 1982, 23-27).

32 Za neke (donekle) analogne primjere v. Haspelmath (2009, 50-51).

33 V. fusnotu 1.

34 To prije svega proizlazi iz Uputstva za kupljenje reci: ,Skuplja¢ima ce biti, na prvom mestu, potrebno da znaju: da li reci, koje oni
skupljaju, ve¢ nema u re¢nicima Vukovu i zagrebackom Akademijskom, ili, ako ih i ima, da li su im zabeleZena i sva ona znacenja, za
koja skuplja¢ pouzdano zna da im se pridaju u zivom narodnom govoru. Stoga c¢e svakomu skupljacu rec¢i po narodu biti potrebno, da
ima pri ruci oba pomenuta re¢nika, a narocito Vukov” (Ivani¢ & Dordevi¢, [1899] 1910). Isto se is¢itava i drugdje, npr. iz naslova drugog
dijela zbirke A. Jovicevica (1901): Nekoje srpske rijeci koje se ¢uju u Crnoj Gori a kojijeh nema u Vukovom rje¢niku, i iz jednog zapisa o
isplacenim nadoknadama, koji dokazuje da u racun nisu ulazile rijeci kojih je bilo kod Vuka (lvanovi¢, 2013, 46-73).
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takvih uopste ima jos, medu njima ce biti veoma
malo, a mozda i nimalo, onih kojim je znacenjski
dijapazon ovako razuden, te ovako zahvalan za
isprobavanje dometa kognitivisticki usmjerene
dijahronijske semantike. Prema tome, pri eventu-
alnoj primjeni ovdje izlozene metodologije neka
¢e ogranicenja, nazalost, biti neizbjezna. Ali
naposljetku isto valjda biva i kod drugih primjera
namjerno odabranih da, kao prvi u svojoj vrsti,
budu Sto inspirativniji i Sto ilustrativniji.
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KOGNITIVNA SEMANTIKA PRI ETIMOLOGIZACIJI LEKSEMOV BREZ ZGODOVINE PISNE
RABE: PRISPEVKI K VPRASANJU 1IZVORA SAMOSTALNIKA DZORA

Milan IVANOVIC
Univerza v Crni gori, Filoloska fakulteta, Danila Bojovica bb, 81400 Niksic, Crna gora
e-mail: mipozega@yahoo.com

POVZETEK

Ze odkar je bil etimolosko obrazloZen, velja samostalnik dzdra za orientalizem, ki neposredno izvira iz turske
besede cura/ciire “droben; suh, Sibek’ Ker se v nasprotju s tem v sodobnem srbskem slengu, zlasti podgoriskem,
na enak nacin poimenujejo lene osebe, poZresneZi in vlacuge, smo v prispevku najprej poskusali dokazati, da
starejsi pomen samostalnika ni suha svinja, ampak prasica, in da je treba zaradi tega splosno sprejeto etimolosko
razlago ponovno preuciti. Zato smo, s pomocjo opisnih opredelitev iz srbskih narecnih slovarjev in rokopisnih
zbirk besedis¢a, na kognitivisticen nacin rekonstruirali ustrezno semaziolosko strukturo in pokazali, da jo je
mogoce reducirati na konceptualno ozadje (PLODNO) ZENSKO, Ceprav je zelo razvejana. Ker je samostalnik &ora, ki
se na drugem, precej manjSem obmocju najpogosteje uporablja v pomenu dekletce, M. Deanovic prepricljivo
opredelil kot vlaski ostanek, v katerem se odraza lat. féta ‘(po)rodnica; smo na koncu ugotovili, da samostalnik
dzdra zelo verjetno izvira iz istega etimona. Svoje stalis¢e smo med drugim argumentirali z dejstvom, da druga
oblika ni bila najdena na obmocju, kjer je delez turcizmov v srbskem jeziku najvecji, temvec na obmocjih, ki
jih je naseljevalo in naselilo dinarsko prebivalstvo, v etnogenezi katerega so v veliki meri sodelovali ravno Viahi.
Ceprav smo z opisanim postopkom bolj prepricljivo resili en prakti¢ni problem, je celotna raziskava v prvi
vrsti sluzila (meta)metodoloskim namenom — kot prikaz transdisciplinarnega pristopa, uporabnega za (sicer
naporno) etimologizacijo brez primerov uporabe v pisnih spomenikih.

Klju¢ne besede: kontaktna etimologija, romanizmi, konceptualna metafora, pomenska specializacija, zoonimi,
srednjeveski Vlahi, srbski jezik
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