PRESEREN, BLEIWEIS, LEVSTIK IN SLOVENSTVO

Janko Kos

O PreSernovi navzoc¢nosti v slovenskem kulturnem prostoru govorijo
iz leta v leto najglasneje prav obletnice njegove smrti. Toda te so seveda
v glavnem zunanje, marsikomu Ze gola formalnost. O njegovi resniéni
navzolnosti zgovorneje pritajo razmisljanja, ki se $e zmeraj ukvarjajo
s Presernovim mestom v slovenski kulturi in druzbi, z njegovo danasnjo
aktualnostjo, z njegovim pomenom za slovenstvo tu in zdaj.

Taksnih razmisljanj se tudi v zadnjem éasu ni zmanjkalo; morda jih
je celo ve¢ kot prejdnja leta. Ali pa ne dokazuje prav to, da zivi Pre-
Seren v slovenskem kulturnem prostoru ne samo formalno, ampak Se
zmeraj tudi vsebinsko, naj mislimo o njegovem pomenu za danasnje
case kakorkoli? Zato se zdi najprimernej$i spomin na PreSerna pogovor
z idejami, ki se ob njem $e zmeraj zapletajo in razpletajo; pogovor zato,
da bi e enkrat dognali, kaj nas z mjim veze, kaj pa morda oddaljuje
od njega.

Ena tak$nih idej se je v prejénjem letu rodila v duhovnem krogu
mlaj$ih generacij. Seveda ni zanimiva zaradi svojega izvora, ampak za-
radi smisla, morda tudi zaradi teZenj, iz katerih ta smisel poteka. Njen
namen je znova doloc¢iti PreSernu mesto v naSem kulturnem, socialnem
in celd politicnem zivljenju; pa ne le PreSernu, ampak $e drugim izra-
zitim predstavnikom slovenstva v 19. stoletju — Bleiweisu, Koseskemu
in Levstiku, da o manj znacilnih sploh ne govorimo. In tako je kar samo
po sebi razumljivo, da gre za obseZen splet idej, ki bi jih na kratko
komaj lahko povzeli. Vendar bo za na$ namen zadostovalo nekaj vaznej-
§ih drobcev. Po teoriji, za katero gre, izhajajo PreSeren, Bleiweis, Lev-
stik, Koseski in Se marsikdo tistega Casa kljub razlockom iz skupnega
temelja. Ta temelj je predstava, ki jo imajo o slovenskem narodu in
odnosu literature do naroda. Njen zacetek je v Pre$ernovem pesnistvu,
zato gre PreSernu ne le prvenstvo, ampak tudi sijaj zacetka; ker jo je
prvi izrekel, je v njegovi besedi ohranjena najprvotneje, zato pa majbolj
pesniSko — v primeri s Koseskim, kjer je postala groteskna, ali pa z
Levstikom, kjer se ponavlja. Zacetek je namre¢ »najsilnejsi«, kot pravi
ta teorija, uporabljajo¢ znano Heideggerjevo besedo za zacetek filo-
zofije pri Grkih. Bistvo iz PreSerna izhajajoe predstave o narodu in
literaturi je pa, da je narod temelj vsega, tudi literature. Literatura je
utemeljena na narodu. Prav to naj bi mislili tudi Bleiweis, z njim Ko-
seski in njun nasprotnik Levstik, nato pa Se vsi drugi nosivci sloven-
skega duha v 19. in 20. stoletju; zacetke druga¢ne misli najdemo Sele
pri mladih pesnikih nasega Casa. Seveda so med preSernovsko in blei-
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weisovsko razli¢ico iste predstave razloc¢ki. Prefernu slovenski narod
Se ni nekaj zares stvarnega, ampak mogoc¢a prihodnost; narod je Sele
¢isti namen in madrt. Nasprotno je za Bleiweisa narod Ze tu, kKot nekaj
dejanskega. In podobno tudi Koseskemu, pri katerem se pa ze kar na-
zorno izkaze, da je ta misel slepilo, saj slovenskega naroda v pravem
pomenu besede v tem casu vendarle Se ni bilo; od tod groteskni znacaj
njegove poezije. Kako je v tem pogledu z Levstikom, ni ¢isto jasno —
vcasih se zdi blizji Bleiweisu, drugi¢ PreSernu. Toda vsekakor po za-
trdilih te teorije velja, da je Levstik z Bleiweisom istih misli o tem, kdo
je pravi nosivec slovenske narodne skupnosti, in to je trdni kmet.

Iz tak$nih pogledov na PreSerna, Bleiweisa, Koseskega in Levstika
sledijo zanimiva prevrednotenja njihovega pomena. Presernovska raz-
licica, ki ji je narod ¢isti namen za prihodnost, je sicer pesnisko idealna,
toda v praksi kriva, da si je lahko Bleiweis lastil narodno vodstvo. Ce
je namre¢ narod samo ¢isti namen, je sedanjost gibanje k cilju; to giba-
nje mora biti enotno, ¢e naj ga doseze, enotno je pa lahko samo v slogi;
zato se je nemalokrat potrebno odrec¢i svobodi, ki bi rudila enotnost,
koristila pa nasprotnikom naroda. Nasprotno je treba Bleiweisu pri-
znati, da se mu je zaradi stvarnega pogleda na sedanjost posrecilo resiti
marsikatero vprasanje, vazno za narodovo rast. Levstikov boj z Blei-
weisom ni izviral iz razliénih svetovnonazorskih, kaj Sele socialnih iz-
hodis¢, saj sta se oba sklicevala na kmeta; torej je $lo deloma za pre-
stizno nasprotje. Pa tudi Preferen in Koseski nista kot no¢ in dan
vsaksebi, ampak predstavnika dveh smeri, potekajocih iz istega izvira —
Preseren je v bistvu lirik, ki postaja epicen, Koseski je epik, hkrati pa
vendarle liri¢en. Koseski je utemeljitelj ene od koordinat, ob katerih se
slovensko slovstvo razvija do danasnjega casa.

Teh nekaj drobcev dovolj jasno opozarja na prizadevanje, kako z
novih vidikov razloziti idejna in socialna izhodis¢a slovenstva v 19. sto-
letju, izhodi$¢a, iz katerih je navsezadnje nastala danainja podoba
druzbe in kulture na Slovenskem. O namenu, iz katerega je nastalo to
prizadevanje, lahko samo ugibamo. Morda gre za Zeljo prepricati sebe
in druge, da zivi dandanes slovenski narod Ze iz ¢isto druge perspektive,
kot je bila Prefernova; da narod ni ve¢ &isti naért za prihodnost, ampak
empiri¢na danost, vendar s to razliko, da v Bleiweisovem casu ta danost
Se ni bila ¢ista resnica in je bilo Veselovo pesni$tvo prav zaradi fiktiv-
nosti te misli groteskno, medtem ko je postala v danaSnjem ¢asu ze stvar-
nost. Ali nemara iz tega sledi, da je PreSernova zamise] slovenstva dan-
danes prav zato odve¢ in se potrjuje Bleiweisova predstava? Morda pa sta
obe preziveli, saj kljub razlotkom raseta iz skupne misli o tem, da je
slovensko zivljenje utemeljeno v marodu; hkrati z mislijo o narodu kot
temelju vsega se torej ukinja tudi nasprotje med Pre$ernom in Blei-
weisom, Koseskim in Levstikom, tako da so nam vsi samo $e predstav-
niki dobe, ki je v celoti presezena in jo lahko obravnavamo samo Se
znanstveno, z viSjega staliséa.

O vsem tem nam ta teorija ne pove ni¢ doloc¢nega. O njenem na-
menu lahko kveljemu sklepamo na podlagi tistega, kar ostaja v nji
neizre¢eno. Prav zato jo je potrebno pretresti s ¢imbolj logi¢nega in
histori¢no stvarnega stali§¢a — ne da bi branili tradicionalne predstave
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o Presernu ali Bleiweisu, Levstiku ali Koseskem, ampak da bi za potrebe
nasega Casa dognali, kaj je na stvari. Brz ko se pa odlo¢imo za tak po-
gled, Ze ne moremo mimo pomislekov. Predvsem se seveda ni mogoce
strinjati z mislijo, da je bil PreSernu narod temelj literature in vir nje-
nega smisla, in da so podobno mislili Bleiweis, Koseski in Levstik. Ce
naj zadostimo zgodovinski resnici, moramo re¢i o Pre$ernu prav narobe.
Ne literatura na narodu, ampak narod — kot idealna narodna skupnost
— naj bo utemeljen na literaturi, oziroma $ir§e in pravilneje re¢eno, na
kulturi. Taks$na je PreSernova misel, kot jo razberemo iz njegovega dela,
zivljenja in delovanja, pa $e iz podobnih misli Matija Copa. Sedanja ali
prihodnja slovenska skupnost mu je vredna samo toliko, kolikor se v
nji uresni¢uje kultura. Narod PreSernu ni niti temelj miti izvir vsega
drugega, ampak prostor in sredstvo za razmah kulture. Za katero kul-
turo mu je $lo, se kar samo razume — nikakor ne za nekakino samo-
svojo in izvirno slovensko, pa¢ pa za evropsko kulturo od antike do
socasne romantike, toda preneseno na Slovensko, v slovenski jezik in
duha, ter gojeno po njunih izvirnih moéeh. Kaj pomeni kultura, Pre-
Seren in Cop nista nikjer jasno zapisala, toda ¢e naj izrecemo, kar je
ostalo nezapisano, jima gotovo ni bila samé estetska igra in akademska
zabava, ampak stvarna Zivljenjska norma, ki ji je cilj kultivirati posa-
meznikovo osebnost v vseh pogledih — svetovnonazorskem, socialnem,
moralnem in nazadnje tudi politicnem. Namen kulture je omikati ¢lo-
veka za cilj, ki so ga Grki in Rimljani sku$ali zajeti v pojme »paideia«
ali »humanitas«, toda dopolnjen z movimi razseznostmi, pridobljenimi
iz kricanstva, renesanse, razsvetljenstva in romantike. Sirjenju in utrje-
vanju tak$ne kulture naj sluzi slovenska narodna skupnost — taksna je
bila PreSernova in Copova misel v svojem najglobljem jedm. PreSeren
seveda ni zavracal moZnosti in nujnosti, da bi se v tej skupnosti skrbelo
za vse tiste gospodarske, socialne in politicne zadeve, ki so potrebne za
posameznikov obstoj. Da sicer nikakor ni bil naklonjen zasebnemu bo-
gatenju nekultiviranega srednjega sloja, kazeta Elegija svojim rojakam
in Glosa; da pa je bil z vso duSo za splo$no koristne druzbene naprave,
vemo iz pesmi Janezu N. Hradeckitu. Vsaj od Zdravljice naprej je pred-
videval tudi politicne, drzavne in celd vojaske oblike boja za taks$no
narodno skupnost. Toda o tem, da je videl njeno pravo podlago edino
v kulturi, ne more biti dvoma. Narod mu ni bil niti izvirna niti apriorna
vrednota, ampak podrejen univerzalnemu kulturnemu pojmu.

Podobno je z vprasanjem, ali mu je slovenski narod zares pomenil
naért za prihodnost, ne pa Ze nekaj v sedanjosti obstojnega. Vprasanje
skriva v sebi pravzaprav ve¢ vidikov. Slovenstvo, Slovenci in slovenska
narodnost so mu bili nedvomno Ze tudi stvarnost v smislu histori¢ne in
zemljepisne navzocnosti, s tem pa nekaj empiri¢no danega. Idealne na-
rodne skupnosti v sedanjosti seveda $e ni pripoznal, saj kultura na Slo-
venskem Se ni prerasla v organizem, ki bi zajel vse Slovence, pa tudi
socialnih in politicnih oporis¢ za tak organizem Se ni bilo nikjer najti.
V tem smislu mu je bil slovenski marod Sele maért za prihodnost. In kaj
mu je pomenil kot razclenjena celostna druzba? Najbolj pravi odgovor
bo najbrz ta, da mu je bil hkrati sedanjost in prihodnost; deloma Ze
stvarnost, deloma $ele moznost — kakr$ne so bile pa¢ razmere pred
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letom 1848, ko slovenske druzbe v sociolo$kem pomenu besede zares $e
ni bilo, obstajali so pa Ze elementi zanjo. Ziveli smo v okviru predindu-
strijske druzbe, ki je bila po svoji razslojenosti $e stanovska. V mejah
slovenske narodnosti sta obstajala stari srednji in niZji sloj; vodilne
plasti, ki je za razé¢lenjeno druzbo prav tako bistvena, 3e mni bilo. Pa¢ pa
je slovenstvu pripadala obseZna plast niZje duhovs¢ine, ki v socialnem
pogledu opravlja pravzaprav uradni$ko funkcijo. Od razsvetljenstva sém
so poganjali zametki kulturni$kega sloja, in temu je pripadal tudi Pre-
Seren. Da je prav temu sloju kot nosivcu kulture pripisoval v prihodnji
narodni skupnosti pomembno vlogo, najbrz ni mogocte dvomiti. Po vsem
tem je upravi¢ena domneva, da je slovenski narod kot celostna, na zno-
traj raz¢lenjena druzba tudi zanj vsaj deloma Ze obstajal, sicer pa bil Se
stvar prihodnosti. Ne vemo seveda, kako je gledal na moZnost vodilnega
sloja, ki bi se utegnil pojaviti v bolj razvitih razmerah. Prvi hladni stiki
z Bleiweisom bi kazali, da ga ni spremljal z naklonjenostjo. Ali je vo-
dilnemu sloju kar a priori, se pravi z demokratiéno utopi¢nega stalis¢a
jemal pravico do obstoja? Ali pa ga je sodil predvsem po njegovem od-
nosu do kulture? Ta mo#nost se zdi verjetnejia, saj je tudi na srednji
in uradni$ki sloj gledal predvsem z vidika njune kulturnosti ali nekul-
turnosti.

Bleiweisova zamisel slovenstva se v obeh totkah — kaj je temelj
naroda in ali ta sploh Ze obstaja — bistveno razlo¢uje od PreSernove,
naj jo obratamo tako ali drugace. Resda tudi Bleiweisu narod sam po
sebi nikakor Se ni temelj vsega drugega in tudi ne literature. Tudi po
njegovi misli temelji narod na $ir$i osnovi, ki naj ji bo slovenstvo medij
za uresni¢evanje. Vendar te osnove ne vidi v kulturi, kot sta jo razumela
PreSeren in Cop, pa¢ pa v racionalizirani materialni, tehni¢ni, delovni
uspeSnosti v okviru zasebnega mescanskega gospodarjenja in obstojece
avstrijske drzave. Slovenec naj postane razumen, izobraZen in soliden
gospodar, ali po danagnje povedano, proizvajavec, da bo lahko v danih
drzavnih in druzbenih razmerah, ki jih ni niti mogoc¢e niti potrebno kaj
prida spremeniti, dosegel ¢im viSjo stopnjo racionalnega, stvarnega,
prakti¢no uspe$nega Zivljenja. Prostora za preve¢ kulture, ki bi naprav-
ljala osebnost meprimerno za gospodarski in Zivljenjski racionalizem,
v tak3ni zamisli seveda ni; pa tudi ne za prehudo versko gore¢nost po
#elji Luka Jerana, saj bi tudi ta po svoje onemogotala zares racionalno
in prakti¢no Zivljenje.

Od tod je pa Ze mogoce videti, kako je Bleiweis pojmoval obstoj
slovenskega naroda. Najprej ga je seveda priznaval za obstojeto stvar-
nost v podobi Slovencev, ki so sicer $e neizobrazeni, slabi in nerazsvet-
ljeni gospodarji, a so vendar Ze tu, Za idejno narodno skupnost bi bilo
tudi z Bleiweisovega staliS¢a mogoce trditi, da pravzaprav e ne obstaja,
saj marod Se ni dosegel prave stopnje umskega, gospodarskega in dru-
gega razvoja — in jedro prihodnje narodne skupnosti bo razumna gospo-
darska in socialna prakti¢nost, ne pa kultura. Pa tudi Bleiweisovo raz-
merje do maroda, v socioloskem pomenu razslojene celostne druzbe, je
nekoliko druga¢no od Prefernovega. Najbrz iz preprostega razloga, da
je slovenska druzba prav po letu 1848 razsirila svoj obseg in se dopol-
nila z novimi socialnimi elementi. Zivahneje se je razmahnil novi srednji
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sloj, kulturnigki sloj se je razsiril in utrdil, nizji sloj se je zacel na novo
oblikovati, v obmocje slovenstva je presel del uradniSkega sloja. In kar
je najvaznej$e — v tem c¢asu se je zatel porajati vodilni sloj slovenske
druzbe, sloj njenih politikov, vi§jih uradnikov, poslancev, Zupanov, na-
¢elnikov socialnih in kulturnih ustanov. Temu sloju je pripadal Bleiweis
sam, saj je bil njegov najuglednejsi ¢lan. V tem casu se je rodila za
zametke tega sloja znacilna oznaka »prvastvo«. Bleiweis je za prihodnjo
slovensko skupnost nedvomno predvideval pomembno vlogo prav vo-
dilne plasti, povezane z avstrijskim vodilnim slojem, hkrati pa v nje-
govem okviru uzivajoce dolo¢eno avtonomijo. Ta sloj naj bi razumno
usmerjal vsesplo$no gospodarsko in socialno razsvetljevanje Slovencev,
v dolo¢enem smislu naj bi ga kar na¢rtoval. Da naj bo najtrdneje zvezan
z uradni$tvom, predvsem pa s srednjim slojem v mestih in na kmetih, je
iz Bleiweisovih namer komaj mogoce dvomiti, saj se je sam vseskozi
opiral prav na to okolje. Kulturniski sloj mu ni mogel biti kaj prida pri
srcu, s svojimi zamislimi je utegnil postati nevaren tekmec vodilni plasti.
Bleiweisovo dvoumno ravnanje s PreSernom in poznejsi spor z Levsti-
kom sta namig, kako je ze v tem ¢asu vodilni sloj takratne slovenske
druzbe trc¢il ob kulturnisko plast kot ob svojega mogocega nasprotnika.
Vendar se ne da spregledati, da si je Bleiweis od ¢asa do ¢asa pri kul-
turniSkem sloju iskal zaveznikov zoper cerkvene kroge, kadar so mu
postali ti prenevarni. Toda tudi zavezniki so mu bili koristni samo, do-
kler niso ogrozili njegovega politi¢nega prvenstva, s tem pa vloge vodil-
nega sloja. Kon¢no se je rajsi priblizal klerikalni politiki, kot da bi se
zvezal z mladoslovenskimi kulturniki.

V Koseskem bi bilo prav gotovo pretirano videti osebnost z izrazi-
timi idejnimi ali umetniskimi potezami, da bi ga takega postavili ob
bok PreSernu. Pa¢ pa je bil ustrezno kulturno dopolnilo Bleiweisovi
zamisli slovenskega naroda. Ali mu je pa tudi zares do kraja ustrezal?
Vsebino in obliko svojega pesnistva je gradil iz Zivljenjskega polozaja,
znacilnega za uradni$ki sloj v takratmih slovenskih razmerah, ki se je
prav prek njegove poezije lahko vkljucil v narodno gibanje. Da je imel
pred o¢mi predvsem uradni$ko plast, precej manj pa srednji sloj, zlasti
na kmetih, je videti iz pesmi Kdo je mar, kjer je predvsem uradnik
idealni zastopnik slovenstva; kmet se omenja precej bledd, od starega
srednjega sloja nastopi le trgovec, zares Zivo je opisana samé uradniska
kariera v vojski, Cerkvi in drzavi, Koseski je pesnik slovenskega urad-
nistva, in iz tega razloga je mjegova poezija groteskna — poeti¢nost v
uradnisSko pristrizeni podobi — ne pa zaradi nekak$ne fiktivne navzoc-
nosti slovenskega naroda v sedanjosti. Prav zato se da dvomiti, ali je
Koseski zares do kraja ustrezal Bleiweisovi zamisli slovenskega naroda.
Bleiweis je bil tudi v razmerju do Vesela nedvomno predvsem tirezen
politik, zato je lahko spretno porabil njegov pesniski sloves za kultur-
nisko dopolnilo svoji politiki nasproti kulturi, ki je pretila spodkopati
njegov lastni ugled. Toda prav ta poteza mu je v Sestdesetih letih $§kodo-
vala. Prvi¢ se je pokazalo, da lahko ustvarjalen kulturni$ki sloj na
Slovenskem postane mevaren okosteneli vodilni plasti, ki ne opravlja
uspesno svoje funkcije, in da posredno lahko povzroci celé spremembe
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v njeni sestavi, saj so mladoslovenski politiki prav s pomotjo mlado-
slovenske kulture in kritike pri§li do deleza v takratnem vodilnem sloju.

S tega vidika se tudi Levstikovo razmerje do Bleiweisa pokaze v
nekoliko druga¢ni Iu¢i, kot bi hotela teorija, po kateri sta se Bleiweis
in Levstik opirala na isto socialno podlago. Iz Levstikovih stavkov v
Popotovanju iz Litije do CateZa in iz pisma Juré¢ic¢u leta 1868 je resda
videti, kot da mu je od vseh slojev takratne slovenske druzbe za obstoj
naroda najvaznejsi kmecki srednji stan. Ne vemo seveda, ali je to ves
Levstikov socialni nazor o slovenstvu. Pa tudi v tej podobi se mo¢no
razlo¢uje od Bleiweisovega, saj temu kmecki srednji sloj ni bil edini
steber racionalisti¢no zami$ljene in pretezno gospodarsko delujoce slo-
venske skupnosti, ampak sta mu bila prav tako vazna mestni srednji
sloj in pa uradnidtvo kot bistven dejavnik za uspe$no socialno in gospo-
darsko nacrtovanje slovenskega zivljenja, da o vlogi vodilnega sloja niti
ne govorimo, Ali pa se od tod ne odpira zZe tudi jasnej$i pogled na Lev-
stikov socialni nazor? Njegovo sklicevanje na trdnega kmeta je potrebno
razumeti najbrz kot odpor zoper druge elemente slovenske razslojenosti,
zoper mestni srednji sloj in uradni$tvo, predvsem pa zoper vodilno plast,
ki je v Ljubljani in drugih mestih vznikala prav iz uradniSkih in sred-
njih slojev. Bistvo Levstikove dejavnosti v Sestdesetih letih je bila kri-
tika vodilnega sloja. Resda ni mogoce zatrdno dognati, ali mu je pri tem
slo za radikalno demokrati¢no zanikanje vodilnega sloja kot takega ali
pa le za kritiko njegove premalo odlo¢ne vloge v graditvi narodne skup-
nosti, se pravi za kritiko njegove funkcionalnosti. Morda Levstiku sa-
memu ni bilo jasno, do kam s svojo kritiko seZe.

Prav gotovo pa je tisto, na c¢emer Levstik utemeljuje slovensko
narodno skupnost, popolnoma nekaj drugega kot Bleiweisu. Lahko si
mislimo, da mu bistvo narodnega #ivljenja ni moglo biti miti racionalno
delovanje v gospodarstvu niti uradniSko pospe$evanje gospodarskega in
socialnega dviga, Podobno kot Presernu mu je temelj naroda vseskozi
kultura. Samo da pojmuje kulturo v svojih najvidnej$ih nacelnih izjavah
drugale od tistega, kar sta si zamislila PreSeren in Cop v ¢asu slovenske
romantike. Kultura, za katero mu gre, ni evropska kultura od antike
do moderne dobe, ki ji je glavni tvorec in nosivec izobrazeni kulturniski
sloj. Kultura pomeni Levstiku ljudsko: kulture v herderjanskem smishu,
se pravi kulturo, ki je istovetna z jezikom, znacajem, Segami in nava-
dami, z moralo in pesni$ko ustvarjalnostjo samega ljudstva. V kulturi
naj pride do veljave njegov prvotni, naravni znacaj. Od tod seveda sledj,
da je pravi ustvarjavec kulture pravzaprav ljudstvo, se pravi kmecki
vsem posrednik in poustvarjavec te kulture; kolikor se od nje oddaljuje,
se oddaljuje od znacaja in pravih du$evnih moc¢i svojega naroda. Po
vsem tem je vel kot jasno, da se Levstikova zamisel idealne narodne
skupnosti sicer lo¢i od PreSernove, da pa ostaja vseskozi v okviru poj-
movanja, da je podlaga naroda kultura. Prav zato se tako bistveno upira
Bleiweisovi ideji naroda in seveda slovstveni vlogi Koseskega.

Nazadnje bi v pogovoru s teorijo, ki poskusa nanovo dolociti pomen
Prefernu, Bleiweisu, Levstiku in Koseskemu, lahko bezno omenili Se
Jeranovo zamisel slovenskega naroda. Teorija jo razglasa za najbolj
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realno slovensko ideologijo tistega ¢asa, najbrZ v mislih na njeno zako-
reninjenost v cerkveni organizaciji in pa vpliv med ljudstvom. Kar za-
deva njeno realnost, je ta bila seveda dejstvo, ¢eprav ne smemo pod-
cenjevati tudi socialne podlage, na katero se je opiral Bleiweis, pa tudi
poloZaj kulturnis$kega sloja, ki je v nove ¢ase prenasal PreSernovo za-
misel slovenskega naroda, ni bil tako $ibek, kot se morda zdi na prvi
pogled. Res pa je, da je bila Jeranova miselnost tretji izraziti pojem
slovenstva v svojem Casu, prek tega pa pomembna za prihodnost. Po tej
miselnosti je slovenski narod utemeljen v veri oziroma Cerkvi, tako da
je pravzaprav samo medij za njeno uresni¢evanje na slovenskem narod-
nostnem ozemlju, pa Se obramba zoper tuje sile, ki bi jo utegnili ogro-
zati. Od tod sledi, da morata imeti bistveno vlogo na Slovenskem vodilni
in uradniski sloj Cerkve. Pod njenim nadzorstvom mora biti posvetni
vodilni sloj in seveda tudi kulturni$ki — ta v tako zamisljeni narodni
skupnosti pravzaprav ne more imeti zares svobodnega prostora za svoj
ustvarjalni razmah. Da je iz takSne miselnosti bilo mozZno soZitje z Blei-
weisovo zamislijo slovenskega naroda, je gotovo; s PreSernovim pojmom
naroda, utemeljenega na evropski kulturi, pa komaj navidezen kompro-
mis, nikakor pa ne iskren sporazum.

Ali je po vsem tem mogole trditi kaj oprijemljivega o dana$nji
veljavi tistih zamisli slovenskega naroda, ki so nastale v 19. stoletju kot
izhodis¢e za uresnienje idealne narodne skupnosti? So se morda vsaka
zase in hkrati vse skupaj Ze preZivele, ker se je pac¢ spremenila sloven-
ska narodna skupnost, ¢e ni morda celé na tem, da v prihajajoem
vrtincu industrijske civilizacije sploh dokonéno izgine? Ali pa hkrati s
to skupnostjo Se zmeraj obstaja aktualnost nekdanjih zamisli sloven-
skega naroda? Odgovor bo odvisen od sodbe o tem, kaj lahko pravzaprav
odlo¢a o krizi, usodi pa tudi koncu te ali one predstave o narodni skup-
nosti, In res je Ze na prvi pogled videti, da je vsaka teh zamisli od svo-
jega nastanka v 19.stoletju pa do danes pretrpela ali Stevilne krize in
zlome ali pa preobrazbe.

Bleiweisova zamisel slovenskega maroda kot podjetne, gospodarne
in racionalno uspesne skupnosti je dozivela tezke ¢ase takoj po letu 1870,
ko so njeno samogotovost omajale gospodarske krize po svetu in je
psegel v na$ socialni prostor zagon tujih gospodarskih zmogljivosti, ki
jim takratni srednji sloj nikakor ni bil kos. Njegova nemo¢ se je v po-
znejsih desetletjih Se stopnjevala. Kljub temu se bo racionalisti¢no
prakti¢na predstava o slovenski narodni skupnosti ohranjala najbrz vse
dotlej, dokler bo v slovenskem prostoru obstajala socialna razslojenost,
z njo pa srednji, uradniski in vodilni sloj. Zato se tudi v novih druzbeno-
politi¢nih razmerah ta zamisel lahko pojavlja kot sén naSega srednjega
in uradniSkega sloja, pa tudi vodilne plasti, kolikor se s tem snom isto-
veti; v upanju, da se bo slovenski narod prebil v uspeSnost svetovnega
gospodarstva, nato pa v njem ohranil svojo lastno podobo, ne da bi se
v svetovni industrijski druzbi Ze koj razkrojil. Izid te zamisli je seveda
tudi zdaj odvisen od gospodarskih dogajanj, ki presegajo slovenski
narodni prostor.

Jeranovska zamisel slovenskega naroda je v sto letih dozivela vrsto
kriz, padcev, pa spet poizkusov pomladitve. Najprej na kulturnem pod-
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roc¢ju, ko si je hotela z Mahnic¢em prisvojiti sodbo nad slovensko kul-
turo, pa se je izkazalo, da ne more ustvariti svoje lastne, katoliske kul-
ture in tekmovati s kulturni§kim slojem, tako da je bila po letu 1900
prisiljena v vsaj delen kompromis; takoj nato pa e na socialnem s pro-
padom krekovstva, ¢emur je sledil s koncem Avstrije $e politicen zlom.
Novi poizkusi, krize in zlomi med obema vojnama, in zlasti v revoluciji,
so bili naravna posledica tega razvojnega ritma. Vendar bi bilo zaman
pricakovati, da se je jeranovska zamisel slovenske narodne skupnosti
Zze do kraja prezivela, saj Se zmeraj obstajajo socialne podlage, iz ka-
terih se je rodila. Odlo¢ilen za njeno prihodnjo usodo bo razmah indu-
strijske civilizacije, ki Sele zdaj zares stopa na Slovensko; in pa seveda
notranji in zunanji polozaj Cerkve v svetovnih razseznostih.

Zdi se, da je edino PreSernova zamisel na kulturi utemeljenega na-
roda, ki ji je Levstik dodal manj univerzalno in zato majbrz tudi manj
odloc¢ilno razlic¢ico, skozi zgodovinske usode ohranjala svojo prvotno
mo¢, notranjo kontinuiteto, pa tudi zmozZnost preobrazbe. Prav zato je
v odlotilnih trenutkih slovenstva lahko odigrala pozitivno in zares usmer-
jajoco vlogo. Slovenska moderna jo je obnovila in ji s Cankarjem dala
nove razseznosti, ko jo je spojila z zamislijo nadnacionalnega socialnega
boja. Pomembnost Prefernove zamisli se vidi nemara najnazorneje prav
iz dejstva, da je univerzalna socialisti¢na misel pognala na Slovenskem
prave korenine Sele takrat, ko se je spojila s Prefernovo in deloma
Levstikovo zamislijo narodne skupnosti, utemeljene v kulturi.

Resni¢na kriza PreSernove zamisli bi lahko nastala Sele v trenutku,
ko bi pridlo v svetu, s tem pa tudi na Slovenskem do krize kulture
v najglobljem smislu besede; ko bi se ta razkrojila prav v temeljih, tako
da ne bi bilo ve¢ jasno, kaj je pravzaprav kultura, ko bi ne bilo mogoce
ve¢ razloc¢evati kulturo od nekulture in bi tudi ne bilo ve¢ sil, ki bi jo
bile sposobne ustvarjalno ohranjati. Svetovna kriza kulture bi se izrodila
v krizo slovenske narodne skupnosti, osnovane na kulturi. Ali prihaja do
takéne krize in s tem do krize slovenstva kot kulturne skupnosti v da-
nasnjem ¢asu? O tem bi morali premisljati predvsem vsi tisti, ki se imajo
za dedice in nadaljevavce Presernovega duha; in ce je res kultura v krizi
— kaj bi bilo potrebno storiti, da bi se obnovila in si spet nasla v
slovenskem prostoru trdno socialno podlago.



