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Povzetek

Dodel jevanje trajnih spolnih socialnih znaZajev ni samo
tradicionalni preostanek v industrijski moderni, ampak je
osnova jedrne druZfine, ki je izrazito funkcionalen pojav v
industrijskih druXbah. Moderna delitev na zasebno in javno
sfero ima dva obraza, ki sta izrazito spolno profilirana in
medsebojno komplementarna. Zenske so bolj kot moZki omejene
s partikularnostjo in z veZjimi Zrtvami dosegajo dejansko
individualnost.

Sumsmary

The assignment of lasting sexual social characters is not
only a traditional residuum in industrial modernity but the
basis of nuclear family, which is a decidedly functional
phenomenon in industrial societies. The modern division in
private and public spheres has two faces, which are
distinctly sexualy profiled and complementary. Women are
limited through particularity more than men, and are able to
achieve true individuality only with greater sacrifices.

KljuZna vlioga zasebnosti kot odlikovane sfere ZloveEkega
Zivljenja v modernih druZbah in s tem kljuZni pomen druZine
kot temeljne celice zasebnosti nikakor ni le rezultat moder-
nizacije druZb. Zasebnost namreZ v sebi ohranja mnoge izra-
zito predmoderne sestavine. Tu mislim predvsem na “stanov-
ski" znafaj spolne delitve v moderni druZbi. To pomeni, da
je posameznik s svojo spolno vlogo determiniran vse Ziv-
ljenje in da spolna vloga naddeterminira vse ostale delitve
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(izobrazbene, kvalifikacijske, slojne itd.).

Zenskam je v industrijskih druZbah "dodeljena" vloga
Zuvarja doma, druZfine in zasebnosti. One naj bi 8 svojimi
emocionalnimi in interakcijskimi potenciali, ki jim jih baje
daje Ze "narava" zaradi materinstva, ustvarjale v druZini
"terapevtsko" klimo, tj. tak¥ne odnose in socialno klimo, ki
podpira kompenzacijo identitetnih izgub zaposlenih druZin-
skih Zlanov (predvsem seveda moZa). Nenavadno je, da je ta
"paradigma"™ odnosov vlog v sferi zasebnosti ostala tako
trdovratno nespremenjena od 18. stoletja do danes, in da
mnogi lucidni duhovi (npr. Comte in Mill) niso opazili
prozorne ideolofke prevare v argumentih, ki so “podpirali"”
takZno delitev socialnih vlog po spolu.

Dodel jevanje trajnih spolnih socialnih znaZajev posa-
meznikom pa vendarle ni samo nek tradicionalni preostanek v
industri jski moderni, ki bi se ga dalo zlahka otresti, Ze bi
se ga zavedli. Nasprotno, to dodeljevanje je osnova tako
imenovane jedrne druZine, ki je izrazito moderen pojav. Delo
zunaj druZfine (poklicno delo, mezdno delo) predpostav] ja, da
nekdo v druZini stalno skrbi za red, za gospodinjstve, =za
otroke itd. Instrumentalizirani odnosi zunaj druZine potre-
bujejo emocionalne kompenzacije v druZini. Zasebna potro-
Enja, ki je obenem medij osebne afirmacije in samopotrditve,
potrebuje socialno enoto, kjer se ta potroZnja vendarle
"socializira™, na¥rtno vodi in investira.

Vse to pa omogoZa prav mala, Jjedrna druZina, seveda ob
predpostavki neplaZanega in sploh druZbeno neovrednotenega
dela v druZinski skupnosti. To vodi vse moderne druZbe v
temel jno razliZne socialne pozicije, vloge in identitete
moSkih in Zensk. Res je, da so tu vse moderne druZbe "pode-
dovale" nekdanje patriarhalne predsodke in nazore fevdalnih
in drugih predmodernih druZb. A to ni dovolj za pojasnitev
trdnih spolnih delitev v modernih druZbah. Ce se podedovane
predstave o druZbenih vlogah mo¥kih in Zensk ne bi take do-
bro wujele s funkcionalno delitvijo na Jjavno in =zasebno
sfero, 2z druZino kot osnovno celico zasebnosti, potem se
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tradicionalni vzorci ne bi tako trdno vsidrali v modernih
druZbah.

Zaradi "stanovskega"™ dodeljevanja spolnih vlog in
identitet ostaja tudi trZenje Zlovekove delovne sposobnosti
polovi¥no, kar se konkretno ka%e npr. pri vefji =zaprtosti
trga dela za Zenske kot za moNke, v feminizaciji poklicev.
Prav tako ni mogofa moderna racionalizacija v vseh druZbenih
sferah in tudi ne dejanska spolna enakopravnost.

Moderne drufbe so svojo industrijsko modernizacijo oZitno
pripeljale le do "polovice"™. V sebil so ohranile krepek deleX
predmodernih sestavin. Spolna delitev seveda ni edini primer
tega predmodernega pojmovenja. Tudi definiranje posameznika
s "poklicem", ki ga opravlja vse Zivljenje, s socialnim slo-
Jem (ne toliko razredom), =z druZinskim izvorom so podobne
vseZivl jenjske identifikacije, ki v bistvu posnemajo nekda-
nje stanovske fevdalne identifikacije, Zeprav to poZnejo na
"vi¥ji ravni" (Beck, 1987, str. 176-181).

Dinamika individualizacije, ki je v procesu industrijske
modernizacije druZb iztrgala ljudi iz sicerfinjih slojnih in
razrednih kultur in socialnih definicij, Jje torej zastajala
pred vrati druZine. Kot ugotavlja U. Beck v knjigi "RiziZna
druXba, Na poti v drugafno moderno”, se nasprotja med
spoloma ne vklapljajo niti v shemo modernih razrednih
nasprotij, niti v shemo tradicionalnih preocstankov. Ta
nasprotja so tako kot nasprotja med delom in kapitalom,
proizvod in osnova industrijskega sistema. Svoje gorivo in
konfliktno logiko pridobivajo iz nasprotij med industrijsko
moderno in njej lastno protimoderno. Zato jih danes prese-
gajo kveZjemu tiste druZbe, ki so se odprle novi, postindu-
strijski moderni (Beck, 1987, str. 177).

To pomeni, da v industrijsko moderniziranih druZbah, npr.
v mefiZXanskih druZbah, ne obstaja le en sistem neenakosti, ki
ima svojo osnove v produkciji. Obstaja He drug sistem
neenakosti, ki poteka poZez Zez razredno delitev in zaobjema
razliko med relativno homogenostjo druZine in mnogoterostjo
poloZajev v produkcijskem sistemu. NeplaZano druZinsko delo
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Zensk s8i prisvajajo mo¥ki takorekoX kot naravni dar, s
poroko. Prevzemanje tega dela napravi Zenske za v principu
ekonomsko nesamostojne. Tudi, Ze se zaposlijo, se s tem ve-
liko ne spremeni. Njihov zasluZek je le dodatek k druZin-
skemu prorafunu in njihove poklicno delo je "manj vredno"
kot delo zaposlenih mo¥kih. Ceprav so se z vstopom Zensk v
ekonomske ovrednoteno delo zamajale tradicije in principi
delitve Zivljenjskih wusod in socialnih vlog moZkim in
Zenskam, to ni bilo dovolj za njihovo odpravo.

Na to jasno kaZe pojav feminizacije poklicev, ki Jjih
opravljajo Zenske. Zaposlitev Zensk Jje za industrijske
druZbe predvsem pomenila pritegnitev novega rezervoarja
cenene, vendar kvalitetne delovne sile. Za Zenske same pa
prej prisilo, kot pa osvobajanje od druZine in od vse-
Zivl jenjske vezanosti na gospodinjsko delo. BSele kasneje se
Jje pojavila tudi vrsta novih poklicev, ki so jih opravljale
predvsem Zenske, in jih imajo za "svojo" domeno (v Holstwvu,
socialnem skrbstvu, zdravstvu, v adeinistraciji ipd). Ta
doseZek pa se je hitro relativiziral. Omenjena dela so
namref hitro postala manj cenjena in slab8e plaZfana v
primerjavi s sorodnimi kvalificiranimi "mo¥kimi" deli, torej
z deli, ki zahtevajo pribliZno enak nivo izobrazbe in
kvalifikacije. SploZno pravilo je, da so tudi tam, kjer so
mnoZiZno zaposlene Zenske, vodje in Zefi v veZini mo3ki.
Kolikor bolj cenjena in ugledna je kakZna funkcija, tolike
manj verjetno je, da jo zaseda Zenska. Povratni ulinek
feminizacije nekaterih poklicev je tudi ta, da so poklici,
ki so0 bili pred feminizacijo "moZka" domena, potem, ko so
Jjih prevzele Zenske, izgubili na pomenu in ugledu, na vi#ini
dohodkov itd (npr. #olstvo in zdravstvo).

Pregled feminiziranih poklicev tudi pove, da se Zenske
zaposlujejo predvsem v tistih poklicih, ki nekako nadalju-
Jjejo delo v druZini, npr. oskrbovanje otrok, emocionalna
podpora, vzgoja; ali v delih, ki posnemajo rutino gospodinj-
skega dela (natanfnost, monotono ponavljanje operacij, skrb-
nost, a nekreativnost), kot je npr. administrativno delo in
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delo za tekoZim trakom (ali danes: izdelovanje Zipov!). To
pomeni, da se tudi v poklicu, v svojem delu ne morejo "osvo-
boditi" druZine in zaznamovanosti 2z gospodinjskim delom.
Obenem pa je tak#ino delo velikokrat le posredno vezano na
ekonomsko razviden proizvod. Vzgojno delo, pedagofki poklici
ali delo v zdravstvu le posredno in na dalj¥i rok pokaZejo
svoj ekonomski wuZinek. To pomeni, da so zato takorekoZ
avtomatiZno ekonomsko niZje vrednotena kot delo mo#kih, ki
Je po vefini bliZje neposredno razvidnim in ekonomsko
ovrednotenim razultatom in produktom.

"Zenska" dela spadajo po tej vulgarni a delujoZi logiki v
sfero druZbene "porabe", ne produkcije. To je posebej
znaZilno za socialistifne druZbe, ki so logiko industrijske
moderne na svojski naZin prignale do absurda in z njo vred
tudi imanentna protislovja te moderne. Na sploBno velja v
vseh druZbah, da je nek poklic oziroma dejavnost toliko manj
feminizirana, kolikor bolj centralnega pomena je =za dano
druZbo. Ker vse moderne druZbe ohranjajo kot princip druZ-
beno delitev dela na upravljalsko in izvrSevalno delo, pri
Zemer prvo spada med centralna dela, je razumljivo, da je
odstotek Zensk na upravljalskih delih znatno manj8i od
odstotka Zensk pri izvrSevalnih delih. UCe pride do teh-
nolofke revolucije, potem so najveXkrat najprej prizadeta
tista dela, ki jih opravljajo Zenske, saj tehnolo¥ka revolu-
cija odpravlja mnoga izvrSevalna dela ljudi in jih prepulZa
robotom ali raZfunalniZfkemu vodenju proizveodnje.

Feminizacija poklicev je le en vidik globoke funkcional-
nosti obstojeZfe spolne delitve vlog, dela in druZbenih
kompetenc v industrijskih druZbah, zlasti dodeljevanja
druZ¥inskega, gospodinjskega dela in skrbi za sfero zaseb-
nosti Zenskam, Jjavnega delovanja pa mofkim. To kaZe tudi na
globoke razlike v pomenu in doZivljanju zasebnosti pri
Yenskah in pri moXkih. Medtem, ko je mo¥kim zasebnost,
druZina pomenila prostor vraZanja v relativno nepotvorjeno
sfero &lovekovega bivanja in prostor individualnega samorea-

liziranja, pa Zenskam pomeni permanentno obveznost in naj~-



306 M. Ule Soc Delo 28, 1989, 3

veXkrat muko nenehnega preganjanja "entropije vsakdana"
(npr. v gospodinjskem delu). Delo zunaj druZine jim je resda
prineslo delno osvoboditev od nesvobode druZinskega dela, a
ker mo¥ki niso prevzeli ustreznega svojega deleZa pri
reprodukeciji druZinskega vsakdana, jim je poklic dodatna
"obremenitev" in e veliko bolj kot moXkim, 2golj sredstvo,
ne samo smoter. Poleg tega vladajoZa ideologija tiho ali
ofitno krivi zaposlene, zlasti ambiciozne Zenske, da zane-
marjajo svoje “dolZnosti" kot Zene in matere, skratka,
nalaga jim "slabo vest".

Moderna delitev zasebno-javno ima torej dva obraga, ki
sta izrazito spolno profilirana in medsebojno komplemen-
tarna. Dejali smo, da umeSZenost v zasebnost in druZinskost
in identifikacija z zasebnostjo v tendenci proizvaja parti-
kularne individue. To pomeni, da so Zenske bolj kot molki
omejene s partikularnostjo, in da teZje, vsekakor z veljimi
Zrtvami dosegajo dejansko individalnost. To pomeni, da teXje
nastopajo in se izraZajo v sferi javnosti, kajti tam se
priZfakuje od posameznikov, da nastopajo kot dejanski indivi-
dui, oziroma da vsaj dobro igrajo vlogo dejanskih indivi-
duov. 2Zdi se, da velik absentizem Zensk iz politiZnih doga-
Janj, 1z oblikovanja javnega mnenja, iz znanosti in kon&no
tudi veZja neodloZenost Zensk kot mo¥kih glede vpraSanj o
HBir¥ih dru2benih zadevah kaZejo, da Zenske teXje presegajo
partikularnost in tudi "ne igrajo dobro" vloge dejanskih
individuov, oziroma jim do te igre ni toliko, kot mo¥kim.
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