KASTEL, UTRJENO NASELJE ALI REFUGIJ?
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Hitro rastoée $tevilo postojank iz ¢asa pozne antike postavlja pred nas ob dolo&enih
rezultatih tudi vedno ve¢ nalog, med katerimi je ena prvih in najpomembnejsih vse-
kakor kategorizacija, oznalitev funkcije posameznih najdisc.

V literaturi esto mefamo pojme kot so: kastel, utrjena naselbina, refugij ter sliéni
in jih uporabljamo v¢asih bolj, v¢asih manj posreeno. Med omenjenimi izziva najbolj
pogosta uporaba termina refugij, ki smo ga prevzeli od arheologov, ki so zadeli od-
krivati te postojanke in so jih zaradi majhnega Stevila preteZno oznacili za refugije,
bolj po spekulativni kot empiri¢ni poti. Morda je na to poimenovanje vplivalo tudi
nekaj najdiS¢, ki so bila odkrita med prvimi v jugovzhodnem alpskem prostoru in v
resnici predstavljajo tip refugija.! V Sloveniji pa danes dokazanega refugija pravzaprav
ne poznamo.

Klasifikacija teh najdif¢ je nujna, saj imamo opravka s povsem razli¢nimi struktu-
rami, ki jih nikakor ne moremo spraviti pod tako Sablonske oznacbe kot sta npr.
refugij ali poznoanti¢ni kastel. Potrebne so jasne definicije posameznih tipov in kasneje
ustrezna nomenklatura, ki bo zagotovila natan¢nost pri razlikovanju postojank. Da
bi to dosegli bo potrebno sistematiéno izkopati posamezne tocke, ki bodo Sele povsem
raziskane in dobro dokumentirane sluZile kot osnova nove razdelitve in poimenovanja.
Da bi pokazal na raznolikost teh postojank in da bi spodbudil diskusijo o tej pro-
blematiki sem zbral do sedaj znane utrjene poznoanti¢ne — civilne in vojaSke — po-
stojanke v Sloveniji (razen mest) ter jih razvrstil v skupine, ki so se deloma Ze izkri-
stalizirale in s tem pokazal nekaj smernic k razreSitvi tega problema.2 Pri tem se
zavedam, da pri posameznih skupinah ni mo¢ govoriti o »&istih« tipih, ampak so do-
lodene postojanke hkrati opravljale razline funkcije, oziroma eksistirale v razli¢nih
obdobjih pozne antike.

Kronologko razdelitev sem pustil ob strani, ker je danes zaradi neraziskanosti prak-
ti¥no ¥e nemogoca, eprav se pri nekaterih najdisCih Ze jasno vidi, da gre za dve
skupini (stareja, ki gravitira v 4. stoletje in mlaj$a, ki obsega 5. in 6. stoletje, in na vec
najdisc¢ih sledi prvi).?

V nadalnjem tekstu sem uposteval viSinske naselbinske tocke z dokazanim pozno-
anti¢nim gradivom.
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1. Vojaske postojanke: (T.1).

a) Veéje postojanke (kastrum, kastel)

Ta skupina je razmeroma najbolj jasna. Vanjo lahko uvrstimo najdid¢a kot 50
HruSica, Vrhnika, Ajdovi¢ina in Velike Malence.t Zaradi neraziskanosti je pri nave.
denih znano le obzidje s stolpi, notranji raster (razen delno pri Hrusici in Velikih Ma-
lencah) pa je neznan. Te kastele dolocuje predvsem njihova lega ob vaZnih vpadnicap
tloris in ne nazadnje viri. Izmed navedenih izstopajo Velike Malence. Glede na Ve:
likost bi lahko tu domnevali Ze pravi kastrum, ki pa je poleg vojaike funkcije ime]
tudi vlogo pribezalis¢a za okolno prebivalstvo.

Vojno strateski pomen sta nedvomno imeli tudi postojanki Golo in Gradisée v Zq.
logu, ki sta kontrolirali vaZne komunikacije. Pripadnost tej skupini je vprasljiva pri
postojankah Veliki Korinj, Zidani gaber in Sv. Pavel pri Planini. Tlorisna zasnoyj
Korinjskega hriba e najbolj spominja na vojasko utrdbo.5 Kvadratni in pravokotnj
stolpi ter veliko poslopje v sredini kaZejo na neko, z enega mesta vodeno, odliéng
utrjeno postojanko, ki obvladuje svet med dolino Krke na eni in Notranjsko na drug;
strani (T.2). Rimska cesta s tega prostora sicer ni znana, posredno pa kaZejo nanjo
zapore, ki se nahajajo nekako 10 km za Korinjskim hribom. Vsekakor pa je tu bliZnjica
za tistega, ki hoce po vpadnici z vzhodne strani mimo Emone v Italijo. Seveda pa je zelo
verjetno utrdba sluZila tudi okolnemu prebivalstvu za zatodiS¢e, e je bilo potrebno,

Nejasna je funkcija Zidanega gabra. Kolikor je danes mogoce sklepati po rusevin-
skih ostankih na terenu, gre za poseben tip poznoanti¢ne utrdbe. Vidni so ostanki vegje
stavbe, imenovane »trdnjave«, vel. ca.50 X 10 m na najbolje branjenem mestu in ob
njej sledovi nekaj manjsih his, na severni strani pa dolg zid, ki zapira dohod (Vratolom)
do naselbine. Vendar ni jasno, ali je to obliko narekovala sama izoblikovanost terena
ali pa gre za funkcionalno drugacen tip utrdbe. Ob vsem navedenem pa seveda ne iz-
kljuCujem moZnosti, da predstavlja Zidani gaber civilno utrjeno postojanko, ki bi po tej
varianti sodila v tip 2 a.

Sv. Pavel pri Planini sem v to skupino postavil zaradi njegove velikosti in stratesko
izredno vaZne lege pri sestopu rimske ceste v Vipavsko dolino.t Objekt je bil nedvomno
izkoris¢en v opazovalne namene, ¢e pa je posadko tvorila vojaska enota ali le sicer
naseljeno domace prebivalstvo pa danes ni mogoce ugotoviti.

b) ManjSe postojanke

V to skupino sodijo najdis¢a LaniS¢e in Martinj hrib iz zapornega sistema, domnev-
no pa tudi GradiS¢e pri Pivki pri Naklem. Vloga prvih dveh ni problematicna, teZje
je s tretjim. Gradi§¢e pri Pivki ima v primerjavi z drugimi tovrstnimi objekti nenavadne
dimenzije. Preseneca debelina zidu in ves sistem jarkov in okopov, ki je zaenkrat
brez paralel v bliZini. Zaradi razmeroma skromnih najdb iz poznoanti¢nega obdobja je

najdis¢e teZko opredeliti. Vali¢ domneva vojasko postojanko za varstvo ceste.

2. Utrjena naselja: (T. 3)

a) ManjsSa, popolnoma zazidana naselja

Razmeroma jasno opredeljena skupina, ki jo predstavljajo naselja civilnega pre-
bivalstva, ki so lahko imela tudi dodatne funkcije (signalizacija, varstvo manj pomemb-
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nih cest). Pri tej skupini bi lahko z vefjo gotovostjo omenili le najdii¢a Ajdna,” Ba-
gelj in Gradec pri Prapretnem.® Karakteristicno za omenjene naselbine je odmaknjena
Jega od vaZnejSih antiénih komunikacij. Naselbine niso velike, notranjost je v glavnem
zazidana z manj8imi stanovanjskimi stavbami (na Baslju lesene), sredi naselja se nahaja
cerkev (izkopana na Ajdni, domnevana na Gradcu in Baslju). Problemati¢en je Rodik,
obseZna, utrjena naselbina z mnogimi velikimi stavbami, kjer pa bi zaradi bliZine
itinerarske ceste lahko pricakovali vojaSko postojanko in bi ga lahko postavili tudi
y 1a skupino.? V sosedstvu predstavlja podoben tip naselbina na Ulrichsbergu na
Gosposvetskem polju.10

p) PovrSinsko vecja, a le deloma zazidana naselja

Najtipi¢nejsi predstavnik te skupine je nedvomno Rifnik.!t Z njim lahko najlaZje
ilustriramo to skupino. Razmeroma velika, utrjena naselbina pri kateri se nahaja na
najugodnejfem in najbolje branjenem delu skupina stavb, ostalo pa je bilo najverjet-
neje uporabljeno za paSnike in njive. Podobna je Polhograjska gora, ki pa $e ni raz-
jskana v takSni meri kot Rifnik, da bi lahko spremenila to podobo. Njena velikost, ob-
zidje s stolpi in pred nedavnim izkopana hiSa kaZejo, da gre za isti tip, kjer bo treba
paselbinski del Sele izkopati.12

Na Sv. Pavlu nad Vrtovinom sta bila najdena z zidom ostro lofena dva dela
utrdbe, pri ¢emer je severni oznacen kot naselbinski, saj so bili na terasah najdeni
ostanki hi$.!® Zaradi izrednih dimenzij naselbine tudi sonde, ki so bile narejene, niso
mogle odgovoriti na vsa klju¢na vprasanja, ki jo zadevajo. Glede na odli¢no stratesko
lego tik nad itinerarsko cesto pa bi lahko domnevali poleg civilne tudi vojaSko posadko.

Sem bi — s precejSnjo rezervo sicer — lahko postavili tudi Trbine nad Mirno.
Befne omembe v literaturi in terenski ogled seveda ne dovoljujejo kak$nih tehtnejsih
zakljuckov, toda geografska lega, konfiguracija terena in danes le sluteni naselbinski
del dopuscajo teoreti¢no postavitev v to skupino.

Podoben je tudi Sv. Lovrenc pod Storzicem, kjer je bila pred nedavnim na halstat-
skem gradiséu ugotovljena poznoantiéna poselitev.!4 Seveda pa bodo pri tem najdiic¢u
$ele izkopavanja dolo¢neje pokazala tip naselbine, sem jo uvri¢am le zaradi velikosti
in ostankov na SV strani, ki bi jih (kolikor je pri povrSinskem ogledu to mogoce) lahko
tolmacili kot naselbinski del.

Pri tej grupi gre za najdi$¢a, ki leZijo pretezno bliZje veljih anti¢nih komunikacij,
nad poseljenimi ravnicami in kaZejo morda na tip povsem zaprte avtarkine enote, ki
je bila lahko delj Casa izkljuena od ostalega sveta, kadar je bilo to potrebno.

Morda bi lahko sem postavili tudi Brinjeve goro, ki predstavlja eno redkih siste-
matiéno odkopanih totk, ki so bile poseljene tudi v poznoantiénem casu. Ker e ni
dokonéno publicirana o tem obdobju na njej ne moremo dobiti popolne slike.

Na Koroskem sta podobni naselbini Hemmaberg!s in Tscheltschnigkogel.16

3. Pribezalis¢éa (refugiji): (T.4)

a) Vedja, utrjena pribezZaliica

Pri dana$njem stanju raziskanosti takine postojanke danes v Sloveniji ne poznamo.
Se najbolj se tipu velikega in dobro utrjenega pribeZaliséa pribliZujeta najdis¢i Vranje!?
in Kuéar.18 Preseneéa pa mocan cerkveni center pri obeh najdis¢ih in razne stavbe, ki
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kaZejo Ze na trajnejSo poselitev, tako da ju ne moremo z gotovostjo okarakterizirat;
kot pribezalisce.

Morda bi lahko pribezalisce domnevali na Ajdovskem gradcu pri Bohinjski Bistrici
kjer je Smid odkril samo poznoanti¢no obzidje, v notranjosti pa poleg sporadiéni};
anti¢nih najdb le prazgodovinske stavbe.

Na Svetih gorah je odkrito poznoantino obzidje, stavba, nekatere najdbe kaZejo
tudi na kultni objekt. Sam prostor na vrhu je v resnici primernejsi za pribeZaliice kot
za trajno poseljeno postojanko.!® Morda bi v to skupino zaasno lahko uvrstili tyg;
KriZno goro z odkritim poznoantiénim obzidjem.

Iz sosednjih pokrajin bi lahko kot primer pribezali¢a navedli Zecovo20 v Bospj
in Grazerkogel?t na KoroSkem.

b) Manj§a, slabo utrjena pribeZali§ca

To skupina Steje pri nas nedvomno veliko najdis¢, a je na Zalost povsem neraziskang
in zato danes le teoreti¢na. Tu gre za majhno povriino slabo branjenega, a dobro skri-
tega prostora, kjer lahko pricakujemo v najboljsem slucaju lesene stavbe.

Ostanejo najdiSca, ki jih zaradi neraziskanosti niti teoreticno ne moremo postayitj
v nobeno od teh skupin. S skromnimi elementi je dokazana pripadnost temu obdobju,
zato jih le na kratko navajam po abecednem redu in ob tem opozarjam na nekatere
zanimivejse momente.

Z Gradca pri Blec¢jem vrhu so znane le sporadi¢ne najdbe poznoanti¢ne keramike,
Samo najdisce je okoli 100 X 100 m velik z okopom obdan prostor. Morda je v zvezj
z njim tudi najdba zlatega Arkadijevega novca iz bliznje vasi Gorenje Brezovo.2?

Poznoanti¢na plast je ugotovljena tudi na prazgodovinskem gradis¢u Gradec prj
Selih pri Zaj¢jem vrhu.23 Na ca. 150 X 100 m velikem gradiicu pri povrsinskem ogledu
ni bilo mogoce ugotoviti kaj drugega razen keramic¢nih ostankov. Pripadnost obravna-
vanem obdobju potrjuje tudi dejstvo, da so bili pod hribom najdeni (verjetno kot spo-
lije vgrajeni) rimski kamni. Vznemirja predvsem bliZina nekropole v Orehku pri
Stopic¢ah, ki je le nekoliko predale¢, da bi lahko pripadala tej naselbini in zato kaZe
najverjetneje $e na eno postojanko tega Casa v blizini.

Poslopje iz 5. in 6. stoletja je ugotovil Pe¢nik na Gradis¢éu Hom.2* Nadin utrditve
samega gradi$¢a ni znacilen za poznoanti¢no obdobje, zelo verjetno pa je, da gre tu za
kasnejSe preoblikovanje terena. Na povrsini je mogoce najti atipi¢ne rimskodobne ¢re-
pinje, ki pu$¢ajo do natancnejSih raziskav datacijo in funkcijo tega objekta odprto.

Poznoanti¢no obzidje se omenja tudi na prazgodovinskem gradiS¢u v GradiSc¢u pri
Lukovici. Tu je predstavljala odlodilen moment verjetno bliZina glavne vpadnice
Poetovio—Emona.

Na Keken nad Novo Gorico je bila v zadnjem ¢asu odkrita poznoanti¢na naselbin-
ska plast in utrditev.25

Tudi na Limberku pri CuSperku omenja Saria poznoanti¢no obzidje.26

Izredno zanimive rezultate bi dala raziskovanja na Medvedjeku, hribu, ki se dviga
nad nekdanjo glavno traso rimske ceste Neviodunum—Emona pri Velikem Gabru.
Peénik poudarja, da na najdi¢u ni prazgedovinskih, ampak rimskodobne najdbe.??
Ogled je pokazal, da gre za z okopom obdan prostor velik 100 X 70 m. Na civilno
naselbino ob tako vaZni komunikaciji skoraj ne moremo racunati. Seveda pa bo najprej
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ireba ugotoviti, ali ne gre morda le za prazgodovinsko gradisce, kjer pa imamo kasneje
obtasno poselitev tudi v poznoanticnem obdobju.

Pod Lisco, na mestu kjer je odlicen pregled nad dogajanjem v delu savske doline,
sc nahaja postojanka »Na gradcu«. Ostanki zidanega obrambnega zidu z na enem mestu
vidnim kazematnim prizidkom na notranji strani kaZejo na utrdbo poznoanti¢nega ob-
dobja. StegenSek, ki je tu kopal pred petdesetimi leti omenja le zid, prejno vretence in
kosti.28 Ker je tocka sicer popolnoma neraziskana bi bile nadaljnje domneve lahko samo
plod domisljije. Objekt je velik ca. 150 X 50 m. Najverjetneje potekajo najdbe novcev
iz druge polovice 4.stoletja v literaturi vodene pod najdis¢em Razbor, prav s tega
najdiEéa.”

Na gradcu pri Podkumu je Se mogoCe opaziti sledove okopov.3® Ali gre za pra-
zgodovinsko gradiS¢e poseljeno tudi v rimski dobi ali za Sele v poznoanti¢nem obdobju
nastalo postojanko, ni jasno. Omembe zidovja, ki so ga okoli¢ani odvaZali s tega pro-
stora pa kaZejo na zidane stavbe. Pri ogledu najdis¢a je bila najdena prostoro¢no iz-
delana rimskodobna keramika.

Na Partici v Hrusevem so Ze mnogi domnevali rimsko trdnjavo zaradi samega
imena (Partica —Frtica?).3t Ogled terena je pokazal, da gre za poznoanti¢no posto-
janko (keramicni fragmenti), ki je velika ca. 80 X 70 m, na treh straneh odli¢no zava-
rovana s strmino (na zahodni strani skale), na juzni in JV strani pa je Se viden okop.
Zanimiva je tudi cerkev s patrocinijem sv. Jurija, svetnikom, ki se naj¢eS¢e pojavlja na
(ali v blizini) poznoanti¢nih in sploh anti¢nih postojank.

S Starega gradu pri Podboéju so znane le sporadi¢ne najdbe, ki kaZejo, da je na-
selbina Zivela tudi v poznoanticnem obdobju. Glede na njeno lego od koder dominira
nad velikim teritorijem bi smeli tudi tu misliti na neko strateSko tocko. “

Domnevno naj bi v ¢as pozne antike sodil tudi Sv. Lovrenc pri Dragomeru. Najdene
tegule in rimskodobna keramika.

Peénik je ugotovil pri cerkvi sv. Petra v Gorenjem Mokronogu utrdbo iz 5. in 6.
stoletja, kar pa je smatral Zmavc takrat za nedognano.3? Ce Se enkrat pretresemo Ze
znane podatke in dodamo k temu novejSa opaZanja, ugotovimo naslednje: nekaj kera-
mi¢nih fragmentov (razen Stevilnih srednjeveskih), tloris celotne utrdbe, cisterna, patro-
cinij in odkriti skeletni grobovi s plo$¢ami nedvomno kaZejo na obstoj poznoanticne
postojanke.33 Seveda pa je kasneje na tem mestu stal grad, ki je omenjen zZe v 12.
stoletju in upodobljen celé pri Valvazorju. Grad je po vsej verjetnosti stal na koni-
tastern vrhu, kamor je Peénik postavil poslopje iz 5. stoletja, tako da ta podatek ustvarja
majhno zme¥njavo. Zanesljivo lahko sicer domnevamo stavbe tudi iz navedenega Casa,
ki pa jih je grad odstranil. Od ostalih vidnih ostankov arhitekture bi lahko opredelili za
poznoanti¢ne le cisterno (4 X 4 X 2m) in morda obzidje, ki obdaja trapezoiden pro-
stor 40 > 50 m in ga le manjii jarek lo¢i od nekaj metrov viijega z vseh strani tezko
dostopnega vrha, na katerem so vidne ruSevine. Casovno je teZko opredeliti manjSo
kvadratno stavbo poleg cisterne, kazematne prizidke na juznem delu obzidja blizu vhoda
in ostanke ruevin na terasah, severno pod vrhom naselbine.

literaturi Ze uveljavljena kot poznoanti¢ne
postojanke, k tem pa sem dodal Se arheolo-

1 Pri tem mislim predvsem na najdisca
Grazerkogel, deloma tudi na Duell in Vranje.

? Pripomniti moram, da v ¢lanku ni ena-
ko intenzivno obdelan prostor vse Slovenije.
Poudarek je predvsem na najdiscih, ki so v

30*

$ka najdiséa, kjer je Sele ponovno preverja-
nje literature in terenski ogled pokazalo, da
gre za tofke iz istega obdobja. Seveda je
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bilo to delo zaradi pomanjkanja Casa omeje-
no predvsem na vzhodno Slovenijo, in je s
tem razumljivo, da ne omenjam v zahodni
Sloveniji toliko tovrstnih arheolokih najdisé,
¢eprav je jasno po beZnih omembah v litera-
turi, da je tudi tu veliko gradisé, ki so Zivela
v poznoantiénem obdobju.

3 Te razdelitve na tem mestu ne bi po-
drobneje utemeljeval, saj zahteva sintetiéno
obdelavo gradiva, ki ga danes ni malo. Za-
¢asno lahko ugotavljamo le, da se po kro-
nolosko zelo natanénih pokazateljih (novei)
formirata dve skupini: v prvo (starejfo) sku-
pino bi lahko pripisali najdi$a kot so Bri-
njeva gora. Rodik in Tinje in verjetno velik
del manj§ih postojank, v drugo pa Rifnik,
Vranje, Ajdna, da omenimo samo nekatere.

4 Pri teh velikih najdi$¢ih, kot tudi pri
stevilnih naslednjih ne navajam posebej lite-
rature. Do leta 1965 je zbrana v delu Arheo-
loska najdiséa Slovenije, kasneje pa v raz-
licnih ¢lankih, od katerih omenjam naslednje:

P. Petru, Najnovija istraZivanja klauzura
Julijskih Alpa, Osje¢ki zbornik 12 (1969) 18.
P. Petru, Novejse arheoloske raziskave Clau-
stra Alpium Iuliarum in kasnoanti¢nih utrdb
v Sloveniji, AV 23 (1972) 358 ss. M. Slabe,
Poskus prikaza materialnih dokazov iz ¢asa
preseljevanja narodov (5. in 6. stoletje) v SR
Sloveniji, Kronika 20 (1972) 78 ss. P. Petru,
Zaton antike v Sloveniji (Ljubljana 1976).
M. Slabe, Govorica arheoloikih ostalin o
casu selitev ljudstev na Slovenskem, AV 29
(1978) 379 ss.

Pri posameznih najdi¢ih dodajam samo
najnovej$o literaturo in le pri konkretnih
problemih v tekstu citiram starejSo.

5 8. Ciglenecki, VS 21 (1977) 277 ss.

8 D. SvoljSak, Goriska sreéanja 1 (5t. 1—4)
(1966) 49 ss.

7 A.Vali¢, VS 21 (1977) 195 ss, F. Leben,
A. Vali¢, Ajdna, AV 29 (1978) 532 ss.

8 S. Ciglenecki, Kasnoanti¢no utrjeno na-
selje Gradec pri Prapretnem, AV 26 (19753)
259 ss.

9 B. Slapsak, VS 21 (1977) 260ss in B
Slapsak, AV 29 (1978) 546 ss. ’

10 R. Egger, Der Ulrichsberg, Carinthiq |
150 (1949) 3 ss. g

11 I, Bolta, Starokr§canski baziliki v po-
znoanticni naselbini na Rifniku, Celjski zp,.
nik (1973—74) 309ss, VS 21 (1977) 255 5
L. Bolta, Rifnik, Provinzialrémische Siedlype
und Griberfeld, AV 29 (1978) 510 ss.

12 M. Slabe, VS 21 (1977) 242 ss.

13 D. SvoljSak, T. Knific, Vipavska doling
Situla 17 (1976) 23 ss. in 59 ss. N. Osmuk, g
21 (1977) 272 ss.

14 A, Valié, VS 21 (1977) 188 ss.

15 R. Egger, Friihchristliche Kirchenbaute,
in siidlichen Noricum (1914) 76 ss.

16 H. Dolenz, W.Gbrlich, Carinthia |
125 (1935) 133. ¢

17 P. Petru, Vranje pri Sevnici, 4V 29
(1978) 517 ss.

18 J. Dular, Early Christian church o
Kucar near Podzemelj, AV 29 (1978) 528 ss.
J. Dular, AP 17 (1975) 121. A. in J. Dular, §,
Ciglenecki, VS 21 (1977) 241 ss.

19 P, Korosec, Svete gore nad Sotlo v &asy
zatona antike, AV 29 (1978) 522.

20 1, Cremosnik, Rimski ostaci na Gradinj
Zecovi, GZM NS XI (1956) 137 ss.

21 R. Egger, o.c., 106 ss.

2 S, Rutar, IMK 9 (1899) 45. ANSI 205.
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KASTELL, BEFESTIGTE SIEDLUNG ODER REFUGIUM?

Die rasch anwachsende Zahl der Posten aus der Zeitspanne der Spiitantike stellt ausser
bestimmten Ergebnissen auch immer mehr Aufgaben vor uns, unter d;ncn emebder ersten und
wichtigsten jedenfalls die Kategorisierung, Kennzeichnung der Funktion der einzelnen Fund-

orte ist.

In der Fachliteratur werden hiufig Begriffe wie z. B.: Kastell, befestigte Siedlung, Refu-
gium sowie dhnliche miteinander verwechselt und einmal mehr, ein anderes Mal weniger ange-
messen verwendet. Unter den angefiihrten fordert am meisten die hiufige Vcrw;ndul"lg des
Terminus Refugium heraus, den wir von den Archiologen iibernommen habcr!, die mit dem
Aufdecken dieser Posten begonnen und sie wegen ihrer kleinen Anzahl vorwiegend als Re-
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fugien be;cichnet haben, mehr auf spekulativem als auf empirischen Wege. Vielleicht beein-
flussten diese Benennung auch einige Fundstitten, die unter den ersten im siidostalpinen Raum
entdeckt “_furd_en und tatséichlich den Typ des Refugiums darstellen.! Dagegen ist in Slowenien
gegenwirtig eigentlich kein erwiesenes Refugium bekannt.

Die Klas.sifikation dieser Fundorte ist dringend notwendig, es handelt sich ja um giinzlich
unterschie-(_lllche Strukturen, die man auf keinen Fall unter so schablonenmissige Bezeich-
nungen wie z. B. Refugium oder spitantikes Kastell einordnen kann. Notwendig sind klare
Definitionen der einzelnen Typen und spiiter eine entsprechende Nomenklatur, die bei der
Unterscheidung der Posten Genauigkeit gewihrleisten wird. Um dies zu erreichen, werden die
einzelnen Punkte systematisch freigelegt werden miissen, die erst vollig erforscht und gut do-
kumentiert als Grundlage fiir die neue Aufgliederung und Benennung dienen werden. Um auf
die Mannigfaltigkeit dieser Posten hinzuweisen und eine Diskussion iiber diese Problematik
anzuregen, habe ich die bisher bekannten befestigten spitantiken — zivilen und militirischen
__ Posten in Slowenien erfasst (ausser den Stidten) und sie in Gruppen eingereiht, die sich
qum Teil bereits herauskristallisiert haben, und damit habe ich auf einige Richtlinien zur
Losung dieses Problems hingewiesen.® Dabei bin ich mir bewusst, dass man bei den einzelnen
Gruppen nicht von »reinen« Typen sprechen kann, sondern dass bestimmte Posten zugleich
verschiedene Funktionen ausiibten, bzw. in verschiedenen Zeitspannen der Spitantike exsi-
stierten.

Die chronologische Aufteilung habe ich unberiicksichtigt gelassen, da sie heute der Uner-
forschtheit wegen praktisch noch unméglich ist, wenn sich auch bei einigen Fundorten be-
reits klar ersehen lisst, dass es sich um zwei Gruppen handelt (eine idltere, die zum 4. Jahr-
hundert gravitiert und eine jiingere, die das 5. und 6. Jahrhundert umfasst, und in mehreren
Fundstitten auf die erste folgt).?

Im folgenden Text habe ich simtliche Hohensiedlungen mit bewisenem spitantikem Fund-
material beriicksichtigt.

1. Militarposten: (T.1)

a) Grossere Posten (Castrum, Kastell)

Uber diese Gruppe sind wir uns verhiltnismissig am klarsten. Zu ihr kdnnen wir Fundorte
wie z. B. Hrufica, Vrhnika Ajdovi¢ina und Velike Malence zihlen.* Der Unerforschtheit we-
gen ist bei den angefiithrten Orten nur die Verteidigungsmauer mit den Tirmen bekannt, der
Innenraster dagegen unbekannt (ausser zum Teil bei Hrufica und Velike Malence). Diese
Kastelle sind vor allem durch ihre Lage an wichtigen Einfallstrassen, ihren Grundriss und nicht
zuletzt durch Quellen bestimmt. Unter ihnen heben sich Velike Malence ab. Auf Grund der
Grésse dieses Objekts konnte man hier schon ein richtiges Castrum annehmen, das jedoch
neben seiner militirischen auch die Funktion eines Zufluchtsortes fiir die benachbarte Ein-
wohnerschaft erfiillte.

Von militirisch-strategischer Bedeutung waren ohne Zweifel auch die Posten Golo und
Gradisée in Zalog, die wichtige Kommunikationen kontrollierten.

Fraglich ist die Zugehorigkeit zu dieser Gruppe fiir die Posten Veliki Korinj, Zidani gaber
und Sv. Pavel bei Planina. Der Grundrissentwurf von Korinjski hrib (T.2) erinnert noch am
chesten an eine Militarfortifikation.® Die quadratischen und rechteckigen Tiirme sowie das
grosse Gebiude in der Mitte weisen auf einen von einer Stelle gelenkten, vorziiglich befestig-
ten Posten hin, der das Geliinde zwischen dem Krkatal einerseits und Notranjsko (Innerkrain)
andererseits beherrscht. Eine Romerstrasse ist zwar aus diesem Raum nicht erwiesen, mittelbar
weisen jedoch darauf die sich ungefihr 10 km hinter Korinjski hrib befindlichen Sperren hin.
Jedenfalls befindet sich jedoch hier ein Abkiirzungsweg fiir jenen, der iiber die Einfallstrasse
von der Ostlichen Seite an Emona vorbei nach Italien will. Natiirlich hat die Befestigung
hochstwahrscheinlich auch der Bewdlkerung aus der Umgegend als Zufluchtsort gedient, wenn
es notig war.

Unklar ist die Funktion von Zidani gaber. Insoweit sich gegenwirtig aus den Triimmer-
resten im Gelinde schliessen lidsst, haben wir es mit einem besonderen Typ einer spitantiken
Befestigungsanlage zu tun. Sichtbar sind die Uberreste cines grisseren Geb#udes, einer sog.
Festung, G. ca 50 > 10 m an der bestgeschiitzten Stelle, und daran Spuren einiger kleineren
Hiuser, im Norden hingegen eine lange Mauer, die den Zugang, genannt Vratolom, zur
Ansiedlung versperrt. Doch ist nicht klar, ob diese Form durch die Terrainkonfiguration dik-
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tiert war, oder ob es sich um einen funktional andersartigen Befestigungstyp handelt. Bej all
dem schliesse ich allerdings auch die Moglichkeit nicht aus, dass Zidani gaber einen Zivile
befestigten Posten darstellt, der nach dieser Variante zum Typ 2 a gehdren wiirde. 2

Sv. Pavel bei Planina habe ich in diese Gruppe wegen seinem Umfang und der strategisch,
ausserordentlich wichtigen Lage beim Abstieg der Romerstrasse ins Vipavatal eingeordnot s
Das Objekt diente zweifellos zu Beobachtungszwecken., Ob jedoch die Besatzung eine Mii.

tiireinhejt bildete oder ob das Objekt bloss von der einheimischen Bevdlkerung bewohny
wurde, ist heute nicht feststellbar.

b) Kleinere Posten

Zu dieser Gruppe gehoren die Fundstitten Lanii¢e und Martinj hrib aus dem Absperr.
s_}_rstem, \_fermut]ich aber auch Gradii¢e bei Pivka bei Naklo. Die Rolle der zwei erstange.
fu_hrten ist nicht problematisch, schwieriger ist es mit dem dritten Fundort. Gradiige bei
Pivka weist im Vergleich mit anderen derartigen Objekten ungewohnliche Dimensionep
auf. Es iberraschen die Michtigkeit der Mauer und das Gesamtsystem der Griiben upg
Wiille, das einstweilen in der Nihe keinerlei Parallelen hat. Wegen den verhiltnismissig
spirlichen Funden aus der spitantiken Periode ist die Fundstiitte schwer einzuordnen. A, Vali¢
vermutet, es handelt sich um einen Militirposten zum Schutz der Strasse.

2. Befestigte Siedlungen: (T. 3)

a) Kleinere, géinzlich bebaute Siedlungen

Dies ist eine verhiltnismissig klar umrissene Gruppe, zusammengesetzt aus Siedlungen der
Zivilbevilkerung, die zugleich auch zusiitzliche Funktionen haben konnten (Signalisation
Schutz von weniger wichtigen Strassen). Mit grisserer Sicherheit konnte man bei diesef-
Gruppe nur die Fundorte Ajdna,” Baselj und Gradec bei Prapretno® anfiihren. Fiir die er-
wiihnten Siedlungen ist charakteristisch ihre von wichtigeren antiken Kommunikationen abge.
riickte Lage. Die Siedlungen sind nicht gross, der Innenraum ist grosstenteils mit kleineren
Wohngebiuden bebaut (auf Baselj Holzbauten), inmitten der Siedlung erhebt sich die Kirche
(freigelegt auf Ajdna, vermutet auf Gradec und BaSelj). Problematisch ist Rodik, eine ge-
ridumige, befestigte Siedlung mit vielen grossen Gebiuden, wo man jedoch wegen der Niihe
der Itinerarstrasse auch einen Militirposten erwarten und den Fundort folglich auch in die 1. a-
Gruppe einreihen konnte.?

In der Nachbarschaft stellt einer dhnlichen Typ die Siedlung auf dem Ulrichsberg auf dem
Zollfeld (Gosposvetsko polje) dar.10

b) IThrem Areal nach gréssere, dooch nur teilweise bebaute Sied-
lungen

Der typischste Vertreter dieser Gruppe ist ohne Zweifel Rifnik.'t Mit diesem Fundort kann
diese Gruppe am leichtesten illustriert werden. Eine verhdltnismissig grosse, befestigte Siedlung,
in der sich im giinstigsten und bestverteidigten Teil eine Gebdudegruppe befindet, wihrend das
iibrige Areal hochstwahrscheinlich als Weideland und fiir Acker verwendet wurde. Ahnlich
verhilt es sich mit Polhograjska gora, die jedoch noch nicht in solchem Ausmass erforscht ist
wie Rifnik, dass man diese Annahme durch eine andere ersetzen konnte. Thre Grosse, die
Ringmauer mit Tiirmen sowie das vor kurzem freigelegte Haus weisen darauf hin, dass es um
denselben Typ geht, nur dass der Siedlungsteil erst freizulegen ist.!?

Auf Sv. Pavel iiber Vrtovin sind zwei durch eine Mauer scharf voneinander abgetrennte
Befestigungsteile entdeckt worden, wobei der ndrdliche als Siedlungsteil gekennzeichnet ist,
auf den Terrassen wurden nimlich Hausreste gefunden.’® Wegen den ausserordentlichen Dimen-
sionen haben auch die vorgenommenen Sonden nicht alle, die Siedlung betreffenden Schliis-
selfragen beantworten kdnnen. Auf Grund der vorziiglich strategischen Lage dicht iiber der
Itinerarstrasse diirfte man aber ausser der zivilen auch eine Militirbesatzung annehmen.

Her konnte — zwar mit ziemlicher Reserve — auch Trbinc iiber Mirna eingestuft werden.
Die fliichtigen Erwihnungen in der Fachliteratur und die Terrainbesichtigung gestatten aller-
dings keine gewichtigeren Schliisse, indessen lassen die geographische Lage, die Terrainkonfigu-
ration und der heute nur vermutete Siedlungsteil die theoretische Einordnung in diese
Gruppe zu.

Ahnlich ist auch Sv. Lovrenc unter dem Storfi¢, wo unlingst auf einem hallstattzeitlichen
Ringwall eine spitantike Besiedlung festgeltellt worden ist.!* Natiirlich werden aber bei diesem
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Fundort erst dic_Grabungen den Siedlungstyp genauer erweisen; ich reihe den Fundort hier
ein nur wegen seiner Grosse und den Uberresten an der nordostlichen Seite, die man (insoweit
dies bei einer Oberflichenbesichtigung moglich ist) als Siedlungsteile deuten konnte.

Bei dieser Gruppe haben wir es mit Fundorten zu tun, die iiberwiegend in der Nihe
rosserer antiker Kommunikationen iiber besiedeltem Flachland gelegen sind und vielleicht
quf den Typ einer ginzlich geschlossenen autarkischen Einheit weisen, die fiir lingere Zeit
aus dem sie umgebenden Raum ausgeschlossen werden konnte, wenn sich diese Notwendigkeit

erghb. o : > :

Vielleicht liesse sich her auch Brinjeva gora setzen, die einen jener seltenen systematisch
freigelegten Punkte darstellt, die auch in der Spitantike besiedelt waren. Da dieser Fundort
noch nicht endgiiltig publiziert ist, konnen wir uns iiber diese seine Periode kein vollstindiges
Bild machen.

In Kirnten sind dhnliche Siedlungen Hemmaberg!'® und Tscheltschnigkogel.’®

3. Refugien: (T. 4)

a) Grossere, befestigte Refugien

Beim gegenwiirtigen Erforschtheitsstand sind heute in Slowenien keine solchen Posten be-
kannt. Am meisten niihern sich noch dem Typ eines grossen und gut befestigten Refugiums
die Fundorte Vranje'” und Kudar'® an. Bei beiden iiberraschen das starke Kirchenzentrum und
unterschiedliche Gebdude, die auf eine Besiedlung von bereits lingerer Dauer hinweisen, so
dass wir sie nicht mit Sicherheit als Refugien charakterisieren kdnnen.

Vielleicht diirfte man ein Refugium auf Ajdovski gradec bei Bohinjska Bistrica annehmen,
wo W.8mid nur eine spiitantike Ringmauer entdeckt hat, im Inneren indessen ausser spora-
dischen antiken Funden lediglich vorgeschichtliche Gebiiude.

Auf Svete gore sind eine spitantike Verteidigungsmauer und ein Gebdude aufgedeckt
worden; einige Funde weisen auch auf ein Kultobjekt hin. Der Raum auf dem Gipfel selbst
ist tatsiichlich eher fiir ein Refugium als fiir einen stindig besiedelten Posten geeignet.!®
Vielleicht liesse sich in diese Gruppe vorldufig auch KriZna gora mit der freigelegten spit-
antiken Ummauerung einordnen.

Aus unseren Nachbarregionen kénnten wir als Beispiele von Refugien Zecovo?®® in Bosnien
und den Grazerkogel?! in Kérnten anfiihren.

b) Kleinere, schlecht befestigte Refugien

Diese Gruppe umfasst bei uns zweifellos viele Fundorte, ist jedoch leider ginzlich uner-
forscht und demnach heute lediglich theoretisch. Hier handelt es sich um ein kleines Areal
eines schlecht verteidigten, doch gut versteckten Raumes, wo im besten Fall Holzbauten zu
erwarten sind.

Es bleiben noch Fundorte iibrig, die wir, da sie nicht erforscht sind, nicht einmal theore-
tisch in irgendwelche dieser Gruppen einstufen konnen. Durch spérliche Elemente ist ihre
Zugehdrigkeit zu diesem Zeitraum erwiesen, deshalb fiihre ich sie nur in kiirze in alphabeti-
scher Reinfolge an und mache dabei auf einige interessantere Momente aufmerksam.

Aus Gradec bei Ble&ji vrh sind nur sporadische Funde spitantiker Keramik bekant. Die
Fundstiitte selbst ist ein ungefihr 100 XX 100 m grosser, mit einem Wall umgebener Raum.
Vielleicht steht damit in Verbindung auch der Fund einer goldenen Arcadiusmiinze aus dem
nahen Dorf Gorenje Brezovo.*

Eine spitantike Schicht ist auch im vorgeschnitlichen Ringwall Gradec bei Sela bei Zajcji
vrh® festgestellt worden. Im ca 150 < 100 m grossen Ringwall konnten bei der Arealbesichti-
gung lediglich keramische Relikte festgestellt werden. Die Zugehdrigkeit zur erdrterten Periode
bekriftigt auch die Tatsache, dass unter dem Hiigel romische, wahrscheinlich (als Spolien
eingemauerte) Steine gefunden worden sind. Beunruhigend ist vor allem die Nihe der Ne-
kropole in Orehek bei Stopife, die doch ein wenig zu weit entfernt liegt, dass sie zu dieser
Siedlung gehoren konnte und deshalb hochstwahrscheinlich als ein Hinweis auf noch einen
Posten aus dieser Zeit in der Nihe aufzufassen ist.

Ein Gebiiude aus dem 5. und 6. Jh. hat J. Peénik auf Gradii¢e Hom festgestelli** Die Be-
festigungsweise des Ringwalls selbst ist nicht fiir die spitantike Periode bezeichnend, sehr
wahrscheinlich handelt es sich hier um eine spidtere Umgestaltung des Terrains. Auf der
Erdoberfliche kann man atypische romerzeitliche Scherben finden, die bis zu eingehenderen
Forschungen die Datierung und Funktion dieses Objekts offen lassen.
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Eine spitantike Ringmauer wird auch beim vorgeschichtlichen Ringwall in Gradiige bei
Lukovica erwihnt. Hier diirfte das entscheidende Moment wohl die Nihe der Haupteinfaﬁ’I
strasse Poetovio—Emona dargestellt haben. i

Auf Kekec iiber Nova Gorica ist in jiingster Zeit eine spiitantike Siedlungsschicht und ein
Befestigung entdeckt worden.2s i

Auch auf Limberk bei CuSperk erwihnt B. Saria eine spitantike Ummauerung.2

] Ausgerordentlich interessante Ergebnisse wiirden Forschungen auf dem Medvedjek lieferp
cinem sich iiber der ehemaligen Hauptromerstrasse Neviodunum—Emona bei Veliki Gabe,
crhcbc_t_'lden Hiigel. J. PeCnik hebt hervor, dass es im Fundort keine vorgeschichtlichen, wohli
aber romerzeitliche Funde gibe.?” Die Besichtigung ergab, dass es um einen 100 > 70 m gros
sen, mit einem Wall umgebenen Raum geht. Mit einer Zivilniederlassung ist an einer so wicl;
tigen Kommunikation fast nicht zu rechnen. Natiirlich wird aber zuniichst festgestellt Wcrde-
miissen, ob wir es nicht vielleicht nur mit einem vorgeschichtlichen Ringwall zu tun habenn
wo dann spiiter eine zeitweilige Besiedlung auch in der Spitantike bestand. :

_ Unter der Lisca, an der Stelle, die einen vorziiglichen Uberblick iiber das Geschehen in
einem Teil des Savatals gewihrt, befindet sich der Posten »Na gracu«. Die Uberreste der
gemauerten Verteidigungsmauer mit an einer Stelle sichtbarem Kasemattenbau an der Innen
seite deuten auf eine Befestigungsanlage der spitantiken Periode hin. A. StegenSek, der hier Vo-
50 Jahren Grabungen durchfiihrte, erwiihnt nur die Mauer, ein Spinnwirtel und Knochen 2:
Dgl der Punkt sonst ginzlich unerforscht ist, konnten weitere Mutmassungen lediglich e‘i
Hirngespinst sein. Das Objekt ist ca 150 X 50 m gross. Hochstwahrscheinlich stammen die ig
der Fachliteratur unter dem Fundont Razbor gefithrten Miinzenfunde aus der zweiten Hilft
des 4. Jh. eben aus diesem Fundort hier.2® i

Auf Gradec bei Podkum sind noch Wallspuren erkennbar.®® Es ist nicht klar, ob es um
einen vorgeschichtlichen, auch in der Rémerzeit besiedelten Ringwall, oder um einen erst in
der spiitantiken Periode entstandenen Posten geht. Die Erwiithnungen von Gemiuer, das die
Leute aus der Umgebung aus diesem Raum wegbrachten, deuten jedoch auf Bauten hin. Auch
lf:ici dder Besichtigung des Fundorts wurde von Hand verfertigte romerzeitliche Keramik ge-
unden.

Auf Partica in Hrufevo haben schon viele auf Grund des Namens selbst eine romische
festung vermutet (Partica — Frtica?).3! Die Besichtigung des Gelindes hat erwiesen, dass es
sich um einem spitantiken Posten handelt (Keramikfragmente), der ungefihr 80 > 70 m gross
und an drei Seiten vorziiglich durch einen Steilhang (an der Westseite sind Felsen) geschiitzt
ist, withrend an der Siid- und Siidostseite noch ein Wall sichtbar ist. Interessant ist ebenfalls
die Kirche mit dem Patrozinium des hl. Georg, jenem Heiligen, der am hiufigsten in (oder
in der Nihe) von spitantiken und iiberhaupt antiken Posten erscheint.

Aus Stari grad bei Podboéje sind nur sporadische Funde bekant, die verraten, dass die
Siedlung auch in der spitantiken Periode lebte. Auf Grund ihrer ein ausgedehntes Territorium
dominierenden Lage diirfte man auch hier an einen strategischen Punkt denken.

Vermutlich soll aus der Zeit der Spitantike auch Sv. Lovrenc bei Dragomer herriihren,
Gefunden wurden Tegulae und romerzeitliche Keramik.

J. Peénik hat bei der Kirche des HI. Petrus in Gorenji Mokronog eine Festung aus dem 5.
und 6. Jh. festgestelt, was jedoch J. Zmave damals als nicht erwiesen betrachtete.” Wenn wir
die bekannten Angaben noch einmal erértern und die neueren Beobachtungen hinzufiigen,
stellen wir folgendes fest: einige Keramik-fragmente (neben zahlreichen mittelalterlichen), der
Grundriss der gesamten Befestigungsanlage, die Zisterne, das Patrozinium und die freigelegten
Skelettgriber mit Platten weisen zweifellos auf die Existenz eines spitantiken Postens hin.
Allerdings wurde spiiter an dieser Stelle eine Burg errichtet, die bereits im 12.Jh. erwihnt
wird und sogar bei Valvazor abgebildet ist. Die Burg stand hochstwarscheinlich auf spitzigem
Gipfel, auf den Pe¢nik das Gebiiude aus dem 5. Jh. stellte, so dass diese Angabe eine kleine
Verwirrung verursacht. Zuverlidssig konnen wir zwar Bauten auch aus der der angefiihrten
Zeit annehmen, die jedoch wegen der Burg beseitigt wurden. Von den iibrigen sichtbaren
Architekturresten konnten als spidtantik nur die Zisterne (4 X 4 X 2m) und die Ringmauer,
die einen trapezoiden Raum im Ausmass von 40 X 50 m umschliesst, eingeordnet werden.
Diesen Raum trennt nur ein kleinerer Graben vom einige Meter hdheren, von allen Seiten
schwer zuginglichen Gipfel, auf dem Triimmer sichtbar sind. Schwierigkeiten bereitet es,
zeitlich das kleinere quadratische Gebiude neben der Zisterne, die Kasemattenbauten am siid-
lichen Teil der Verteidigungsmauer in der Nihe des Eingangs sowie die Triimmerreste auf
den Terrassen im Norden unter dem Gipfel der Siedlung zu bestimmen.
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