serna tiste osnove, ki jih nas ¢as vedno holj iz-
gublja izpred o¢i. Ni se sicer pri PreSernu mogoée
sprijazniti s kako pesnisko geometrijo, a statiénih
osnov njegove oblike ni mogoée utajiti, Ta prin-
cip simelrije in vrhov odkrivamo pri njem enako
v svobodnih oblikah kakor v stalnih. Tudi ni
mogoc¢e priznati gradbe nekaferih pesmi, drugih
ne, ker je princip Prefernovega oblikovanja isti
in vedno oéitnejii. Ne gre za stevilke, ne za zn-
nanje prispodobe, za notranje osnove gre. Mislim
celo, da so tudi Zigonu stevilke samo izrazno sred-
stvo poudarjenega dejstva in da tudi njegova
smatematiéna arhitektonika« noce iti preko dokazo-
vanja, da so posamezne pesmi, skupine in Poezije
idealne celote. V poudarek tega naj Se pristavim,
da je ustvarjanje, n. pr. Zupanéicevo, samo ob sebi
umevno, drugacéno, ker je dinamicéno. Preseren je
klesal in gradil, Zupanéi¢ izliva, Preseren je obliko
neprestano popravljal, tehtal kitiee, Zupanéic¢ tega
ne dela. (Prim. tu besede dr. Kidrica v Lj. Zv. 1925,
str. 34. na koneu, ali na str. 25. spodaj!)

Tako je dr. Zigon s svojim zistemom kaos —
kosmos; nomos, ostro opredelil Preserna v tedanji
romantiéni stroji in nam odprl globokih upo-
gledov v duso in nmetnost poetovo. Upam si trditi,
da je s svojimi termini zadel {emeljito oznaébo
romantiéne duSevnosti in bistve klasiéne oblike
gzloblje kot priznani Fritz Strich v svoji Deutsche
Klassik und Romantik — (Miinchen 1922 — druga
izdaja 1924.). Strieh postavi pojme Unendlichkeit
(romantika); Vollendung (klasika). Zigon kaos —
kosmos: nomos. Ta imena so tem mocénejsa. ker
s0 zajeta oh virn spoznanja in imenovanja teh
pojavev — v griki tvornosti.

S svojim delom je dr. Zigon storil veé drago-
cenih dejanj. Naj jih nekaj omenim. Na teh te-
meljih je lo¢il Presernovo ¢lovesko podobo od du-
gevne in visoko vzdignil pesnika. Kdor bo knjigo
bral, ho za vedno izginil v njem pesnik zaljubljenih
pesmi, kot so ga poznali in ga Se poznajo celo nasi
izobrazenei. In 8e: ena izmed bolestnih toék nase
literarne zgodovine, »Krst« ima nova tla. Ne racio-
nalistiéna ne verniska razlaga Krsta nista mogoéi
in nista Preferna vredni. Vedno bolj vidimo, kako
nas ves historiéni material naravnost ovira, da bi
pradrli v globino te pesnitve, zlasti &e ko tako
radi pozabljamo na bistvo romantiéne poezije in
se nam &e Posvetilo Krsta ne zdi dovolj jasno, in 8e
vedno hoéemo imeti pred seboj epos. Krst je Pre-
gernov obrafun s seboj in svetom. Ta obracun bi
hil gotovo drugaden, ée bi se bila s Copom drugace
lo¢ila kot sta se lo¢ila. Krst je mistika, groza, ki
se je zajedla v duso in ni veé popustila. Kateri
drugi slovenski mitos naj bi bil Preseren tedaj
iskal? Ob tisto grozo, ko je videl Preseren grmeti
v prepad vso sedanjost in je strmel vanjo, in je ui
umel, se je sporedila zgodba preloma nasega na-
roda, ob kateri je toliko nerazresljive strahote. Ob
egrozah zori odpoved éasnim boleéinam in se skle-
pajo neusmiljeni racuni. »Opesnil je v njem tisto
spreobrnjenje’ svoje, ki je bilo sad Julijine’
dobe njegove: spreobrnjenje, podobno Crtomiro-
vemu! Prestop svoj iz subjektivne v objektivno
smer! to je v Krstu' svojem opesnil ter
ovenéal s trnjevo krono poet, — po svoje: kot
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pokope (str. XCVI)., Kdor ni nikoli sumrle, tudi
druge osnovne misli v Krstu, vere v onostranstvo,
ue ho priznal. Kdor si ni priboril miru, ampak
za je podedoval s prepriéanjem, kdor svojega »kos-
mosa« ni v zrelih letih urejeval in umiral pri tem,
kdor ge nikoli ni dozivel preloma starvega sveta
— ta Krsta s svojim racionalizmom, pa tudi z
vero ne bo resil. Krst dozivim ali ga ne, literarna
veda njegove uganke z danim materialom tudi
ne bo redila. Cutim in vem, da je bil Preseren v
stadiju Krsta — onstran in pismo Celakovskemn
me &e potrjuje. V komer se vrii preobrat, ne nosi
svoje motranjosti med prejsnje prijatelje, se pri-
kriva jo; po posebnih potih razodeva svojo notra-
njost, je mehak do tistih, ki so mu bili grenki,
PreSeren je mrzil vse tedanje oblike svetne in
cerkvene oblasti, vanje ni el tudi po Krstu, a
kot ¢lovek se je dvignil visoko nad prejénji cas.
Spoznanje in volja trpljenja sta mu ostala od
razgleda v Krstu, postal je »Peveee, ki je v
Poezijah izpel vse do dna in nato tudi fiziéno
umrl, — Tako se je ob Zigonovi knjigi konéno
izgubila tudi tista najtezjih nasih besed o Crto-
miru — volkodlaku, o junaku lastne nemodi.
Knjiga dr. Zigona je zistem, sarhitektoniénos
zgrajena celota. Neusmiljena doslednost zistema in
orjagko delo, ob vsej ogromni in stisnjeni snovi,
dovolj za, eno ¢lovesko dobo! Najbri ne bo nasla
splosnega priznanja, a vanjo bo hodil brat vsak,
kdor bo hotel in sku8al v nasi besedi priti do Pre-
sernovih podlag. Franee Koblar.

Sanin., Roman. Poslovenil
Splosna knjizniea 52. V

M. Arcibasev:
Stane Krasoveec.
Ljubljani, 1925.

»Sanin« ne sodi med éiste nmetnine. Bil je sen-
zacija in bo ostal kot dokument svoje dobe in
misli v zgodovini ruske knjige in zgodhe. Po
dvajsetih letih v nekaki ohlapno ¢asnikarski slo-
venséini delo brati, ni uzZitek. Morda tudi zato ne,
ker je v Rusiji od 1. 1903. do 1925. tako strasno
dolgo. Morda pa zato ne, ker je to, kakor da je
bilo véeraj? »Polomic« in »Saninic so le 8e mrtvi
historijski spomeniki, zivih vreleev ne odpirajo
veé. Ne grejejo, ne zajemljejo. Niti toliko mne,
kolikor »Atala« ali »Werther«. Dr. P.

Pripovedka o vetru, Deei pripoveduje KEli-
ska Krasnohorska., Z osmimi slikami. 7%
doveljenjem pisatelji¢inim poslovenil H. Pod-
krajsek. Drugo izdanje. V Ljubljani, 1925.
Tiskala in zalozila Ue¢it. tiskarna v Ljubljani. Po
petindvajsetih letih Se vedno priporocila vredno

mladinsko berilo, ki bi mu vsebinski, Solsko-
vzgojno napisan uvod4olmaé¢ ne &kodil. Cemu
Nevihta namesto Burja? Dr. P.

Veridicus: Pater Kajetan. Roman po ustnih,
pisanih in tiskanih virih. KnjiZzniea »Jufra«, zv. 8.
Sicer propaganda in Sund. A slovenski pisatelj s
slovesom naj bi za tako delo ne prodajal svoje
pisateljske sposobnosti, zlasti, ker je z delom
nehote postal Bileam in torej listu ni bil v uslugo.

Dr: P,



