Marko Juvan
Ljubljana

POLOZAJ IN VLOGA UTOPIJE V NOVELI
»SANJE SMESNEGA CLOVEKA«

L

Sanje smesnega ¢loveka so tiste vrste tekst, morda tipi¢en za Dostojevskega, ki ga literar-
na vedarada poimenuje z izrazi, kot so idejna, filozofska ipd. proza. To pa zato, ker je vse-
binska (pomenska) problemizacija v takih tekstih kar najbolj eksplicirana: zavzame naj-
vecji delez zapisa in ni kako drugace, posredno, tekstovno-strukturno transformirana. Ob
njih se poetika kaj hitro sre¢a z nemajhnimi tezavami.

Gre zato, da poetika navadno obravnava literarni tekst kot objekt, kot empiri¢no zapisan
predmet in ugotavlja konstrukcijske principe njegovega zapisa na objektiven nacin;
skratka, skusa se prebiti do pomena (vsebine) prek zapletenih mehanizmov njegovega
dejanskega zapisa (npr. ugotoviti poloZaj in vlogo govorov literarnih likov, pripovedoval-
cev, avtorja, ¢asa in prostora itd.). Ob Sanjah smesnega ¢loveka, eni od novel, ki jih je Do-
stojevski objavljal v svojem pisateljskem dnevniku in je tudi to verjetno vplivalo na njen
nekoliko »pridigarsko« — publicisti¢ni znacaj, pa tak3na poetika pravzaprav niti nima ve¢
veliko dela. Pomena ni treba razbirati v razli¢nih elementih, sistemih, strukturnih ravni-
nah in konstrukcijskih principih teksta, saj je Ze verbaliziran v obliki (izrazu) eksplicitnih
vrednostnih, idejnih, filozofskih itd. besed, zvez, povedi.

Tako se niti ne ¢udimo prevet ugotovitvi, da je v delih Dostojevskega junak bolj »pomen-
ska in ocenjujota pozicija ¢loveka v odnosu do samega sebe in v odnosu do obdajajo¢e
ga resni¢nosti« in da ni tako pomembno, »kaj je njegov junak v svetu, marvet kaj je za
junaka svet in kaj je on samemu sebi« (Bahtin). Tak lik torej ni junak-objekt, katerega totko
gledis¢a, model sveta, notranjo idejo oz. gibalo bi lahko ugotavljali Sele s pomo¢jo avtor-
jevega govora iz junakovih dejanj, karakterizacije idr. — iz poloZaja in vloge v upovede-
nem. Tocka gledi$¢a (junak) se ze sama zaveda sveta na nacin, kot bi se ga moral v nje-
govem imenu zavedati avtor. Zato je tudi eksplicitna verbalizacija vrednostnih, filozof-
skih idr. problemskih sistemov lahko integralni del njegovega (ekspliciranega) govora.

Tu se poraja literarnovrednostno vprasanije, ali je tak$na »idejna« knjizevnost potemta-
kem manj vredna od bolj kompleksno »literarne«, »zivljenjske«, »&utne«. Zdi se, da je to
odvisno predvsem od tega, kako je tak$na »idejna« literatura »zgrajena«: namreé¢, koliks-
no stopnjo kompleksnosti lahko doseze tak$na eksplicitna idejnost. Po mojem je temeljno
(tudi vrednostno) dolotilo literature v tem, kako more in zmore iz ¢imve¢ razli¢nih zornih
kotov (dinamika gledis¢, perspektiv, njihova novost in koherentnost) uzavescati svet, ga
vedno znova prikazovati kot Zivega, presenetljivega. Tu se estetska in spoznavna dimen-
zija literature kaZeta kot celota — kot posebno, umetnisko zavedanje (uzaves$tanje) sveta.
(Pri tem se nekoliko opiram na izhodi$¢a, ki so jih s svojo teorijo potujevanja (ostranienie)
zastavili ruski formalisti.) Zato tudi ne moreta biti med sabo v hierarhi¢nem razmerju, ki
bi bilo lahko tudi izhodis¢e za vrednostne sodbe (in obsodbe).

Potemtakem je moznost »idejne« literature prav v tem, kako zmore ¢imbolj polarizirati,
zdinamizirati svoje »filozofske« sisteme, jih sootiti; prav v tej dinamiki je specifi¢no umet-
niSko spoznavanije. Torej, ¢im bolj je neka »idejnost« zdinamizirana, iz ¢im ve¢ perspektiv
(totk gledi¢ta) je videna in ubesedena, bolj je neko delo lahko umetnisko vredno. Dra-
stien primer: tako se npr. lo¢i enoumna Asker¢eva Ca$a nesmrtnosti od nase novele, te-
prav prav tako govori o zagrobnih re¢eh.
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Zato se mi zdi popolnoma neumesten ze kar tradicionalni slovenski ocitek, ¢es da je ra-
zumska, idejna umetnost Ze a priori manj vredna od bolj slikovite, ¢ustvene, ¢utne. Ni-
kakor se ne morem strinjati z Esejem o lepoti, ki Dostojevskega izpusti iz obmo¢ja »velikih
del« najbrz prav zaradi idejnosti.

Kot smo Ze rekli, se poetika pred tekstom, kot so Sanje smesnega ¢loveka, znajde v teza-
vah, ker je namre¢ nujno, da zavoljo vseh filozofskih, moralnih, religioznih izrazov upo-
steva tekst ne le zgolj kot objekt-zapis, ampak tudi kot posebno histori¢no konstrukcijo-
umetnino, ki je rezultat in del nekega zgodovinskega izkustva in ki ga na ta na¢in tudi
bralec aktualizira z vsakokratnim branjem. Ta zgodovinski moment literarnega teksta, ki
je prisoten tako na strani bralca kot avtorja in sporocila, pravzaprav $ele vzdiguje tekst
iz njegove enkratnosti, posami¢nosti in omogo¢a vzporejanje s strukturno sicer lahko
drugatnimi, vendar analognimi simptomi literature v izseku zgodovinskih procesov. Pri-
¢ujoci prispevek bo potemtakem uposteval poetoloski aspekt, ki se mi zdi kot izhodis¢e
celo nujen, vendar se ne bo mogel izogniti tudi histori¢nemu pogledu in nekaterim po-
skusom vzporejanja, analogij, kakor bo tudi sku$al dokazati Ze omenjeno vrednostno na-
celo. :

I

Najprej nas zanima, kaj je s smesnostjo* Smes$nega ¢loveka. Zakaj je smesen in kako je
smesen? Videli bomo, da ima sme$nost kot ena od osnovnih pomenskih besed v tekstu
dvojen obraz, je, kot bi rekel Bahtin, »dvosmerna«. Tekst je namre¢ od samega zacetka
pisan z »dvojno ekspozicijo«, kajti v pripovedovaltevo vsakdanjo, »vseensko«, solipsi-
sti¢no-nihilistiéno-amoralno to¢ko gledi$¢a Ze posega druga, utopi¢na (iz sanj): to povecta
pomensko napetost sleherne kategorije, tako tudi smesnosti.

Pomembno je, da se pripovedovalec zaveda, da je smeSen (Ze v prvem stavku eksplicira
stiri temeljne kategorije novele: »Jaz sem smeSen ¢lovek.« — jaz, biti, smesen, ¢lovek), kot
je tudi vse, kar je povedano, izrazeno v njegovem govoru, ki zajema celoten zapis teksta.
Vendar v njem nikjer ne najdemo dogodka ipd., v katerem bi se nam zdel ta pripovedo-
valec sme$en. Njegova sme$nost mora imeti prav posebne lastnosti, saj pripovedovalec
pravi: »Nisem se zdel (smeSen — op. M. J.), bil sem.« Iz izrazne strukture te trditve izhaja
pravzaprav vsa prva poluta njegove smesnosti. Le-ta ni odvisna od drugih, drugi niso
kon¢ni kriterij pripovedovalteve smesnosti. Sme$nost je njegova lastnost, ki se je sam
najbolje zaveda (gl. prvi del pripovedi), to pa je tudi izvir njegovega »ponosa«. Smes$nost
je integralen in imanenten del njegove subjektivnosti. Po eni strani je izvir subjektove so-
cialne degradacije (z vidika drugih) in bole¢ine (»poprej mi je bilo zelo hudo, ker sem se
zdel smeSen«), po drugi pa je za subjekt tudi njegova posebna notranja vrednost, ki se je
zaveda. Prav to zavedanje ga vodi v »ponos, kajti utopi¢na totka gledi$¢a s svojo »Res-
nico« vsega, vseh in sebe zagotavlja subjektu (navidezno) vetjo vednost in ima torej tudi
vlogo idejnega (eshatoloskega) poroka za njegovo smesnost.

Smesnost se namre¢ pripovedovalcu razodeva prav v zvezi s spoznavanjem sveta, ki do-
7ivi svoj utopi¢ni vrh v sanjah in njihovi »Resnici«. (»Cim veé sem se u&il, tem bolj sem
se nauctil, da sem sme3en.«) Prva poluta smesnosti, ki izhaja iz prve (amoralno-nihilisti¢-
ne) to¢ke gledis¢a, je v zvezi s spoznanjem, da je vse »vseeno«. Smesen je zato, ker se mu
zdi vse »vseeno«. Odgovor na vpra$anje, ali je to smeh razuma ali sme$nost razuma, bi
zahtevalo posebno $tudijo. Zdaj lahko le re¢emo, da se ta poluta smeha kaze v Sanjah
smesnega ¢loveka kot vrsta distance do vsega; njegovi prijatelji so se pogovarjali »o ne¢em
izzivalnem« in se razvnemali »kar tako«. Sme$ni subjekt pa ni zavezan nobeni tak$ni

* Kurzivno tiskane besede so del teksta-zapisa ali njihova izpeljava.

186



stvari, ni nobene hierarhije, vse je (zanj) enakovredno, ker je »vseeno«, nobena ideja,
vrednota mu ni absolutna (izgubil je »aksiom, bi rekel Bahtin), kot je najbrz njegovim
»kar tako« razvnetim prijateljem. Biti sme3en torej po tej strani pomeni biti nezavezan ¢e-
murkoli, zavedati se »ni¢a«, da je vse »ni¢«.

Vendar ima sme$nost v tej noveli $e drug obraz, in sicer zato, ker je zapisana iz dvojne
ekspozicije, iz interference dveh totk gledis¢a: pripovedovalec je po utopi¢nem spozna-
nju »Resnice« $e naprej smesen, kljub temu da zdaj to ¢uti kot vrednoto. Ta razseznost
njegove smesnosti je v skladu s podobnimi (analognimi) simptomi v evropski literaturi po
romantiki, v kontekstu t. i. krize postheglovske metafizike, relativizma vrednosti in sub-
jektivizma. Ta kontekst je v literaturo zadnjih desetletij 19. in zatetka 20. stoletja v po-
samezne besedilne poetike vedno znova postavljal vprasanje »Resnice, ki ni mogla ve&
iti vshemo kartezijanske logike (adaequatio), kakor tudi vprasanje o smislu bivanja, vred-
not posameznika in skupnosti. Vprasanja, ki so jih s tem v zvezi reSevali npr. Kierke-
gaard, Ibsen, Cehov, Cankar, Pirandello, Dostojevski in drugi, so brzkone izhodis¢e za ek-
sistencialno literaturo dvajsetega stoletja. V tem kontekstu ima sme3no posebno mesto
kot ponavljajo¢i se princip, ki pa v razli¢nih poetikah generira drugaéne strukturne last-
nosti. Na ozadju »ni¢a, ki ga takrat aktualna filozofija ze brez pridrzka tematizira (npr.
Nietzsche, Kierkegaard), vendar ga literatura $e ne more sprejeti povsem kot dejstvo (ki
bi moralo temeljito spremeniti ne samo vsebino, ampak tudi sam izraz, strukturo), se zdi
poslej sleherni subjektivizem v smislu teznje po realizaciji svoje gibalne ideje kot za vse
obvezne Ideje (aksioma) problemati¢en. Eden od vidikov te problemati¢nosti je prav
smesnost. Tak je npr. Ibsenov Gregers Werle, tak$ni so nekateri Pirandellovi junaki, kot
je kmet Tararg, ki vidi le svojo »resnicog, druge (resnice zakona) pa ne vidi in se zato ob-
nasa tako, da zbuja salve smeha (novela Resnica) itd. Relativizem resnic se kaZze v tej li-
teraturi tako, da statusa absolutnega ne podeljuje niti subjektivni (kar bi storil romantik)
niti objektivni (kar bi storil realist) resnici, ampak vse resnice prikazuje v obliki dialoga,
interference socialno-bivanjsko razli¢no motiviranih govorov. Da temu tudi Dostojevski
ni tuj, je opozoril Ze Bahtin s svojo koncepcijo polifoni¢nega romana pri Dostojevskem.

V Sanjah smesnega ¢loveka o kaksni polifoniji skorajda ni mogoce govoriti, zato pa se re-
lativizem resnic kaZe poleg dvojnega toposa, o katerem bo $e govor, zlasti v smesnosti.
Na tem mestu bi za pojave, kot je pripovedovalec te novele, predlagal kategorijo tragi-
komic¢nosti. (To so razni »idealisti«, ki so lahko v teksturo vpisani kot liki z nekaterimi
smeSnimi lastnostmi, obnasanjem; ob tem bi veljalo $e enkrat premisliti varianto raznih
¢udakov tipa Gogoljevega Akakija, pri nas pa Jenkovih likov, ne nazadnje in Se posebej
pa nekaterih izrazito distan¢nih, komi¢nih, grotesknih elementov pri Cankarjevem Ka-
¢urju.)

Zato govori dejstvo, da se ta kategorija, ki je tudi temeljno dolotilo na novo uveljavljajote
se vrste (tragikomedije), v odlo¢ilni meri pojavlja $ele v tem ¢asu in da tragikomedija po-
stane eden od osrednjih Zanrov v 20. stoletju, zlasti v zvezi s t. i. absurdno dramo. Tudi
pripovedovalec obravnavane novele je oblikovan na temelju tragikomi¢nega.

Tragi¢no (s stali$¢a poetike) zahteva izrazito hierarhijo vrednot, ki jo tekst navadno bi-
narno polarizira, s tem da je protagonist nosilec enega sistema vrednot, antagonist pa dru-
gega. Pri tem se oba sistema izklju¢ujeta in je vedno tako, da prevlada zgolj ena vrhovna
vrednota, medtem ko druga ne more biti realizirana (npr. Antigonin zakon rodu zamenja
zakon polis ali novejsi primer: pri Hebblu princip Drzave nastopa nasproti individuumu
kot pozitivna sila). Sme$no na vse vrednote gleda pluralno, z enako mero distance, vse
lahko presoja osvobojeno. Tragikomi¢en je potemtakem subjekt, ki je (e vedno) nosilec
hierarhije vrednot, tako kot tragi¢ni protagonist, vendar je Ze sam sistem, sama hierar-
hi¢na povzdignjenost ene izmed idej v relativiziranem, pluralnem svetu tudi smesna (kot
sta to definirala Bergson in Kierkegaard, zadnji z aforizmom: »Ni¢ ni tako smesnega v sve-
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tu relativnosti, kot je absolutno.«). Pripovedovalec te novele, smesni ¢lovek z idejo o »lju-
bezni«, ki mu je poslej aksiom, je torej tragikomicen.

1L

Se na eno razseznost Sanj smesnega ¢loveka bi rad opozoril. Gre za poloZaj in vlogo uto-
pije v tekstu, saj je tu prav utopija podlaga za pripovedovaltevo aktivnost, »pridiganjec,
je njegova gibalna ideja. Pri tem se je treba spet spomniti, da je tekst zapisan z dvojno ek-
spozicijo, tako reko¢ iz dveh totk gledista. To v njem veta semanti¢no napetost, polar-
nost, protislovnost vsega zapisa, vsake eksplicitne ideje, torej veca tudi njegovo umetnis-
ko vrednost.

Prva, tudi glede na fabulativni ¢as, je tista tocka gledi$¢a, umes¢ena v topos, ki ga kot po-
slednja kategorija opredeljuje »ni¢«. To se kaze tudi v prostorski razvrstitvi pomenov, v
topologiji teksta. Junak-pripovedovalec, ki se sprva v prvoosebnem govoru ukvarja zgolj
s svojo notranjostjo, s samim sabo, takoj sceni¢no oziroma zZe kar panoramsko razsiri do-
gajalni prostor, ko napove spoznanje svoje »resnice« (strukturna homologija razli¢nih
tekstnih ravnil): deZevna, mra¢na ulica, spomin na sceno pogovora pri nekem inZenirju.
Iz glavne ulice se mu kaze globina stranskih ulic, okrog je strasna vlaga. Topolosko so
nad vsem tem neprijaznim prostorom raztrgani oblaki in nad njimi ¢rni madezi brez dna
(kar je toliko — spet strukturna homologija — kot v noveli velikokrat eksplicirani »nic«).
Toda v enem od teh madezev je zvezdica, ki ima v noveli kot element topologije posebno
semanti¢no obremenjenost. Prav ob pogledu nanjo se pripovedovalec odlo¢i, da bo storil
samomor Se ta veter, teprav ga je ze dalj ¢asa brezvoljno odlasal. Poleg tega, ¢e smo ze
pri topologiji teksta, je za pripovedovaltevo izhodi$¢no (nihilisti¢no-solipsisti¢no-amo-
ralno) totko gledista konstitutivna $e njegova najeta, revna soba, ki ga s tankim presten-
kom lo¢i od zivljenja drugih. Pripovedoval¢ev solipsizem, nihilizem dobi poleg eksplicit-
nih tekstnih segmentov tudi svoj izraz v oblikovanju prostora in dogajanja (binarna di-
namika: skrajno veseljastvo, razbrzdanost in strah sosedovih, drugih, je prostorsko loce-
na od pripovedovalteve umirjene, stati¢ne — sedi na fotelju — »notranjosti«).

Vendar ta tocka gledi$¢a ni edina, kajti v ta topos zZe vseskoz prodira drugi topos, ki je
u-topija (v sanjah namre¢ pripovedovalec sre¢nim ljudem razlaga, da je Ze prej ves Cas
vedel, da obstajajo, da pa je zaradi svoje vpetosti v prvotni topos po u-topiji lahko le »hre-
penel«). Ta totka gledis¢a, ki dobi razsirjen izraz v poglavju o sanjah, je pravzaprav zZe
anticipirana z nekaterimi elementi, ki problemizirajo izhodi$¢ni pripovedovalcev topos,
njegovo solipsisti¢no, nihilisti¢no in amoralno to¢ko gledis¢a. Ta druga to¢ka je najopaz-
nejsa kot zvezdica v ¢rnih luknjah na nebu in v motivu deklice, ki pripovedovalca prosi
pomo¢i — kar je v tekstu edini scenari¢ni (realni) stik pripovedovalca s kakim drugim li-
kom (!). Oboje povzro¢i, da si pripovedovalec spet za¢ne zastavljati vprasanja, da se zave
protislovnosti, dvojnosti svojega bivanja in se zdrami iz letargije sme$ne »vseenosti«, ki
je odlagala celo smrt. Lahko retemo, da je prav druga to¢ka gledis¢a, ki ima v utopiji vse
razseznosti »Zivljenja« in »ljubezni« (ze kot metafizi¢nih kategorij), ta zvezdica v brezdanji
&rnini neba, ta deklica v temni, vlaZni ulici, znova postavila pripovedovalcu smrt kot
klju¢no vpraSanje.

Znatilno je, da tudi v tem tekstu poetika Dostojevskega ne pristane brezprizivno na »nic,
podobno kot tudi Ibsen na najnevarnejsi to¢ki svojega dramskega pisanja ni mogel pri-
stati (smisel Hedvigine Zrtve in absurd v Divji ra¢ki). Druga totka gledi$¢a namre¢ v sub-
jektu priklicuje bole¢ino, sotutje itd., kar se izrazito konfrontira z njegovo amoralnostjo,
solipsizmom. Vrednote, ki so se pripovedovalcu-subjektu kazale kot nekaj, kar je (onto-
losko) utemeljeno v njegovi subjektivnosti in kot tako izgublja vsakr§en smisel s spo-
znanjem o »ni¢u« in »vseenosti«, se zdaj kaZejo tudi kot neko zunanje, objektivizirano dej-
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stvo, resnica, smisel (spomnimo se na ugotovitev o scenari¢nosti kot prvem objektivira--
nem stiku pripovedovalca s kak$nim drugim likom v neposrednem dialogu). Vendar je
moral pripovedovalec v prvem delu pripovedi deklico kot nosilko (zastopnico) vrednot
z druge tocke gledis¢a ihtavo odgnati, saj je bil pred odlo¢ilnimi sanjami $e vedno dolo¢en
s svojim prvotnim nihilisti¢nim toposom.

Drugi del pripovedi je zgrajen na drugi tocki gledi$¢a, ki jo v svojih sanjah osvoji pripo-
vedovalec. Novi prostor, topos, je zgrajen podobno kot utopije, ki predstavljajo zlati vek,
nedolznost tlovestva. Utopija je prostor absolutnega, kjer je vse dokoné¢no in s tem tudi
popolno, zato je tudi estetsko. Bistvena dolotila utopi¢ne druzbe v nasi noveli: spoznanje
je Ze apriorno in celostno (ne razumsko in iz razuma), vsi so v Zivljenjski harmoniji s ce-
lotnim kozmosom in bogom (imajo aksiom), ljubezen je njihov odnos do drugih, sebe in
sveta ter boga. Vendar to ne more biti kon¢na resnica utopije, ki jo Dostojevski vklaplja
v svojo novelo.

Zanimivo bi bilo natan¢neje primerjati utopi¢nost pri Dostojevskem s kak$no razsvetljen-
sko utopijo, npr. z Eldoradom iz Voltairjevega Kandida. Tu je utopija nekaj razumnega,
obtega, za vse obvezujotega, teprav seveda ne obstaja; je izraz socialnega, polititnega
tloveka, imaginacija njegove politi¢no-socialne volje. Pri Sanjah smesnega ¢loveka je vse
precej drugace. Tu je utopija kljub svoji pridigarski, idejno-tenden¢ni zgrajenosti v tekst
vpisana tako, da njena absolutnost in aksiom izgubljata veljavo, postaneta problemati¢na,
dvoumna, »dvosmerna« (Bahtin) kot sicer vsaka kategorija v tej noveli (tudi sme$nost).
Prva stopnja relativizacije njene objektivne veljavnosti je, da je del sanj in kot tak$na iz-
raz posameznikove subjektivnosti (ki vklju¢uje tudi in predvsem sme$nost), »njegovega
celega bitja« in nikakor ne razuma oziroma njegove politi¢ne volje.

Izhodis¢e utopije je tu »srce« z vsemi svojimi pomenskimi konotacijami — od »Zivljenjag,
»ljubezni« (kot osnovni obliki zavezanosti svetu) do ¢ustev in iracionalnega v smislu »Ze-
lje« (to so vse kategorije, ki jih tekst eksplicira; za nadaljnje razmisljanje se zdi zlasti po-
membna zadnja). Utopi¢ni prostor je, ¢e spet gledamo topologijo teksta, utemeljen na ze
kar moderni, skorajda kvantni sliki vesolja-prostora: utopi¢na Zemlja je s svojim soncem
vred ponovitev prvotne Zemlje, medtem ko je vmes pripovedovalec v vsej slikovitosti pri-

povedne domisljije opisoval svoje zrenje neznanega kozmosa.

In Se nekaj je pomembno, teprav se to v tekstu ne da povsem empiri¢no preveriti, je pa
privla¢no: ali ni prav ta utopi¢na Zemlja kot nova totka gledi3¢a tista zvezdica, ki sveti
nad prvotnim, mra¢nim, vlaznim, solipsisti¢nim toposom »ni¢a«? Kot je v prvotni topos
Ze vdirala utopija, tako zdaj v utopijo vdira prvotna to¢ka gledi$¢a. Dvojna ekspozicija s
svojo simetri¢no kompozicijo novele se realizira tudi v drugem, sanjskem delu. V utopijo
namre¢ vdira pripovedovalec s svojo prvotno tocko gledi$¢a, ki z odmislitvijo slehernega
aksioma problematizira preprosti absolutni prostor z aksiomom: pripovedovalec utopi¢ne
ljudi sicer ljubi, oni ljubijo njega, vendar se med sabo ne razumejo (neadekvatnost tovr-
stne utopije za ¢loveka 19. stoletja). Pripovedovalec jih celo »okuZi« z »grehomg, da se
utopija prevesi v pravo ¢rno utopijo, ki vedno bolj prepoznavno dobiva (v tiso¢letnem
procesu) oblikovanost prvotnega toposa. Pripovedovalec-junak, ki je sprva njihov Adam
(ki se je s spoznanjem tudi odtrgal od utopi¢nega raja), ho¢e na koncu biti njihov Kristus
in hote ljudi odresiti. Vendar je zanje (Ze spet) smesen in nor. Torej gre Se za eno pono-
vitev: s prevlado razumskega'spoznavanja je tudi sanjajo¢i pripovedovalec spet smesen.
Potem se zbudi (cikli¢nost, simetri¢nost kompozicije je tudi izraz idejne preokupacije vse-
bine).

Spoznanje iz sanj, ki so za pripovedovalca poslednja »Resnica«, da je namre¢ razum iz-
hodis¢e vsega zla in »vseenosti«, pripovedovalca vpreze v pridigarsko, oznanjevalsko ak-
cijo. Namesto prvotne solipsisti¢ne indiferentnosti je zdaj temeljito zavezan svetu, kar
najbolje izraza prav konec, ki ponovno aktualizira motiv deklice: namesto da bi jo spet
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odpodil, jo zdaj gre celo iskat (namesto egocentri¢nega gibanja, ki zaznamuje prvi del, prvi
topos, zdaj eksocentri¢no).

Utopija potemtakem v tekstu nima takega mesta in vloge, da bi lahko veljala za nekaj ob-
Cega, splosno obvezujoctega (saj pripovedovalec pravi, da ljudje njegovim sanjam ne ver-
jamejo dosti ali pa prav ni¢). Jeizraz (recimo fantazma) subjektove »Zelje«, ki kot razodetje
»Resnice« v njegovi subjektivnosti prevzame mesto absolutne gibalne ideje, aksioma, po-
stane nova osmislitev njegove ¢Cisto subjektivne akcije in bivanja. Spomniti se moramo
na vse, kar smo povedali o sme$nosti v kontekstu t. i. krize postheglovske metafizike: po
fazi nihilizma je vsakrina metafizika mozna zgolj kot subjektivna imaginacija, nekaj po-
vsem singularnega in enkratnega, pomembna je le kot (namerno uporabljam znane po-
znejSe eksistencialistitne termine, saj so formalizacija oziroma konceptualizacija tega,
kar se je dogajalo v knjizevnosti Ze prej ) »esenca« posameznikove »eksistence«. Kaiti pri-
tevalec utopije ni ve¢ razsvetljenski politi¢ni ¢lovek, ampak smesni ¢lovek, ki je kot sub-
jekt v oteh .drugih degradiran $e kot norec.
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NA ROB NACRTU PRAVIL ZA NOVI SLOVENSKI PRAVOPIS

I. Splo$ne pripombe

Sodet po Natrtu pravil za novi slovenski pravopis in po izjavah ¢lanov uredniskega od-
bora, da bo slovarski del vseboval kar 120 tiso¢ gesel, se nam obeta doslej najobsezne;jsi
pravopisno-pravorecni priro¢nik, precej zajetnejsi od SP 1950 in SP 1962 (povetanije bo
obc¢utno zaradi nenavadno obseznega uvoda in zaradi druga¢ne razvrstitve gesel v slo-
varskem dely, saj bo odpadlo t. i. gnezdenje). Res je tudi pri drugih novejsih slovenisti¢nih
priro¢nikih obseg mo¢no narasel (npr. Toporisi¢eva Slovenska slovnica, akademijski Slo-
var slovenskega knjiZznega jezika), toda SP mora biti priroten, prakti¢en, tesar pa za delo,
ki bo obsegalo nad 1500 strani, ¢e bo obveljal dosedanji koncept, ni mogoce veé¢ trditi.
Zato bi kazalo Se enkrat temeljito preudariti, kaj v novem SP od predlaganega ne sme
manjkati (ali je celo treba vanj dodatno vkljué¢iti), kaj pa bi lahko brez ve&je $kode izpus-
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