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Mirjam Dujo Jurjevcic

»Brez dvoma bo civilno prebivalstvo
pri tem hudicevo trpelo«
(Edvard Kardelj):
Italijanska ofenziva na obmocju

Loske doline leta 19422

Izvlecek

Losko dolino je aprila 1941 zasedel italijanski okupator in svojo
nasilno oblast izvajal vse do kapitulacije Italije septembra 1943.
Povzrocil je najvecje stevilo smrtnih Zrtev, ko Stejemo medvojne
in povojne Zrtve na obravnavanem obmocju, to je kar Stirideset
odstotkov vseh zrtev, med njimi so prevladovale civilne Zrtve.
Najhujse nasilje se je dogajalo v ¢asu italijanske ofenzive julija in

1 Mirjam Dujo Jurjevéi¢, asistentka, Studijski center za narodno spravo,
Tivolska 42, SI - 1000 Ljubljana, mirjam.jurjevcic@scnr.si.

> Studija je nastala v okviru raziskovalnega programa Krsitve ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in na slovenskem ozemlju v 20. stoletju (P6-
0380), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in ino-
vacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.
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avgusta 1942, ko so mnoZicno streljali ljudi, izganjali prebivalstvo
v internacijo, poZigali in ropali premoZenje.

KLJUCNE BESEDE: 1942, Loska dolina, italijanska okupacija,
internacija, represalije

Abstract

In April1941, Italian forces occupied the Loz Valley (Loska dolina);
their violent authority continued until the Italian capitulation in
September 1943. Considering wartime and post-war fatalities
in the area in question, the Italian invaders caused the highest
number of deaths, namely forty percent of all fatalities, most of
them civilian. The most extreme violence took place during the
Italian offensive in July and August 1942, when there were mass
shootings, the population was exiled to internment, and property
was burned and looted.

KEYWORDS: 1942, Loz Valley, Italian occupation, internment,
reprisals
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Okupatorjevo nasilje do italijanske ofenzive

Po napadu sil osi na Kraljevino Jugoslavije je italijanski oku-
pator 12. aprila 1941 vkorakal v Losko dolino’, ki je ostala v
italijanskih rokah vse do kapitulacije Italije 8. septembra 1943.

Do napada Krimskega polbataljona na italijansko posadko
v Lozu 19. oktobra 1941 vecjih napetosti med prebivalstvom in
italijansko vojsko ni bilo kljub nekaterim ukrepom italijanske
oblasti, ki je omejevala Zivljenje prebivalcev.* Po napadu so
Lozane aretirali in jih zasliSali, nekatere izpustili, druge pa
odpeljali v ljubljanske zapore. Emilio Grazioli® je naslednji
dan po napadu obiskal Loz. Ob odhodu naj bi Lozanom za-
grozil, da jim je tokrat prizanesel, v prihodnje pa da bo Loz ob
najmanjsem prestopku ali kaznivemu dejanju uni¢en.® Ceprav
pri tem napadu prebivalstvo ni sodelovalo, je kljub temu

3 Loska dolina leZi na juznem delu Notranjske in se je pred in med drugo
svetovno vojno imenovala Ob¢ina Stari trg. Po popisu prebivalstva na
dan 31. julija 1941 je ob¢ina $tela 5171 prebivalcev in obsegala 26 vasi
(Babna Polica, Babno Polje, Dane, Iga vas, Knezja Njiva, Kozarisce,
Loz, Markovec, Nadlesk, Podcerkev, Podgora, Podloz, Spodnje Poljane,
Pudob, Stari trg, Smarata, Visevek, Vrh, Vrhnika, Zgornje Poljane ter
vasi Blocice, Bloska Polica, Gornje Jezero, Laze, Lipsenj in Otok, ki danes
spadajo k ob¢ini Cerknica. V nadaljevanju bomo nekdanjo Ob¢ino Stari
trg navajali kot Loska dolina; gl. Stane Okoli§, Zrtve druge svetovne
vojne na oZjem Notranjskem: Gradivo Komisije za raziskavo povojnih
mnoZzi¢nih pobojev, pravno dvomljivih procesov in drugih nepravilnosti
Obcine Cerknica (Grosuplje: samozalozba, 1996), 62, 124-147.

4 Ibid., 23-24; Marija Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje v metezu
druge svetovne vojne (Cerknica: Kulturno drus$tvo Notranjska, Javni
sklad RS za kulturne dejavnosti, Obmo¢na izpostava Cerknica, 2014), 55.

5 Emilio Grazioli je kot visoki komisar vodil civilno oblast v Ljubljanski
pokrajini.

6 Anton Avsec, »Nekaj podatkov o NOB na Notranjskem leta 1941 in
partizanskem napadu na Loz« v: Notranjski listi I, ur. Anton Avsec, Lojze
Mlakar in Janez Sumrada (Ljubljana: Epid-Paralele, 1977), 140.
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obcutilo nasilje s hi$nimi preiskavami, aretacijami, zasli$anji,
mucenji in zapori. Prav tako so bila nekatera naselja izpostav-
ljena stalnemu nadzoru Italijanov.

Po razbitju Krimskega bataljona na obravnavanem obmocju
je vojaska aktivnost partizanskih enot za nekaj ¢asa v ve¢jem
obsegu prenehala.® Spomladi, ko so se formirale stalne
partizanske enote na obravnavanem obmocju, pa so partizanske
akcije proti italijanski vojski, od marca do italijanske ofenzive,
postajale vse pogostejse. Kot navaja zgodovinar Joze Mozina:
»Zivéno ravnanje Italijanov se je kazalo v Cedalje pogostejsih
vojaskih nastopih proti civilnemu prebivalstvu, pri cemer so
padle prve zrtve. Italijanski vojaki so izvajali CisCenje terena od
partizanskih zaupnikov.«®

Vedje nasilje italijanske vojske se je zgodilo maja 1942. Ko
se je italijanska posadka umaknila 11. maja iz Starega trga v
Cerknico, je 3. bataljon Milosa Zidanska vkorakal v Stari trg.
Osvobojeno ozemlje je bilo razglaseno kot Logka republika.
Italijani so se ponovno vrnili 16. maja. Partizani so se pred
tem umaknili in z njimi je $lo 8o fantov in moz. Pri obrambi
je padlo enajst mladih fantov, ¢lanov Narodne zas(ite, pet jih je
bilo mlajsih od 16 let.”® Italijani so pri tem izropali dve trgovini,

7 Okoli§, Zrtve druge svetovne vojne na ozjem Notranjskem, 23-24, 49.

8 Metod Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji. 1. knjiga (Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1960), 271.

9 Joze Motzina, Slovenski razkol: Okupacija, revolucija in zacetki
protirevolucionarnega upora (Ljubljana: Medijske in raziskovalne storitve,
Jozef Mozina; Celje: Celjska Mohorjeva druzba; Celovec: Mohorjeva
druzba v Celovcu; Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2020), 371.

10 Mikuz, Pregled zgodovine NOB v Sloveniji, 2. knjiga (Ljubljana: Can-
karjeva zalozba 1961), 8-9; Tone Ferenc, Fasisti brez krinke. Dokumenti
1941-1942 (Maribor: Obzorja, 1987), 339; Makarovi¢, Babno Polje in nje-
govi ljudje, 83; Mozina, Slovenski razkol, 378; Okoli§, Zrtve druge svetovne
vojne na oZjem Notranjskem, 135-136, 141, 143.
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unicili tri gostilne, okradli ob¢insko blagajno, razbili ob¢insko
opremo, razbili ali odnesli so 95 radijskih aparatov.”

Italijani so ponovno prisli v ve¢jem $tevilu v Losko dolino
5. junija. V porocilu 3. grupe odredov Glavnemu poveljstvu
slovenskih partizanskih cet je navedeno, da je 5. junija v Losko
dolino prislo okoli 300 Italijanov. »Prisli so iz meje cez gozd
po skrivnih stezah / ker na vecjih poteh imamo zasede / Ze ob
10h zveler ter so zjutraj v Starem trgu, Nadlesku, Podcerkvi in
Visevku aretirali preko 100 ljudi vecinoma belogardistov, ker nasi
spijo najvec v gozdu. Ob 9h so odsli iz Starega trga. Zvedeli smo o
tem Sele ob 10. uri. Poslana je bila mocna patrulja, toda ni jih ve¢
ujela.«> V Nadlesku so internirali triindvajset moz in fantov,
sedem iz Dan, deset iz Podcerkve in §tiri iz ViSevka. Nekatere
izmed njih so zaprli v vojasnico Sv. Peter na Krasu, nekatere
pa potem poslali v tabori$¢e na Ustico, otocek blizu Sicilije.”
Ivanka Zorko, doma iz Nadleska, se spominja tega dne:

Takrat so pa zaceli Italijani hajko po Loski dolini. So se hoteli
mascevati Se za tisto, ko so jih (partizani, op. a.) napadli. So
pobili precej ljudi, dve vasi, Nadlesk pa Smarata, ki so najbliZje
gozdovom, Javornikom, proti italijanski meji, so direktno
pobrali, so jih nagnali, da so tekli proti gozdu, pa so jih slikali,
da so v italijanskih casopisih kazali, kako oni komuniste lovijo.

11 Mozina, Slovenski razkol, 378-379.

12 Arhiv Republike Slovenije (ARS), SI AS 1487, t. e. 60, a. e. 21, Vojno
porocilo §taba 3. grupe odredov Glavnemu poveljstvu slovenskih
partizanskih Cet, 19. 6. 1942, 3.

13 Mozina, Slovenski razkol, 382, 384-385; Tisti dan sta bila odpeljana
tudi JoZe Gorse in njegov brat Janez. Poslali so ju na Ustico. Nato so
taboris¢nike prepeljali v Padovo. Po kapitulaciji Italije, ko je prisel
nemski okupator, pa sta bila poslana v taboris¢e Dachau. Glejte Studijski
center za narodno spravo — Arhiv pricevanj, pricevanje J. G., Nadlesk,
10. 5. 2021.
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Nadlesk je bila ena vas, ki je bila najbolj proti, proti tej OF, proti
vsem tem stvarem. In te fante so poslali na Ustico in so prisli
nazaj Sele po kapitulaciji Italije.*

Poveljstvo karabinjerske skupine v Ljubljani je sprejelo stalisce
generala Maria Robottija, da se ukinejo manjse postojanke. V
Babnem Polju je bila ukinjena v zacetku marca 1942. Po odhodu
karabinjerjev pa se je Ze zacela zbirati skupina partizanov, ki so
jim Babnopoljci nudili pomoc¢ s hrano in ostalimi dobrinami.’
Po nalogu terenskega odbora Osvobodilne fronte (OF) so bili
predvsem mladi Babnopoljci zadolzeni za razne sabotazne
akcije, ki bi ovirale premik Italijanov iz Prezida, kjer je bila
karabinjerska postojanka. Nad Babnim Poljem se je v zacetku
julija nahajal bataljon Milosa Zidanska, ki je obstreljeval
Italijane in prezal nad njimi. 2. julija so prisli karabinjerji
iz Prezida in, kot kaze, jih sabotazne akcije niso zaustavile,
ampak celo pognale v $e hujse nasilje nad civilisti. Italijani so
takrat prve domacine iz Babnega Polja zaslidali in odpeljali
v zapore, njihove domove pa so pozgali. Osumljeni so bili
sodelovanja s partizani. Pozgano je bilo sedem stanovanjskih
hi$ z gospodarskimi poslopji, prav tako naj bi izropali vas in
odvedli $e Zivino."®

Mozina navaja, da naj bi vvec¢ primerih partizani s streljanjem
na okupatorja v blizini vasi izzvali represalije”. Pri tem omenja

14 »lIvanka Krzi¢ Zorko,« Pricevalci, pridobljeno 24. 2. 2023. URL: https://
www.rtvslo.si/rtv36s/arhiv/1742912992s=tv.

15 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 70-73.

16 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), SI_ZAL_CER/oo13, t. e. 1, a. e. 19,
Popis okupatorjevih zlo¢inov; Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje,
89, 93.

17 Izraz represalije je uporabljen, ko govorimo o streljanju talcev kot itali-
janskem mascevanju predvsem nad civilnim prebivalstvom; gl. Okolis,
Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 48, s5.
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mnenje duhovnika in domacina iz Podcerkve Matija Skerbca,
da je bilo nasilje italijanske vojske usmerjeno nad civilnim
prebivalstvom, in to ne glede na krivdo ali opredelitev.*®

Partizanske enote so pri¢akovale italijansko ofenzivo in se
nanjo pripravile, da se zascitijo. Edvard Kardelj je v navodilih,
kako ravnati med ofenzivo, poudaril, da je najpomembnejse
»varovanje partizanske Zive sile«.’ Kar zadeva civilno
prebivalstvo pa je navedel: » Brez dvoma bo civilno prebivalstvo
pri tem hudicevo trpelo. Morate pomagati, kar se najvec da.
Evakuirati zlasti vse moske prebivalstvo, $Cititi vasi, dokler se
bo dalo, pomagati zenam in otrokom, da se poskrijejo za cas
italijanskega divjanja, izpraznite ogroZene kraje Zivine, hrane
itd.«** Zal tega partizanske enote niso izvedle, kar bomo videli
v nadaljevanju. Zavarovali niso niti vas¢anov Babnega Polja,
ki so v tej ofenzivi tako hudo nastradali, kljub temu da so bili
v najvecjo oporo partizanskim enotam v preskrbi s hrano in
ostalim materialom. Partizanske enote so se bolj drzale drugega
dela, ki ga navaja Kardelj: » Varujte se pa za vsako ceno, da bi
civilno prebivalstvo obleZalo kot rep na partizanske oddelke, kajti
Ce boste to dopustili, potem boste postali popolnoma nesposobni
za borbo.«*

18 Ibid.,, 384.

19 Mozina, Slovenski razkol, 384-385.
20 Ibid., 384.

21 Ibid.
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Italijanska ofenziva v Loski dolini

Ofenziva je zajela Logko dolino 29. julija 1942 in je trajala
do 20. avgusta 1942. Italijanska vojska je iz ve¢ smeri vdrla v
Losko dolino. Z juga je prodirala 5. bojna skupina granicarjev
(Kolona B) pod poveljstvom generala Umberta Fabbrija, ki
je spadala v 5. armadni zbor, s severa premicni 1. bataljon 22.
odseka 11. skupine granicarjev (Guardia alla Frontiera - GAF)
pod poveljstvom majorja Giovannija Manca, po obronkih
Racne gore pa del divizije Granatieri di Sardegna. Sticisce
enot je bilo pri vasi Podgora. Ker partizanov niso nasle, so se
znesle nad prebivalstvom.>> Naloga granicarjev je bila precesati
predel med cesto Grahovo-Gorenje Jezero-Dane-Stari trg in
Grahovo-Bloska Polica-Loz-Stari trg-Babno Polje. Granicarji
so ostali v Logki dolini in njihova naloga je bila, da jo natan¢no
pregledajo. Ti so storili najvecja grozodejstva na tem obmocju.>

Cilj ofenzive je bil ponovna zasedba t. i. osvobojenega
ozemlja, ki so ga obvladovali partizani. Poleg tega so Zeleli
obnoviti vojaske in druge postojanke. Z dnem 23. julija je
bilo ukazano, da se v prvih treh fazah ofenzive obnovi osem
vojaskih postojank, med njimi Stari trg, in pet policijskih
postojank, med njimi Babno Polje.>* Italijanska ofenziva ni
bila usmerjena le k unic¢enju partizanskega gibanja, ampak
so izvajali tudi nasilna dejanja proti civilnemu prebivalstvu.>
Za seboj je pustila ogromno Stevilo civilnih Zrtev, ki so bili

22 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 375, 381; Tone Ferenc, »Ubija
se premalo«: Obsojeni na smrt, talci, ustreljeni v Ljubljanski pokrajini
1941-1943: dokumenti (Ljubljana: Institut novejSe zgodovine, Drustvo
piscev zgodovine NOB, 1999), 23-24.

23 Mikuz, NOB v Sloveniji, 2. knj., 101.

24 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 98.

25 Ibid,, 370.
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streljani kot talci oziroma zrtve represalij ali pa odpeljani v
koncentracijska taborisca, kjer jih je veliko umrlo.*®

Ukrepe proti partizanom in civilnemu prebivalstvu je
dolocil poveljnik 2. armade general Mario Roatta v okroznici
3C, 1. marca ter nato 7. in 19. aprila 1942. V njej je predvidel
pozige his, vasi, izgone prebivalstva, internacije, streljanje
talcev in postopek z ujetimi partizani ter drugimi privrzenci
partizanskega gibanja.” Kot navaja Makaroviceva, pa je
okroznica 3C z njenimi dopolnitvami spodbudila »vojaska
poveljstva k izvensodnemu pobijanju ne samo ujetih partizanov,
temvec tudi civilnega prebivalstva, in to ne samo posameznikov,
temvec tudi manjsih skupin«.® Zrtve represalij so bile v veliki
vecini obsojeni na smrt brez formalne obsodbe, »le v nekaterih
primerih s hitro, najveckrat ustno izreceno obsodbo naglo
sestavljenega sodisca nizje enote (bataljona ali polka), najveckrat
pa je smrtno kazen izrekel poveljnik enote sam.«** TakSen
postopek se je imenoval »passare per le armi« in je vkljuceval tri
vrste ljudi. Prvi so bili ujeti, oborozeni ali neoborozeni partizani
in ilegalni aktivisti OF. Drugi so bili prebivalci krajev, osumljeni
privrzenci osvobodilnega gibanja in obicajno prijavljeni od
krajanov samih. Tretja skupina pa so bili popolnoma nedolzni,
t. i. politi¢no neangazirano prebivalstvo.* V zapisniku sestanka
z dne 26. junija 1942 poveljnika 11. armadnega zbora Robottija
je njegova izjava: »Koncepcija nasih nadrejenih: za vsako ceno je
treba obnoviti italijansko previado in ugled, pa ceprav bi morali
izginiti vsi Slovenci in bi morala biti unicena vsa Slovenija.«*

26 Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 124-147.
27 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 371.

28 Ibid,, 371.

29 Ibid,, 371.

30 Ibid,, 371.

31 Ferenc, Fasisti brez krinke, 389.
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Babno Polje

Eden najvecjih pokolov v Loski dolini je bilo streljanje
prebivalcev iz Babnega Polja. Ta zlocin je zagresila Kolona
B pod poveljstvom podpolkovnika Adelma Pederzanija iz s.
bojne skupine granicarjev pod poveljstvom generala Fabbrija.>
O italijanskih zlo¢inih v Babnem Polju je podrobno pisala
etnologinja Makarovi¢ v knjigi Babno Polje in njegovi ljudje
v metezu druge svetovne vojne. Umorjeni Babnopoljci so bili
oznaceni kot »ustreljeni« oziroma »passati per le armi« in so
spadali v drugo skupino, ki smo jo prej navedli.® Zacelo se
je 29. julija 1942 v Jermendolu, kjer so Italijani umorili devet
moskih, od tega osem iz Babnega Polja in enega iz sosednjega
Prezida na Hrvaskem, ki je bil hlapec pri eni od domacij iz
Babnega Polja. Stari so bili od 19 do 61 let. Italijanske enote so
Sle ¢ez polje Zavodi, kjer so ti moski in fantje kosili. Italijani
so jih sklicali skupaj in jim ukazali, naj gredo z njimi, da jim
bodo kazali pot. Umorjene so domacini nali nepokopane v
Jermendolu Sele ¢ez 14 dni.** Marija Emilija Cindric¢, katere oce
je bil ubit med temi devetim mogskimi, se spominja:

V nasi druzini je bilo pet otrok. 29. julija je bil oce doma. Potem
je rekel, da gre susit seno na Zavode, blizu ceste. Koscev in tistih,
ki so susili, je bilo devet. Italijani so prisli in jih odgnali od tam,
kjer so kosili in susili, v Jermendol in tam so jih ubili. To je
ime nekega dela, kjer so bili pasniki. Zraven nasega oceta je bil
ubit tudi nas hlapec, bil je iz Prezida, pisal se je Kovac, Majdin
iz Prezida. Tam, kjer so susili seno, je bila tudi moja sestra
Francka, rojena 1931, in njen brat Franc, rojen 1934. Njo in

32 Ferenc, »Ubija se premalo,« 23-24.

33 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 371-372.

34 Ibid., 99-100, 376-377; Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem
Notranjskem, 125-127.
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Franceta so poslali domov. Tako sta jokala. Ustrelili so jih blizu
Plosa v Jermendolu. Jaz sem sla z mamo in starim atom gledat,
kje so jih ubili, pa smo videli, kako so v krogu lezali. Je minilo
14 dni, samo po oblekah smo jih poznali. Grozno je zgledalo. Se
dolgo se mi je po glavi pletlo, ko sem to videla. Vsi smo jokali.
Tudi drugi, ki so prisli gledat, kje so ubiti njihovi domaci. Potem
so moj stari oce in drugi stari moZje, kolikor jih je e ostalo v
vasi, iz desk naredili truge. Potem so jih naloZili vanje. Pokopal
jih je Zupnik Crnugelj. Vsa vas je prisla na pogreb, vsa vas je bila
skupaj. Ko je Zupnik videl, da je vse jokalo, ni mogel drugega
narediti, kot da jih je tolaZil.»

Nihce si ni mogel predstavljati, da bi lahko moze pri delu
doletela taka usoda, tudi oni sami ne. To je izpricala tudi héerka
ene od zrtev Jozefa Poje: »Ata in drugi so sli 29. 7 1942 kosit.
Ata so rekli: 'Mi gremo kosit, ko nas bodo videli pri delu, nam
ne bodo nic naredili.’ Pa so jim.«*

29. julija so prisli Italijani v Babno Polje in na letake zapisali,
naj ljudje ne bezijo v gozdove in naj ostanejo doma, saj se
nikomur ne bo ni¢ zgodilo. Nekateri mozje so namre¢ hodili
prenocevat v gozd, ker so se bali Italijanov. Potem so Italijani
pozvali Zene, naj gredo po moze, kar so naredile. Skoraj vsi so
se vrnili, saj so verjeli, da sem jim ne bo ni¢ zgodilo. Italijani
so jih pohvalili, ker so se vrnili, in jih pogostili s cigaretami.
Zveler so se morali mozje in fantje, stari od 16. do 60. leta,
zbrati pred komando in nato so jih odpeljali v 3olo, ki so
jo zastrazili.” Naslednji dan, 30. julija, so moze in fante po
neprespani noci v $oli odpeljali pred Mehacev grad. Zaslisalo
jih je fadisticno vojasko sodisce, in sicer naj bi posameznika

35 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 379.
36 Ibid., 375.
37 Ibid., 382, 384.
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vprasali po njegovih osebnih podatkih in ce je partizan. V
njegovi odsotnosti so izdali sodbo tudi na podlagi pripomb,
ki naj bi jih dal izdajalec iz Babnega Polja, ki naj bi bil navzo¢
ves Cas zasliSevanja. Na osnovi njegovih izjav so bili zasliSani
razdeljeni v dve skupini: eni za internacijo, drugi za morisce.
Tiste, ki so bili dolo¢eni za usmrtitev, teh je bilo 40, od tega
38 Babnopoljcev, so navezali na dolgo vrv in jih s kamioni
prepeljali do Vrazjega vrtca nedale¢ od vasi in jih tam s
strojnicami postrelili v Ze vnaprej pripravljeno jamo, ki so jo,
po pricevanjih, izkopali Italijani dan pred pokolom. A ker je
bila ena premajhna, so morali skopati $e drugo.*® Preden so
jih postrelili, so jih mo¢no pretepali.® Bil pa je primer, ki ga
navaja Makaroviceva, da je oce Joze Troha, ki je bil dolocen
za internacijo, prosil Italijane, naj ga zamenjajo s sinom, ki je
bil doloc¢en za usmrtitev. Tej prosnji so ugodili, oce Joze je bil
ustreljen, sin Joze pa odpeljan na Rab in prezivel italijansko,
nemsko in rusko taborisce ter se leta 1946 vrnil domov.+°

V drugi skupini pa so bili tisti, ki so bili doloc¢eni, da se jih
poslje v italijansko tabori§¢e Rab. Te so oznacili s ¢rnimi krizi,
za usmrtitev pa z rdec¢imi krizi na hrbtu. Poleg njih so bili na
Rab odpeljani $e nekateri prebivalci Babnega Polja, skupaj 65
oseb, od tega 43 moskih in 22 Zensk. Na Rabu je nato umrlo
17 moskih, dve Zenski in en otrok.# V taborisce Treviso je bilo
odpeljanih devet Zensk in dva moska, v konfinacijo pa pet

38 Ibid,, 100, 378, 386-390, 393; Ferenc, » Ubija se premalo, 24; ARS, SI AS
1827, t. e. 899, a. e. 5, Zlo¢inska dejanja in materialna $koda v vasi Babno
Polje.

39 Ferenc, » Ubija se premalo«, 24.

40 Makarovic, Babno Polje in njegovi ljudje, 390.

41 Ibid., 100, 373, 446; ZAL, SI_ZAL_CER/oo013, t. e. 1. a. e. 19, Popis
okupatorjevih zlo¢inov; Okoli§, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem
Notranjskem, 125-127.
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moskih in dve Zenski.** Nekateri naj bi odsli celo prostovoljno,
ker so jih Italijani nagovarjali, da je v Italiji boljSe in da naj
gredo »pod zas¢ito.«®# Dneva, ko so Italijani odgnali njenega
oceta na Rab, se spominja Marija Slekovec. Januarja 1943 je
oce v internaciji umrl.

Cesta je bila polna vojske in kamionov. Ob robu ceste so stali
otroci in zene. /.../ Vseeno sem stekla k ocetu, ceprav so me po
riti s pusko, nisem nic cutila. Ko sem pritekla do oceta, ki je sedel
na tleh ves bled, sem ga objela. Usedla sem se mu na kolena in
mu govorila: "Ata, pojdi domov." Verjetno sem v svoji otroski
dusi upala, tako kot sem se jaz izmuznila mami, se bo tudi
on resil. On pa mi je samo rekel: 'Pojdi, Micika, takoj nazaj k
mami, da ti Italijani kaj ne naredijo, jaz pa moram ostati tukaj.’
In narocil mi je Se: '‘Bodite pridni in ubogajte mamo, pomagajte
ji pri delu, da ji boste v pomoc.' To so bile zadnje njegove besede
in tudi zadnjikrat sem ga videla. Potem je bil interniran na Rab.
Te besede sem si zapomnila in sem mami vedno pomagala in
jo ubogala.*

Preziveli prebivalci Babnega Polja so hudo trpeli in Zalovali za
svojci. Vec¢inoma so za njimi ostale Zalujoce matere ter Zene in
otroci. V nekaterih druzinah so izgubili dva ali celo tri sinove,
drugje poleg gospodarja oziroma moza in oceta tudi po enega
ali dva sinova. Najmlaj$i med umorjenimi v Vrazjem vrtcu
$e ni bil star 19 let, najstarejsi pa je bil star 59 let.# Pricevanje
Fanike Kranjc:

42 ZAL, SI_ZAL_CER/oo13, t. e. 1. a. e. 19, Popis okupatorjevih zlo¢inov.
43 Makarovi¢, Babno polje in njegovi ljudje, 419.

44 1Ibid., 446.

45 1Ibid., 400.
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Prislo je leto 1942 in na naso vas so se zgrnili ¢rni oblaki.
Dvaindvajseti in trideseti julij. V vas so prisli Italijani in jo
zasedali. Zacelo se je strahovito dejanje med vascani. Poklicali
so jih na sestanek v osnovno Solo. Nic slabega slutec so se odzvali
moski od 16. do 65. leta. Naslednji dan so jih s kamionom vozili
v kraj nad vasjo, imenovan Vrazji vrtec, in jih tam postreljali.
Nekaj manj so jih odpeljali na Rab. Od tam se jih je le nekaj
vrnilo, vecina je ostala tam za vedno. Da je bila tragedija se
vecja, so naslednji dan zazgali vse njihove domacije. Tako je
ostala vas Babno Polje eno veliko pogorisce in vas mladih vdov
in Zena. Veliko je bilo otrok brez oletov in veliko rojenih po
njihovi smrti.*

30. julija, datumi poziga se razlikujejo po nekaterih podatkih,
so Italijani, kot izhaja iz pricevanj, nato izropali in pozgali Se
hiSe usmrcenih. Italijani so druzinam dali eno uro, da so stvari
znosili iz his. Po pricevanjih naj bi po ukazu Italijanov moral
babnopoljski zupnik Anton Crnugelj pokazati hige tistih, ki so
bili umorjeni v Jermendolu in Vrazjem vrtcu. A vseh naj ne
bi pokazal in sedem hi§ od pobitih potem ni bilo pozganih.¥
Pozgali naj bi 25 his in 34 gospodarskih poslopij.* Bil je primer
13-letne deklice, ki je pokleknila pred njimi in z dvignjenimi
rokami med jokom izprosila, da njihove hise niso pozgali: »Ata
ste ustrelili, sedaj boste pa Se hiso zazgali.«*

Istega dne so Italijani poklicali na zasliS$anje sedem moz, ki
so jih imeli za terence, vendar so bili ti le njihovi soimenjaki,
saj so bili iskani takrat Ze pri partizanih. Med zasliSanjem so
jih karabinjerji pretepali. Joze Janez, ki so ga takrat aretirali,
je povedal: »Karabinjer me je tepel s kundakom. Grozil mi je z

46 Ibid., 100.
47 Ibid., 405-407.
48 Ibid., 405.
49 1Ibid., 406.
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ognjem, drzal mi je na vratu bajonet, ker je hotel iz mene izsiliti
priznanje, da sem partizanski komisar.«*

O grozi tistega dne, ko so Italijani zaceli $e s poziganjem his,
se je spominjala Francka Teli¢, ki so ji Italijani umorili oceta
na Vrazjem vrtcu:

Potem so Italijani Se sporocili, da bodo vsem tistim, ki so jih
ubili, zazgali Se hise. Mama je bila prav takrat v sedmem
mesecu nosecnosti in ne vem, kako ji je uspelo, da je vse tiste
omare po stopnicah zvlekla dol. Potem smo jih otroci znesli ez
cesto na vrt. Pri nas je Zivel stari stric, od starega ocleta brat.
Rekel je, da bi v eno kad nanosili otroci vodo, da bomo imeli s
¢im gasiti. Otroci smo po pol korca vode nosili v kad. Prisli so
Italijani, prevrnili so tisto kad in zazgali hiso. Potem so odsli.
Hitro smo zaceli gasit, kot smo vedeli in znali. Ko smo nekoliko
pogasili, so ponovno prisli in Se enkrat zazgali kar na sredi
kuhinje. Na sreco so bile zgoraj deske, spodaj pa cement in ko
so odsli, smo spet pogasili. K nam je prisla tudi soseda in nam
pomagala gasit. Mama se je med gasenjem od tiste vrocine tako
ozgala po obrazu in rokah, da se je vsa lupila>

Ljudje so ostali brez strehe nad glavo. »Tisto no¢ od 30. na 31.
julij sva s héerko prenocili kar zunaj pod drevjem. Poslusali sva
jok in vzdihovanje vascanov, mukanje Zivine, cviljenje prasicev
in pokanje tramov, ko so se podirale poZgane hise.«>*

Cez tri mesece, pred praznikom vseh svetih, so Zenske
izprosile na italijanski komandi v Prezidu, da so jim dovolili
izkop umorjenih v Vrazjem vrtcu in prekop na babnopoljsko
pokopalisce. Krste sta zbila iz desk domacina, zenske so nato

50 ARS, SI AS 1827, t. e. 899, a. e. 5, Posamezna mucenja in pretepi.
51 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 409.
52 Ibid., 406.



24 DILEME — RAZPRAVE

z vozovi in konji odsle do jam, kjer so z motikami in lopatami
svoje domace izkopale. Trupla so Ze zacela razpadati in Zenske
so ugotovile, da so jih pred smrtjo mocno pretepali, nekateri
so bili $e na pol Zivi vrzeni v jamo.”* Po pricevanju so to
nakazovala trupla po tem, da »so eni lezali prav, drugi pa na
vse strani«*, kar naj bi pomenilo, da so se premikali $e na pol
zivi. Sledovi pretepanj so bili zlasti na glavah, bili so tudi sezuti,
nekaterim je bila slecena obleka, pokradene so jim bile ure in
denar.” Pricevanje Franciske Troha o izkopu njenega oceta in
brata:

Lezali so tam, povezani s Striki, in videlo se je, da so v
smrtnem boju grabili drug za drugega, ker so bili drug z
drugim zagrabljeni. Moj brat ni imel glave, samo pol tilnika
je Se ostalo. Po obrazih se jih ni dalo prepoznati. Zato je vsaka
mati, sestra ali Zena skusala prepoznati svojega po obleki ali po
morebitnih predmetih, ki so jih imeli s seboj. Mama pa je oceta
spoznala po plesi. Tocno v Celo je bil ustreljen, 60 let je bil star,
bil je najstarejsi med ustreljenimi. Brata Stanka sva spoznali
po obleki. Privzdignila sem ovratnik, da sem videla blago, ki
Se ni bilo strohnjeno. V Zepu pa je Se imel leco od baterije, s
katero si je na soncu prizigal cigarete. Potem je vsak svojega
ali svoje, ce sta bila dva ali trije, z golimi rokami in z motiko
zavalil na rjuho in potem smo jih s tisto rjuho vred poloZili v
leseni zaboj, kisto. Naredil jih je stari kolar Maslar iz Babnega
Polja, na Zavodih. Navadne, nepooblane deske so bile. Pri nas
smo imeli enega belega konja, Sek smo mu rekli. Mama in e
nekateri drugi vascani, ki so imeli konje, so jih potem zvozili na
babnopoljsko pokopalisce. Tam je spet vsak za svojega ali svoje

53 Ibid., 411-413.
54 Ibid., 412.
55 Ibid., 412.
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izkopal jamo in jo potem tudi zasul. Strasno je bilo. Ne smem
se vec spominjati.>®

General Fabbri je v vojaskem porocilu svojemu poveljstvu 31.
julija 1942 lazno navedel, da so bili pobiti partizani: »Moje cete
so véeraj v Babnem Polju (KK - NO) prijele 92 sposobnih moskih.
Ustreljenih stirideset, ker so priznali, da so partizani, ki so od
svojih vodij dobili ukaz, da se med nasimi operacijami razkropijo
po gozdovih. Drugih sedem ustreljenih, ker so jih prijeli tavajoce
po gozdovih.«7

Kot navaja Makaroviceva, naj bi po nekaterih nepreverjenih
podatkih bil povod za italijansko nasilje nad Babnopoljci eden
izmed partizanskih napadov na italijansko posadko v bliznjem
Prezidu. Nekateri prebivalci so bili tudi ¢lani terenskega odbora
oziroma so pomagali OF in partizanom ali pa so bili ¢lani
Narodne zascite® Zagotovo je, da so Italijani vedeli, da se
zadrzujejo partizani v vasi ali v blizini vasi, da jim prebivalci
na razne nacine pomagajo ter da so tudi po navodilih OF
prebivalci zasekavali ceste, da bi s tem onemogocili premike
Italijanom. Nenazadnje so bili, kot smo ze omenili, in ne samo
enkrat, napadeni v blizini Babnega Polja.

Ostale vasi v Loski dolini

Od 29. julija vse do druge polovice avgusta 1942 so sledile
italijanske represalije tudi po drugih vaseh Loske doline. Tudi
ti prebivalci so dozivljali podobno gorje italijanskega nasilja
kot Babnopoljci. V dokumentu Kronika Starega trga za casa

56 Ibid., 413.
57 Ferenc, »Ubija se premalo«, 24.
58 Ibid., 395, 401.
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italijanske okupacije je navedeno, da so nasilje izvajale enote
pod poveljstvom majorja Manca. Sedez komande je bil Stari
trg, kamor so iz vseh vasi gnali ljudi, jih zaprli, odbirali za
internacijo in usmrtitve. Pri tem naj bi jim pomagal domaci
izdajalec, ki je imel dostop do vseh oficirjev in komande. V
tem casu naj bi tudi v svoji hisi prirejal razne pojedine in
bankete za oficirje in karabinjerje. »Ta italijanska tolpa je
med tem ¢asom mocno popivala in pijancevala in se obnasala
napram ljudstvu zelo surovo.«

29. julija so Italijani ustrelili $est vas¢anov iz Podcerkve. V
Pescenku pri Danah je bilo istega dne ubitih osem vas¢anov
iz Dan, od tega kar $tiri Zenske. Najmlajsa je bila stara 18
let, Joana Rigler.* Pricevalec Ludovik Kandare se spominja
tega dogodka:

Takrat, ko so Italijani prisli, ko je bil Loz napaden, so prisli sem
in vse terence pobili, vseh osem. Vsak vecer so se tu umikali
(terenci, op. a.), tu je bila ena steza in so tu hodili. Pet jih je
slo in so tu skozi hodili v gozd pod eno naso skalo spat, bil je
en tak velik previs. In so prenocevali. Vsi so pricakovali, da bo
ofenziva od Italijanov, ampak tisti dan, ko je bila ofenziva, jim
je pa bilo naroceno iz gozda (partizani so jim narocili, op. a.),
da morajo vsi doma ostati, da ne bo nikomur nic se naredilo.
Vse so pobili Italijani, tistih osem aktivistov. Sami so jih dali
pobiti samo, da so naredili sovrastvo. To je bil njihov cilj. In v
Danah, v nasi vasi, je bilo teh Zrtev Cez Sestdeset. Rekli so, da
je nas oce jih izdal, v resnici pa ni bil ni¢ kriv, ker smo bili na
enem travniku, vsi smo bili, jaz, Albin, Peter, France, Stanko,
samo Lojzeta ni bilo, in so Italijani prisli in so jih nase nalozili,

59 ARS, ST AS 1711, t. e. 725, mapa I, Kronika Starega trga za Casa italijanske
okupacije, 7. 1. 1945, 2.

60 Ibid., 268; Okoli§, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem,
138-139.
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samo trije smo ostali, najmlajsi in oce. Ko smo pa prisli domov,
je pa oce izvedel, da so jih pobili (vseh osem terencev, op. a.).”

Italijanski vojaki so nato 30. julija prisli na Babno Polico, dali
ljudem eno uro, da se pripravijo na odhod. Vas so nato vprico
vascanov zazgali, in Sele ko je vas pogorela, so jih odgnali
najprej v vas Podgora, kjer so jih zaslisali. Nato so jih odpeljali
v Prezid in naprej v internacijo na otok Rab, kamor je bilo
izgnanih 67 vascanov. Tam jih je, zaradi lakote in mraza,
umrlo dvanajst, Anton Troha pa je umrl doma zaradi posledic
trpljenja v internaciji. Franc Mihel¢i¢ je bezal proti Loski
dolini. V vasi Vrh je spet naletel na Italijane, ki so ga obkolili
in ujeli, nato pa so ga z avtom odpeljali proti Babnemu Polju in
ga ustrelili pod cesto v Jermendolu. Domacini so ¢ez tri mesece
nasli njegovo truplo, ki je bilo nepokopano.® Viktor Troha je
bil tako kot ostali vag¢ani v Podgori zasliS$an. Na vprasanje, ali
ve, Kje je partizansko taborisce, in da bi izsilili iz njega odgovor,
so ga privezali na hrusko in pretepali. Odgovora niso dobili in
so ga nato ustrelili. Tudi druzini Veronike Mlakar, Rihtarjevim,
so Italijani pozgali hiSo in jih odgnali v internacijo. Oce Joze
je bil ze prej odpeljan v internacijo. Veroniko, staro tri leta,
mamo, sestro Jozico, staro dve leti, in brata Toneta, starega
$est mesecev, so prav tako internirali na Rab. Ko so jih peljali
v internacijo, so se ustavili v Gerovem, kjer je neka starejsa
gospa stala pred hi$o in mamo prosece nagovarjala, naj Jozico
pusti pri njej, da bo ona skrbela zanjo, ko se vrne, pa jo dobi
nazaj. Vendar mati ni Zelela pustiti deklice. JoZica je umrla na
Rabu zaradi bolezni in izérpanosti 29. avgusta 1942. Mati jo je
skrivaj imela $e tri noci pri sebi.

61 Studijski center za narodno spravo — Arhiv pri¢evanj, pri¢evanje L. K.,
Dane, 19. 3. 2012.

62 ARS, SI AS 1827, t. e. 899, a. e. 5, Zlo¢inska dejanja in materialna $koda
v vasi Babna Polica.
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Ko so zjutraj pobirali mrtve po Sotorih, je vsakic rekla, da je
JoZica nekam sla, deklica pa je mrtva lezala v beli oblekici in
Cakala oceta, da se bo prisel poslovit od nje, kajti bili so zaprti
loceno moski in zenske, vmes pa je bila mreZasta ograja ... Oce,
ki je bil na drugi strani mreZe, ni mogel do svoje druZine, prav
tako ne stari oce Andrej, ki je bil v Cisto drugem logorju. Oce
se je takrat ponoci vendarle nekako pritihotapil do svojih in se
poslovil od umrle héerke; potem so jo odpeljali.®

Stari oce Andrej je prav tako umrl na Rabu ves oslabel in
sestradan 15. oktobra 1942.% Franc Mlakar, Mlakarjev, je bil star
enajst let, ko je bil prica poziga vasi in odpeljan v internacijo
skupaj z druzino.

Na Rabu je bilo zelo tezko, spali smo v Sotorih, paketov, ki so
nam jih posiljali od doma, nismo dobivali. Tam mi je umrl oce.
Po stirih mesecih in pol so nas 6. decembra prepeljali v Gonars
v Italijo. Dejali smo, da nam je MiklavZ prinesel postelje, saj
smo tu bivali v barakah, v katerih so bile postelje, in bili smo
na suhem. Tu smo dobili tudi pakete, e nam jih je kdo poslal.
V njih je bil predvsem prepecenec ter koruzna in jecmenova
moka, iz katere smo si v menazkah med barakami na skrivaj
kuhali mocnik za priboljsek. Zjutraj smo dobivali pol litra ¢rne
kave, popoldan pa hleblek kruha ter koscek mesa ali sira. Iz
internacije domov smo se vrnili na velikonocni Cetrtek 22. aprila

63 »1942 Rab - Rihtarjeva Veronika s Police«, Stare slike ali kako se svet
spreminja, pridobljeno 13. 2. 2023, URL: https://stareslike.cerknica.
org/2015/08/17/1942-rab-rihtarjeva-veronika-s-police; Okoli§, Zrtve
druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 124.

64 »1942 Rab - Rihtarjeva Veronika s Police«; Okoli§, Zrtve druge svetovne
vojne na oZjem Notranjskem, 124.

65 Anton Mlakar starejdi je umrl 5. 11. 1942, star 56 let; gl. Okolis, Zrtve
druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 125.
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1943. leta, enajst dni po tem, ko je na Cinkovcu v partizanih
padel moj osemnajstletni brat Tone.*

Na Dolnjih Poljanah so pozgali stiri hise, na Rab internirali Sest
vas¢anov in odpeljali tudi vso Zivino. Sedmim vas¢anom se je
uspelo umakniti v gozd. Ostali vad¢ani so se morali preseliti
v dolino. To naj bi bilo mascevanje italijanske vojske, ko so
prebivalci Poljan po napadu na italijansko postojanko v Lozu
19. oktobra 1941 delu borcem, ki so se umaknili v vas, vas$¢ani
nudili hrano in prenocisce. Partizanke so v eni izmed his Sivale
kape »triglavke« in sanitetni material. Vas je bila izpraznjena,
ostale so §tiri nepozgane hise, kamor pa so se pozimi 1942/43
zatekali partizani, zato je okupator vas redno obstreljeval s
topovi iz Starega trga. Italijani so aprila 1943 pozgali preostale
hise in poslopja.”

30. julija so Italijani prisli s seznamom k Jozetu Trudnu in
njegovi materi Mariji, k posestnici Gabrijeli Stritof in k Janezu
ter Francu Debevcu, vsi so bili iz Starega trga. Vse so aretirali
in jih zaprli v Sokolski dom. Naslednji dan so Marijo, JoZeta
in Gabrijelo odgnali pod gri¢ Kucelj pri vasi Podgora in jih
tam ustrelili. France je bil poslan v internacijo, Janeza pa so
izpustili domov.®® Istega dne so na domu v Iga vasi aretirali
tudi Zupana Jozeta Mlakarja. Njegova Zena naj bi takoj po
aretaciji od$la v zupni$ce k Zupniku Francu Presetniku in ga
prosila, da posreduje pri Italijanih za njegovo izpustitev. »Ta je
vzel v roke zvezek, pogledal vanj in ji odgovoril, da ne more nic

66 Borut KraSevec, »Babna Polica - 680 let prve omembe,« Obrh: glasilo
ob¢ine Loska dolina 8, $t. 4 (2007): 9.

67 JSin AB, »Slovesnost na Dolenjih Poljanah,« Obrh: glasilo obcine Loska
dolina 13, $t. 4 (2012): 30.

68 ARS, ST AS 1713, t. e. 725, mapa I, Kronika Starega trga za Casa italijanske
okupacije, 7. 1. 1945, 2.
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pomagati, ker je 'slabo zapisan'®® Zena takrat $e ni vedela, da
je bil moz ubit Ze pred njenim prihodom k Zupniku. Italijani
so zupana pripeljali v Stari trg in ga pri vodnjaku nasproti
nekdanje osnovne Sole in sedanje obcinske stavbe s puskinimi
kopiti pobili na tla in ga nato ustrelili. Po umoru so pozgali Se
njegovo hiso v Iga vasi.”°

Italijani niso pozabili napada na Loz, zato so se mascevali
tudi nad Lozani. 30. julija so v gmajni Stajnerca pri Lozu
ustrelili osem LoZanov, 1. avgusta pa so v treh skupinah odgnali
na hrib Ulaka 28 oseb in jih tam ustrelili. Od tega je bilo kar
18 Lozanov, ki so jim tudi pozgali domacije. Poleg njih so
istega dne ustrelili enega vascana iz Dan, Podloza, Gornjega
Jezera in Lipsenja ter Sest vas¢anov z Vrhnike.” Italijani so
uporabljali pot do Loske doline: Grahovo-Zerovnica-Gorenje
Jezero-Dane-Stari trg. Pot Grahovo-Bloska Polica-Loz pa je
bila za vse prepovedana in ni imel nih¢e dovoljenja, da bi jo
uporabljal. Nekaj sto metrov nad LoZzem so partizani posekali
drevje in prekopali cesto. Luknja na cesti, ki je bila minirana,
naj bi povzrocila streljanje talcev v Lozu.”> Cas italijanske
ofenzive in streljanja Lozanov se spominja pricevalka Jozefa
Zabukovec:

69 Starotr$ki zupnik Presetnik in veletrgovec Karel Kova¢ naj bi na
zaletku italijanske okupacije leta 1941 nagovarjala Zupana Mlakarja,
naj se udeleZi sprejema zupanov Ljubljanske pokrajine pri Grazioliju
v Ljubljani. Zupan je odgovoril, da predstavnika okupatorjev ne misli
pozdravljati, in tako se sprejema ni udelezil; gl. Emil Mlakar, »Odgovor
na clanek v glasilu Obrh $t. 6, dec 2020: ‘Obisk visokega komisarja v
Lozu in Starem trgu, avtor Stane OkoliS«, Obrh: glasilo ob¢ine Loska
dolina 22, §t. 1 (2021): 39.

7o Ibid.

71 ARS, ST AS 1711, t. e. 725, mapa I, Kronika Starega trga za Casa italijanske
okupacije, 7. 1. 1945, 2; Kebe, Loska dolina z Babnim Poljem, II. del, 475.

72 ARS, SI AS 1895, t. e. 1, a. e. F120-1, Pot po Notranjskem od 17. do 23.
avgusta 1942, 2.
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To je tudi obdobje najhujse morije, odvazZanja v internacijo
ter poZigov z italijanske strani ob njihovih vdorih in ofenzivi
poleti. Se sedaj vidim krvave glave loskih fantov, ki so jih na
vozu pripeljali z morisc¢a na Ulaki, kjer so jih pobili Italijani za
represalije 1. 8. 1942 ob ofenzivi sedemindvajset” naenkrat, poleg
teh pa Se osem loskih talcev na gmajni Stajnerci. Da je bilo Se
ve¢ hudega, so ob tej priloZnosti pozgali tudi domove pobitih, od
njih so se vnemale tudi sosednje hie, tako da je bila prizadeta
vecina his. Nasa in sosedova hisa sta ostali, ker smo imeli zraven
potok Brezicek, da smo lahko gasili.*

5. avgusta so Italijani ustrelili 13 vas¢anov iz Pudoba in §tiri iz
Kozari$¢, med katerimi sta bila dva partizana. Pripeljali so jih
na Nadleski hrib in postrelili. Kot se spominja pric¢evalka Krzi¢
Zorec, je bilo med njimi ve¢ simpatizerjev OF, ki so se druzili z
nizjim italijanskim oficirjem iz Primorske, pisal se je Kodric,
in naj bi jih izdal. »Strasno prijatelj z njimi, ampak Italijanom
je dal listo.«s

V naslednjih dneh do 20. avgusta so Italijani ustrelili $e 22
oseb iz razli¢nih vasi Loske doline. Med njimi sta bila tudi brata
pricevalke M. G. Brata sta bila le nekaj tednov pri partizanih,
ko sta prisla domov, da se preobleceta in vzameta hrano, so
prisli Italijani in ju odpeljali.

Leta 1942 pa so zaceli pobijati (Italijani, op. a.). Ubili so
brata /S./, rojen leta 1922, in /E/, rojen leta 1920. Bila sta pri
partizanih, priblizno Sest tednov. Potem sta prisla domov samo

73 1. 8. 1942 so Italijani na Ulaki ustrelili osemindvajset oseb, od tega 18
Lozanov. Glejte Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem,
130-136.

74 Jozefa Zabukovec, »Spomini na brata Franceta«, Zaveza: glasilo Nove
slovenske zaveze 24, $t. 92 (2014): 34.

75 »Ivanka Krzi¢ Zorko.«
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za cez noc, za preoble¢ in za jest iskat ter da se odpocijeta.
Pray takrat pa se je zacela italijanska ofenziva in tako sta bila
odpeljana z drugimi. Nista si mogla pomagat, ker je bilo vse
obkoljeno, vsa vas. Brat /E/ mi je iz kamiona pomahal, da
pridem do njega, in mi je dal britvico, da jo bom imela za
spomin. Vedel je, da bo ubit. Tako so 5. avgusta 1942 Italijani
pobrali vse moske iz Pudoba. Ta starejSa dva so domov poslali
in oceta, ta mlajsa dva, /S./ in /E/, pa obdrzZali. Tisti dan, 5.
avgusta 1941, so Italijani ubili 127° vaséanov pod nadleskim
hribom. Dopoldne so jih vzeli, popoldne pa Ze postreljali. Vi so
bili zaprti v Starem trgu. /S./ se je izgovoril, da ima za KneZjo
Njivo spravljeno pusko, da jim jo bo dal, in so ga tja gnali.
Pod krizem ob stari poti so ga ustrelili. To je bilo na petek, 7.
avgusta 1942. V nedeljo so sli ata k masi in iz KnezZje Njive so
tudi prisli k masi. Mislim, da je bil Pajnicev oce, ki je pristopil
k ocetu in ga vprasal, zakaj ne pride po sina. Oce ga vprasa, kje
je, in Pajnic mu je povedal. Nismo vedeli, da so ga ustrelili. Oce
je odsel domov, zbil krsto in ga odsel iskat. To je bilo v nedeljo
zjutraj. V ponedeljek pa je bil nalog, da jih bodo v internacijo
odpeljali. S sestro sva ta drugemu bratu /E/ nesle za preoblec,
vendar ga ni bilo med drugimi. Karabinjerja sva vprasale, kje
je, je bil pa posebej zaprt v eni majhni sobici in /S. A./ sosed
sta bila odbrana za ubit. Prosile sva za brata, da ga ne bi ubili,
in /S. A./ sosed je klecal pred karabinjerji, da naj ga ne ubijejo,
da ni ni¢ naredil, pa so ga na avto dali in odpeljali ter ubili
pri transformatorju, pri Kozaris¢ah, tam so ubili oba, na 10.
avgusta 1942.77

76 Na seznamu Zrtev druge svetovne vojne je navedenih trinajst Zrtev iz
Pudoba, med njimi dvanajst civilistov in en partizan. Glejte Okoli$, Zrtve
druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 141-142.

77 Studijski center za narodno spravo — Arhiv pri¢evanj, pri¢evanje M. G.,
Pudob, 31. 1. 2014.
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7. avgusta je prisla v Vievek italijanska vojska, enota majorja
Manca. Vas so obkolili in zaceli moske zganjati skupaj. Otroke
in starejSe moske so poslali domov, ostale, okrog 30 jih je
bilo, pa so nalozili na kamione in jih odpeljali v Stari trg, kjer
so jih zaprli. Petnajst so jih takoj izpustili, druge so odpeljali
v internacijo. Jozeta Potecina pa so 9. avgusta v blizini vasi
Podgora ustrelili. 11. avgusta so Italijani ponovno pridli v
vas s kamioni, jo obkolili in nikogar spustili ne v vas in ne
iz vasi. Domov so nagnali ljudi tudi s polja. Iskali so sestri
Franc¢is$ko in Angelo Mlakar, po domace Mlakarjeve, in ju
nasli na polju. Vprasali so ju, od kod sta, a ker sta vedeli, da
ju Italijani zasledujejo zaradi bratov, ki so bili pri partizanih,
sta odgovorili, da sta doma z Vrhnike. Ko so ju prignali do
prve hise v vasi, so povprasali gospodarja, ali ju pozna, in je
rekel, da ju pozna in da sta iz ViSevka. Nato so ju odpeljali do
pokopalis¢a. Tam so jima rekli, naj teceta, in ko sta to storili,
so ju z mitraljezom ustrelili. V vasi so nato zazgali hido Lucije
Levec in ji vzeli edinega praica, njo z dvema mladoletnima
otrokoma pa odpeljali v Stari trg, od tam pa v internacijo.
Okrog 23. ure so Italijani ponovno obkolili vas. Zasledovali so
Janeza Mlakarja, po domace Pangreta, ki je bil pri partizanih
in je obcasno prihajal domov. Tisto no¢ je bil doma, in ko se
je vracal v gozd, so ga Italijani Cakali v zasedi ter ga ustrelili.
Nato so prili po njegovo sestro Marijo Mlakar in jo odgnali v
Stari trg, od tam pa v internacijo v Treviso. Pred tem so zazgali
Mlakarjevo hi$o in gospodarsko poslopje ter ukradli dve glavi
zivine, enega prasica in vse skupaj odpeljali v Stari trg. V vas
so prisli ponovno 15. avgusta in zazgali hiSo Franca Mlakarja,
po domace Mlakar. Pocakali so, da je hisa pogorela do tal,
in se nato vrnili v Stari trg. Hisa je bila prazna, saj so sestri
Francko in Angelo ustrelili pred nekaj dnevi, bratje so bili pri
partizanih, mati pa se je skrila. 8. septembra je bila $e ena zrtev
v vasi, ki so jo Italijani zajeli, to je bil Franc Levec. Odgnali so
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ga proti vasi Dane in ga tam na polju ustrelili. Naslednji dan
so prisli k ocetu ustreljenega ter mu pobrali skoraj vso Zivino
in perutnino.”®

V spomin pricevalke E T. se je vtisnila aretacija in usmrtitev
dveh vasc¢anov. Andrej Strle je bil ubit 12. avgusta pod Nadleskim
hribom. Bil je ena izmed 25 Zrtev iz Loske doline, ubitih na
tem kraju od 5. do 14. avgusta 1942. Na njegovem domu je
bila partizanska javka in imel je precej raznoraznih stvari, od
municije, denarja, cigaret in ur.”® Drugi, Franc Mlakar, pa je bil
ubit 20. avgusta in je bil ena izmed 31 Zrtev represalij na Ulaki
od 29. julija do 20. avgusta 1942.%°

Italijani so bili nevarni, ubil te je, ce si bil kaj kriv ali ne. V vas
so prisli, pobrali zajce, kokosi, prasice, vse, kar je bilo. Zazgali
so hise pri Lohnetovih in Lohneckinih. Lohnecki (Andrej Strle,
op. a.) je gledal skozi okno, kdaj bodo $li Italijani iz Starega
trga proti Knezji Njivi. Ko jih je zagledal, je zbezal iz hise z
dokumenti v gozd. Tam pa so bili Ze drugi Italijani, ga ujeli
in ubili. Italijan mi je pokazal njegovo sliko in me vprasal, Ce
ga poznam. Odgovorila sem, da ga. Vprasal me je, kdaj sem
ga videla nazadnje. Rekla sem, da vceraj, ko je nesel vodo. To
me je spraseval, potem ko so ga Ze ubili. Ce bi rekla, da ga ne
poznam, bi me ubil. Dondicev France (Franc Mlakar, op. a.) je
rekel: '‘Mene Italijani ne bodo dobili.” Rekel je, da bo hodil na
smreko spat. Nic se ni ukvarjal s politiko, le njegov brat je bil
pri partizanih, pa so Italijani prisli in ga odpeljali. Takrat, ko so

78 ARS, SI AS 1827, t. e. 899, a. e. 5, Opis zlo¢inskih dejanj, kraj Visevek, 2.
9.1944.

79 Studijski center za narodno spravo — Arhiv pri¢evanj, pri¢evanje T. O.,
Stari trg pri Lozu, 9. 5. 2014; Okoli§, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem
Notranjskem, 132.

8o Ibid., 132, 124-147.
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ga peljali mimo nase hise, sem stala pred hiso in je rekel: 'Adijo
/E/, se ne bomo vec videli." Zjutraj so ga ubili.*

Po pripovedovanju T. O. so imeli gospodarji in mladi fantje
zveler 13. avgusta sestanek OF v Smarati. Naslednji dan so
prisli Italijani s spiskom vseh, ki so se podpisali za OF, in jih
14. avgusta 1942 ubili pod Nadleskim hribom. Bilo je pet moz iz
Smarate in dva iz Kozari$¢. Za to, da je dal Italijanom ta spisek
moz, je bil obdolzen zupnik Presetnik, vendar njega ni bilo na
tem sestanku. »Pobiti so bili taki, ki niso hoteli v gozd. Izdajstvo
je bilo od komunistov, rekli pa so, da je Presetnik dal spisek, on
pa ni vedel za OF sestanke po vaseh. In tako so pobili Smaracane
in prav tako Pudobce avgusta 1942. Zdaj pa se govori, da so jih
Italijani pobijali, v resnici pa so jih pobili partizani, oni so dali

spisek od teh.«*

Internacija

Kot smo ze omenili, je bilo ve¢je Stevilo ljudi iz Loske doline
poslanih tudi v internacijo, kjer so umrli zaradi necloveskih
razmer, v katerih so bivali. Veliko jih je umrlo od lakote, ker
jim Italijani niso izrocali paketov s hrano, ki so jim jih posiljali
domaci. Pricevalka M. M. pripoveduje, kako so Italijani zajeli
brata Andreja in ga poslali v internacijo. »Receno je bilo, naj
gredo fantje k partizanom. Moj ata so bili proti. Je imel pa moj
brat Andrej v vasi precej tistih letnikov, dvajsetletnikov,® in so

81 Studijski center za narodno spravo — Arhiv pri¢evanj, pri¢evanje F. T.,
Knezja Njiva, 10. 7. 2014.

82 Pri¢evanje T. O.; Okoli§, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem,
133-134, 144.

83 Rojenih v dvajsetih letih 20. stoletja (op. avtorice).
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$li k partizanom in zato je Sel tudi moj brat k partizanom.«®
Andrej se je skupaj s sovrstniki pridruzil partizanom kljub
nasprotovanju oceta, naj tega ne stori. V partizanski enoti, v
kateri je bil Andrej, so omogocili, da gre lahko domov, kdor
ne zeli ve¢ biti pri partizanih. Tako je Ze po nekaj dneh Andrej
odsel domov. A Ze naslednji dan so prisli na njegov dom
Italijani. Najprej so ga do golega slekli, da so preverili, ali je
morda ranjenec, in ga nato odpeljali v Stari trg. Pobrali so $e
nekaj fantov iz vasi, med njimi devetnajstletnega Franca Avsca,
ki je bil pri sveti masi v Starem trgu, in ga od tam odpeljali
na Rab. Umrl je 12. aprila 1943 za posledicami internacije.
Bilo pa je receno, da lahko Zenske ali dekleta prinesejo hrano
zaprtim fantom in moZzem v Starem trgu. A nih¢e od njih ni
dobil, kot pripoveduje pricevalka M. M., niti Zlice hrane, tako
so jih Italijani stradali. Nato pa so jih odpeljali v tabori$¢e na
Rab in Andrej je umrl 9. februarja 1943, pet dni pred svojim
triindvajsetim letom.® Po pricevanju T. O. so na Rabu Ze takoj
ustanovili OF in njeni ¢lani so delili hrano zapornikom. Tisti, ki
so se vpisali v OF, so dobili hrano, druge pa so pustili stradati.
»Niso jih Italijani mucili, ampak domacini,« pripoveduje T.
O. Njen brat Alojz je bil odpeljan poleti 1942 in bil izpuscen
ves sestradan za novo leto 1942/43.%° Podobno pripoveduje
tudi pri¢evalka M. M., da so na Rabu pri kotlih za hrano bili
komunisti in naj bi dali jesti tistim, ki so bili somisljeniki
komunistom, ostalim pa ne.”

Pricevalka E. T. se spominja Italijanov kot zelo nevarnih.
Njenega oceta so Italijani ujeli in ga odpeljali na Rab, kjer je
21. novembra 1942 umrl.

84 Studijski center za narodno spravo - Arhiv pri¢evanj, pri¢evanje M. M.,
Pudob, 26. 3. 2014.

85 Ibid.; Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 132.

86 Pricevanje T. O.

87 PriCevanje M. M.
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Rekli so, da bo hajka po gozdu, da bodo partizane lovili. Letalo
je lucalo listke in opozarjalo ljudi, da bo hajka in da naj ostanejo
doma. Oce je bil nekaj casa doma, potem pa je Sel vseeno
kosit. Cisto zraven njega je mitraljez zaropotal. Videl je, da gre
hajka skozi in je zbezal na Poljane, da se bo skril. Tam je imel
sorodnike. Italijani so prisli tudi na Poljane. Tam so ga zajeli
in odpeljali na Rab, kjer je umrl od lakote. Star je bil 65 let.*

Njenega oceta se spominja tudi pricevalec J. O.: »/T./ oce je
vedno krical, da ga ne bodo Italijani dobili. Pa je oce vprasal:
‘Kam bos pa sel?" in je rekel: 'Pa kar naprej, pa kar naprej bom
Sel." Pa je Sel na Poljane in so ga tam ujeli Italijani ter odpeljali na
Rab. Ce bi bil doma, se mu to ne bi zgodilo, ker je bil Ze starejsi.
Bil je v prvi svetovni vojni v ujetnistvu.«*

V letu 1942 je v internaciji umrlo 48 civilistov, predvsem na
Rabu in Gonarsu, kjer je bilo tudi najve¢ pregnancev iz Loske
doline. Med umrlimi so bili tudi Stirje otroci, stari od Sest
mesecev do enega leta in pol. Najvec Zrtev je bilo iz vasi Babna
Polica in Babno Polje, iz vsake po 11 ljudi.®® Najvecje stevilo
ljudi so Italijani poslali v internacijo v ¢asu italijanske ofenzive,
kamor so posiljali cela podro¢ja oziroma naselja ter druzine,
kasneje pa le posameznike. Od jeseni 1942 pa do kapitulacije
Italije med civilisti ni bilo vecjega $tevila Zrtev, ve¢inoma je
$lo v tem casu za ljudi, ki so umrli v internaciji. Tja so posiljali
razli¢cno ideolosko usmerjene ljudi, kot ugotavlja Okoli$, ni
pa mogoce ugotoviti meril, po katerih naj bi Italijani dolocali
ljudi za internacijo. Nekateri so umirali tudi na poti domov iz

88 Pricevanje E. T.

89 Studijski center za narodno spravo — Arhiv pri¢evanj, pri¢evanje J. O.,
KnezZja Njiva, 10. 7. 2014.

90 Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 124-147.
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tabori$¢ v neznanih okolid¢inah ali pa pozneje doma za posle-
dicami tezkih razmer v taboris¢ih.

Za konec

Italijanski okupator je v Loski dolini povzrocil najvecje $tevilo
smrtnih Zrtev, ko Stejemo medvojne in povojne Zrtve na
obravnavanem obmocju, po ugotovitvah Okolisa je to 40
odstotkov vseh Zrtev.”

V prvem letu italijanske okupacije so bile $tiri civilne smrtne
zrtve.” Vletu 1942 je bilo 243 Zrtev, od tega kar 196 civilnih Zrtev.
Najvecje Stevilo smrtnih Zrtev je bilo v ¢asu italijanske ofenzive,
julija in avgusta 1942. Prevladovale so Zrtve represalij in nato
zrtve med interniranimi. Pred ofenzivo in po njej leta 1942 pa
je bilo skupno 27 zrtev.** V internacijo naj bi bilo odpeljanih
371 ljudi in pozganih 288 domacij.”* Na Vrhniki je pogorelo 22
hi$ z vsemi gospodarskimi poslopji, Zivino so vzeli Italijani, na
Babni Polici je pogorelo vse razen cerkve in majhne kapelice,
prav tako je vse pogorelo na Gornjih in Dolnjih Poljanah, v
Babnem Polju pa so od 111 hidnih $tevilk zgorele kar 103 hise.
V Lozu je ostalo le 16 hi§, v Kozari$cah je pogorelo osem his,
v Smarati ena, v Nadlesku dve, v Iga vasi $est, v Markovcu
osem.*® Obcinska statistika je do 17. avgusta nastela 150 Zrtev
italijanskega nasilja, to je samo tistih, ki so bili pokopani na

91 Ibid,, 51.

92 Ibid., 71.

93 Ve¢ o italijanski okupaciji v letu 1941 glejte Mirjam Dujo Jurjev¢ic,
»Italijanski okupator v Loski dolini leta 1941,« Dileme: razprave o
vprasanjih sodobne slovenske zgodovine 6, §t. 1 (2022): 9—41.

94 Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 124-147.

95 Mozina, Slovenski razkol, 387.

96 ARS, SI AS 1895, t. e. 1, a. e. F120-1, Pot po Notranjskem od 17. do 23.
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pokopalis¢u. Italijani naj bi $tevilnim pobitim vzeli ves denar,
vlekli so jim cevlje z nog, kajti mnogi so v upanju na internacijo
s seboj vzeli veliko denarja in boljso obleko.””

represalije | represalije likvidacija | likvidacija v boju
internacija
- civilisti | - partizani - civilisti | - partizani | - partizani
137 15 49% 4 5 6

Tabela 1: Stevilo smrtnih Zrtev v Loski dolini, ki jih je povzrocil
italijanski okupator v italijanski ofenzivi od 29. julija do 20. avgusta
1942.%°

V letu 1943 je bilo 50 smrtnih Zrtev, od tega je v internaciji
umrlo 36 civilistov, ni pa bilo ve¢ smrtnih zrtev med civilisti
zaradi represalij ali likvidacij, ki bi jih povzrocila italjanska
vojska.

Najhujse nasilje v ¢asu italijanske ofenzive je dozivela vas
Babno Polje. Vasc¢ani so bili v veliki vecini podporniki parti-

avgusta 1942, 2; Mozina, Slovenski razkol, 388; Matija Skerbec, Rdeéa zver,
pijana krvi (Cleveland: Ameriska domovina, 1950), 28.

97 ARS, SI AS 1895, t. e. 1, a. e. F120-1, Pot po Notranjskem od 17. do 23.
avgusta 1942, 2.

98 Od tega je bilo 48 civilistov in en partizan. Gre za Zrtve, ki so posledica
italijanske ofenzive in so umrle od julija do devcembra 1942. Glejte
Okoli3, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 124-147;
»Smrtne Zrtve.«

99 Med irtve italijanske ofenzive priStevamo tudi Zrtve internacije, ki so
posledica italijanske ofenzive in so umrle od julija do decembra 1942.
Glejte Okolis, Zrtve druge svetovne vojne na oZjem Notranjskem, 124-147;
ARS, SI AS 1827, t. e. 920, a. e. 2, Talci; Zgodovina Slovenije - Slstory,
»Smrtne Zrtve med prebivalstvom na obmocju Republike Slovenije med
drugo svetovno vojno in neposredno po njej,« pridobljeno 16. 2. 2023,
URL: http://www.sistory.si/zrtve.
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zanskega gibanja. Odrocnost vasi v zavetju gozdov je ponujala
varnost partizanskim enotam, ki so se veckrat ustavile v vasi
oziroma se gibale v njeni okolici ter izvedle nekaj napadov na
italijansko vojsko, ki je imela stalno postojanko v bliznjem
Prezidu na Hrvaskem. Vzroke za veliko $tevilo smrtnih Zrtev
v Babnem Polju lahko i$¢emo v sodelovanju vas¢anov s parti-
zankim gibanjem, partizanskih akcijah v okolici ter izdajstvu.’*°
Vascani pa so ostali prepusceni sami sebi, brez kakr$nekoli
zascite. »Zavladala je sama Zalost in velik strah. Ko si el spat,
nisi vedel, ali bos naslednji dan Se ostal Ziv ali ne.«<* Nekateri
Babnopoljci so pric¢akovali, da jim bodo partizani priskocili
na pomoc in da bodo Italijane, kljub njihovi premoci, napadli,
vendar se ni zgodilo, zato so bili nekateri vag¢ani razoc¢arani nad
partizani. Sovrastvo do partizanov se je pojavilo posebej med
materami in Zenami, vendar jih je Zupnik Crnugelj pomiril.
Vzrok za sovrastvo do partizanov, ki ga navaja Makaroviceva, je
bil v prepricanju vas¢anov, da so zaradi partizanov ali tistih, ki
so nagovarjali va§¢ane za sodelovanje v partizanskem gibanju,
morali prestati tragiko represalij in internacij.'”> O tem govorita
pricevanji: »Mama mi je povedala, da je potem, ko so jih pobili,
prisla k njej ena Zena od ubitega, pokleknila je pred mamo in
rekla, da je bil njen mozZ ustreljen na Vrazjem vrtcu zato, ker ga
je moj oce Joze Mlakar organiziral za sodelovanje v osvobodilni
fronti. In je potem z dvignjenimi rokami govorila: Zemlja, vrzi
ga ven’« in Se: »Takrat je vsak po svoje koga krivil, Kunstla'>
pa so obsodili za vse.«*** Kritiko na ra¢un neodziva partizan-
ske vojske v primeru Babno Polje naj bi izrekel tudi sekretar
Okroznega odbora OF Kocevje Alojz Zalar, medtem ko se je

100 Makarovi¢, Babno Polje in njegovi ljudje, 386, 388
101 Ibid., 504.

102 Ibid., 504-505.

103 »lIzdajalca« (op. avtorice).

104 Ibid., 505.
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mudil v Babnem Polju, da organizira miting leta 1943. Trdil naj
bi, da so partizani krivi za pokol in da bi morali napasti Itali-
jane in jih odvrniti od vasi.’>> Po mnenju nekaterih vag¢anov pa
partizani, ki so bili malostevilni in slabo oborozeni, ne bi mogli
prepreciti ne streljanja ne izgonov v taboris¢a.*

Podobno naj bi razmisljali tudi prebivalci drugih vasi v Loski
dolini. Nekateri so pric¢akovali pomo¢ partizanov ter krivili
parizane za vse gorje, drugi pa niso verjeli, da bi bili partizani
sposobni ubraniti civilno prebivalstvo pred moc¢no italijansko
vojsko. Kot navaja Mozina, so bili protipartizansko usmerjeni
prebivalci in duhovs¢ina prepricani, da je neposreden povod
za italijansko nasilje krivda partizanov, ki so Italijane le izzvali
in se nato umaknili.’”” Med Zzrtvami pa so bili tudi civilisti,
ki so bili ovadeni italijanskim oblastem zaradi sodelovanja s
partizani. Cilj ofenzive je bil vsekakor unicenje partizanskega
gibanja in ponovna zasedba ozemlja, ki so ga obvladovali
partizani. In ce se je uspelo partizanskim enotam bolj ali man;
spretno izmikati, je zato italijanski vojski v tej »ociS¢evalni
ofenzivi stalo na poti« civilno prebivalstvo, do katerega pa so
nastopali sovrazno in s ciljem, da se ga podredi oziroma unici.

105 ARS, SI AS, 1714, t. e. 714, mapa II, Okrozni odbor OF za cerknisko
okrozje. Izvr$nemu odboru OF slovenskega naroda, 20. 9. 1943.

106 Ibid., 506.

107 Mozina, Slovenski razkol, 391.
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“No Doubt the Civilian Population
Will Suffer Tremendously”
(Edvard Kardelj):

Italian Offensive in the Loz Valley

Area in 1942

Summary

The Loz Valley (Loska dolina) lies in the south of Notranjska
(Inner Carniola) and was named the Municipality of Stari Trg
prior to and during the Second World War. Before the Second
World War, it encompassed an area almost identical to the area
of today’s municipality of Loska Dolina; only a few villages in
its northern part now belong to the municipality of Cerknica.

The Italian army occupied the Loz Valley on 12 April 1941.
It was annexed to the Province of Ljubljana and was part of
the Kingdom of Italy as of 3 May. Despite intimidating the
population, the Italians did not place people in internment or
shoot them in 1941. After the Partisan attack on LoZ on 19 Oc-
tober 1941, the Italians became distrustful of the population.
Fear of retaliation grew among the civilian population; even
though it did not take part in the attack, it experienced violence
with arrests, interrogations, torture, prison and house searches.
In 1941, the occupying forces caused four civilian deaths. The
spring of 1942 heralded the development of Partisan units in
the Province of Ljubljana; in the Loz Valley, too, the first units
appeared, initiating military action against the Italian army.
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This action also triggered the revenge of the occupying forces
on the civilian population, which was the most apparent during
the Italian offensive in July and August 1942, when the number
of deaths in the area in question rose sharply. The aim of the
offensive was to stamp out the Partisan movement and re-
occupy the territory controlled by the Partisans. While Partisan
units were more or less adept at evading the enemy, the civil-
ian population was in the way of the Italian army during this
“cleansing offensive”; the attitude towards it was hostile and
had the aim of subjugation or elimination. 189 civilians died
during the offensive. There were 243 deaths in total in 1942, of
which 196 were civilian. Italian violence was the most brutal in
the village of Babno Polje, where the occupying forces looted
homes, burned them to the ground and shot 46 villagers within
two days. In 1943, there were 50 deaths in the area of the Loz
Valley, of which 36 civilians died in internment or due to effects
of internment, but there were no more civilian deaths due to
reprisals or executions caused by the Italian army.

Considering wartime and post-war fatalities in the Loz
Valley, the Italian invaders caused the highest number of
deaths, namely 40 percent of all fatalities. In addition to shoot-
ings and exile to internment, the Italians employed other forms
of violence, such as arson, looting, interrogation, torture and
threats.
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Stalinove in Kardeljeve skrbi zaradi

slovenskih intelektualcev

Izvlecek

Ob koncu druge svetovne vojne in neposredno po njej je Josif V.
Stalin z Edvardom Kardeljem (1944) in Borisom Kidricem (1946)
nacel vprasanje slovenskih intelektualcev; videl jih je kot homo-
geno socialno skupino, kakrsna je bila do oblikovanja sovjetskega
rezima inteligenca v Rusiji, in menil, da je problematicna ter
za komuniste koristna predvsem v casu boja za patriotske cilje.
Kaze, da je tezavo videl predvsem zaradi razmer v Italiji, s katero
se je Jugoslavija zapletla v spore pri mejnem vprasanju. Kardelj
je pozneje kljub kritiki J. V. Stalina menil, da je problem, na
katerega ga je opozoril sovjetski voditelj, zares obstajal.
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intelektualci, Italija, Jugoslavija
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Abstract

At the end of the Second World War and in its immediate
aftermath, Joseph V. Stalin discussed the issue of Slovenian intel-
lectuals with Edvard Kardelj (1944) and Boris Kidric (1946); he
saw them as a homogeneous social group as the intelligentsia in
Russia had been before the formation of the Soviet regime and
believed them to be problematic as well as useful to communists,
particularly while fighting for patriotic aims. It seems that he
detected this as a problem mostly due to the situation in Italy,
with which Yugoslavia was in dispute over a border issue. In spite
of criticising J. V. Stalin, Kardelj later thought that the problem
highlighted by the Soviet leader indeed existed.

KEYWORDS: Joseph V. Stalin, Edvard Kardelj, Slovenian
intellectuals, Italy, Yugoslavia
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Uvod

Edvard Kardelj, ki se v romanu Aleksandra I. Solzenicina
Prvi krog pojavlja kot »Titov pismouke,” je v posthumno
izdanih spominih nadrobno porocal o svojem prvem srecanju
z Josifom V. Stalinom. Zanj je bil sestanek s prvim komunistom
sveta, ki je imel vrh vsega e dolgoletno prakso na vrhu
oblastne piramide, izjemno pomemben, saj se je sam Sele
privajal vladanju. Res je bil teoreticno dobro podkovan v
marksisti¢ni doktrini — navsezadnje je med novembrom 1934
in decembrom 1936 Studiral na sovjetskih politicnih $olah in
predaval na Komunisti¢ni univerzi narodnih manjsin zahoda
-, a to za vsakodnevno orientacijo na hodnikih oblasti ni bilo
dovolj. Se posebej ne v ¢asu, ko je postalo jasno, da bodo morali
revolucionarni marksisti v Jugoslaviji zaradi dogovora med
uradnim Londonom in Moskvo o delitvi vplivnih obmocij?
ob sebi vsaj nekaj casa tolerirati tudi ugledne ¢lane drugih
strank, med katerimi so imeli nekateri nezanemarljive izkusnje
z nacelovanjem ministrstvom. Prav tako je bilo potrebno
ves¢e vodenje zunanje in ekonomske politike: vojne s Tretjim
rajhom in njegovimi sateliti Jugoslavija v letih 1944-1945 ni
mogla zmagovito izbojevati brez pomoci zahodnih demokracij
in Sovjetske zveze, saj sama ni razpolagala z oborozitveno
industrijo in za velike operacije nujno potrebno logisticno
mrezo.

Stalin se je vsega tega jasno zavedal. Zato se je cutil
poklicanega kritizirati jugoslovansko partizansko vojsko, ki mu
je v ve¢ pogledih veljala za zelo problemati¢no. V primerjavi

2 Aleksander I. Solzenicin, Prvi krog. Roman. Prva knjiga (Ljubljana:
Mladinska knjiga, 1970), 138.

3 Winston S. Churchill, Drugi svetski rat. Tom VI: Trijumf i tragedija
(Beograd: Prosveta, s. a.), 206-208; Milovan Djilas, Revolucionarni rat
(Beograd: Knjizevne novine, 1990), 409.



52 DILEME — RAZPRAVE

z bolgarsko armado, ki je malo prej zamenjala bojujoci se
tabor,* se mu je celo zdela slaba.’ V strateSkem pogledu
fronta, ki so jo zasedale oborozene sile pod poveljstvom
marsala Tita, res ni bila klju¢nega pomena za izid planetarnega
spopada, vendar po drugi strani tudi ni bila brez teze.® Zaradi
obvladovanja severnega dela Hrvaske, vecine slovenskega
prostora ter Istre, Furlanije in Benecije je Hitlerjev rajh vse
do srecanja ameriskih in sovjetskih sil ob Labi 25. aprila 1945
Evropo sekal na ve¢ con ter ohranjal vlogo pomembnega
faktorja. Vrh vsega jugoslovanske cete, ki bi s koordiniranimi
potezami mogle povezovati operacije razli¢nih zaveznikov,
niso bile pod kaks$nim $ir§im regionalnim poveljstvom, temve¢
so se bojevale samostojno. Z zahodnimi silami in sovjetskimi
¢etami so se usklajevale le okoli posameznih premikov, vendar
pri tem niso zmerom imele srecne roke.

4 Bolgarija, ki se je povezala s silami Trojnega pakta in je zato od Nemcije
dobila dele Jugoslavije in Gr¢ije, je leta 1941 napovedala vojno Veliki
Britaniji in ZDA, Sovjetski zvezi pa ne. A vojska slednje je septembra
1944 vseeno vkorakala na njeno ozemlje, kar pomeni, da jo je tudi
uradna Moskva v tistem trenutku imela za sovrazno silo. Toda potem
se je bolgarska armada povsem podredila sovjetski in operirala v skladu
z ukazi marsala Tolbuhina; gl. Dmitrij Volkogonov, Stalin. Triumph and
Tragedy (London: Weidenfeld and Nicolson, 1991), 491.

5 Vladimir Dedijer, Josip Broz Tito. Prispevki za Zivljenjepis (Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1953), 567.

6 Titovim ¢etam ni uspelo odrezati nemskih enot, ki so se umikale iz Gr¢ije
in Albanije. Po zasedbi Beograda so se Hitlerjeve divizije, ki so poprej
zasedale juzne predele Balkanskega polotoka, napotile ¢ez Sandzak in
Crno goro proti Sarajevu in Hercegovini; ve¢inoma so se uspesno prebile
ez tezko prehodne predele, ki so bili ugodni za partizansko bojevanje;
gl. Dedijer, Josip Broz Tito, 533, 534.
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Edvard Kardelj v Moskvi

Sef ideolog Titovega politbiroja je prvo srecanje s Stalinom
imel za zgodovinsko. Zapisal si je, kdaj je prisel k sovjetskemu
voditelju - 22. novembra 1944 ob 20.00 - in kdaj se je poslovil.
Prikremeljskem gospodarju, kiga je tedajneizmerno ob¢udoval,
se je mudil kar tri ure in petnajst minut.” Znacilno si zabelezk
ni delal v materins¢ini, temve¢ v enem od jezikovno dovolj
samosvojih odvodov latinizirane srbs¢ine, ki je bila znacilna
za slovenske politike v Beogradu.®

Kardelj se novembra 1944 s Stalinom, ki bi tedaj veliko
raje kot njega videl marsala Tita, ni sestal sam: ob njem
je bil tudi predsednik jugoslovanske kraljevske vlade Ivan
Subasi¢. Jugoslovanski komunisti¢ni prvak je v njem videl
malone sovraznika: ni razumel, da so odgovorni politiki
najprej drzavniki in $ele nato strankarji.® Kardelj, ki se je Se
pozneje zdel pozornej$im opazovalcem precej negotov, je bil

7  Edvard Kardelj, Spomini. Boj za priznanje in neodvisnost nove Jugoslavije
1944-1957 (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije; Beograd: Radnicka
$tampa, 1980), slikovna priloga med stranema 32 in 33.

8 Slovenski politiki se ve¢inoma niso dobro naucili ne srb$¢ine ne
hrvas¢ine; ze v kraljevski Jugoslaviji so bili znani po »nekak$nem
beograjskem jeziku« z mocnimi interferencami materin§¢ine. Prim.
refleksijo Bogdana Radice o govoru Antona KoroSca v: Bogdan
Radica, Zivjeti — nedozivjeti. Uspomene hrvatskog intelektualca. Kroz
apokalipsu Jugoslavije. Knjiga druga (Miinchen, Barcelona: KnjiZnica
Hrvatske revije, 1983), 30, 31.

9 Kardelj je kot fanatiéni strankar znailno sodil, da je bil Subasi¢
zadovoljen ob Stalinovi kritiki Titove vojske. A ta za predsednika
kraljevske vlade zaradi pricakovanih zapletov ob dolocitvi novih meja
z Italijo ni mogla biti sporna, saj je prekinil stike s etniskim gibanjem
generala Dragoljuba M. Mihailovica; gl. Kardelj, Spomini, 66, 67.

10 Bogdan Radica, Hrvatska 1945 (Zagreb: Graficki zavod Hrvatske, 1992),
100, 175.
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vznejevoljen, ker je Stalin z njegovimi stalis¢i polemiziral: sredi
prevzemanja oblasti, ki je bilo $e posebej uspesno na nizjih
nivojih, je brzcas pricakoval pohvale, ne pa kritike ali graje.”
Zlasti ne pred nekomunisti¢no prico.

Po drugi strani si je sovjetski voditelj predstavljal, da bodo
njegove besede sprejete in razumljene kot dobronamerne. Tako
je sogovornika opozoril, da morajo biti vodilni jugoslovanski
komunisti dobro zas¢iteni pred sovrazniki, ki nanje prezijo z
vseh strani. Kardelj pa je bil po nekaj poprej$njih disonancah
ze tako razburjen, da je Stalinu dal vedeti, kako je njegova skrb
odvecna - saj da Tito in njegovi tovarisi Ze s pridom aplicirajo
tudi sovjetske izku$nje v boju proti agentom in drugim
zlohotnezem. A pri zatrjevanju, da sovraznik ni bil uspeSen
pri vrivanju svojih ljudi v osrednje $tabe in vodilne politi¢ne
centre, Stalinov jugoslovanski sogovornik v besede ni prelil
dejanskega stanja: v Vrhovnem $tabu je namrec bil detektiran
in potem tudi likvidiran z Nemci povezani $ifrant.? Verjetno
pa Kardelj ni vedel, da je bil razkrit s pomo¢jo Moskve - in
da si je kremeljski gospodar na podlagi tega lahko ustvaril ne
ravno ugodno sliko o resnicoljubnosti svojega gosta. Lahko ga
je imel ali za neiskrenega ali pa za sramujocega se nebudnosti.
Stalin je brzcas ocenil, da gre za slednje, saj je nadaljeval z
opozorili iz bogate zakladnice sovjetskih izkusenj v boju z
najrazli¢nej$imi sovrazniki, saboterji in iztirjenimi sopotniki.
Cez ¢as — morda celo tik pred polno¢nim banketom, ki ga je za
goste iz Jugoslavije priredil sovjetski zunanji minister Vjaceslav

11 Kardelj po vrnitvi v Beograd ni na veliki zvon obesal Stalinove kritike
partizanske vojske; Kocbekovi necelovito ohranjeni dnevniski zapiski za
obdobje sklepnih operacij v drugi svetovni vojni, ki so objavljeni v leta
2015 izdani 16. knjigi njegovih zbranih del, opozarjajo na zelo selektivno
obvescanje o izidu moskovskih pogovorov.

12 Vjenceslav Cenci¢, Enigma Kopini¢ II (Beograd: Rad, 1983), 79-81.
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M. Molotov* - se je pogovor med obema komunistoma zacel
vrteti okoli razmer v Sloveniji in Gruziji. Stalinu se je zdelo,
da sta obe okolji v mentalnem smislu podobni kot jajce jajcu.
Kardelj, ki je sprva ocitno imel kar nekaj tezav pri razumevanju
intenc kremeljskega gospodarja, poroca:

Od casa do casa je Stalin preskocil tudi na vprasanja, ki niso
imela nikakrsne zveze s samim pogovorom. Tako me je v nekem
trenutku vprasal: »Vi ste Slovenec, ali ne?«

Pritrdil sem.

Stalin pa pravi: »Imate zelo slabo inteligenco.«

Rekel sem mu, da se glede tega ne bi mogel strinjati z njim,
kajti velikanska vecina slovenske inteligence je bila v partizanih
ali jim je kako drugace pomagala. V partizanih smo imeli na
primer toliko zdravnikov, da so zadovoljevali vse potrebe nase
partizanske vojske. Imamo najboljse slikarje, skladatelje itd., ki
se oboroZeni bojujejo v Cetah in bataljonih Narodnoosvobodilne
vojske.

Stalin je spet zamahnil z roko in rekel nekako tole: »Da, da,
vem, vem to, toda to je stanje patriotske vojne, drugace pa bo,
ko se bo to spremenilo. Poznam inteligenco majhnih narodov,
vse so podobne druga drugi, taksna je tudi nasa gruzinska
inteligenca ...«

Nisem naprej razpravljal s Stalinom o inteligenci, toda
pozneje, Ze po vojni, sem se marsikdaj vprasal in pomislil — ali
ni morda imel Stalin glede dela slovenske inteligence prav.**

Kardelj, ki je po letu 1948 veckrat zelo glasno nasprotoval
sovjetski politiki, ni pa se strinjal niti z interpretacijo stvarnosti,
na kateri se je utemeljevala, je znacilno povsem sprejemal

13 Kardelj, Spomini, 71.
14 Ibid.
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Stalinov slovar oziroma kategorialni aparat. Po dokaj medlem
ugovarjanju je obnemel. In niti po sporu s sovjetskim vodstvom
si ni drznil pomisliti, da bi bila gostiteljeva slika stanja na
Slovenskem povsem zgreSena. Pa ceprav je Stalin izhajal iz
marksisticne politicne anamneze razmer na prostranstvih, ki so
nekoc¢ pripadala carstvu Romanovih, ter njihove generalizacije.
Sovjetski voditelj je zaradi predstave, da njegov nacin misljenja
ni samo najadekvatnejsi za opis stvarnosti dolo¢enega prostora
in casa, temve¢ tudi univerzalisti¢en, sodil, da dovolj dobro
pozna tudi slovenski svet in lahko govori o njem. Analiti¢no
preucevanje njegove preteklosti in sedanjosti se mu ni zdelo
potrebno.

Zelo pomenljivo je, da je Stalin o slovenski inteligenci
govoril tudi z Borisom Kidric¢em, ki je bil maja 1946 skupaj z
ostalimi jugoslovanskimi voditelji na obisku v Sovjetski zvezi.
To pot je bil celo malce $egav - ali nemara Ze kar razposajen,
saj je imel za sabo Ze vrsto izpitih zdravic. Banket, ki se je
koncal ob petih zjutraj, je bil precej naporen tako zanj kakor
za goste ... Iz ust kremeljskega gospodarja sta med pojedino
z vrsto zdravic takrat privreli sintagmi »podlaja inteligencija«
in »podlinnaja inteligencija«; dejansko ga je njuna podobnost
pripravila do besedne igre.” Zdi pa se, da Kidri¢ v pogovoru
s Stalinom ni bil kdovekako prepricljiv. Leta 1948, ko je prislo
do dramati¢ne izmenjave mnenj med uradno Moskvo in Be-
ogradom, je bil v poslanici iz Kremlja kot »sumljiv marksist«
omenjen tudi on.’

15 Dedijer, Josip Broz Tito, 584, 585. Gostija pri Stalinu, ki se je je udelezil
tudi Kidri¢, je bila 26.-27. marca 1946.
16 Dedijer, Josip Broz Tito, 667.
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Komunisti v Italiji v boju za oblast

Na vpradanje, cemu se je Stalin zanimal za razmere v Sloveniji,
ni tezko odgovoriti: dezela na son¢ni strani Alp je bila za kr-
marja Sovjetske zveze slej ko prej zanimiva predvsem kot most
do Italije. Jugoslovanska meja proti njej tedaj niti Se ni bila
zacrtana; Morganova linija, ob kateri sta se srec¢evala evropski
Vzhod in Zahod,” je bila eden od lazje prehodnih odsekov na
njunem stikali$¢u. Vrh vsega so bili komunisti na Apeninskem
polotoku v tistem ¢asu zelo moc¢ni. Njihov voditelj Palmiro To-
gliatti, ki je sodil v vrsto najbolj prekaljenih kadrov med drugo
svetovno vojno formalno razpuscene III. internacionale, je bil
tedaj celo Se ¢lan De Gasperijeve vlade. Toda volitve 2. junija
1946 so zadale tezak udarec pri¢akovanjem o komunisti¢ni
hegemoniji in posledi¢no tudi oblasti nad Apeninskim polo-
tokom: krs¢anska demokracija, ki je bila naslednica protifasi-
sticnega krila don Sturzove ljudske stranke,” je bila tako po
odstotku oddanih glasov kakor po poslanskih sedezih skoraj
dvakrat moc¢nej$a od revolucionarne marksisti¢ne partije.
Slednja je zato napela vse sile, da si v doglednem casu pridobi
dusge Italijanov. Togliatti se je jeseni 1946 napotil v Jugoslavijo
predvsem zato, da bi bil videti v oc¢eh rojakov kar najboljsi
patriot. ReSevanje mejnega vprasanja je bilo idealen poligon
za tovrstno dokazovanje: komunisti na vzhodni in zahodni ja-
dranski obali so menili, da morejo z medsebojnim dogovorom,
ki bi preprecil oblikovanje vse bolj stvarno nakazujocega se
Svobodnega trzaskega ozemlja, doseci za vsako stran vec¢ kakor
po poteh, na katere se je z oblikovanjem tamponske vmesne

17 Joze Pirjevec, Trzaski vozel (Trst: Zaloznistvo trzaskega tiska, 1985), 11.

18 Christopher Duggan, The Force of Destiny. A History of Italy since 1796
(London: Penguin, 2008), 541.

19 Spencer M. Di Scala, Italy. From Revolution to Republic, 1700 to the
Present (Boulder, Oxford: Westview Press, 2004), 303.
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drzave podala diplomacija velikih sil.** Cetrtega novembra
1946 je Togliatti z mar§alom Titom ter dvema nad Slovenijo
bde¢ima Borisoma - Kidri¢em in Kraigherjem - dosegel na-
¢elni dogovor. Komunisti so se sporazumeli, da Trst pripade
Italiji, pri cemer naj bodo Slovenci v njem delezni manj$inskih
pravic, Jugoslavija pa naj bi dobila Gorico. Tito je dal Togliat-
tiju $e eno koncesijo — ne da bi kaj terjal v zameno: izpustil je
vojne ujetnike savojske kraljevine, ki so na ozemlje drzave, ki
ji je zavladal, vdrli aprila 1941 kar brez vojne napovedi.” Vest
o tem je komunisti¢ni dnevnik L'Unita objavil na 27. obletnico
boljseviskega prevzema oblasti v Rusiji, tj. 7. novembra 1946.
Revolucionarni marksisti so hoteli pokazati, da zmorejo pre-
sekati vozle, ki jih drugi niso sposobni. Toda velika debata
v Italiji, ki je sledila, ni $la v smer njihovih pri¢akovanj. Na
Apeninskem polotoku so tedaj ze vedeli, da bo Gorica ostala
v njihovih rokah - Trsta pa Jugoslavija tako ali tako ni imela.
Tito, Kidri¢ in Kraigher so dokazali, da niso kos piruetam na
spolzkem zunanjepoliticnem parketu, medtem ko je Togliatti
brez velikih besed dokazal, da ni samo videti patriot, temvec
da to tudi zares je ...>

20 Pirjevec, Trzaski vozel, 19.

21 Dedijer, Josip Broz Tito, 717-724.

22 Togliatti je tudi pozneje dokazal svoj patriotizem: novembra 1946
dosezeni dogovor z jugoslovanskim voditeljem zanj ni bil nekaj nepre-
makljivega. Za to, da bi Italija vzhodni sosedi odstopila Gorico, ¢e bi
dobila Trst, se ni zavzel niti po tem, ko so postale aktualne ideje o delitvi
Svobodnega trzaskega ozemlja in se je vse bolj jasno nakazovalo, da bo
vlada v Rimu prej ali slej prevzela nadzor nad njegovim sredis¢em. To-
gliatti je v domaci politiki internacionalizem brez kakr$nih koli oc¢itkov
vesti opustil; imel ga je za nacelo, ki naj v praksi velja za druge ljudi,
ne za njegove rojake. V trzaskem vprasanju naj bi bili internacionalisti
predvsem Slovenci. Zato ni ¢udno, da so komunisti na Apeninskem
polotoku leta 1951 interpretirali sovjetsko stalis¢e kot soglasje, da celotno
ozemlje tamponske drzave, ki nikakor ni mogla zares zaziveti, pripade
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Komunisti¢ni manevri, preracunani na ustvarjanje vtisa po-
sebne sposobnosti sestrskih partij, so bili dolgoro¢no koristni
za Italijo. A dogovor Tito-Togliatti se volivcem na Apeninskem
polotoku, ki so za razliko od jugoslovanskih imeli vpliv na
usmeritev svoje drzave, ni zdel zadosti dober za to, da bi re-
volucionarni marksisti lahko postali odloc¢ujo¢ faktor v rimski
vladi.

Italijane pa so leta 1946 zaposlovala tudi druga vprasanja.
Predvsem ekonomska, saj se je Apeninski polotok po izgubljeni
Mussolinijevi vojni 1940-1943 in po $kodi, ki jo je zapustilo
mucno pocasno premikanje fronte proti dolini reke Pad do
kapitulacije sil Tretjega rajha in Salojske republike, znasel v
razvojnih $kripcih: Ze zgolj popravilo unicenih stavb je predsta-
vljalo nemajhen zalogaj za dezelo, v kateri so se realni zasluzki
v obdobju 1939-1945 zmanjsali za pribliZzno polovico.?* Komu-
nisti s svojo gospodarsko politiko ljudem brez posebnosti niso
mogli ponuditi ni¢ boljsega, kakor so jim krs¢anski demokrati,
ki so rac¢unali na podporo ZDA. Maja 1947 se je morala skraj-
na levica soociti z ostrim odgovorom novega italijanskega
establi$menta okoli De Gasperija na njen politi¢ni izziv: vlada
v Rimu je dozivela temeljito rekonstrukcijo. Komunisti¢ni
ministri in njihovi zavezniki - socialisti¢ni radikalci, ki jih je
podpirala Moskva** - so bili izrinjeni iz ministrske posadke, na
Apeninski polotok pa je potem prisla pomoc iz okvira Marshal-
lovega plana. Gospodarski razcvet, ki je sledil, je bil svojevrsten
¢udez.” Ni pa imel samo vpliva na materialni standard, saj je
tudi vplival na stabilizacijo parlamentarne demokracije v Italiji.

Italiji; gl. Ive Mihovilovi¢, Trst — problem dana (Zagreb: Drustvo novi-
nara Hrvatske, 1951), 38, 39.

23 Duggan, The Force of Destiny, 554.

24 Denis Mack Smith, Modern Italy. A Political History (New Haven,
London: Yale University Press, 1997), 423.

25 Duggan, The Force of Destiny, 554-559.
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Okrepil jo je celo tako zelo, da je Siroko antifasisti¢no koalicijo
lahko nadomestil stabilni dvopolni politi¢ni sistem. Svoje so
k prevladi De Gasperijeve kricanske demokracije dodale tudi
odmevne poteze Svetega sedeza, ki je ohranil predvojno na-
sprotovanje revolucionarnim marksistom.” Seveda je Vatikan
po padcu fasizma dodal Se nove poudarke.”

Volitve 18. aprila 1948 so potem postregle $e z enim ocitnim
neuspehom komunistov in njihovih najtesnejsih zaveznikov:
v politicnem smislu so bili kljub obvladovanju okoli tretjine
volilnega telesa getoizirani.”® To je bil nekak nadomestek za
radikalno preobrazbo politi¢nega sistema v smislu vojnih ciljev
demokrati¢nega dela velikega zaveznistva, ki je zmagalo v drugi
svetovni vojni.? Ceprav so revolucionarni marksisti tudi potem
$e upali, da bo v povojni Evropi, ki si je celila globoke rane po
drugi svetovni vojni, prislo do velikega zasuka na levo, so svoj

26 Socialisti so se tedaj razcepili: radikalci oziroma maksimalisti, ki jih je
vodil Pietro Nenni, so postali opozicija, minimalisti, katerih najvidnejsi
predstavnik je bil poznejsi predsednik Italijanske republike Giuseppe
Saragat, pa so se odlocili za iskanje zvez s kr§¢anskimi demokrati; gl.
Mack Smith, Modern Italy, 423. Cez &as - po dogodkih na Madzarskem
leta 1956 - se je tudi Nenni odlo¢il za odmik od komunistov.

27 John Pollard, The Papacy in the Age of Totalitarianism, 1914-1958
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 379-383, 392-397.

28 Duggan, The Force of Destiny, 546.

29 Prim. Rande W. Kostal, Laying Down the Law. The American Legal
Revolutions in Occupied Germany and Japan (Cambridge (MS), London:
Harvard University Press, 2019), 24, 25. V Italiji, katere vlada je Ze leta
1943 zamenjala bojujoco se stran, je bila destrukcija pravnega reda iz
¢asa fasizma manj radikalna kakor v Nemciji in na Japonskem; ukinitev
monarhije in nova ustava sta bila njena najdaljnoseznejsa koraka. Ni
pa prislo do popolnega razsula politi¢ne filozofije in demilitarizacije
na ozemlju, ki ga je obvladovala fadisticna drzava. Na to je opozarjal
pojav Italijanskega socialnega gibanja, ki ni skrivalo svojih korenin v
Mussolinijevi republiki iz let 1943-1945 in njeni ideologiji. V Nemdiji ali
na Japonskem podobne stranke niso mogle imeti uspeha.
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vlak dejansko zamudili. Za zmerom. Zadnji trenutek za veliki
preobrat v Italiji, ki ne bi bil Ze vnaprej obsojen na neuspeh,
je brz¢as minil neposredno po neuspesnem atentatu na Togli-
attija sredi julija 1948. Ogorcenje ljudi je bilo tedaj neznansko,
saj je imel spodleteli morilski podvig fadisticno ozadje. Toda
generalna stavka, ki je sledila, se ni iztekla v poskus prevze-
ma oblasti, kakor so pri¢akovali mnogi levicarski radikalci.?®
Italijanski komunisti bi tedaj za polastitev drzavnega krmila
morali ravnati nasilno, to pa ni bilo v interesu Sovjetske zveze,
ki v blokovsko Ze povsem jasno razdeljeni Evropi ni mogla
tvegati sovraznosti z Zahodom, saj so bile ZDA $e vedno edina
sila z jedrskim orozjem. Prevrat na Ceskoslovaskem (februarja
1948)% ter blokada ameriske, britanske in francoske cone v
Berlinu (junij 1948-maj 1949)* sta bila najve¢, kar si je Vzhod
lahko privoscil na stari celini. Vrh vsega pa je bilo zaledje
vsake velikopoteznejse komunisti¢ne akcije na Apeninskem
polotoku zelo negotovo.

Med nacionalnim komunizmom
in internacionalizmom

V zacetku poletja 1948 pac¢ $e ni bilo Cisto jasno, kako se
bo razpletla zmeda, ki je nastala v Jugoslaviji po izmenjavi
pisem med ¢lani moskovskega in beograjskega politbiroja. Peti
kongres Komunisti¢ne partije Jugoslavije je bil tik pred vrati
in nih¢e ni mogel vedeti, ali bodo revolucionarni marksisti
na vrhovih in v globelih Zahodnega Balkana kot en moz stali

30 Di Scala, Italy, 317.

31 Jaroslav Panek, Oldfich Tima et al., A History of the Czech Lands (Praga:
Karolinum Press, 2009), 493-501.

32 Daniel E Harrington, Berlin on the Brink. The Blockade, the Airlift, and
the Early Cold War (Lexington: University of Kentucky Press, 2012).
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za mar$alom Titom in njegovimi najtesnej$imi sodelavci.
Milovan Djilas je pozneje v svojih spominih zapisal, da je bilo
pred velikim zborovanjem v vrstah vladajoce stranke Se veliko
ideologkih dilem. Dejstvo, da je kongres zasedal v Beogradu,
sredi kompleksa vojasnic — v topciderskem Domu garde, kjer
so komunisti leta 1946 uprizorili sojenje generalu Dragoljubu
M. Mihailovi¢u -, samo po sebi govori o tem, da vodstvo ni
bilo povsem gotovo, ali zagledanost v Stalina in nepoucenost o
tem, do kod je uradna Moskva pripravljena iti v sporu, ne bo
skalila harmonije v vrstah komunisti¢ne organizacije.®

Stalinovo zanimanje za slovensko inteligenco, ki seveda
nikoli ni bilo povsem na vrhu njegove agende, po drugi strani
pa ga tudi ni mogoce imeti za muho enodnevnico na njej, je slej
ko prej imelo zelo prakti¢ne temelje. Za uradno Moskvo je bila
pomembna predvsem Italija. Komunisti so med drugo svetovno
vojno sicer brenkali tudi po strunah slovanske vzajemnosti,
toda njihovo zvenenje nikoli ni preglasilo marksisti¢nih
internacionalisticnih pozavn. Na veliko tezo Apeninskega
polotoka v strateskih racunih Sovjetske zveze je opozarjalo
dejstvo, da je tamkaj$nja partija sodelovala v delu Informbiroja,
¢eprav ni obvladovala drzave, v kateri je delovala — kakor so jo
sestrske organizacije vzhodno od Zahoda.** Italijanski Skorenj
je namrec v dobr$nem delu delil sredozemski bazen na vzhodni
in zahodni del, omogocal pa je tudi nadzor nad ne posebe;j
veliko razdaljo med Sicilijo in Tunizijo.

Se nejasen status Trsta je bil naslednji element, ki je lahko
vplival na Stalinovo zanimanje za slovenski prostor. Veliko
pristanisko mesto pod robom kraske planote je bilo zaradi

33 Milovan Djilas, Vlast i pobuna (Beograd: KnjiZzevne novine, 1991),
171-174.

34 Kevin McDermott in Jeremy Agnew, The Comintern. A History of
International Communism from Lenin to Stalin (Basingstoke, London:
Macmillan Press, 1996), 217.
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spora o njegovi drzavni pripadnosti pripravno podrodje
za najrazli¢nejse operacije tajnih sluzb in za ustvarjanje
propagandisti¢nih kanalov, prek katerih se je dalo v casu
hipnih zaostritev bliskovito vplivati na misli in ravnanja
ljudi. Dejstvo, da se je leta 1947 v Trst vrnil v najrazli¢nejsih
akcijah prekaljeni komunisti¢ni organizator, propagandist
in izvajalec del Vittorio Vidali,* dokazuje, da so moskovski
politbiro in njegove transmisije temu prostoru namenjala
veliko pozornost.** Napet polozaj zaradi odprtega mejnega
vprasanja se je sovjetskemu vodstvu, ki si ni Zelelo nekon-
troliranih akcij - tudi v smislu marksisticnih revolucij ne¥
-, zdel potreben ¢vrstega vodstva zvestih kadrov. Brzcas je
Stalin menil, da bi lahko slovenski komunisti podlegli vplivu
nepartijskih razumnikov, s katerimi so se povezali med drugo
svetovno vojno, in zaceli slediti nacionalni agendi. V primeru
strateSko pomembnega Trsta bi se to po njegovih predvide-
vanjih prav lahko zgodilo. Jugoslovanski komunisti bi mogli
zaradi tezenj po utrditvi lastne oblasti vztrajati pri pridruzitvi
mesta ozemlju pod njihovo kontrolo.

35 Vidali je svoje zivljenje dokumentiral v ve¢ knjigah; njegov miselni
svet in domet se nemara najjasneje kaze v tekstih, ki jih je posvetil
dogajanjem v drugi svetovni vojni, ko je bila politika Sovjetske zveze in
mednarodnega komunisti¢nega gibanja zaradi velike stiske na fronti in
potrebe po sodelovanju z demokrati¢nimi drzavami nekoliko manj toga;
gl. Vittorio Vidali, La guerra antifascista (Milano: Vangelista editore,
1973).

36 Patrick Karlsen, Vittorio Vidali. Zivljenje trzaskega komunista v obdobju
1916-1956 (Ljubljana: Sophia, 2019), 219-256.

37 To je postalo jasno Ze spomladi 1945, ko je mar$al Tito spoznal, da ne
more racunati na brezpogojno podporo Sovjetske zveze pri vprasanju
pripadnosti Trsta; gl. Jleonun . Tmbuanckmit: » TpuecTckuit Bompoc
B KOHLle Bropoit MupoBoit BoWHBI (1944-1945)«, CnassHosedeHue
XXXVII, $t. 3 (2001): 3-26, $t. 4, 3-30.



64 DILEME — RAZPRAVE

A partijci v vsej Sloveniji in Jugoslaviji Stalinu kljub revo-
lucionarni retoriki in veliki podjetnosti v letih 1944-1948 niso
delali prehudih tezav. Dejansko niso posebej zvesto sledili
interesom svojega naroda oziroma drzave, ki so ji vladali.®* V
javnosti namenjenih govorih so se sicer trudili priti do velikega
pristani$¢a na morski obali, a do pomladi 1948 so se vendarle
bili pripravljeni podrejati interesom komunisti¢nega sveta
oziroma njegovega vodstva.”* Dogovor Tito-Togliatti iz leta
1946 in njegova potrditev s strani ljubljanskih revolucionarnih
marksistov je najboljsi dokaz za to. Komunisti so se s plamteci-
mi besedami mnozicam v domovini dobrikali kot zagovorniki
njihovih nacionalnih interesov, a v bistvu jih je zanimala le
lastna oblast. Obc¢asne demonstracije vojaske moci in eskalacije
retori¢no nepopustljivih prizadevanj za jugoslovanski Trst pa
po dogovoru med revolucionarnimi marksisti, da naj mesto
pripade Italiji, niso ve¢ mogle delovati povsem resno. Znacilno
so se nekateri koraki v tej smeri zdeli smes$ni celo precej cini¢no

38 To se je Se posebej jasno pokazalo ob cepitvi komunistov v Trstu
na prokominformovske in titoisti¢ne; slednji - poudarjali so tudi
nacionalne cilje svoje politike — so potegnili kraj$i konec. Vecina
partijcev je bila v mestu pod krasko planoto pripravljena na podreditev
Italijanom. Vittorio Vidali je bil narodnostno zelo obéutljiv; to so
obcutili tudi nekateri njegovi slovenski pristasi, denimo Stane Bidovec,
ki si je kot prvi drznil v trzaskem ob¢inskem svetu govoriti slovensko.
Glejte o tem pismo njegove soproge Vlade Sebek Bidovec Borisu Pahorju
z dne 5. aprila 2007, ki se hrani v NUK. Moz se je tako postavil ob bok
svoji Zeni, ki je doslej edina govorila slovensko s trzaske ob¢inske palace
na Velikem trgu. To se je zgodilo 3. maja 1945.

39 Znadilno se zdi, da niso bili posebej jasni pri vprasanju, ali bi bil
Trst sedma jugoslovanska republika ali pa bi bil vklju¢en v Slovenijo.
Vsaj za slednjo to vprasanje ni moglo biti akademsko. Komunisti in
njihovi zavezniki, med katerimi je bila vrsta intelektualcev, namre¢ na
kocevskem zboru leta 1943 niso kazali volje, da bi bil Trst kot posebna
ozemeljska enota enakopraven s Slovenijo.
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razpolozenemu Vladimirju Velebitu,* ki je vodil pogajalce
marsala Tita na pogovorih, katerih sklep je bil podpis London-
skega memoranduma o soglasju oktobra leta 1954.

A vprasanje pripadnosti mesta pod robom kraske planote
ni bilo edino, ki je kazalo na komunisti¢no vdanost vi$jim fo-
rumom oziroma prvakom. Prav slednja je zagotavljala trdnost
partijski oblastni piramidi. Marsikdo je opazil, da je Kidriceva
zvestoba Titu izstopala celo po strogih politbirojskih merilih:#
prvi gospodarski politik jugoslovanske drzave se je zaradi nje
bolj kot samostojni odlocevalec zdel zgolj uresnicevalec Zelja
svojega Sefa v mar8alski uniformi.*> Prav tako je zgovorno
upiranje Edvarda Kardelja, da bi prepir med sovjetskimi in
jugoslovanskimi komunisti imenovali »boj« - kakor ga je
oznacil temperamentni Djilas —; po njegovem je §lo le za razlike

40 Vladimir Velebit je celo v spominih zapisal, da so jugoslovanski pogajalci
»deklamirali« staliS¢a drzave, ki so jo zastopali; prav tako pravi, da so
zahodni diplomati stoi¢no zdrzali napad »nekoristne retorike«. Prim.
Vladimir Velebit, Moj Zivot (Zabok: Fraktura, 2016), 556, 558, 559.

41 Boris Kidri¢ je tudi izrecno dal vedeti, da bi v primeru kolizije med
slovenskimi in socialisti¢nimi interesi izbral zvestobo slednjim. Glejte
v: Janko Prunk, Slovenski narodni programi (Ljubljana: Drustvo 2000,
1986), 108. Svojevrstna ironija zgodovine je, da je Boris Kidri¢ v ¢asu
partizanskega boja moc¢no kritiziral t. i. biciklistiko, tj. upognjenost
kadrov nasproti vi§jim forumom in pritiskanje na ljudi, ki so v hierarhiji
niZje; gl. Boris Kidri¢, Izbrano delo (Ljubljana: Mladinska knjiga, 1972),
180.

42 Velebit, Moj Zivot, 507. Podobno kot o Kidri¢u je Velebit mislil tudi o
Koc¢i Popovic¢u, kar pa je gotovo pretirano, saj je ta vodilno garnituro
marsala Tita kot eden redkih zapustil po svoji volji. Tezko je redi, ali se
je s svojo prvo Zeno Vero Bakoti¢ razsel samo zaradi politi¢no neopor-
tune zveze z njo — potem ko so komunisti prili na oblast, se je srbskim
partijcem okoli Blagoja Neskovica soproga proslavljenega revolucionarja
zdela moralno-politi¢no neprimerna -, ali pa zato, ker so se spremenila
obcutenja zakoncev.
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v okvirih komunisti¢nega gibanja, ki se morajo prej ali slej
prediskutirati in nato tudi likvidirati.®

Ne glede na to, kako zelo so se revolucionarni marksisti med
seboj razlikovali in se glasno prepirali, so se vendarle zmerom
Steli za kapitane in potnike ladij, ki plujejo v isto smer. Zato
ni ¢udno, da so v ¢asu prerekanj drug drugemu srdito ocitali
izdajo. Stalinisti, trockisti in titoisti so tu bili na strukturno
isti valovni dolzini. Neredko so celo iste ljudi iz vrst konku-
renc¢nega toka revolucionarnega marksizma oznacevali za
sovraznike. Titoisti vsaj uradno niso hoteli imeti ni¢ skupnega
s trockisti, ki so jih v svoji ortodoksni stalinisti¢ni dobi $teli za
najbolj zahrbtne sovraznike. Tako je Edvard Kardelj preprecil,
da bi Jugoslavijo obiskal Isaac Deutscher - kakor je predlagal
Vladimir Velebit.+ Za titoisticno partijo je bil intelektualec, ki
ni skrival svoje trockisti¢ne nazorske in politicne usmerjenosti,
tudi potem ko je zacela trditi, da se je oddaljila od klasi¢nih
stalinisticnih pojmovanj, nesprejemljiv. Znameniti zgodovinar
A. ]. P. Taylor, ki je jugoslovanskemu marsalu ze leta 1949
odrekel naziv komunisti¢nega Luthra in mu med osebnostmi
reformacijske dobe pripisal vzporednost s Henrikom VIII.,,
¢igar Zelja je bila, da bi postal sam svoj papez,* se ni motil.
Dejansko se je iz izmenjave pisem med voditelji moskovskega
in beograjskega politbiroja izcimila politicna shizma, ne here-
zija. Sele mnogo pozneje so se jugoslovanski komunisti zaceli
nekoliko - in vseskozi zabrisano — navdihovati pri trockistih.
Tako so govorili o svojem izvrSevanju oblasti kot o revoluciji,
ki tece. Eden najzgovornejsih Titovih sodelavcev, Svetozar

43 Diilas, Vlast i pobuna, 173.

44 Velebit, Moj Zivot, 563. Deutscherjeve Studije o Trockem in Stalinu so v
Jugoslaviji lahko izsle Sele ob koncu Kardeljevega Zivljenja, leta 1975 in
1977.

45 Chris Weigley, A. J. P. Taylor: Radical Historian of Europe (London, New
York: I. B. Taurus, 2006), 229.
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Vukmanovi¢ - Tempo, je s to besedno zvezo naslovih celo
svoje spomine, ki so izsli v ve¢ obseznih zvezkih.* Ne glede
na vse diskurzivne zastranitve pa je bilo vsakemu poznavalcu
marksisticne misli jasno, da je ideja, ki se skriva za tak$nim
oznaevanjem, permanentna revolucija Leva D. Bronstejna —
Trockega. Vendar njen sprejem v Jugoslaviji zaradi same narave
titoizma ni mogel biti odkrit.#” Treba pa je poudariti, da so bili
za prikrivanje navdihovanja pri trockizmu odlo¢ilni notranji,
tj. strukturni razlogi titoisti¢cnega rezima, ne (zunanje)politi¢ni
oziri.*

Inteligenca v Sovjetski zvezi in Sloveniji

Seveda pa se ob tem sdmo zastavlja vprasanje o realisticnosti
Stalinove in Kardeljeve slike stanja na Slovenskem. Njun slovar
je problematicen zato, ker alpsko-jadranski prostor inteligence
v obliki, kot se je pojavila v posebnih razmerah ruske carske
drzave, ki je bila vse do revolucije 1905 v osnovi policijska, ni
poznal.® Intelektualci na Slovenskem niso bili enotna grupacija,

46 Svetozar Vukmanovi¢ Tempo, Revolucija koja te¢e I-1V (Zagreb: Globus,
1982).

47 V Jugoslaviji je Sele v letih 19711973 iz8lo Sest knjig z deli Trockega; v
svoj program jih je vzela zalozni$ka hi$a Otokar Ker§ovani z Reke.

48 Jugoslovanski komunisti v mednarodni areni po sporu z Informbirojem
niso hoteli olajsevati dela privrzencem J. V. Stalina, ki so opozarjali
na njihovo skrajno sumljivo razumevanje marksizma. Pozneje, po
izbolj$anju odnosov s Sovjetsko zvezo in njeno partijo, pa si stikov z
uradno Moskvo niso Zeleli oteZevati. Kljub temu so v Kremlju dobro
razumeli njihov polozaj in stali$¢a; Kardelj je ob smrti na evropskem
vzhodu veljal za skoraj odkritega sovraznika; gl. Josip Vidmar, Obrazi
(Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, Zalozba Borec, 1985), 593.

49 Tudi po uvedbi parlamentarizma v Rusko carstvo policijska drzava ni
odmrla ¢ez no¢; paradoksalno so najtrdnej$i dokaz za to nejasnosti,
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ki bi jo druzil pogled na preteklost, sedanjost in prihodnost,
temvec so obstajale med njimi najrazlicnejse delitve, kakrsne
so v osnovi potekale tudi znotraj drugih skupin prebivalstva.
Ruska inteligenca pa je bila relativno homogena skupina pre-
bivalstva, ki se jo je dalo opisati ne samo s tipi¢nimi poklici,
temvec tudi z nazori in politicno usmeritvijo. Njene ideje so
bile prozahodnjaske. Do carske vlade in njene birokracije je
bila v nespravljivem opozicijskem razmerju. Izobrazenci, ki so
imeli do oblasti drugacen odnos, niso mogli biti $teti za njen
del - pa naj so bili e tako zelo pomembni za duhovno zivljenje
Rusije.

Uvedba parlamentarizma v imperij Romanovih bi v daljsem
¢asovnem loku lahko pripomogla k nazorski diferenciaciji
v vrstah inteligence, vendar se v kratkem casu delovanja
predstavnidkega telesa v carski dobi to Se ni zgodilo. Tako
je ruska revolucija 1917 izbruhnila $e v ¢asu njene enotnosti.
Inteligenca se je tedaj skupaj s socialisti znasla na oblasti,
vendar le za kratek cas. Poprejsnje nasprotovanje drzavo
ohranjajo¢emu redu jo je zaznamovalo z naceli in vedenjskimi
vzorci, ki v prakticnem zivljenju niso mogli uc¢inkovati
pozitivno. Se zlasti ne sredi vojne. Ze v ¢asu najve¢je modi
Aleksandra F. Kerenskega, ki mu je z obetom korenite reforme
kljub vsem slabostim nekako le uspelo ohraniti celovitost

ki jih je sprozil umor ministrskega predsednika Petra Arkadjevica
Stolipina. Na vprasanje, kdo je stal za tem teroristi¢cnim dejanjem, ni
mogoce najti odgovora brez preostanka. Atentator na predsednika vlade
Dmitrij Grigorijevi¢ Bogrov se je namre¢ pristeval k stranki socialistov
revolucionarjev, hkrati pa je bil - kot vodja njene bojne organizacije
Jevno Azev - sodelavec carske tajne policije Ohrane; gl. Richard E.
Rubenstein, Comrade Valentine. The True Story of Azef the Spy. The Most
Dangerous Man in Russia at the Time of the Last Czars (New York, San
Diego, London: Harcourt Brace and Company, 1994), 274 (napacna je
trditev, da je bil Stolipin umorjen v peterburski operni hisi; do usodnega
dogodka je prislo v Kijevu).
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Rusije, se je znasla v zavetrju, po boljseviskem prevratu pa
je bila odrinjena s hodnikov oblasti. Leninov rezim je ostro
obracunal z njo: del njenih najvidnejsih predstavnikov je bil
izgnan iz obmocja pod njegovo oblastjo,” del pa zastrasevalno
pomorjen.’* Inteligenca je po teh udarcih nehala obstajati kot
sloj, kakrSen se je izoblikoval v ¢asu od razsvetljenstva do
sklepa vladavine Nikolaja I. Njeni pripadniki so se — kakor sta
sugestivno pripovedovala »tovari§ grof« Aleksej Nikolajevi¢
Tolstoj in Maksim Gorki - zaradi osebnega prezivetja med
skrajno eksistencialno ogrozenost prinasajoc¢imi drzavljanski-
mi vojnami na ozemlju propadlega Ruskega imperija* podali
na trnovo pot vkljucitve v novo stvarnost. A to so lahko storili
le kot posamezniki, kar je pripadnike nekdanje skupnosti na-
redilo za zelo ranljive.

Sovjetska oblast je skusala po svoji utrditvi oblikovati novi
izobrazenski sloj, vendar je bila pri tem le delno uspesna. Na to
je posredno opozoril Stalin v dramati¢nem govoru, ki ga je imel
na vojaski paradi 7. novembra 1941, se pravi v trenutku, ko so se
hitlerjanske armade priblizevale Moskvi: kremeljski gospodar
je tedaj hvalil vso drzavo, ker se ji je uspelo preobraziti v voja-
$ki tabor, le »HexoTOpBIe TIepenyraHHble MHTE/UIMTEHTUKIK,

50 Richard Abraham, Alexander Kerensky. The First Love of the Revolution
(London: Sigwick and Jackson, 1987), 146-324.

51 Lesley Chamberlain, Lenin's Private War. The Voyage of the Philosophy
Steamer and the Exile of the Intelligentsia (New York: St. Martin's Press,
2007).

52 Vadim J. Birstein, The Perversion of Knowledge. The True Story of Soviet
Science (Cambridge (MS): Westview Press, 2001), 15-79; Bamepuit
Ily6unckuit, Kusuv Hukonas Iymunesa (Mocksa: KoJlubpu, 2019),
587-645.

53 Jonathan D. Smele, The »Russian« Civil Wars, 1916-1926. Ten Years That
Shook the World (London: Hurst, 2016).

54 Wocud B. Cramus, »Peub Ha KpacHoit miomany 7 Hoa6ps 1941 rofa,
v: Mocu¢ Buccaprnonosnu Cranus, ITonHoe cobpaHue COYMHEHMIL.
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ki slikajo vraga bolj ¢rnega, kakor je, $e kazejo tudi doloceno
mlahavost oziroma kar odkrito slabost. Sovjetski voditelj je
poslusalcem ocitno skusal dopovedati, da se edino v sferi
intelekta, ki zaradi neizogibnosti premisljevanja o razli¢nih
moznostih ni povezan z vsakodnevno, Ze skoraj ¢isto determi-
nirano stvarnostjo, lahko pojavijo bojazljivci.

Stalinova slika sveta, ki se je oblikovala po napadu Tretjega
rajha in najvec¢jega dela njegovih zaveznikov na Sovjetsko
zvezo, je bila seveda skrbno premisljena in je imela jasno mobi-
lizacijsko intenco: kritika $e zdale¢ ni veljala izobrazencem na-
sploh. Komunisti¢ni prvak namrec na zacetku svojega govora,
ob nastevanju naslovnikov slavnostne poslanice ni pozabil,
da so »paboTHMKN MHTE/UIMIEHTCKOTO Tpy#a«® integralni del
bojujocega se sovjetskega prebivalstva. A zadnji, Ze atomizirani
ostanki razumnigkega sloja, ki je bil kriticen do carstva in je
pod oblastjo komunistov najprej izgubil svojo enotnost ter
nazadnje ob vprasanju odnosa do sovjetske oblasti med silo-
vitimi drzavljanskimi spopadi v letih 1916-1926 tudi razpadel,
mednje niso sodili kar avtomatsko. Boljseviski partiji, ki je
namesto elite oblikovala avantgardo, je namre¢ uspelo vzgojiti
svoje izobrazence. Ti so bili »paboTHNKYN MHTeNINTEHTCKOTO
Tpysa« oziroma njihovi idealni reprezentanti. Mednje ljudje, ki
so imeli najrazli¢nej$e dvome o ideolosko impregniranih po-
dobah stvarnosti, kakrsne so bile domace sovjetskemu vodstvu,
nikakor niso sodili. Stalin je leta 1941 menil, da so Ze povsem
izolirani, zato jih je skrajno slabsalno imenoval »HekoTopBIE
HepelnyraHHble MHTE/UIUTeHTUKI .5

Tom 15, pridobljeno 17. 9. 2022. URL: http://publ.lib.ru/ARCHIVES/S/
STALIN_Iosif_Vissarionovich/_Stalin_I.V..html.

55 CramuH, »Peub Ha KpacHoll 1towmany 7 HOsI6ps1 1941 ropac.

56 O ruski inteligenci v obdobju carstva Romanovih in o stanju v
sovjetskem obdobju gl. Richard Pipes (ur.), The Russian Intelligentsia
(New York: Columbia University Press, 1961); Sheila Fitzpatrick, The
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Komunisti, ki so se leta 1945 polastili oblasti na Slovenskem,
so sliko domacega sveta takoj povsem prilagodili sovjetskim
pojmovanjem. Boris Kidri¢ je v vlogi predsednika vlade
Ljudske republike Slovenije nagovoril svojega partizanskega
tovari§a Josipa Vidmarja, da je univerzitetnim profesorjem
predaval o pomenu dialekti¢nega materializma za znanost
vsake vrste. Literarni kritik, ki je pred drugo svetovno vojno
v ljubljanskem Narodnem gledalid¢u delal kot dramaturg, je
nalogo sprejel, vendar se je komunisti¢ni oblastnik za vsak
primer pridruzil publiki, da je lahko slisal, kako v praksi poteka
politi¢na (pre)vzgoja razumnikov ...” Ocitno je bilo, da skusa
rezim iz intelektualcev razli¢nih nazorov kar najhitreje skovati
homogeno izobrazensko grupacijo - taksno, kot jo je imel v
mislih Stalin na zacetku svojega govora 7. decembra 1941.

Kidri¢ je bil tudi navdu$en nad pisateljskimi inzenirji dus,
kakr$ni so Ze obstajali v Sovjetski zvezi: neko¢ liberalno
usmerjenemu Josipu Vidmarju je februarja 1946 razlagal, kako
bo komunisti¢na oblast ravnala z literarnimi ustvarjalci: le
posebej nadarjene naj bi pustili ustvarjati brez poucevanja!
Kritik, ki je pozneje mednarodno odmevno polemiziral s
sovjetskimi esteti, zlasti z Mihailom Aleksandrovicem
LifSicem,* je bil ob tem kljub zvestobi novi oblastni strukturi
skepticen, saj se kriteriji hitro lahko zamenjajo. Pozneje je
pripomnil, da se je njegova zadrzanost izkazala za upravi¢eno.”

Ne glede na vse pritiske komunistom na Slovenskem ne tedaj
ne pozneje ni uspelo oblikovati z njihovo politiko zmerom
soglasajoce skupine, ki bi zajemala intelektualce. Dolgoro¢no

Cultural Front. Power and Culture in Revolutionary Russia (Ithaca,
London: Cornell University Press, 1992).

57 Vidmar, Obrazi, 567, 568.

58 Ale$ Gabri¢, Socialisticna kulturna revolucija. Slovenska kulturna politika
1953-1962 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1995), 169.

59 Vidmar, Obrazi, 568.
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so bili neuc¢inkoviti tudi politi¢ni obrac¢uni s posameznimi ra-
zumniki - kakor s katoliskim pesnikom, pisateljem, esejistom
in uglednim partizanskim voditeljem Edvardom Kocbekom
(1951-1952)% ter literarnim zgodovinarjem Antonom Slodnja-
kom (1959).% Inteligenca, ki bi bila lahko v alpsko-jadranskem
prostoru le tvorba leta 1945 oblikovanega rezima, pod svojimi
nogami ni imela ¢vrstih tal, na katerih bi se lahko razvila.
Rezim bi jo sicer rad videl, na kar kaze tudi $e po izbruhu spora
z Informbirojem uporabljana sovjetska terminologija. Celo
Stalinova. Tako se je marsikje Se govorilo in pisalo o »delovni
inteligenci«.® Razumniki so dejansko ostali samotni ali pa so se
kot avtonomni posamezniki povezovali v bolj ali manj stabilne
grupe okoli posameznih revij, ki jih je marsikdaj dodatno sta-
biliziral rezimski pritisk. Jugoslavija je vse do svojega razpada
ostala ujeta v manihejsko shemo razmisljanja, ki je - skladno
z marksisti¢cno doktrino razrednega boja - poznala zgolj dve
permanentno bojujoci se strani.

Sklep

Komunisti¢ne kolektivisticne pobude, ki bi lahko pospesile
oblikovanje inteligence, niso bile tvorne. Tezava je bila pred-
vsem v tem, da so prihajale iz skorajda idealnega tipa novega
razreda, kakrSen je zazivel v Titovi Jugoslaviji. V slednjega so
bili vkljuceni le posamezni izobrazenci, ki so uzivali izdatne
privilegije — vendar prakti¢no vsi zgolj zaradi politi¢nih po-

60 Andrej Inkret, In stoletje bo zardelo. Kocbek, Zivijenje in delo (Ljubljana:
Modrijan, 2011), 309-337.

61 Gabric, Socialisticna kulturna revolucija, 281-290.

62 Prim. ¢lanek »Kandidat tov. Dusan Kveder je bil v Ptuju med volivci,«
Nase delo, 10. 3. 1950, 1.
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lozajev, ki so jih zasedali.®® Stvarnost je pokazala, da je imel
prav Andrej Januarjevi¢ Visinski, ki je Kardelju v ¢asu pariske
mirovne konference leta 1946 med drugim razlagal, kako je
sovjetska oziroma komunisti¢na oblast pravzaprav utelesenje
platonske drzave pod vodstvom filozofov in modrijanov. Ti
naj bi politiko vedno oblikovali v skladu z interesi delavstva.®*
Za konkuren¢ne mislece, ki se niso uvrstili v vladajoci sloj, v
taksni sliki sveta preprosto ni bilo prostora.

Po drugi strani pa se inteligenca kot enotna skupina na
Slovenskem tudi ni oblikovala na podlagi novolevicarskih ko-
lektivisti¢nih pobud, saj so te v obdobju evropske polrevolucije
leta 1968 pritegnile - in $e to le zacasno — ne ravno Stevilen
krog miselno ambicioznih in v javnosti permanentno dejavnih
posameznikov. Demonstranti, ki so tedaj zasedli nekaj ljubljan-
skih ulic, so se polagoma razli. Pa ¢eprav niso nasedli, kakor
njihovi beograjski kolegi, demagoskemu zatrjevanju marsala
Tita, da je z njimi.

63 V seznamu 1180 privilegirancev, ki so imeli pravico do medicinske
oskrbe v posebni zdravstveni enoti, je mogoce najti le posamezne clane
Slovenske akademije znanosti in umetnosti, ne pa vseh — ¢etudi so bili
po drugi svetovni vojni skrbno izbirani oziroma presejani. Gl. Marta
Milena Kersi¢ in Neza Stres (ur.), Dokumenti o privilegijih politicnih
in drzavnih funkcionarjev v Sloveniji v obdobju socializma (Ljubljana:
Ministrstvo za pravosodje, 2008), 89-98. Na seznamu je nekaj druzin
z vsemi svojimi ¢lani; opazno izstopa tudi Ivan oziroma Stevo Krajacic,
ki je bil najpomembnejsi zaupnik marsala Tita v hrvaskih varnostnih
strukturah.

64 Kardelj, Spomini, go.
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Stalin’s and Kardelj’s Concerns

over Slovenian Intellectuals

Summary

When it became clear that the Communist Party would control
Yugoslavia after the end of the Second World War, Joseph
V. Stalin expressed the opinion that Slovenian intellectuals
were problematic at a meeting with Edvard Kardelj on
22 November 1944. He judged they were useful in pursuing
patriotic aims, but the communist authorities could not rely on
them later. At the time, Stalin perceived Slovenian intellectuals
as similar to their Georgian peers; he thought they were a
uniform social stratum like the intelligentsia that had formed
in the specific situation of the Russian imperial state in
opposition to the authorities. The Soviet leader conveyed
similar thoughts in 1946 to another leading communist from
Slovenia — Boris Kidric.

Stalin, who was the undisputed leader of the international
communist movement, most likely saw Slovenian intellectuals
as problematic due to issues raised by the situation in Italy.
The developments there were highly relevant to Moscow, and
Yugoslavia followed the latter’s policy, as demonstrated by its
approach to negotiations on border issues at the Paris Peace
Conference. At the time, Belgrade relied completely on the
Soviet Union and its apparatus.

The issue of the Yugoslav —as well as Slovenian - border
with Italy was being solved in the framework of the interests of
the communist superpower and movements under its control.
In the Tito-Togliatti meeting of 4 November 1946, leading
Yugoslav - including Slovenian - and Italian communists
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agreed for Trieste to belong to Italy and Gorizia to Yugoslavia,
with a view to prevent the formation of the Free Territory of
Trieste, which was increasingly often the subject of international
political discussions. Thus, the communists in both countries
would demonstrate their patriotic fervour to their respective
domestic public and present themselves as better defenders of
national interests than political forces that acceded to forming
a tampon state between the countries. Naturally, resolving
border issues in such a way was contrary to the maximalist
goals pursued by Yugoslav - including Slovenian - communists
and their allies during the Second World War as they had
aimed to mobilise as much support as possible for their armed
formations at the time. Stalin was aware that communists’
partners from the intelligentsia would not readily accede to the
political manoeuvres of his camp. The latter tried to maximise
its power in Italy, which held great strategic importance due
to its location in the Central Mediterranean; once Yugoslavia
was already an ally of Moscow, satisfying the country’s interests
became less important than gaining power in the Apennine
Peninsula. Then, as well as later, Yugoslavia fully felt the burden
of its politics at the time.

Regardless of the disagreement between Yugoslav and Soviet
communists after 1948, Kardelj later often wondered whether
Stalin had in fact been right about the work of Slovenian
intellectuals. His policy never deviated from the indisputable
leading role of communists in the public sphere and the
one-party system. It tried to replace democratisation with
decentralisation; however, this did not entail the relaxation of

communist authority, but rather its permeation of all aspects
of life.
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Sodiscée slovenske narodne casti

v Novem mestu?

Izvlecek

Na zacetku junija 1945 je bilo ustanovljeno Sodisce slovenske
narodne casti. Do konca avgusta 1945 je sodilo tistim, ki so (naj
bi) med vojno na kakrsenkoli nacin sodelovali z okupatorji.
Petclanski senati so zasedali v Ljubljani, Kranju, Novem mestu,
Celju, Mariboru, na Ptuju in v Murski Soboti. V Novem mestu
je bil prvi proces 10. julija, sodisce pa je zaradi nezadovoljstva
okroznega komiteja komunisticne partije z delom sodnikov
pravnikov nehalo delovali Ze 14. julija. Sodisce je dejanja, ki naj
bi jih storili obtoZeni, obravnavalo zelo milo in izreklo dokaj
nizke kazni. Na devetih procesih je obsodilo 34 oseb na izgubo
narodne Casti, 22 oseb na kazen lahkega prisilnega dela in Sest
oseb na delno zaplembo premoZenja. Po ukinitvi sodisca in
objavi pomilostitve je bila obsojenim v celoti odpuscena kazen

1 Dr. Mateja Coh Kladnik, znanstvena sodelavka, Studijski center za
narodno spravo, Tivolska 42, SI - 1000 Ljubljana, mateja.coh.kladnik@
scnr.si.

> Studija je nastala v okviru raziskovalnega programa Krsitve ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobo$¢in na slovenskem ozemlju v 20. stoletju (P6-
0380), ki ga sofinancira Javna agencija za znanstvenoraziskovalno in ino-
vacijsko dejavnost Republike Slovenije (ARIS) iz drzavnega proracuna.
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prisilnega dela. Pravne posledice kazni izgube narodne casti so
bile omejene na izgubo politicnih in drzavljanskih pravic, tudi
volilne pravice. Kazen zaplembe premozenja je ostala v veljavi.
KLJUCNE BESEDE: SodisCe slovenske narodne casti, Novo mesto,
sodni procesi, kaznovalna politika, izguba narodne Casti, prisilno
delo, zaplemba premozenja, 1945

Abstract

The Court of Slovenian National Honour was established in
early June 1945. Until the end of August 1945, it tried those who
had (allegedly) collaborated with the occupying forces during
the war in any way. Senates consisting of five members held
sessions in Ljubljana, Kranj, Novo Mesto, Celje, Maribor, Ptuj
and Murska Sobota. In Novo Mesto, the first trial took place on
10 July, but the court ceased to operate as early as 14 July due to
the dissatisfaction of the district committee of the Communist
Party with the work of the jurist judges. The court treated the acts
allegedly perpetrated by the accused very leniently and imposed
fairly mild penalties. In nine trials, it sentenced 34 persons to the
loss of national honour, 22 persons to light forced labour and six
persons to a partial confiscation of property. After the court was
abolished and a pardon was declared, the convicted were fully
excused of forced labour. The legal implications of the penalty of
the loss of national honour were limited to losing political and
civil rights, including the right to vote. The penalty of property
confiscation remained in effect.

KEYWORDS: Court of Slovenian National Honour, Novo Mesto,
court trials, punitive policy, loss of national honour, forced
labour, confiscation of property, 1945
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Uvod

V procesu t. i. ¢iS¢enja in utrjevanja oblasti, ki ga je Komuni-
sticna partija Slovenije (KPS) intenzivno izvajala neposredno
po koncu vojne, je bila posebej pomembna vloga kazenskega
sodstva.’ To je bilo orodje partije za obracun z dejanskimi ali
velikokrat zgolj domnevnimi nasprotniki. Zvrstili so se Stevilni
sodni procesi, katerih ozadje je bilo politicno in na katerih so

3 Ustroj in delovanje pravosodnega sistema (in kazenskega sodstva) v
Sloveniji po koncu druge svetovne vojne sta danes znana. Glejte npr.
Jelka Melik in Mateja Jeraj, Kazenski proces proti Crtomirju Nagodetu in
soobtozenim (Ljubljana: Arhiv Republike Slovenije, 2015); Jelka Melik in
Mateja Jeraj, »Slovensko kazensko sodstvo v letu 1945,« Studia Historica
Slovenica 16, §t. 2 (2016): 449—-64; Mateja Coh Kladnik (ur.), Brezpravje
»v imenu ljudstva« (Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2016);
Mateja Coh Kladnik (ur.), Revolucionarno nasilje, sodni procesi in kultura
spominjanja (Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2014); Ziga
Koncilija, Politicno sodstvo: sodni procesi na Slovenskem v dveh Jugo-
slavijah (Ljubljana: Institut za novej$o zgodovino, 2015); Milko Mikola,
Rdece nasilje. Represija v Sloveniji po letu 1945 (Celje: Celjska Mohorjeva
druzba, 2012), 233-47; Tamara Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi.
Sodni procesi, administrativne kazni, posegi »ljudske oblasti« v Sloveniji od
1943 do 1960 (Ljubljana: Druzina, 2005); Tamara Griesser Pecar, »Show
Trials in Slovenia: The Case of Ljubo Sirc,« Dileme: razprave o vprasanjih
sodobne slovenske zgodovine 3, §t. 1 (2019): 119—46; Tamara Griesser Pecar,
»Znacilnosti revolucionarnega sodstva,« Dileme: razprave o vprasanjih
sodobne slovenske zgodovine 1, §t. 1-2 (2017): 117-38; Lovro Sturm, »Pravo
in nepravo po letu 1941,« v: Zrtve vojne in revolucije, ur. Janvit Golob
idr. (Ljubljana: Drzavni svet Republike Slovenije, 2005), 100-14; Gasper
Dovzan in Urska Tekavec, Temne strani slovenske pravne preteklosti v
luci slovenske ustave (Ljubljana: Nova revija, 2001); Roman Ferjan¢i¢ in
Lovro Sturm, Brezpravje: slovensko pravosodje po letu 1945 (Ljubljana:
Nova revija, 1998); Jera Vodu$ek Stari¢, »Ozadje sodnih procesov v
Sloveniji v prvem povojnem letu,« Prispevki za novejSo zgodovino 32,
§t. 1-2 (1992): 139-54; Martin Ivanic¢ (ur.), Dachauski procesi, (Ljubljana:
Komunist, 1990); in tam navedena literatura.
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bili obsojeni ljudje iz politi¢nih razlogov.* V Sloveniji so se
zaceli prvi politi¢ni procesi kmalu po koncu vojne in so vrh
dosegli poleti 1945. Ministrstvo za pravosodje je sredi maja
izdalo uredbo,’ s katero je bilo ustavljeno poslovanje vseh
civilnih sodis¢, ki niso bila ustanovljena na podlagi odloka
predsedstva Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta (SNOS)
iz septembra 1944.° To pomeni, da je takrat preslo izvajanje
kazenskega sodstva na vojaska sodis¢a, ki so bila na novo or-
ganizirana maja 1944 z Uredbo o vojaskih sodiscih;y’ na podlagi
uredbe so sodila in izrekala kazni do konca avgusta 1945.

4 Mikola, Rdece nasilje, 235.

5 »Uredba o zacasni delni ustavitvi poslovanja sodi$¢ v Sloveniji,« Uradni
list Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta in Narodne vlade Slovenije,
$t. 5/1945.

6 »Odlok o zacasni ureditvi narodnih sodi$¢ in narodnih sodnikih,«
Uradni list SNOS in NVS, $t. 4/1944.

7 Josip Broz Tito, Zbrana dela, knj. 20 (Ljubljana: Zalozba Borec, 1986),
125-34.

8 O delovanju vojaskih sodii¢ glejte npr. Lovro Sturm, »Slovenia. Law
and Non-Law after 1941,« v: Slovenia in 20th century. The legacy of
totalitarian regimes, ur. Mateja Coh Kladnik (Ljubljana: Studijski center
za narodno spravo, 2016), 277-96; Renato Podbersi¢, »Partizansko
sodstvo na Primorskem,« v: Brezpravje »v imenu ljudstva«, 9—28; Mateja
Coh Kladnik, »Kazensko sodstvo poleti 1945,« v: Brezpravje »v imenu
liudstva«, 75-81; Aida Skoro Babi¢, »Partizanska redna vojaska sodis¢a
avgusta in septembra 1943,« Arhivi 36, §t. 2 (2013): 347-57; Mikola, Rdece
nasilje, 251-96; Jelka Melik in Aida Skoro Babi¢, »Postavitev stalnih par-
tizanskih vojaskih sodi$¢ na Slovenskem,« Arhivi 35, §t. 2 (2012): 353-64;
Tadeja Tominsek Cehuli¢, »Vloga varnostno-obveiéevalnih organov
partizanskega gibanja v partizanskem sodstvu: smrt ali usmrtitev,«
Prispevki za novejSo zgodovino 51, §t. 1 (2011): 207-20; Tadeja Tominsek
Cehuli¢, »Partizansko sodstvo v Sloveniji med drugo svetovno vojno:
kaznovalna politika in vpra$anje smrtnih kazni,« Prispevki za novejso
zgodovino 49, §t. 2 (2009): 83-94; Damjan Gustin, »Razvoj vojaskega
sodstva slovenskega odporniskega gibanja 1941-1945,« Prispevki za
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Poleg vojaskih sodis¢ je bilo poleti 1945 pristojno za kazensko

sodstvo $e Sodisce slovenske narodne Casti.® Sodis¢a narodne
¢asti so bila po koncu vojne ustanovljena v nekaterih evropskih
drzavah, na primer v Franciji, Belgiji, na Nizozemskem in Ce-
$koslovaskem™ ter v vseh jugoslovanskih republikah.” Pojem

10

11

novejso zgodovino 44, $t. 1 (2004): 49-62; Milko Mikola, Sodni procesi
na Celjskem 1944-1951 (Celje: Zgodovinski arhiv Celje, 1995), 46-89.
Glejte npr.: Mateja Coh Kladnik, »Narod sodi«: Sodisce slovenske narodne
¢asti (Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2020); Mikola,
Rdece nasilje, 282-96; Mojca Kobale, Sodisce narodne casti (Maribor:
Univerza v Mariboru, 2010); Stane Rozman, »Sojenje sodi§¢a narodne
Casti v poletju leta 1945 v Celju,« v: Iz zgodovine Celja 1945-1991, ur.
Marija Pocivavsek (Celje: Muzej novejse zgodovine Celje, 2006), 33-56;
Mikola, Sodni procesi na Celjskem, 92-94; Roman Brunsek, »Procesi
pred sodis¢em slovenske narodne casti v Ljubljani,« Kronika: ¢asopis
za slovensko krajevno zgodovino 43, §t. 1-2 (1995), 106-13; Jera Vodusek
Stari¢, Prevzem oblasti 1944-1946 (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1992),
275-78; Marjan Mehle, »O vlogi vojaskih in narodnih sodis¢ ter sodisca
slovenske narodne Casti,« Slovenski porocevalec, 20. 7. 1945, 3.

Benjamin Frommer, National Cleansing: Retribution against Nazi Col-
laborators in Postwar Czechoslovakia (Cambridge: Cambridge University
Press, 2005); Vodusek Stari¢, Prevzem oblasti, 187.

Glejte npr.. Momcilo Mitrovi¢, Srpska nacionalna cast pred zakonom
1945. godine (Beograd: Institut za noviju istoriju Srbije, 2007); Martina
Grahek Ravanci¢, »U ime naroda: rad sudova za zastitu nacionalne casti
Hrvata i Srba u Hrvatskoj 1945. godine,« v: Clovekove pravice in temeljne
svobosc¢ine: Za vse Casel, ur. Marta Milena Ker$i¢ in Damjan Hanc¢i¢
(Ljubljana: Studijski center za narodno spravo, 2017), 159—75; Martina
Grahek Ravanci¢, U ime naroda! Djelovanje sudova za zastitu nacionalne
Casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj 1945. godine, rokopis (Zagreb: Hrvatski
institut za povijest, 2022); Vera Katz, »Komunizam i represija: Sud narodne
Casti u Bosni i Hercegovini,« v: 60 godina od zavrsetka Drugog svjetskog
rata — kako se sjecati 1945. godine (Sarajevo: Institut za istoriju u Sarajevu,
2006), 145-66, pridobljeno 27. 9. 2022, URL: https://issuu.com/institut-
zaistorijusarajevo/docs/zbornik_6o_godina; Miro Gardas, Josip Salapic,
Tunjica Petrasevi¢, »Sudski postupci pred sudovima za zastitu nacionalne
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Casti so zaceli proti koncu druge svetovne vojne povezovati z
narodnostjo. Predpisi, ki so dolocali prestopke in kazniva deja-
nja zoper narodno cast, praviloma niso natan¢no definirali, kaj
naj bi tak prekrsek ali kaznivo dejanje sploh pomenilo. Splosno
lahko zapisemo, da so sodi$¢a narodne casti sodila osebam, ki
so (naj bi) med vojno na kakrsenkoli nacin sodelovale z oku-
patorji ter s svojim ravnanjem prizadele in omadezevale »¢ast
naroda«.” Po nekaterih navedbah so bila sodi$¢a narodne casti
ustanovljena po sovjetskem vzoru, po podobnih sodiscih, ki so
bila organizirana v vojaskih enotah.”

V nadaljevanju predstavljamo organizacijo in delovanje
Sodisc¢a slovenske narodne casti v Novem mestu julija 1945.
Gradivo, ki ga zaradi pandemije covida-19 nismo mogli pregle-
dati za monografijo,"* se nahaja v arhivu Okroznega sodi$c¢a v
Novem mestu. Ohranjeni so vpisnik, 19 kazenskih (Sn¢) spisov

Casti s posebnim osvrtom na Sud za zastitu nacionalne ¢asti Hrvata i Srba
u Hrvatskoj za okrug Osijek — Virovitica,« v: Istrazne radnje i pomocna
sredstva u sudskim postupcima kroz povijest, ur. Miro Garda$ (Osijek:
Pravni fakultet u Osijeku, 2010), 157-80; Zdravko Mati¢, »Djelovanje Suda
za zadtitu nacionalne casti Hrvata i Srba u Hrvatskoj 1945. — osvrt na Sred-
njodalmatinski okrug i presudu Mati Podrugu iz Dicma,« Radovi Zavoda
za povijesne znanosti HAZU u Zadru, $t. 60 (2018): 351-83, pridobljeno 27.
9. 2022, URL: https://hrcak.srce.hr/file/309572; Mom¢ilo Mitrovi¢, »Prilog
izu¢avanju Suda casti na Beogradskom univerzitetu,« v: Desnicini susreti
2009, ur. Drago Roksandi¢, Magdalena Najbar-Agici¢ in Ivana Cvijovi¢
Javorina (Zagreb: Sveuciliste u Zagrebu, Filozofski fakultet, 2011), 177-87;
Magdalena Najbar-Agici¢, »Sud casti SveuciliSta u Zagrebu kao element
politike vlasti prema intelektualcima nakon 1945. godine,« v: Desnicini
susreti 2009, 151-62, pridobljeno 27. 9. 2022, URL: http://ckhis.ffzg.unizg.
hr/files/file/pdf/biblioteka/desnicini-susreti/DS-04-Zbornik-DS-2009.pdf.

12 Coh Kladnik, »Narod sodi«; Frommer, National Cleansing; Mitrovi¢,
Srpska nacionalna cast pred zakonom; Grahek Ravanci¢, »U ime naroda«.

13 Mitrovi¢, Srpska nacionalna cast pred zakonom, 12, 13.

14 Coh Kladnik, »Narod sodi.



MATEJA COH KLADNIK 85

in gradivo sodne uprave.® Na podlagi seznama gradiva, ki ga
je pripravilo novomesko sodi$¢e narodne casti 25. septembra
1945, lahko ugotovimo, da je poleg omenjenih dokumentov
takrat okroznemu sodi$¢u v Novem mestu odstopilo $e imenik,
Su vpisnik, kjer je bilo zabelezenih 32 vpisov, in odpremno
knjigo.'s Stirje spisi so bili poslani v odlo¢anje javnemu tozilcu
16. in 20. julija, vendar »do danes Se niso bili vrnjeni«, je ob
predaji zapisalo sodi$¢e narodne casti.” Omenimo $e, da sta v
ve¢ kazenskih spisih ohranjeni le prijava in zapisnik zasliSanja
osumljenih.” Iz Kazenskega vpisnika zoper slovensko narodno
¢ast, ki je ohranjen v novomeski enoti Zgodovinskega arhiva
Ljubljana, lahko ugotovimo, da je bil v teh primerih postopek
13. julija ustavljen.”

Ustanovitev Sodi$éa slovenske narodne asti

Sodisce slovenske narodne casti je bilo ustanovljeno z Za-
konom o kaznovanju zloc¢inov in prestopkov zoper slovensko
narodno cast (ZSNC),* ki ga je sprejelo predsedstvo SNOS-a
5. junija 1945. Partija je zacela nacrtovati ustanovitev sodisca ze
pred koncem vojne; centralni komite KPS je dal direktivo za

15 Arhiv Okroznega sodis¢a Novo mesto (AOSNM), Sn¢ vpisnik; Sn¢ spisi;
Su spisi.

16 AOSNM, Su spisi, Seznam spisov Sodi$ca slovenske narodne casti, senat
v Novem mestu, 25. 9. 1945.

17 Teh stirih spisov (Sn¢ 16/45, Sné 18/45, Sn¢ 22/45 in Sn¢ 23/45) v arhivu
novomeskega okroznega sodi$¢a ni. Glejte: Ibid.

18 AOSNM, Sn¢ spisi z opravilnimi $tevilkami od Sn¢ 7/45 do Sn¢ 15/4s.

19 Zgodovinski arhiv Ljubljana (ZAL), SI_ZAL_NME/0018 Okrozno javno
tozilstvo Novo mesto, 1942-1973, t. e. 1, Kazenski vpisnik zoper slovensko
narodno ¢ast (Kn¢ vpisnik).

20 Uradni list SNOS in NVS, §t. 7/1945.
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njegovo ustanovitev marca 1945.” Ustanavljanje sodi$ca je bilo
zelo dobro propagandno podprto, prav tako so takratni ¢asniki
porocali o ve¢jih in pomembnejsih procesih.>

ZSNC je, poleg ustanovitve in organizacije sodi¢a, dolo¢il
tudi kazniva dejanja, tj. zlo¢ine in prestopke proti slovenski
narodni Casti, ter predpisal kazni. SodiS¢e je na podlagi 2.
¢lena zakona sodilo tistim, ki naj bi med vojno politi¢no,
propagandno, kulturno, umetnisko, gospodarsko, pravno ali
upravno sodelovali z okupatorji in »domacimi izdajalci«; ki
naj bi bili v prijateljskih stikih s pripadniki okupacijskih vojsk
in oblasti; in tistim, ki naj bi leta 1941 bili oziroma delovali na
odgovornih polozajih ter prispevali h kapitulaciji in porazu
Kraljevine Jugoslavije.”

Za prestopke in zlocine proti slovenski narodni casti je
zakon v 3. ¢lenu predpisal kazni, in sicer izgubo narodne casti
za dolocen cas ali trajno, lahko ali tezko prisilno delo za najvec
deset let ter popolno ali delno zaplembo premozenja v korist
drzave. Kazen izgube narodne casti je sodisce izreklo vsem
obsojenim in je pomenila, da so bili izkljuceni iz javnega udej-
stvovanja, izgubo pravice do javnih sluzb in poklicev ter izgubo
vseh drzavljanskih in politicnih pravic. Senati sodis¢a so
morali o izreceni kazni izgube narodne Casti obvezno obvestiti
krajevni oziroma mestni narodnoosvobodilni odbor (NOO)
oziroma odbor Osvobodilne fronte (OF), kjer je imel obsojeni
stalno bivalice in zaposlitev. To je bilo pomembno predvsem
zaradi pravilnega vodenja volilnih imenikov.>* Podlaga za tako
ravnanje je bil odlok predsedstva SNOS-a o spremembah in

21 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 52, 53.

22 Mateja Coh Kladnik, »Sodis¢e slovenske narodne ¢asti: propaganda,«
Dileme: razprave o vprasanjih sodobne slovenske zgodovine 1, §t. 1-2
(2017): 139-58.

23 Uradni list SNOS in NVS, §t. 7/194s.

24 AOSNM, Su spisi, Navodilo predsednikom senatov, 19. 7. 1945.
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dopolnitvah odloka o razpisu volitev v NOO, volitev v krajevne
NOO in okrajne skups¢ine NOO z dne 30. junija 1945, ki je
med drugim dolocal, da volilne pravice nimajo »narodni izda-
jalci«, to so bili po odloku »aktivni belogardisti, plavogardisti,
domobranci, kulturbundovci, gestapovci in tisti, ki so se pregresili
zoper slovensko narodno cast.«

Za Slovenijo je bilo ustanovljeno eno sodid¢e narodne casti,
ki je imelo sedez v sodni palaci v Ljubljani. Za predsednika
Sodisca slovenske narodne casti je bil 13. junija 1945 postavljen
sodnik ljubljanskega okroznega sodis¢a Alojzij Zigon.** Soca-
sno so bili imenovani tudi predsedstveni tajnik Joze Cerne,
sicer referent za pravosodje pri NOO Novo mesto, ter prvi clani
in tajniki sodi$¢a.” Druge ¢lane in tajnike sodiS¢a narodne
Casti je predsedstvo SNOS-a imenovalo 29. junija, 13. julija in
20. julija 1945.2

Sodis¢e narodne casti je sodilo v ve¢ petclanskih senatih, ki
so bili ustanovljeni na sedezih okroznih NOO, in sicer v Celju,
Kranju, Ljubljani, Mariboru, Murski Soboti, Novem mestu in
na Ptuju. Prvi procesi so se zaceli 4. julija v Ljubljani in Mari-

25 Uradni list SNOS in NVS, §t. 15/1945.

26 Alojzij Zigon (1886-1964) je Studiral pravo v Gradcu. Po prvi svetovni
vojni je bil sodnik v Sevnici in Litiji, nato na ljubljanskem okroznem
sodi$¢u, kjer je bil odgovoren za zadeve pravosodne uprave, civilno-
pravdne zadeve in vodenje zemljiske knjige. Po ukinitvi Sodisc¢a slov-
enske narodne Casti je postal predsednik Vrhovnega sodi$¢a Federalne
Slovenije in funkcijo opravljal do upokojitve leta 1948. Glejte: Marjeta
Oven in Maja Vavtar, Vrhovno sodisée na Slovenskem skozi ¢as (Ljubljana:
Vrhovno sodi$¢e Republike Slovenije, 2016), 55.

27 »Odlok o imenovanju predsednika, predsedstvenega tajnika, ¢lanov
sodisca in senatnih tajnikov pri sodi$¢u slovenske narodne casti,« Uradni
list SNOS in NVS, st. 9/1945; »Sodis¢e slovenske narodne ¢asti pri¢ne
poslovati,« Ljudska pravica, 14. 6. 1945, 2.

28 Uradni list SNOS in NVS, §t. 13/1945; $t. 17/1945; $t. 19/1945.
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boru, senati pa so izrekali kazni do vklju¢no 24. avgusta 1945,
ko je bilo sodisce ukinjeno.>

Zigon je predsednikom senatov poslal prva navodila o
organizaciji in nacinu dela senatov sodi$¢a narodne casti 28.
junija. Opozoril je, da so procesi pomembni in obcutljivi ter
da morajo biti postopki pred sodis¢em izpeljani ¢im hitreje:
»Delo, katero imamo opraviti, naj ima znacaj udarnega dela.
Zavrseno mora biti v najkrajsem Casu.«*° Zato je pozval sodni-
ke, naj razpisujejo razprave »na cimkrajsi ¢as in naj se zmore
dnevno cimvec dela, ter dodal, naj se morebitne ovire, ki bi
nastale pri delu, kot na primer zbiranje dokazov, »opravijo v
lastni inicijativnosti«.?*

Predsedstvo sodiS¢a narodne casti je posiljalo navodila
predsednikom senatov ves ¢as delovanja. Vec¢inoma so se
nanasala na postopke in ravnanja z obtozenimi in obsojenimi,
na izvr§evanje izrecenih kazni po koncanih razpravah in na
pisanje porocil. Tako so na primer 12. julija prejeli navodila
za poslovanje; predsedniki senatov so bili obves$ceni o nacinu
vpisovanja v vpisnik Sn¢, predsedstvo jih je opozorilo, naj ne
izrekajo pogojnih obsodb, in jim nalozilo, da morajo dnevno
porocati o $tevilu opravljenih in razpisanih razprav ter o »va-
Znejsih in izrednih primerih«.3

Stiri dni kasneje, 16. julija, je predsedstvo sodi$¢a narodne
¢asti v navodilu predsednikom senatov zapisalo, da so za izvrsi-
tev kazni odgovorni posamezni senati (in ne ve¢ javni tozilec).
Predsedniki senatov so morali zato o izreceni kazni izgube naro-
dne casti takoj obvestiti krajevni NOO oziroma odbor OF, kjer je
imel obsojeni stalno bivali$ce s pripisom, da porocajo o izreceni

29 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 52-74, 102-09.

30 Ibid., 65.

31 Ibid.

32 AOSNM, Su spisi, Predsednikom senatov SodiS¢a slovenske narodne
Casti, 12. 7. 1945.
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kazni »radi eventuelnega izbrisa iz volilnega spiska - imenika«
Glede na to, da je sodiS¢e narodne casti v Novem mestu poslo-
valo zelo kratek cas, ni poslalo veliko tak$nih porocil. Verjetno
je tudi zato v gradivu sodne uprave ohranjenih ve¢ dopisov iz
druge polovice julija in zacetka avgusta 1945, ki so jih sodiscu
narodne casti v Novem mestu poslali razli¢ni organi s pozivom,
naj jim posilja sodbe. Omenimo na primer dopise delegata
ministrstva za pravosodje pri okrajnem sodis¢u v Novem mestu
in Kostanjevici, koc¢evskega in novomeskega okrajnega sodisca
in dopis okrajnega nacelstva narodne milice Mokronog.* Tudi
odsek za notranje zadeve pri okrajnem odboru OF Velike Lasce
je 27. julija na novomeski senat naslovil dopis, v katerem je
sodis¢e prosil, naj mu dostavi podatke o obsojenih na izgubo
drzavljanskih pravic, torej tudi volilne pravice, saj niso smeli biti
»vpisani v volilne imenike. [...] Radi preciscenja volilnih imenikov
nam je torej potreben seznam po naslovnem sodis¢u obsojenih
volil. upravicencev podrocja tukajsnjega okraja.«* Sodisce naro-
dne casti je odgovorilo 30. julija in odseku za notranje zadeve
sporocilo, da pred novomeskim senatom ni bil obsojen nihce iz
njihovega okraja.*®

Socasno je predsedstvo SodiSca slovenske narodne casti
predsednikom senatov nalozilo, da o izre¢enih kaznih zaplem-
be premozenja obvestijo okrajni NOO ali OF, kjer je imel ob-
sojeni stalno bivalisce, ter okrajno sodisce, ki je bilo pristojno

33 AOSNM, Su spisi, Vsem predsednikom senatov Sodis¢a slovenske
narodne Casti, 16. 7. 1945.

34 Glejte npr.. AOSNM, Su spisi, Kaznovani volilni upraviéenci, 27. 7. 1945;
Sodi$¢u narodne Casti v Novem mestu, 2. 8. 1945; Sodis¢u Slovenske
narodne Casti v Novem mestu, 27. 7. 1945; Sodi$¢u narodne ¢asti v Novem
mestu, 30. 7. 1945; Okroznemu sodi$¢u Novo mesto, 23. 7. 1945.

35 AOSNM, Su spisi, Kaznovani volilni upravicenci, 27. 7. 1945.

36 AOSNM, Su spisi, Okrajni odbor OF, odsek za notranje zadeve Velike
Lasce, 30. 7. 1945.
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za izvedbo zaplembe premozenja; Ce tega Se ni bilo, so morali
obvestiti delegata ministrstva za pravosodje pri nekdanjem
okrajnem sodiS¢u obsojencevega stalnega bivalis¢a.”

Dodatna navodila glede izvr$evanja kazni je predsedstvo
sodi$¢a narodne Casti poslalo predsednikom senatov tri dni ka-
sneje, 19. julija. Na podlagi tega navodila so morali predsedniki
senatov vsako nedeljo posiljati tedensko porocilo o opravljenih
razpravah, ki je temeljilo na vpisnikih. Porocati so morali npr.
o $tevilu obtozenih in izrecenih sodb, koliko obtozenih je bilo
oproscenih ter o tem, koliko oseb je bilo obsojenih na posame-
zno kazen. Prvi rok za oddajo takega porocila je bil 22. julij;*
na podlagi tega navodila je iz Novega mesta porocal sodnik
Mijo Cerno$ 25. julija.®

Dne 24. julija je predsedstvo sodi$¢a narodne casti poslalo
predsednikom senatov dodatna navodila glede izvrsevanja
kazni prisilnega dela. Ti so morali vsaka dva ali tri dni poslati
predsedstvu sodisc¢a v Ljubljani seznam obsojenih na kazen
prisilnega dela, in sicer posebej za lahko in tezko prisilno delo.
Sezname so morali narediti v dveh izvodih; en izvod je ostal
sodi$¢u, drugega pa je sodiS¢e posredovalo ministrstvu za no-
tranje zadeve, ki je bilo pristojno za izvrsitev kazni.** Obsojeni
pred novomeskim senatom so kazen prisilnega dela prestajali
v kazenskem taboris¢u v Kocevju.*

37 AOSNM, Su spisi, Vsem predsednikom senatov Sodis¢a slovenske
narodne casti, 16. 7. 1945 in Okrajnemu OF odboru v Kostanjevici, 18. 7.
1945.

38 AOSNM, Su spisi, Vsem predsednikom senatov Sodis¢a slovenske
narodne Casti, 19. 7. 1945.

39 AOSNM, Su spisi, Sodis¢u slovenske narodne ¢asti v Ljubljani, 25. 7. 194s.

40 AOSNM, Su spisi, Predsedniku senata Sodi$c¢a slovenske narodne Casti
v Novem mestu, 24. 7. 1945.

41 Prim.: AOSNM, Su spisi, Tov. predsedniku senata sodic¢a slovenske
narodne Casti v Novem mestu, 20. 8. 1945.
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Vzpostavitev sodis¢a narodne casti v Novem mestu

Vzpostavitev sodiS¢a narodne casti in organizacija dela posa-
meznih senatov v Sloveniji sta potekali pocasi, glavna tezava
pa je bila pomanjkanje ustreznega (pravnega) kadra. Clani se-
natov Sodisc¢a slovenske narodne ¢asti so bili sodniki pravniki,
sodniki laiki (nepravniki) in tajniki; vsi so morali pred zacet-
kom opravljanja funkcij priseci. Prisega je bila dana ustno in v
predpisani obliki, kar pomeni, da je bila njena vsebina vnaprej
doloc¢ena.** Prvi ¢lani in tajniki novomeskih senatov so prisegli
4. julija 1945. Iz zapisnika o njihovi zaprisegi bi lahko sklepali,
da sta bila na prisegi prisotna predsednik in tajnik sodisca,
Zigon in Cerne.# To je malo verjetno, saj je Zigon 4. julija
predsedoval senatu, ki je opravil prvo razpravo pred sodis¢em
narodne casti v Ljubljani, ko so na zatozno klop sedli ¢lani t. i.
konzulte oziroma Sosveta Ljubljanske pokrajine.* Zigon je bil
v Novem mestu zagotovo 10. julija, saj je novomeski okrozni
komite KPS dan kasneje porocal, da je prisel v Novo mesto
predsednik sodiS¢a narodne casti in »pripeljal s seboj novega
sodnika in je vspostavljeno soglasno z javnim toZilcem razume-
vanje, da sodniki juristi ne bodo povzrocali teZav pri odstopanju
slucajev vojaskemu sodiscu.«*

Tako so 4. julija kot prvi ¢lani SodiS¢a slovenske narodne casti
v Novem mestu prisegli novomeski trgovec Ciril Barbori¢,*
sodnik novomeskega okroznega sodis¢a Mijo Cerno$ in sodni

42 AOSNM, Su spisi, Predsednikom senatov SodiS¢a slovenske narodne
Casti, 12. 7. 1945.

43 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o zaprisegi sodnikov in tajnikov, 4. 7. 1945.

44 Coh Kladnik, »Narod sodi,« 140-50.

45 Arhiv Republike Slovenije (ARS), SI AS 1589/III Spisi Centralnega
komiteja Zveze komunistov Slovenije, 1945-1979, t. e. 43/1455, Poro¢ilo
okroznega komiteja KPS Novo mesto, 11. 7. 1945.

46 V dokumentih tudi Barbarié.
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stare$ina iz Sevnice Karol Turk: »Prisegam pri casti svojega
naroda, da bom zvesto sluZil narodu in da bom sodil zakonito in
nepristransko, varujoc in branec pridobitve narodno osvobodilne
borbel«* Socasno je kot tajnik prisegel sodni pristav v Novem
mestu Stefan Hlede.”* Na podlagi ohranjenih spisov sodne
uprave sklepamo, da je bil Cernos vodja novomeskega sodis¢a
narodne Ccasti, saj je podpisal vecino poro¢il, ki so bila poslana
v Ljubljano, vabila na interne seje, ki jih je tudi vodil, in razne
dopise.

O prisegi ¢lanov in tajnikov sodisca je bilo treba sestaviti za-
pisnik in ga poslati predsedstvu Sodisca slovenske narodne casti
v Ljubljano. Na podlagi zapisnikov o zaprisegi je predsedstvo
pripravilo dekrete, s katerimi je formalno potrdilo imenovanje
¢lanov in tajnikov sodi$ca.* Predsedstvo je imenovalo osemnajst
¢lanov novomeskega senata s posebnimi dekreti 10. julija 1945.
Dva dni kasneje jih je poslalo sodniku Cerno$u z navodilom,
naj jih izro¢i naslovnikom. Dekreti so bili vroceni ¢lanom senata
14. julija, razen tajniku, novomeskemu sodnemu pripravniku
Antonu Beletu, ker se ta ni javil na sodi§¢u.>> Drugace je novo-
meski senat porocal v kon¢nem porocilu o delovanju sodisca,
namre(, da si je Bele ob prisegi »izgovoril pravico, da ne prihaja k
razpravam, ako ne bi bila za to nujna potreba«;*' ker take potrebe
ni bilo, Bele k razpravam ni bil vabljen.

Senatom sodiS¢a narodne casti v Novem mestu so tako
predsedovali Stirje pravniki, in sicer sodni pripravnik iz Lju-

47 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o zaprisegi sodnikov in tajnikov, 4. 7. 1945.

48 Ibid.

49 AOSNM, Su spisi, Predsednikom senatov Sodis¢a slovenske narodne
Casti, 12. 7. 1945.

50 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.

51 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisca slovenske narodne casti, kon¢no
porocilo, 1. 9. 1945.
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bljane Franc Burger, odvetnik iz Ljubljane dr. Joze Ilc, sodnik
Okrajnega sodis¢a v Ljubljani Leopold Smalc in sodni stare$ina
iz Sevnice Karol Turk. Na devetih razpravah je v petih dneh
sodelovalo osem ¢lanov senatov — sodnikov laikov, tj. namesce-
nec Ciril (Peter) Barbori¢ iz Novega mesta, posestnica Karolina
Jakov¢iés? iz Kresnic, sedlar Miroslav Jereb iz Sodrazice, delavec
Janez Jordan iz Malenc, posestnik Franc Rus iz Muhe vasi,
gostilni¢ar Josip Smrke iz Zuzemberka, Martin Skof iz Dra-
gomlje vasi in delavec Josip Zupanci¢ iz Podhoste. Tajnika sta
bila sodni pristav v Novem mestu Stefan Hlede in odvetniski
pripravnik v Ljubljani Dusan Orel >

Ve¢ ¢lanov sodi$¢a narodne Casti, ki jih je imenovalo pred-
sedstvo SNOS-a za Novo mesto, se iz razlicnih razlogov pri
sodiS¢u sploh ni javilo. Med njimi posestnica Vida Podrzaj
iz Zapotoka in delavka Pepca Puntar iz Spodnjega Loga.’ 14.
julija je namre¢ novomeski senat porocal, da se Podrzajeva in
Puntarjeva nista zglasili pri sodi$cu in zato tudi nista prisegli;
prva se je »pred dostavitvijo vabila preselila neznano kam v
blizino Trsta«, drugi pa se »potom kurirja ni moglo dostaviti
vabila«> Cernos je ocenil, da lahko sodii¢e deluje tudi brez
njiju.’® V kon¢nem porocilu je novomesko sodi$ce narodne
Casti porocalo, da se trgovec Franc Sefman iz Radohove vasi
in posestnica Ana Rupez iz Spodnjih Lakenc nista udelezila
nobene razprave »iz nastopnih razlogov«: na sodiscu sta bila

52V dokumentih tudi Jakof¢ic.

53 Uradni list SNOS in NVS, $t. 13/1945; §t. 17/1945; $t. 19/1945; AOSNM, Sn¢é
vpisnik in Sn¢ spisi.

54 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne casti, 9. 7.
1945; Uradni list SNOS in NVS, $t. 13/194s.

55 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne ¢asti, kon¢no
porodilo, 1. 9. 1945.

56 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.
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prisotna nekaj dni, vendar ni bilo potrebe, da bi sodelovala na
razpravah. Iz omenjenega porocila sicer izhaja, da na nobeni
razpravi ni sodeloval tudi Franc Rus,” vendar lahko iz doku-
mentov ugotovimo, da je bil ¢lan senata, ki je sodil 11. julija.®®
Pisarniske posle je pri sodi$¢u narodne casti v Novem mestu
opravljala Ana Banko Avsec.%

Postopek pred sodisc¢em in znacilnosti procesov
v Novem mestu

Postopek pred Sodis¢em slovenske narodne casti se je zacel s
prijavo, ki so jo lahko podali javno tozilstvo, Oddelek za zas¢ito
naroda (OZNA), NOO (ali odbori OF) in posamezniki.®® V
Novem mestu so vecino prijav vlozili posamezniki in narodna
milica, v enem primeru pa OZNA.® V postopku je sodelovala
tudi narodna milica, ki je bila zadolzena predvsem za prived-
bo osumljenih na zasli$anja, v pripor in na razprave. V casu
delovanja sodiS¢a narodne casti naj bi »aretirala in privedla
pred sodisce« ve¢ kot 5000 oseb.”> V Novem mestu je bilo nekaj

57 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne ¢asti, kon¢no
porodilo, 1. 9. 1945.

58 ZAL, SI_ZAL_NME/o0013, t. e. 1, Kn¢ vpisnik; AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢
2/45.

59 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisc¢a slovenske narodne casti, 1. 8.
1945.

60 Podrobneje o postopku pred sodi$¢em narodne Casti glejte: Coh Klad-
nik, »Narod sodi«, 74-97.

61 AOSNM, Sn¢ spisi.

62 ARS, SI AS 1931, Republiski sekretariat za notranje zadeve Socialisti¢ne
republike Slovenije, 1918-2006, t. e. 1440, Porocilo o delu ministrstva za
notranje zadeve 12. 5.-15. 10. 1945, 6.
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osumljenih priprtih Ze od sredine maja,” vecinoma pa jih je
narodna milica aretirala na dan razprave ali dan prej.**

Osumljene in price so zaslisevali preiskovalci javnega tozil-
stvain OZNA. Drugace je bilo v Novem mestu; prve osumljene,
ki so stopili pred sodi$ce narodne casti, je 6. julija zaslisal prei-
skovalec novomeskega senata Vojaskega sodis¢a Ljubljanskega
vojnega podro&ja Slavko Papez.% Stiri osumljenke je zaslisal
poroc¢nik Ciril Rus, prav tako preiskovalec novomeskega senata
vojaskega sodiS¢a. Ostale osumljene so, s ciljem pospesiti delo,
zasli$evali sodniki pravniki Burger, Smalc in Turk ter v nekaj
primerih tajnik Hlede.% Kratka zasli$anja so tekla hitro in so
jih zaslisevalci vodili na podlagi vloZenih prijav, ki ve¢inoma
niso bile podpisane. Le v nekaj primerih je javni tozilec »pristal
na to, da se zaslisijo price. Odlocno pa je zahteval, da se vzame
za podlago razpravam in razsoji gola prijava.«”

Na podlagi zasli$anj osumljenih in pri¢ je tozilstvo sestavilo
obtoznice, kjer so krivdo obtozenih vecinoma dokazovali z
zapisniki njihovih zasli$anj in izjavami (zaslianji) pri¢, ter jih
utemeljilo. Sodi$¢e narodne casti v Novem mestu je dobilo
prvo obtoznico 10. julija.®® Tri dni prej je sodiS¢e tako porocalo
predsedstvu v Ljubljano: »Po posvetovanju z javnim toZilcem

63 Najdlje je bila priprta Ivana Drab, ki je bila aretirana ze 10. maja. Do
konca maja so bili aretirani $e Jozef Hodnik, Matilda Legat, Fran¢iska
Stani$a in Ivan Dolmovi¢. Z Gabrijelo Zdravje so se zagovarjali na prvem
procesu pred sodis¢em narodne casti v Novem mestu 10. julija. Glejte:
ZAL, SI_ZAL_NME/o018, t. e. 1, Kn¢ vpisnik; AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢
1/45.

64 ZAL, SI_ZAL NME/oo018, t. e. 1, Kn¢ vpisnik.

65 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Zapisniki zasliSanj.

66 AOSNM, Sn¢ spisi.

67 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisc¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.

68 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodisca slovenske narodne casti, 11. 7.
1945.
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dne 6. t. m. je ta pojasnil, da ni mogel doslej pripraviti gradiva,
ker na primerih, ki spadajo pred sodisce slovenske narodne Casti,
ni Se delal, ker se nahaja na sluzbovanju v Novem mestu Sele
kakih 5 dni in je ves cas prezaposlen s pripravljanjem gradiva za
razpravljanje pred vojnim sodiscem, pred katerim se razprave
Ze vrse in pri katerih sam zastopa obtozbe.«* Prvo obtoznico
je podpisal poroc¢nik Ciril Rus in z njo obtozil $est oseb. Ute-
meljil jo je zgolj s kratkim stavkom: »Priznanja obdolZencev
in karakteristike istih, katere so dale oblasti Osvobodilne fronte,
dovolj jasno utemeljujejo njihovo krivdo.«<’° Utemeljitev druge
obtoZnice je bila e krajsa: »ObdolZenke svoja dejanja prizna-
vajo in je s tem obtozba utemeljena.«”

Ko je javno tozilstvo pri sodis¢u narodne casti vlozilo ob-
toznico, je predsednik senata razpisal razpravo. Postopek pred
Sodis¢em slovenske narodne casti je bil javen in hiter, o cemer
med drugim prica dejstvo, da so bile razprave veckrat opra-
vljene isti dan, kot je bila vloZena obtoznica. Tako je bilo tudi
v Novem mestu, kjer je sodi$ce opravilo vse razprave isti dan,
kot je prejelo obtoznice. Na razpravi je javni tozilec prebral
obtoznico, predsednik senata pa je pozval posamezne obtoZen-
ce k zagovoru. Temu je sledil dokazni postopek, v katerem je
javni tozilec predstavil dokazno gradivo, tj. prijave, izjave pric,
karakteristike obtozenih. Po sklenjenem dokaznem postopku
je tozilec na podlagi obtoznice predlagal kazen; obtoZeni so
obic¢ajno prosili za oprostitev ali milo kazen.”” Po kratkem in
tajnem posvetu senata je predsednik senata izrekel sodbo »v
imenu slovenskega naroda«,” ki je bila takoj izvrsljiva. Na eni

69 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 7. 7.
1945.

70 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Obtoznica, 9. 7. 1945.

71 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45, Obtoznica, 10. 7. 1945.

72 AOSNM, Sn¢ spisi; ZAL, SI_ZAL_NME/oo18, t. e. 1, Kn¢ vpisnik

73 Uradni list SNOS in NVS, $t. 7/1945; AOSNM, Sn¢ spisi.
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razpravi je bilo obi¢ajno obsojenih ve¢ oseb. Po ZSNC so imeli
obtozeni pravico do zagovornika; zagovorniki so bile lahko
tudi osebe brez pravne izobrazbe in znanja. Praksa posameznih
senatov Sodisca slovenske narodne casti pri dodelitvi oziroma
sodelovanju zagovornikov na razpravah je bila razli¢na. Tako
na procesih pred senati sodis¢a v Novem mestu™ (enako v
Mariboru in na Ptuju) noben obtoZeni ni imel zagovornika.
Po koncani razpravi je moral predsednik senata izdelati sodbo
in jo utemeljiti; utemeljitve sodb so bile ve¢inoma prepisane
utemeljitve obtoznic. Kratko so bile pojasnjene tudi okolis¢ine,
ki so vplivale na izrek o visini kazni.

Od 10. do 14 julija je sodis¢e narodne casti v Novem mestu
opravilo devet razprav, na vseh je obtoznice zagovarjal javni to-
zilec Ivan Drobnic. Sest obtozenih je prva obtoznica bremenila,
da naj bi (prostovoljno) sprejeli in opravljali pomembne sluzbe
pri okupatorski oblasti, Zenske pa naj bi imele prijateljske in
intimne stike s pripadniki okupatorske vojske in oblasti.”s
Sodisce je dejanja iz obtoznice kvalificiralo kot prestopek; pet
obtozenih je obsodilo na izgubo narodne ¢asti od enega do treh
let ter lahko prisilno delo od $est mesecev do enega leta, eno
obtozeno pa je oprostilo.”

Drugi proces je bil 11. julija; obtozbe so podobne tistim na
prvem procesu. Sodisce je obsodilo tri obtozenke, glede ene ob-
toZenke pa se je izreklo za nepristojno. Najvisjo kazen je dobila
posestnica in trgovka Barbara Penca, Zena novomeskega tovar-
narja JoZeta Pence, ki je bil obsojen pred senatom Vojaskega
sodi$¢a Ljubljanskega vojnega podroc¢ja v Novem mestu 13.
julija 1945. Sodisce jo je obsodilo na pet let izgube narodne
¢asti, lahko prisilno delo za dve leti (pogojno) in delno zaplem-

74 AOSNM, Sn¢ vpisnik in Sn¢ spisi.
75 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Obtoznica, 9. 7. 1945.
76 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Sodba, 10. 7. 1945.
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bo premozenja, ker naj bi imela prijateljske stike s pripadniki
okupatorske vojske, domobranskim oficirjem DeZmanom in
policistom Jenkom, ker naj bi prirejala gostije in bila nasprotni-
ca OF Poleg tega naj bi zmerjala sekretarko okroznega odbora
OF s »partizansko kurbo in s smrkljo«.””

Tretji proces je bil 12. julija popoldne, potekal je od 15. do 17.
ure. Osumljeni so bili priprti isti dan; dopoldan sta jih zaslisala
Turk in Burger. V obrazlozitvi sodbe glede tega preberemo,
da je bil »ukrep o priprtju obtoZencev podvzet le zato, da se
je omogocilo istocasno razpravljanje zoper vse obdolZence in s
tem dosegla pospesitev in skrajsanje postopka«.’® Burger je tudi
predsedoval senatu, ki je obsodil sedem oseb in eno oprostil,
v dveh primerih pa prelozil razpravo zaradi zasliSanja pri¢.”
Med obsojenimi sta bila tudi posestnika Slavko Vehovec in Joze
Dular; potek razprave in njuna obsodba oziroma kazen, ki jima
jo je izreklo sodisce, sta moc¢no vznemirila novomeski okrozni
komite KPS. Prvi je bil obsojen na dve leti izgube narodne casti,
S$est mesecev prisilnega dela in zaplembo Zage, ker naj bi leta
1944 pobegnil od doma pred partizani v Ivan¢no vas, kjer naj
bi »aktivno deloval z belo gardo v Sticni ter je 1945 leta meseca
marca prisel domov in govoril, da tu ni za Ziveti, ker stalno poka
in ker se je partizanske svinje Se tod vlacijo in da se ne bo prej
vrnil domov, dokler ne bodo partizani do zadnjega pobiti«.*
Vehovcu pa je sodisce izreklo eno leto izgube narodne casti
in zaplembo Zzage, ker naj bi imel med okupacijo »zelo dobre
odnose z Italijani ter z njimi trgoval in prevzel gradnjo bun-
kerjev v ZuZemberku«, s ¢imer naj bi gospodarsko sodeloval z

77 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45, Sodba, 11. 7. 1945.

78 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 3/45, Sodba, 12. 7. 1945.

79 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu sodi$¢a slovenske narodne casti, 12. 7.
1945; Sn¢ spisi, Sn¢ 3/45, Razpravni zapisnik, 12. 7. 1945.

80 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 3/45, Sodba, 12. 7. 1945.
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okupatorjem.® Okrozni komite KPS je v porocilu centralnemu
komiteju posebej izpostavil, da je predsednik senata Burger na
razpravi glede obtozenega Vehovca zahteval zasli$anje pri¢ in
jo prekinil. Proces se je nadaljeval popoldne in se »pricevanje
okrajnega nacelnika Narodne milice iz ZuZemberka sodnikom
- juristom ni zdelo dovolj verodostojno in so svoje pomisleke
v posvetovanju prenesli tudi na sodnike laike«.® Zato je no-
vomeski okrozni partijski komite izreceno sodbo ocenil kot
»nepravilno«.® Druga napaka, ki jo je po mnenju partije nare-
dilo sodisce, pa je bila, da je bilo Vehovcu in Dularju »zaplenje-
no le en del premoZenja, posestva in mlini pa pusceni v lasti«.®
Torej, da je sodisce izreklo le delno in ne popolne zaplembe
premozenja. Zato so se zvecer sestali predstavniki okroznega
komiteja KPS in javnega tozilstva ter sklenili, da komite v do-
govoru s tozilstvom »sortira obtoZnice za vojasko sodisce, ki v
redu posluje, in za sodisce slovenske narodne casti«.” Potek tega
procesa je bil verjetno eden od razlogov, da je sodi$ce narodne
¢asti v Novem mestu dva dni kasneje nehalo delovati.

Sin obsojenega Slavka Vehovca je 10. marca 1997 vlozil
pobudo za vlozZitev zahteve za varstvo zakonitosti na Drzavno
tozilstvo Republike Slovenije. Drzavno tozilstvo je zahtevo
vlozilo 30. septembra 1997. Vrhovno sodisce Republike Slove-
nije je na seji 20. januarja 2000 zahtevi ugodilo in spremenilo
pravnomoc¢no sodbo Sodisca slovenske narodne casti tako, da
je Vehovca oprostilo obtozbe, da je gospodarsko sodeloval z
okupatorjem.®

81 Ibid.

82 ARS, SI AS 1589/111, t. e. 43/1455, Poro¢ilo okroznega komiteja KPS Novo
mesto, 13. 7. 1945.
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86 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 3/45.
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Najvec razprav je novomesko sodi$¢e narodne casti opravilo
13. julija. Stirje senati so obravnavali $estnajst oseb, sodniki
laiki so bili na vseh $tirih procesih Barbori¢, Zupanci¢, Jakof¢i-
¢eva in Jordan.¥” Ustavimo se pri procesu proti trem obtozenim
iz okraja Mokronog, ki ga je vodil sodnik Ilc. Na dogajanje se
je namre¢ ponovno ostro odzval okrozni komite KPS Novo
mesto. Posestnik Anton Trlep naj bi bil kriv »propagandnega
podpiranja domacih izdajalcev s tem, da je odobraval vstop
svojih sinov v organizacijo domacih izdajalcev« in ga je sodiSce
obsodilo na $est mesecev izgube narodne casti.*® Zofiji Cvetan
je izreklo precej vi$jo kazen, in sicer izgubo narodne casti za
pet let in eno leto lahkega prisilnega dela, ker naj bi »v druzbi s
kaplanom Klancarjem vrsila propagando za domace izdajalce, v
to svrho prenasala posto k somisljenikom, radi Cesar je prihajala
tudi prosto v postojanko Novo mesto«.® Posestnika in trgovca
Srecka Sirclja pa je sodi$ce spoznalo za krivega, ker naj bi »pri-
redil druzabni vecer, katerega so se udelezili nekateri domacini in
italijanski komandant v Mokronogu pred svojim odhodom in to
meseca februarja 1942«,°° vendar mu kazni na podlagi 4. ¢lena
ZSNC ni izreklo.

Taksen razplet procesa, predvsem (ne)izrecene kazni, je torej
ostro kritiziral novomeski okrozni partijski komite, ¢e$ da so
bile »obsodbe porazne«,” in to kljub predhodnim pripravam.

87 AOSNM, Snc spisi, Sn¢ 5/45; Sn¢ 6/45; Sn¢ 17/45 in Snc 19/45; Su spisi,
Predsedstvu sodis$éa slovenske narodne casti, 14. 7. 1945.

88 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 6/45, Sodba, 13. 7. 1945.
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91 Sodice se je sklicevalo na naslednje dolotilo 4. ¢lena ZSNC: »Ce se je
obtozenec po storjenem dejanju trudil, da z aktivno udelezbo prispeva k
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Ta kritika je bila usmerjena predvsem na dejstvo, da sodisce
Sirclju ni izreklo nobene kazni. Partija je ostro kritizirala so-
dnika Ilca in mu je ocitala, da je »pricevanje prisotnih clanov
okrajnega odbora ustavil, ni jim pustil govoriti, obtozbe okraj-
nega odbora in krajevnega odbora OF v Mokronogu postavil
za brezpredmetne, v posvetovanju s sodniki laiki pa je obveljalo
superijorno stalisce sodnika Ilca. Obsodba je vplivala na price
in prisotne demoralizirajoce.«** Po mnenju okroznega komiteja
KPS je bilo tako ravnanje sodnika Ilca popolnoma nespreje-
mljivo in je celo ocenil, da je bilo »obremenitve za aretacijo
sodnika Ilca dovolj«.**

Sodis¢e narodne casti v Novem mestu je zadnji¢ odlocalo
14. julija, ko sta potekala dva procesa. Omenimo proces, na
katerem sta bila obsojena Marija Zagar, in sicer na izgubo
narodne casti za dve leti, ter posestnik in veckratni Zupan
Sentjerneja Anton Radkovi¢ na izgubo narodne Casti za pet
let in delno zaplembo premozenja, tj. nepremicnin (hisi, mlin,
7aga, njive, vinogradi, gozdovi) v katastrski ob¢ini Sentjerne;.
Oba sta bila pred razpravo v priporu; dan pred razpravo sta
ju zaslisala Hlede in Burger. Zagarjeva je bila obsojena, ker
naj bi propagandno sodelovala z »domacimi izdajalci«, kar naj
bi storila s tem, da je govorila, da bo »kmalu drugace« in da
»gorski ne bodo nikoli vladali pri nas«.s Radkovic je bil obsojen,
ker naj bi »v casu zasedbe v Dol. Brezovici zagovarjal okupacijo
nase domovine po Nemcih in Italijanih, bil propagator za Hi-
tlerja in za ¢asa osvobodilne borbe proti narodno osvobodilnemu
pokretu in nagovoril svojega sina Antona, ki je bil v partizanih,
da je pobegnil iz vojske ter stopil v domobrance ter je v svoji hisi
gostil domobrancem«.* S tem naj bi propagandno sodeloval

93 Ibid
94 Ibid.
95 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 20/45, Sodba, 14. 7. 1945.
96 Ibid.
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z okupatorjem, politicno sodeloval z »domacimi izdajalci ter
izvajal pritisk na pripadnika narodno osvobodilnega gibanja, da
je spremenil svoje prepricanje in prestopil v izdajalsko vojasko
organizacijo«.” Z navedenimi dejanji naj bi oba storila pre-
stopek. V utemeljitvi izreka o krivdi je sodi$ce zapisalo, da je
pri¢a na razpravi izpovedala, da naj bi bila Zagarjeva »jezicna
Zenska« in da je sliSala »od drugih vascanov, da je obtoZenka
delala propagando za belo gardo«.*® Radkovi¢ je na razpravi
zanikal navedbe iz obtoznice. Kot izhaja iz utemeljitve sodbe,
naj bi povedal, da so k njemu »veckrat hodili domobranci v
spremstvu njegovih sinov [...] in z njim popivali. Tudi prizna,
da je véasih prisel k njemu kaksen komandant. Ze iz tega nje-
govega priznanja je ugotoviti njegovo politicno prepricanje in
sodelovanje.«** To naj bi potrdila tudi prica Joze Zemljak, ki je
po mnenju sodisca potrdila tudi ostale navedbe iz obtoznice.
»Obtozenec spada v krog tistih ljudi, ki z vplivom kot premozen
vaséan med sovascani iz sovrastva do naprednih slovenskih sil
s svojim ponasanjem in govorjenjem povzroca nerazpoloZenje
proti narodno osvobodilnemu gibanju.«<*° Kot otezevalno oko-
lid¢ino je sodisce izpostavilo, da Radkovic¢

kot oce - glavar druzine - ki je povsem belogardisticno usmerje-
na - tudi njegovi héerki sta se kot domobranski kurirki aktivno
udejstvovali — ni vplival na njih ali da bi kot vpliven moz se
potrudil, da bi kaj prispeval k ostvaritvi narodno osvobodilnega
boja, temvec je nasprotno, kot to izpove prica Zemljak JoZe, se
sedaj ob zamenjavi denarja, dvomil v pravilen preokret, Ces, saj
to itak ne bo dolgo trajalo. [...] Glede na politicno nevarnost
obtozenca je bilo sodisce mnenja, da se mi z ozirom na njegovo

97 Ibid.
98 Ibid.
99 Ibid.
1001bid.
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krivdo zapleni delno njegovo premozenje, in to nepremicnine,
ki spadajo pod kat. obcino St. Jernej, da se mu tako onemogoci
ponovno vplivanje na kogarkoli."

Radkovi¢ je konec avgusta 1945 prosil za pomilostitev na
podlagi ukaza predsedstva SNOS-a z dne 24. avgusta. Zani-
kal je navedbe iz obtoznice in sodbe, torej da bi nasprotoval
narodnoosvobodilnemu gibanju, da bi sina preprical, naj se
pridruzi domobrancem, ter poudaril, da pri okupatorju ni
uzival nobenih simpatij in da med okupacijo ni prevzel nobene
politi¢ne funkcije. Dodal je, da je bil vedno posten in da ni
nikoli izdajal. V predaprilski Jugoslaviji je bil dvakrat izvoljen
za zupana, enkrat ga je imenoval ban dr. Drago Marusic.
Resitev o pomilostitvi je sodis¢e narodne casti sprejelo 3o.
avgusta; kazen prisilnega dela mu je bila odpuscena, izguba
narodne casti pa spremenjena v kazen izgube politicnih in
drzavljanskih pravic.'*

Radkovicev sin Vinko je 8. novembra 1990 vlozil zahtevo
za obnovo postopka pri temeljnem sodis¢u v Novem mestu.’**
V njej je zapisal, da je sodi$ce narodne casti sodbo izreklo na
podlagi pisne prijave price Josipa Zemljana, ki na »obravnavi
ni bil niti osebno navzoc in zaslisan, ceprav bi bilo to nujno, saj
je moj oce vse obrazloZitve odlocno zanikal«.*> Pisna prijava in
zasliSanje price sta bili po mnenju predlagatelja »tako splosni in
nedoloc¢ni, da bi jih moralo sodisce nujno preveriti bodisi z za-
slisanjem Se drugih pric¢ ali neposrednim zaslisanjem Zemljana,
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102 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 20/45, Radkovi¢ Anton, Pro$nja za pomilostitev,
30. 8. 1945.

103 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o nejavni seji, 30. 8. 1945; Sn¢ spisi, Sn¢
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ki bi moral svoje splosne obdolZitve konkretizirati«.*® Sodidce
tega ni storilo, zato njegov oc¢e ni imel nobenih moznosti
dokazati neutemeljenost obtozb. Po mnenju vlagatelja je bilo
sicer vprasljivo, ali bi price takrat sploh Zelele pricati v o¢etovo
korist, saj je bil Zemljan »pomemben funkcionar« v Sentjerneju,
ki so se ga »zaradi njegove revolucionarne’ gorecnosti vsi bali«.”
Dalje je zapisal, da o¢e med vojno v narodnoosvobodilnem
gibanju ni sodeloval, vendar tudi ni sodeloval z okupatorji ali
domobranci. Zavrnil je ocitke iz obtozbe, da je obc¢asno »gostil«
domobrance; te sta véasih pripeljala sinova in jim je postregel
z vinom, »kot je na enak nacin postregel tudi partizanom in
terencem, med njimi tudi Zemljanu, le da so bili partizani in
terenci Se bolj pogosti obiskovalci kot domobranci«.*® Obtozbo,
da naj bi o¢e nagovoril sina Antona, da dezertira od partizanov
in se pridruzi domobrancem, je oznacil za

navadno laz. Brata oz. sina Antona, ki je odsel po kapitulaciji
Italije k partizanom in se med nemsko ofenzivo v oktobru 1943
na skrivaj vrnil domov, ker je bila njegova enota razbita, je
oce vec¢ mesecev skrival pred Nemci in domobranci najpreje v
zidanici, nato pa soma nad hlevom, kamor sem mu tudi jaz
prinasal hrano. Ko pa je nekega dne prisel iz skrivaliséa in se
nekaj casa zadrzeval v hisi, so nenadoma prisli domobranci in
ga kljub nasprotovanju oceta odpeljali s seboj. Po posredovanju
brata Florjana so mu dali na razpolago, da ostane pri domo-
brancih ali pa gre v Nemcijo v taborisce, in on se je odlocil
za domobrance. Na njegovo odloCitev oce ni in niti ni mogel
vplivati, saj smo tako on kakor tudi ostali domaci za to izvedeli
Sele kasneje.’
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V obrazlozitvi zahteve za obnovo postopka je Vinko Radkovi¢
zavrnil tudi obtozbo, da je oce »zagovarjal okupacijo in delal
propagandno za Hitlerja«; nasprotno, oce je bil

vedno proti Nemcem in Italijanom in je to veckrat tudi javno
povedal. [...] Ne glede na navedeno pa je absurdno inkriminira-
ti kot zagovarjanje okupacije in propagando za Hitlerja, Ce si je
nekdo Zelel namesto nemske italijansko okupacijo in obratno,
saj se je vsak moral sprijazniti s tistim, kar ga je doletelo, ne
pa kar si je Zelel, po tej logiki bi lahko obtozili zagovarjanja
okupacije in propagande za Hitlerja vse takratne komuniste v
nasem kraju, ki so v tistem casu vehementno zagovarjali pakt
med Hitlerjem in Stalinom, vse do izbruha vojne med Nemcijo
in SZ."°

Predlagal je zasliSanje ve¢ pri¢ in da sodis¢e ugodi zahtevi
za obnovo postopka.”™ Temeljno sodis¢e v Novem mestu je
11. oktobra 1991 sklenilo, da se dovoli obnova postopka in se
takoj razpi$e nova glavna obravnava; po njegovi oceni so bile
navedbe zasli$anih pri¢, »taka nova dejstva in novi dokazi, ki po
oceni senata utegnejo povzrociti obsojencevo oprostitev«."* Isto
sodisce je 4. decembra 1991 sklenilo, da se kazenski postopek
proti Antonu Radkovic¢u ustavi, pravhomoc¢na sodba sodisc¢a
narodne casti s 14. julija 1945 pa razveljavi.»

110 Ibid.

1 Ibid.

12 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 20/45, Sklep temeljnega sodis¢a v Novem mestu,
11. 10. 1991.

113 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 20/45, Sklep temeljnega sodis¢a v Novem mestu,
4.12.1991.
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Konec sodis¢a narodne casti v Novem mestu

Partija je bila z delom sodiS¢a narodne ¢asti v Novem mestu
zelo nezadovoljna. To potrjuje porocilo, ki ga je poslal okrozni
komite KPS Novo mesto centralnemu komiteju 13. julija 1945:
»Sodniki juristi pri sodis¢u narodne Casti, ki so do sedaj izraZali
nezaupanje proti javnemu toZilcu odnosno ocitali javnemu to-
Zilcu nezaupanje do njih, predstavljajo po dosedanjih ocenitvah
resno nevarnost za pravilno izvajanje procesov«."*

Posledica je bila, da je po zgolj petih dneh 14. julija »prene-
halo zasedanje senatov, ker sodisce ni prejelo od javnega toZilca
nikakih nadaljnjih obtoZnic«.”s Takrat je namre¢ namestnik
novomeskega javnega tozilca Ivan Drobnic¢ obiskal ¢lane so-
di$c¢a narodne casti. O tem dogodku je ohranjen ugotovitveni
zapisnik, v katerem preberemo:

Dne 14. 7. 1945 ob 1730 uri je vstopil v sobo, doloceno za clane
senata sodisca slovenske narodne casti na okroznem sodiscu
v Novem mestu, namestnik javnega toZilca tovaris Drobni¢
Ivan ter podal po vprasanju, ce so vsi clani sodisca navzoci,
v navzocnosti danov sodiséa Cerno$ Mija, Smalc Leopolda,
Turk Karola, Ilca JoZeta, Jordan Janka, Zupancic Jozeta, Smrke
Jozeta, Jakof¢ic Karoline, Skof Martina, Jereb Miroslava in ta-
jnika Orel Dusana naslednjo izjavo: Z danasnjo razpravo nima
javno toZilstvo s tem sodiscem narodne Casti nobenega posla vec.
Na vprasanje tovarisa Smalca, Ce je taka odredba, je namestnik
javnega toZilca odgovoril, da je to odredba javnega toZilstva za
okrozje Novo mesto, na kar se je obrnil in odsel."

114 ARS, SI AS 1589/II1, t. e. 43/1455, Porocilo okroznega komiteja KPS
Novo mesto, 13. 7. 1945.

115 AOSNM, Su spisi, Sodi$¢u slovenske narodne casti v Ljubljani, 25. 7.
1945.

116 AOSNM, Su spisi, Ugotovitveni zapisnik, 14. 7. 1945.
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Ugotovitveni zapisnik je sodidce s porocilom, ki ga je pripravil
sodnik Turk, $e isti dan poslal predsedstvu sodi$¢a narodne
¢asti v Ljubljano. Turk je v porocilu zapisal, da je delovanje
novomeskega senata Ze v samem zacetku »zadelo na tezkoce«."?
Kljub urgencam senat do 10. julija od javnega tozilstva ni prejel
nobene obtoznice. Poleg tega, da so sodniki pravniki zaslisevali
osumljene, so, da bi pospesili delovanje, predlagali javnemu to-
zilcu poslovanje na mestu (nekdanjih) okrajnih nacelstev. Javni
tozilec na to ni pristal in ni navedel razlogov za odklonitev. Na-
slednja tezava, na katero je opozoril Turk, je bila izvedba samih
razprav: »Razprave, ki so bile dolocene na dopoldan, se niso
vrsile in so predsedniki zaman Cakali, ker je javni toZilec izostajal
in izjavljal, da nima casa. Medtem so predsedniki zaslisevali
obdolzZence, da delo ne zaostane.«"® Razprave so bile opravljene
vedno takoj, ko je bil »toZilec na razpolago«.™ Tudi sodbe so
bile izdelane takoj po razpravah. Sodisce je samo pripravilo vse
prijave za razpravo in noben spis ni bil nedokoncan. 14. julija
je sodisce razpravljalo v petih primerih in izreklo sodbe. Za
isti dan je bilo razpisanih $e pet primerov, vendar senat o njih
ni razpravljal zaradi nastopa tozilca Drobnica. Turk je porocilo
zakljucil z informacijo, »da je isti namestnik jav. toZilca danes
dopoldan enemu predsedniku med izdelovanjem sodbe odvzel
spis iz pisalnega stroja in odnesel. To je spis Sn¢ 6/45.<*° To je
bil spis s procesa proti Sre¢ku Sirclju in soobtozenima.”

117 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodis¢a slovenske narodne casti, 14. 7.
1945.

18 Ibid.

119 Ibid.

120 Ibid.

121 V spisu je ohranjena nedokonc¢ana sodba, manjka skoraj celotna uteme-
ljitev. Ohranjene so Se resitve o amnestiji in uradni zaznamek, da je bil
spis pri javnem tozilcu, ker ga je vzel, medtem ko je tajnik Dusan Orel
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Ugotovimo lahko, da je sodi$¢e narodne casti v Novem
mestu obtozene obsodilo, ker naj bi (prostovoljno) sprejeli
in opravljali pomembne sluzbe pri okupatorski oblasti, pro-
pagandno ali politi¢no sodelovali z okupatorji in »domacimi
izdajalci« (»belo gardo«) ter podpirali njihovo vojasko organi-
zacijo, ker naj bi gospodarsko sodelovali z okupatorjem, Zenske
pa, ker naj bi imele prijateljske in intimne stike s pripadniki
okupatorskih vojsk in oblasti.’

Amnestija in ukinitev Sodisca slovenske narodne casti

Dne 3. avgusta 1945 je bil sprejet Ukaz o splosni amnestiji in
pomilostitvi’® Dolocal je, kateri obsojenci so upraviceni do
amnestije in pomilostitve in kateri ne, ter postopek podelje-
vanja amnestije in pomilostitve. Cernos je sklical interno sejo
o uporabi omenjenega ukaza glede obsojenih pred sodis¢em
narodne casti v Novem mestu; tak$ne prakse drugod v Sloveniji
nismo zasledili. Na sestanek 25. avgusta 1945 je povabil Smr-
keta, Zupancica, Barborica, sodnika Turka in javnega tozilca
za novomesko okrozje. Sestanka, ki je potekal v sobi sodisca
narodne casti v poslopju novomeskega okroznega sodisc¢a,”* se
je udelezil tozilec Drobni¢. Navzoci so soglasno sklenili, da je
dvajset obsojenih deleznih pomilostitve na podlagi omenjenega
ukaza. Dve obsojenki nista bili pomilo$ceni »per vota maiorax,
proti njuni pomilostitvi sta glasovala Turk in Cerno3.”

narekoval sodbo. Glejte: AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 6/45, Sodba, 13. 7. 1945,
Uradni zaznamek.

122 AOSNM, Sn¢ spisi.

123 Uradni list Demokraticne federativne Jugoslavije, $t. 56/1945.

124 AOSNM, Su spisi, Vabilo na interno sejo, 21. 8. 1945.

125 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o nejavni seji, 25. 8. 1945.
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Sodisce slovenske narodne casti je bilo ukinjeno 24. avgusta
1945 z Zakonom o ukinitvi sodisca slovenske narodne casti*®
Takrat so bili razreSeni dolznosti vsi ¢lani senatov in drugi
usluzbenci sodisc¢a, posamezni senati pa so morali pripraviti
kon¢na porocila.””

Ob ukinitvi sodi¢a narodne ¢asti je poslal Cerne 25. avgusta
ob 12.15 senatu Sodi$¢a slovenske narodne casti Novo mesto
telegram z naslednjimi navodili: » Temeljem pomilostitvenega
ukaza predsedstva S. N. O. S.-a odredite takoj izpustitev na
svobodo vseh vasih obsojencev, preklitite vse razprave, izdelajte
tehnicno vse spise najkasneje do vstevsi petka, predcedniki in
tajniki naj ostanejo na mestih do tehnicne izdelave spisov.«'*
Novomeski senat je bil z vsebino telegrama seznanjen ob 14. uri
po telefonu.””® Naslednji dan je Cerno$ poslal dopis javnemu
tozilcu za novomesko okrozje in ga prosil, naj takoj ukrene vse
potrebno, da se obsojeni pred novomeskim senatom izpustijo
na prostost. So¢asno je Cerno$ pisal Upravi kazenskega tabo-
ris¢a v Kocevju, jo seznanil s telegramom predsedstva sodisca
narodne casti ter prilozil seznam dvanajstih oseb, ki jih je bilo
treba izpustiti.*°

Hkrati z ukinitvijo sodi$¢a narodne casti je bil objavljen ukaz
o pomilostitvi oseb, pravnomocno obsojenih pred sodis¢em
narodne c¢asti.** Z ukazom jim je bila odpuscena kazen lahkega
in tezkega prisilnega dela v celoti, kazen izgube narodne casti

126 Uradni list SNOS in NVS, §t. 29/1945.

127 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 102—09.

128 AOSNM, Su spisi, Telegramma - Brzojavka, 26. 8. 1945.

129 Ibid.

130 AOSNM, Su spisi, Javnemu toZilcu za novomesko okroZje, 27. 8. 1945 in
Upravi kazenskega tabori$¢a v Kocevju, 27. 8. 1945.

131 »Ukaz o pomilostitvi oseb, obsojenih po zakonu o kaznovanju zlo¢inov
in prestopkov zoper slovensko narodno Cast,« Uradni list SNOS in NVS,
$t. 29/1945.
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pa je bila omejena na izgubo politi¢nih in drzavljanskih pravic.
Kazen zaplembe premozenja je ostala v veljavi. V zvezi z omenje-
nim ukazom je Cerno$ sklical drugo interno sejo za 30. avgust.
Vabilo so dobili javni tozilec za novomesko okrozje, ki se seje ni
udelezil, sodnik Turk ter ¢lani sodis¢a Smrke, Zupanci¢, Barbori¢
in Jordan.* Prisotni so soglasno sklenili, da se dvaindvajsetim
obsojenim odpusti kazen lahkega prisilnega dela v celoti, kazen
izgube narodne casti pa omeji na izgubo politicnih in drza-
vljanskih pravic. Drugi sklep je bil, da se dvanajstim obsojenim
kazen izgube narodne casti spremeni v kazen izgube politi¢nih
in drzavljanskih pravic.” Izdelane so bile ustrezne resitve in vro-
¢ene pomilo$¢enim ter poslane razlicnim upravnim organom®*
in komandi kazenskega taboris¢a v Kocevju, kjer so obsojeni
prestajali kazen lahkega prisilnega dela.’

SodiS¢e narodne casti v Novem mestu je poslalo konc¢no
porocilo predsedstvu 1. septembra 1945.2¢ Porocalo je, da so bili
na podlagi ukaza predsedstva SNOS-a o pomilostitvi te delezni

132 AOSNM, Su spisi, Vabilo na interno sejo, 27. 8. 1945.

133 AOSNM, Su spisi, Zapisnik o nejavni seji, 30. 8. 1945.

134 Resitve o pomilostitvi so bile poslane okrajnim NOO stalnega bivalisca
pomilo$¢enih, okroznim nacelstvom pomilo$¢encevega rojstnega kraja,
kazenskemu registru javnega toZilstva pomilo$¢endevega rojstnega
kraja, javnemu tozilcu za novomesko okrozje in krajevnim odborom
pomilo$¢encevega stalnega bivali§ca.

135 AOSNM, Su spisi, Komandi prvega kazenskega taboris¢a Kocevje, 5. 9.
1945.

136 Senati sodi$c¢a narodne casti so v Sloveniji od 4. julija, ko so se zacele
javne razprave, do 24. avgusta 1945, ko je bilo sodi$¢e ukinjeno, obrav-
navali najmanj 3852 oseb in jih 3025 obsodilo. Trajno izgubo narodne
Casti so izrekli 171 obtoZenim, na lahko prisilno delo so obsodili 889,
na tezko pa 346 oseb. Popolno zaplembo premozenja so izrekli v 219
primerih, delno pa 133 obtozenim. Najmanj procesov je bilo pred novo-
meskimi senati, najve¢ oseb pa so obravnavali mariborski senati (1656).
Glejte: Coh Kladnik, »Narod sodi«, 96, 97.
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vsi, ki so bili obsojeni pred novomeskim senatom. Spisi so bili
zakljuceni in pripravljeni na oddajo. Glede stevila obsojenih
se je sodiSce sklicevalo na porocilo 25. julija® in zapisalo, da
je bilo v Sn¢ vpisniku vpisanih 23 zadev in 54 oseb. Sodisce je
obsodilo 34 oseb, dve osebi je oprostilo obtozbe, eno pa kazni.
To pomeni, da je bilo pred sodis¢em narodne casti v Novem
mestu 34 oseb obsojenih na izgubo narodne casti, 22 oseb na
kazen lahkega prisilnega dela in Sest oseb na delno zaplembo
premozenja.®® Vse tri kazni je sodi$ce izreklo dvema obso-
jenima, in sicer Barbari Penca in Jozetu Dularju.® V enem
primeru se je sodiSc¢e izreklo za nepristojno, nereSene so ostale
$tiri zadeve (pet oseb). Sodisce je kazenski postopek ustavilo
v desetih primerih, in sicer proti enajstim osebam. Obsojeni
na prisilno delo so kazen prestajali v kazenskem taborisc¢u v
Kocevju, odrejen je bil njihov izpust. Iz kon¢nega porocila raz-
beremo, da v nasprotju s senati sodi$¢a narodne casti drugod
po Sloveniji*® novomeski senati niso poslovali izven sedeza
sodisca, torej izven Novega mesta.™!

Epilog

Analiza delovanja sodiS¢a narodne casti v Novem mestu kaze
v primerjavi z delovanjem senatov v ostalih delih Slovenije
dve posebnosti. Prva je samo delovanje sodi$ca, ki je bilo zelo

137 AOSNM, Su spisi, Sodi$¢u slovenske narodne ¢asti v Ljubljani, 25. 7.
1945.

138 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu Sodi$¢a slovenske narodne ¢asti, kon¢no
porodilo, 1. 9. 1945.

139 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45 in Snc 3/45.

140 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 89, 90.

141 AOSNM, Su spisi, Predsedstvu sodisc¢a slovenske narodne casti, kon¢no
porocilo, 1. 9. 1945.
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kratko: prva razprava je bila 10. julija, zadnja pa 14. julija. V
petih dneh se je zvrstilo devet procesov, nato je sodisc¢e nehalo
delovati.

To je bila posledica nezadovoljstva partije z delom sodis¢a,
njene kritike so bili delezni predvsem sodniki pravniki, ki
so predsedovali senatom. Po mnenju partije niso razumeli
glavnega namena delovanja Sodis¢a slovenske narodne casti.
Tega je izpostavil ¢lan politbiroja centralnega komiteja KPS in
predsednik slovenske vlade Boris Kidri¢ Ze na seji politbiroja
2. junija 1945, ko je poudaril, kako naj tecejo politi¢ne priprave
na ustanovitev sodis¢a: »Propaganda vnaprej, zahtevati ostre
kazni. Pokazati, kaj mase pretrpele — konkretno vzbuditi bes.«'**
Predsednik sodi$¢a Zigon je to Kidricevo usmeritev konkre-
tiziral v omenjenih prvih navodilih predsednikom senatov o
organizaciji sodi$¢a in nacinu dela senatov 28. junija, ko je
opozoril, da so procesi pomembni in obcutljivi ter da morajo
biti postopki pred sodi$¢em izpeljani ¢im hitreje.

Poleg tega se zdi, da se sodniki pravniki, posebej Burger in
Ilc, niso strinjali z usmeritvami javnega tozilstva (in partije)
glede vodenja postopkov pred sodis¢em. Prav tako zahtevane
»revolucionarnostix, ki jo je od sodnikov pri¢akovala povojna
oblast, niso zeleli ali, kot sodniki oziroma sodni usluzbenci, ki
so delovali Ze v Kraljevini Jugoslaviji, niso znali vnesti v svoje
delo. Posledica je bila, da je predsedstvo sodis¢a narodne casti
sodnike Ilca, Burgerja in Smalca 18. julija napotilo na delo k
celjskim senatom sodi$¢a narodne casti. Socasno je poklicalo
tajnika sodi$¢a Orla v Ljubljano z utemeljitvijo, da je pri delu
novomeskega senata »sedaj nepotreben«.'* Orel je delo nadalje-

142 Darinka Drnovsek, Zapisniki politbiroja CK KPS/ZKS 1945-1954 (Lju-
bljana: Arhivsko drustvo Slovenije, 2000), 27.

143 AOSNM, Su spisi, Tovari$u predsedniku senata sodis¢a slovenske
narodne casti v Novem mestu, 18. 7. 1945.
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val pri senatih v Mariboru.* S tem je po le nekaj dneh sodisce
narodne ¢asti v Novem mestu nehalo delovati.

Druga posebnost, ki je verjetno najbolj vplivala na neza-
dovoljstvo partije, je, da je sodisce dejanja, ki naj bi jih storili
obtozeni, obravnavalo zelo milo. Brez izjeme jih je kvalificiralo
kot prestopek, nobenega kot zlo¢in.”* Posledi¢no je izreklo
dokaj nizke kazni, nobenemu obtozenega pa ni obsodilo na
kazen tezkega prisilnega dela in kazen popolne zaplembe
premozenja. Prav tako je sodisce izreklo ve¢ pogojnih obsodb
glede prisilnega dela, in sicer »v smislu dolocil oblega kazen-
skega zakona«;¢ sodniki so se v teh primerih sklicevali na
Kazenski zakonik Kraljevine Jugoslavije iz leta 1929. Okolis¢ine,
ki so vplivale na izrek pogojnih obsodb, je sodis¢e navajalo
v utemeljitvah sodb. Te so vec¢inoma bile, da so bili obtozeni
starsi ve¢ nepreskrbljenih oziroma mladoletnih otrok in bi jim
bila z izrekom vi$je kazni odvzeta moznost zasluzka, visoka
starost, delno podpiranje pomoci potrebnih, priznanje,¥ v
enem primeru tudi izjava obtoZene, »da se bo poboljsala, ¢im
bo spoznala natancneje cilje osvobodilnega gibanja«.** Pogojne
obsodbe senati na podlagi navodila predsedstva sodi$¢a naro-
dne casti z 12. julija niso smeli ve¢ izrekati.'*

Kazni, ki jih je izreklo sodi$ce narodne casti, so imele dolgo-
rocne posledice. Obsojeni na izgubo narodne casti so bili ¢rtani
iz volilnih imenikov in niso mogli sodelovati niti na volitvah v

144 Coh Kladnik, »Narod sodi«, 60.

145 AOSNM, Snc¢ spisi.

146 Prim.: AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 1/45, Sodba, 10. 7. 1945; Sn¢ 2/45, Sodba,
11. 7. 1945; Sn¢ 3/45, Sodba 12. 7. 1945; Sn¢ 5/45, Sodba, 13. 7. 1945; Sn¢
19/45, Sodba, 13. 7. 1945

147 Prim.: AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/45, Sodba, 11. 7. 1945; Sn¢ 5/45, Sodba,
13. 7. 1945; Sn¢ 19/45, Sodba, 13. 7. 1945.

148 AOSNM, Sn¢ spisi, Sn¢ 2/4s5, Sodba, 11. 7. 1945.

149 Coh Kladnik, »Narod sodi, 8s.
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NOO poleti 1945 niti na novembrskih volitvah v ustavodajno
skupsc¢ino. Z izrekanjem kazni zaplembe premozenja je tudi
Sodisce slovenske narodne casti sodelovalo v procesu podr-
zavljanja zasebne lastnine po koncu vojne. Izrecene kazni, pa
tudi ustanavljanje in organizacija sodi$c¢a ter priprave in potek
mnozi¢nih postopkov, ki so bili hitri, kazejo, da so bili procesi
pred Sodiscem slovenske narodne casti politi¢ni. Bili so del
procesa utrjevanja oblasti komunisticne partije in »¢i$¢enja«
po koncu vojne, v katerem je povojna oblast obrac¢unala s sode-
lavci okupatorjev in »domacimi izdajalci« ter s (potencialnimi)
nasprotniki novega politi¢nega sistema.
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The Court of Slovenian National

Honour in Novo Mesto

Summary

The Court of Slovenian National Honour was established
in early June 1945 to try those who had allegedly politically,
culturally, artistically, economically, legally or administratively
collaborated with the occupying forces and “domestic traitors”
during the war; those who had allegedly maintained friendly
contact with members of the occupying forces and authorities;
and those who had allegedly held responsible posts in 1941 and
contributed to the capitulation and defeat of the Kingdom of
Yugoslavia.

One court of national honour was established in Slovenia;
its seat was in the Ljubljana courthouse. Senates consisting of
five members held sessions in Ljubljana, Kranj, Novo Mesto,
Celje, Maribor, Ptuj and Murska Sobota. Setting up the court
and organising the work of individual senates were slow, with
the main problem lying in the lack of suitable (legal) personnel.
Members of the senates were jurist judges, lay judges and
secretaries. The senates of the Novo Mesto court of national
honour were chaired by four jurists, namely Franc Burger, a
trainee judge from Ljubljana, Dr Joze Ilc, an attorney from
Ljubljana, Leopold Smalc, a judge of the Ljubljana Local Court,
and Karol Turk, a senior judge from Sevnica.

The first members and secretaries of the Novo Mesto court
of national honour were sworn in on 4 July 1945; the first trial
took place on 10 July. The court of national honour ceased to
operate as early as 14 July due to the dissatisfaction of the Novo
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Mesto district committee of the Communist Party with the work
of the jurist judges. The main reason for the dissatisfaction was
the severity of the penalties imposed as the court treated the
acts of the accused leniently and imposed fairly mild penalties,
including a number of suspended sentences. The party harshly
criticised the work of the judges also because it believed they
did not follow the guidance of the public prosecution service
(and the Party) regarding the management of the proceedings.
In nine trials, the Novo Mesto court of national honour
sentenced 34 persons to the loss of national honour, 22 persons
to light forced labour and six persons to a partial confiscation
of property. After the court was abolished and a pardon was
declared in late August 1945, the convicted were fully excused
of forced labour. The legal implications of the penalty of the
loss of national honour were limited to losing political and civil
rights. The penalty of property confiscation remained in effect.

The penalties imposed by the court of national honour had
long-term implications. Those convicted of the loss of national
honour were removed from the electoral roll. By imposing
the penalty of property confiscation, the court of national
honour was also part of the process of nationalising private
property after the end of the war. The penalties imposed,
the establishment and organisation of the court and the
preparations for and course of mass trials show that trials
before the Court of Slovenian National Honour were political.
They were part of the process of the Communist Party’s
consolidation of power and post-war “cleansing’, in which the
post-war authorities dealt with collaborators of the occupying
forces and “domestic traitors” as well as (potential) opponents
of the new political system.
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Preganjanje duhovsicine v
prikljucenem delu Primorske in

coni B Svobodnega trzaskega ozemlja

Izvlecek

V skladu z dolocili mirovne pogodbe z Italijo je velik del goriske
nadskofije 15. septembra 1947 pripadel Jugoslaviji, prav tako reska
skofija in del trzasko-koprske skofije. Apostolski administrator
za jugoslovanski del goriske in trzasko-koprske skofije je postal
Franc Mocnik. Ze pred prikljucitvijo je bilo cerkveno delovanje v
coni B pod jugoslovansko upravo pod strogim nadzorom, zacelo
se je nasilje nad duhovniki, po prikljucitvi pa se je Se stopnjevalo.
Tajna politicna policija Udba je takoj po prikljucitvi zaclela z
aktivno »diferencijacijo« duhovscine. Zbirala je gradivo proti
neljubim duhovnikom, zacele so se aretacije in sodni postopki.
Franca Mocnika je nas¢uvana mnoZica dvakrat vrgla cez mejo,
leta 1948 ga je nasledil Mihael Toros, ki je najprej imel drugacen
pogled do oblasti, saj je z njo sodeloval in bil tudi clan CMD. Po
Stirih letih pa je svoje stalis¢e diametralno spremenil in postal
oster kritik.

1 Doc dr. Tamara Griesser Pecar, dr. zgodovinskih znanosti, upokojena
raziskovalka (Wien/Dunaj, A), tamara.griesser@gmx.at.
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KLJUCNE BESEDE: Franc Mocnik, Udba, preganjanje Katoliske
cerkve, diferenciacija, Alojzij Novak, Jakob Ukmar, Cirilmetodijsko
drustvo, Mihael Toros, Anton Bajt

Abstract

In line with the provisions of the peace treaty with Italy, a large
part of the Archdiocese of Gorizia became part of Yugoslavia on
15 September 1947; the same applies to the Diocese of Rijeka and
part of the Diocese of Trieste-Koper. Franc Mocnik became the
apostolic administrator for the Yugoslav part of the dioceses of
Gorizia and Trieste-Koper. Even before the annexation, activi-
ties of the Church in Zone B under Yugoslav administration had
been under close surveillance; violence against priests had started
and was further exacerbated after the annexation. Udba, the
secret political police, launched an active “differentiation” of the
clergy right after the annexation. It collected materials against
undesirable priests, starting arrests and trials. Franc Mocnik was
driven out of the country twice by an incited mob; in 1948, he
was succeeded by Mihael Toros, who first held a different view of
the authorities, collaborating with them and being a member of
the Cyril-Methodius Society (CMD) at first. After four years, he
changed his opinion radically, becoming a harsh critic.

KEYWORDS: Franc Mocnik, Udba, persecution of the Catholic
Church, differentiation, Alojzij Novak, Jakob Ukmar, Cyril-
Methodius Society, Mihael Toros, Anton Bajt
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Uvod?

Leta 1945 danasnja slovenska Primorska $e ni bila priklju¢ena
Jugoslaviji. Beograjski sporazum, ki sta ga 9. junija 1945
podpisala poveljnik zavezniskih enot na obmocju Trsta ameriski
general W. D. Morgan in nacelnik general$taba Jugoslovanske
armade (JA) Arsa Jovanovi¢, in devinski sporazum, 20. junija
1945, sta predvidevala delitev ozemlja Julijske krajine na cono
A pod zaveznisko vojasko upravo in cono B pod vojasko
upravo JA. Zacasna meja je bila t. i. Morganova ¢rta, ki je
tekla nad Koprom cez miljske hribe proti Sezani do vzhodnega
roba Gorice, po dolini Soce ¢ez Vrsi¢ na tromejo med Italijo,
Avstrijo in Jugoslavijo, ustavila se je 5 km vzhodno od Trbiza.
Svet zunanjih ministrov je potem jeseni 1945 sklenil, da se
sestavi zavezni$ka razmejitvena komisija, ki bo dolo¢ila mejo
med Jugoslavijo in Italijo. Ta komisija je delovala od oktobra
1945 do junija 1946, ¢lani pa so bili predstavnik ZDA, Anglije,
Francije in Sovjetske zveze. Komisija je bila marca 1946 tudi
v Gorici, kjer so se z njo kot predstavniki goriske slovenske
duhovsc¢ine in katoliskega tiska srecali nadskofijski kancler
dr. Rudolf Klinec® in odgovorni urednik Slovenskega Primorca
kanonik msgr. Alojzij Novak* ter profesor na bogoslovju
in ravnatelj slovenske $kofijske gimnazije dr. Alfonz Cuk.’

> Studija je nastala v okviru raziskovalnega programa Krsitve clovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in na slovenskem ozemlju v 20. stoletju
(P6-0380), ki ga sofinancira Javna agencija za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije (ARRS) iz drzavnega proracuna.

3 Rudolf Klinec (1912, Vipolze v Brdih - 1977, Gorica), Zupnik v Velikih
Zabljah, nadskofijski kancler v Gorici 0d 1945, 0d 1960 kanonik goriskega
stolnega kapitlja.

4 Msgr. Alojzij Novak (1891, Trnovo pri Ilirski Bistrici - 1967, Gorica),
dolgoletni zupnik v Crnicah.

5 Alfonz Cuk (1912, Bilje - 1975, Latrobe/ZDA), teolog in psiholog. Po
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Komisija jih je zasliSevala o stanju v goriski ob¢ini. Na koncu
so komisiji predali spomenico, v kateri so podpisniki —
podpisalo jo je okoli 30 duhovnikov, polovica duhovnikov
iz cone A - v treh tockah zahtevali sledece: 1. Ne ve¢ nazaj
pod Italijo. 2. Pravna prikljucitev Primorske k Jugoslaviji. 3.
Prikljucitev $ele po ureditvi razmer v Jugoslaviji, do takrat
pa naj ostanejo zavezniki.® To je bila Ze druga duhovniska
spomenica. Prva je datirana 20. februarja 1946, podpisalo pa
naj bi jo 170 slovenskih duhovnikov (po drugih podatkih 156).
V tej spomenici so duhovniki zahtevali: »Celokupna Primorska
se prikljuci federativni Jugoslaviji.« Seveda pa so se ti duhovniki
opredelili za Jugoslavijo iz narodnostnih razlogov, niso se
zavzemali za komunisti¢ni rezZim. Na obmocju cone A je bilo
sicer tudi nekaj slovenskih in drugih jugoslovanskih politi¢nih
emigrantov, ki so nastopali proti prikljucitvi k Jugoslaviji in so
v ta namen tudi zbirali podpise proti prikljucitvi.”

Mirovna pogodba z Italijo, ki je bila 10. februarja 1947
podpisana v Parizu, je zacela veljati 15. septembra 1947.
Spremenjene drzavne meje so seveda imele mocen vpliv tudi na
podrocju cerkvene uprave. Medtem ko je bila vsa reska skofija
prikljucena Jugoslaviji, je ozemlje goriske nadskofije pristalo na
obeh straneh meje, vecji del goriske nadskofije je bil prikljuc¢en
Jugoslaviji, ena Cetrtina s Skofijskim sedezem v Gorici pa je
ostala v Italiji. Jugoslaviji je pripadel tudi del trzasko-koprske
skofije. Drugi del te $kofije s $kofijskim sedezem v Trstu pa je
postal del novoustanovljenega Svobodnega trzaskega ozemlja

drugi svetovni vojni je bil ravnatelj slovenske gimnazije, leta 1948 pa se
je preselil v ZDA.

6 Rudolf Klinec, Dnevniski zapisi 1943-1945 (Gorica: Gori$ka Mohorjeva
druzba, 2010), 372-374; Alojzij Novak, Crniska kronika (Gorica: Goriska
Mohorjeva druzba, 1992), 240-343.

7 Nevenka Troha, Komu Trst. Slovenci in Italijani med dvema drzavama
(Ljubljana: Modrijan, 1999), 153-155.
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(STO), ki je bilo deljeno v cono A in cono B. Sele leta 1954 je
cona A s Trstom pripadla Italiji, cona B s Koprom, Piranom,
Umagom in Bujami pa Jugoslaviji.

Svetisedez je za administratorja jugoslovanskega dela goriske
nadskofije imenoval dr. Franca Mo¢nika,® ki je nastopil sluzbo
takoj po prikljucitvi 15. septembra 1947. Dr. Mo¢nik je bil
imenovan hkrati tudi za apostolskega administratorja trzasko-
koprske $kofije v Jugoslaviji. Prvotno je bil kot administrator
jugoslovanskega dela trzasko-koprske skofije predviden dr.
Jakob Ukmar,’® ki je bil ranjen po birmi v Lani$cu in tega mesta
ni nikoli zasedel. Za administratorja slovenskega dela reske
skofije je bil 22. marca 1947 imenovan dekan Karl Jamnik™
iz Trnovega pri Ilirski Bistrici, dr. Mihael Toros§" pa je bil 2.

8 Dr. Franc Moc¢nik (1907 Idrija - 2000, Gorica) je bil za apostolskega
administratorja imenovan Ze 2. 7. 1947, vendar mu je Skof Margotti dekret
predal nekaj dni pred razmejitvijo 15. 9. 1947; gl. Franc Mo¢nik, Moji
spomini (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2001), 63-65.

9 Dr. Jakob Ukmar (1878, Op¢ine pri Trstu — 1971, Skedenj pri Trstu),
avgusta 1947 je bil imenovan za apostolskega administratorja za del
trzasko-koprske $kofije, ki je prisel pod Jugoslavijo. O Ukmarju gl.
Tomaz Simdié, Jakob Ukmar (1878-1971). Sto let slovenstva in kr$canstva
v Trstu (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, Katolisko tiskovno drustvo,
1986); gl. tudi: Alojz Rebula, Jakob Ukmar, apostel soZitja (Trst, Mladika:
2000), 131-135.

10 Karel Jamnik (1891, Brankovo pri Vel. Las¢ah - 1949, Trnovo), od leta
1935 Zupnik in dekan v Trnovem - Ilirski Bistrici.

11 Mihael Toro$ (1884, Medana - 1963, Kostanjevica pri Novi Gorici),
cerkveni pravnik, leta 1947 je bil imenovan za administratorja poresko-
puljske Skofije. Kot administrator jugoslovanskega dela goriske
nadskofije je 28. 2. 1948 nasledil dr. Moc¢nika, bil 30. 11. 1949 razre$en
kot administrator poresko-puljske $kofije, 1955-1961 je upravljal tudi
slovenski del trzasko-koprske $kofije, potem pa zaradi slabega zdravja
samo $e gorisko administraturo; gl. Anton Vovk, V spomin in opomin.
Osebni zapisi skofa Antona Vovka 1945 do 1953 (Ljubljana: Druzina,
2003), 35.
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julija 1947 imenovan za apostolskega administratorja poresko-
puljske skofije. Administratura goriske Skofije s sedezem v
Solkanu je obsegala vse ozemlje, ki je pripadalo pod FLR]
od bivse goriske in trzaske $kofije, tudi del Istre. Tako je v
administraturo spadal e skoraj ves takratni okraj Buzet v Istri.
Administratura s sedezem v Porecu pa je obsegala nekdanjo
poresko skofijo v Istri.”

V ¢asu jugoslovanske vojaske uprave

Delitev goriske nadskofije v cono A pod zaveznisko kon-
trolo in cono B pod jugoslovansko vojasko upravo je hkrati
pomenila tudi veliko razliko v delovanju cerkvenih struktur.
Medtem ko je v coni A prevladovalo demokrati¢no vzdusje,
je v coni B bilo prav nasprotno, tudi cerkveno delovanje je
bilo pod strogim nadzorom oblasti. Ze 27. novembra 1945
so partijci vzhodnoprimorskega okrozja sklenili »voditi naj-
strozjo borbo proti reakcionarni duhovscini in to brez vsakega
oklevanja«.” Tako je bil v zadnjih dveh letih pred prikljuci-
tvijo dela goriske nadskofije Jugoslaviji zelo oster odnos do
vere in Cerkve pod krinko borbe proti reakciji, ki preprecuje

12 Arhiv Republike Slovenije (ARS), SI AS 1931 Republiski sekretariat za
notranje zadeve Socialisticne Republike Slovenije, mikrofilmi (mfs.),
U-10809; Zdravko Reven et al. (ur.), Cerkev na Slovenskem: letopis
1971 (Ljubljana: Nadskofijski ordinariat, 1971), 242-243; Luigi Tavano,
La diocesi di Gorizia 1750-1947 (Gorizia: Instituto di Storia Sociale
e Religiosa, 2004), 215, 247-248; France Martin Dolinar, Slovenska
cerkvena pokrajina (Ljubljana: Teoloska fakulteta, 1989), 33-36.

13 Jurij Rosa, »Slovenska duhovsc¢ina na Goriskem v obdobju 1945-1965,
v: Cerkev in druzba na Goriskem ter njih odnos do vojne in osvobodilnih
gibanj/ Chiesa e societa nel goriziano fra guerra e movimenti di liberazione,
ur. France M. Dolinar in Luigi Tavano (Gorizia: Istituto di Storia Sociale
e Religiosa, 1997), 328.
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prevzem oblasti.* Oblast je povecevala pritisk na duhovnike,
»vrbovala« je agente in informatorje, ki so v rednih presled-
kih porocali o situaciji duhovnikov oz. Katoliske cerkve na
obeh straneh demarkacijske ¢rte. Pripravljeni so bili seznami
sovraznih duhovnikov, spremljali so pridige pri masah, na
masovnih zborovanjih in partijskih sestankih so napadali
duhovnike, v prvi vrsti goriskega nadskofa Carla Margottija,
preprecevali so birmovanja, vrstili pa so se tudi fizi¢ni napadi
na duhovnike ter upravni, policijski in sodni postopki. Takoj
je politi¢na policija zacela bdeti tudi nad vzgojo mladine in
zalela preprecevati vpliv nanjo. Ze v letnem porocilu 1945
je to razvidno: »Goriska skofija, ki je imela vpliv na severni
del Primorske (Tolminski okraj), je delovala predvsem na
mladino.«

Stirje primorski duhovniki so v tem ¢asu umrli kot Zrtve
komunisti¢nega nasilja. Zupnik v Jel§anah Viktor Perkan® je
bil po narodilu pripadnikov partizanskega gibanja ustreljen
9. maja 1945 med pogrebnim obredom, Zupnika v Idriji ob
Baci Valentina Pirca” so od komunistov na¢uvani domacini
februarja 1946 mucili in izpostavili mrazu, nakar je za posledi-
cami umrl, 15. septembra 1946 so ugrabili in umorili Zupnika
iz Gorenjega Polja v Soski dolini Izidorja Zavadlava,”® ker je
delal propagando proti Jugoslaviji. Upravitelj Zupnije Golac
in Mune ter Zupnik v Hrusici Alojzij Kristan,” ki je izginil 14.
avgusta 1947 na poti med Munami in Vodicami, je bil po vsej

14 Ibid.

15 Joze Pucnik (ur.), Iz arhivov slovenske politicne policije (Ljubljana: Veda:
1996), 145.

16 Viktor Perkan (1898, Trnovo pri Ilirski Bistrici - 1945, Jel$ane).

17 Valentin Pirc (1876, Vojscica na Krasu - 1946, Gorica).

18 Izidor Zavadlav (1909, Vrtojba - 1946, Gorenje Polje), od leta 1936
zupnik v Gorenjem Polju.

19 Alojzij Kristan (1934, Dolenje, Zupnija Jel$ane - 1947).
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verjetnosti na neznanem kraju umorjen. Poleg teh je bil pri
Dav¢i 7. januarja 1946 umorjen Se Filip Tercelj, ki je izkusil
fadisti¢ne in komunisti¢ne zapore ter se je pred fasisti ze pred
vojno umaknil v Ljubljano.

Ze pred prikljutitvijo je tajna politi¢na policija Udba strogo
nadzirala duhovnike in julija 1947 izdala direktivo, da naj se
razdelijo izkaznice OF vsem duhovnikom, ki jih bodo hoteli
sprejeti, razen zupnikom v Slivju (Viktor Berce*), Hrusici
(Vladimir Sircelj*?), Jel$anah in Pregarjah (Aleksander Mili¢*)
ter kaplanu v Knezaku (Jozef Skok*). Delovanje Udbe potrjuje
tudi RSNZ v porocilu:

20 Filip Tercelj (1892, Grivée pri Sturjah na Vipavskem - 1946, Stulcova
grapa pri Dav¢i), duhovnik, prosvetni delavec in pisatelj. Bil je duhovni
vodja in katehet v Alojzevi§¢u, 1922 soustanovitelj Prosvetne zveze v
Gorici, 1924-1929 ¢lan oZjega odbora Goriske Mohorjeve druzbe, leta
1931 so ga fasisti zaprli in je bil v goriskih in koprskih zaporih, leta 1932
je bil konfiniran v Campobasso v srednji Italiji, obsojen je bil zaradi
delovanja med mladino. Po letu dni je bil izpuscen, ker pa je zvedel, da ga
nameravajo ponovno zapreti, je pobegnil v Jugoslavijo, kjer je bil katehet
in profesor nems¢ine na gimnaziji ter kurat v prisilni delavnici. Junija
1945 ga je zaprla komunisti¢na oblast (Tamara Griesser Pecar, Cerkev na
zatozni klopi (Ljubljana: DruzZina, 2005), 95, 506).

21 Viktor Berce (1909, Dornberk - 2005, Dornberk) je bil leta 1941 kot
zupnik v Slivju (reska $kofija) mesec dni interniran v Veroni. Po vojni
je v pridigah napadal komunizem in kazal, kak$no nevarnost predstavlja
za ljudi. K njemu so poleg tega prihajali ljudje z Gorice, tudi duhovniki
(ARS, SI AS 1931, mfs., U-10852).

22 Msgr.Vladimir Sircelj (1912, Ilirska Bistrica - 1993, Izola), povojne oblasti
so mu ocitale, da organizira mladino, da se upre oblastnemu delovanju
proti veri in duhovnikom. Da ima mladino za seboj, se je pokazalo tudi
pri agitaciji za progo Samac-Sarajevo. Kljub veckratnim sestankom se
ni nih¢e prostovoljno javil. Nasprotno, vsi so glasno izjavili, da nih¢e ne
gre; ARS, SI AS 1931, mfs., U-10852.

23 Aleksander Mili¢ (1905, Prosek — 1987, Ilirska Bistrica).

24 Jozef (Josip) Skok (1920, Merece, Ilirska Bistrica — 2000, Sempeter pri
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Med letom 1947 je referat klera s pomocjo referata za meje
(bande) zbiral gradivo o povezanju posameznih duhovnikov
z bando. Izvajal je akcijo za vecje sodelovanje vodilnega klera
na Primorskem z zamejskimi slovenskimi organizacijami na
liniji utrjevanja nasih pozicij, obdeloval povezavo skofijskega
sekretarja Lenica® z obvesCevalno zelo aktivnim jezuitskim
duhovnikom dr. Presernom® in njegovimi zvezami z vrhovi
klera v Sloveniji in ga (Lenica) konec leta aretiral zaradi
Spijonske zveze z Bitencem, vodil izgon papeskega administra-
torja v Gorici dr. Mocnika in vprasanje novega administratorja,
preiskavo proti usmiljenim sestram in skofu v povezavi z ilegal-
nimi kanali v Mariboru in pripravljal konferenco duhovnikov -
clanov OF ljubljanske in mariborske skofije. Sovrazno aktivnim
duhovnikom je bilo odvzeto dovoljenje za poucevanje verouka.”

Trzaski Skof Anton Santin®® je 19. junija 1947, za praznik sv. Na-

zarija, zavetnika koprske stolnice, nameraval v Kopru birmova-

ti,

kar je prijavil civilnim oblastem. Medtem ko je ¢akal v seme-

nisc¢u, je tja vdrla nahujskana mnozica, ga sramotila, pretepla in
opljuvala, policija pa je stala ob strani in se ni vmesala. Skof

25

26

27
28

29

Gorici), bil je kaplan v Opatiji in potem v KneZaku, zatem pa Zupni
upravitelj v Golcu v Ciéariji. Pet dni je bil zaprt na Volovskem pri Opatiji.
Dr. Stanislav Lenic¢ (1911, Cerklje ob Krki - 1991, Ljubljana), tajnik lju-
bljanske skofije, 1955 Zupnik v Sodrazici, 1967 imenovan za ljubljanskega
pomoznega Skofa. Leni¢ je bil leta 1948 na vrhovnem sodis¢u obsojen
na 12 let odvzema prostosti s prisilnim delom, na zaplembo celotnega
premozenja in izgubo politi¢nih pravic za dobo $tirih let. Vrhovno
sodi$¢e je sodbo okroznega sodis¢a s 23. 12. 1947 podvojilo.

Anton Preseren SJ (1883, Breznica na Gorenjskem - 1965, Rim), asistent
predstojnika Druzbe Jezusove p. Vladimirja Ledochowskega za slovan-
ske province.

ARS, SI AS 1931, Letna porocila RSNZ, 1948, 87-88.

Antonio Santin (1895, Rovinj — 1981, Trst), od leta 1963 trzasko-koprski
$kof.

ARS, SI AS 1931, mfs., U-10846 (poro¢ilo 9. 6. — 24. 6. 1947); Marija
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se je nato vrnil v Trst. Po njegovem nalogu je postal delegat
za birmovanje v istrskem delu trzaske skofije trzaski duhovnik
msgr. Jakob Ukmar, ki je leta 1946 $kofu Santinu predlozil ostro
spomenico Gravamina cleri Slavi. V Tinjanu so 19. avgusta
1947 Ukmarju preprecili prihod na birmanje, 23. avgusta 1947
je nahujskana mladina hotela duhovnikom prepreciti vhod v
cerkev ter jih obmetavala z jajci in kamni. V Lanis¢u v Ciéariji,
kjer je Ukmar birmal 237 otrok, pa je bilo najhujse. Birma je
sicer uspela, ker je bila — ne da bi o tem obvestili oblast — presta-
vljena z devete na osmo uro. Potem pa je nahujskana mnozica
mladih razbijala, vpila, vdrla v Zupnisce, pretepla podravnatelja
semeni$c¢a Miroslava Bulesi¢a*® in ga zabodla v vrat, da je mrtev
oblezal v mlaki krvi. V prvem nadstropju pa so slekli in s stoli
pretepli msgr. Ukmarja, ki je padel v nezavest, zupnik Stefan
Cek* pa se je skril. Napadalci so Ukmarja pustili lezati v mlaki
krvi, oc¢itno so mislili, da je mrtev. Rdeci kriz ga je prepeljal v
bolnico na Reko. Po incidentu so priprli nekaj fantov in moz,
ki so branili cerkev, zaprli so tudi Ceka in Ukmarja zastrazili.
Na sodis$¢u v Pazinu so napadalci postali zrtve. Domaci Zupnik
Cek je bil 2. oktobra 1947 obsojen na $est let zapora s prisilnim
delom, ¢e$ da je povzrocil nemir v Zupniji, kazen je prestajal v
Kazensko pobolj$evalnem domu Stara Gradiska, msgr. Ukmar
pa na mesec dni zapora in takojSen izgon. Na procesu so bili
lahko prisotni samo dopisniki komunisti¢nih ¢asopisov. Trza-
$ki Skof Santin je nato Ukmarja razresil vseh odgovornosti.*
V Slovenskem porocevalcu so za incident krivili Ukmarja, ¢es

Cipi¢ Rehar, Cerkev in oblast na Primorskem v letih 1945-1953 (Ljubljana:
Druzina, 2007), 117-118.

30 Miroslav Bule$i¢ (1920, Svetvincenat - 1947, Lani$ce), umorjen med
birmo v Lani$cu.

31 Stefan Cek (1913, Hrusica pri Podgradu - 198s, Izola).

32 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 507-509; Stefan Cek, Spomini
na Istro (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2019), 33-51; Rebula,
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da je rekel, da mladi, ki so sodelovali pri mladinskih delovnih
akcijah, niso vredni, da bi prejeli birmo.?

V goriski nadskofiji je spomladi 1946 potekala kampanja
proti birmovanju. Junija 1946 so v Solkanu nadskofa Carla
Margottija** kamenjali ob izhodu iz cerkve.” 15. avgusta 1947
je bila birma v Kanalu, namesto 500 pri¢akovanih birmancey,
jih je prislo le 100, ker je Udba organizirala moc¢no propagan-
do proti nadskofu Margottiju. To je razvidno tudi iz porocila
Udbe za Gorico na centralo v Ljubljani 31. avgusta 1947, kjer je
govora o »izvedbi nase akcije«. V Kanalu in okolici je bilo raz-
troSeno 4000 letakov, pojavili so se napisi po hiah. Ameriska
civilna policija (CP) je ugotovila, da so bili letaki napisani na
Krajevnem ljudskem odboru (KLO). Po tej akciji je CP nabila
po hisah letake z naslovom »Opomin vsem krajevnim komuni-
sticnim voditeljem«. 1z varnostnih razlogov so aretirali ve¢ pri-
staSev Osvobodilne fronte (OF), ki so bili ¢lani Komunisti¢ne
partije (KP), tudi 27 komunistov iz Rihemberga. Margotti je
prisel v Kanal v etrtek zvecer. Spremljala sta ga dva tovornjaka
ameriskih vojakov. Ze nekaj dni prej je prislo v Kanal okoli
50 amerigkih policistov v pomo¢ krajevni civilni policiji, tudi
Stevilo detektivov se je povecalo.®

Zupnik v Vrhpolju Janko Pidot” je bil aretiran 19. avgusta
1947, ker komunisti¢nim organizacijam ni hotel vrniti dvorane,

Jakob Ukmar, 82-89; Cipié Rehar, Cerkev in oblast na Primorskem,
131-133.

33 »Kdo je odgovoren za incident v LaniSCu«, Slovenski porocevalec, 29.
8. 1947, 2; Branko Kurnjek, Marjan Maudec in Iztok Mozeti¢, Dnevno
Casopisje o duhovniskih procesih 1945-1953 (Ljubljana: Teoloska fakulteta,
1999), 130-133.

34 Carlo Margotti (1891-1951), goriski nadskof od leta 1934 do 1951.

35 Cipi¢ Rehar, Cerkev in oblast na Primorskem, 130.

36 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6598, U-6580.

37 Janko PiSot (1888, Selo - 1954, Vrhpolje), po vojni zaprt dve leti.
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ki je bila zgrajena pred vojno in so jo domacini zaradi fasizma
odstopili Cerkvi. Ta dan je potekalo »masovno« zborovanje OF
v Vrhpolju s 120 udelezenci, ki so zahtevali aretacijo Zupnika.
Ocitali so mu, da je bil kriv aretacij ve¢ ljudi in da je rovaril
proti novi oblasti. Sledila je hidna preiskava, pri kateri so nasli
tri $tevilke Demokracije, nekaj stevilk Primorskega Slovenca, pet
protikomunisti¢nih brogur, nekaj ¢lankov proti komunizmu,
izrezanih iz »be-ga« literature, e iz vojnega ¢asa in nerabljen
ciklostil.*® Oblast je 30. avgusta 1947 zaprla dekana v Postojni
Franceta Krhneta,* ker je pomagal ljudem pobegniti cez mejo,
zaradi zvez z emigracijo in $irjenja lazne propagande. Bil je
sicer izpudcen 5. februarja 1948, vendar so ga dusevno zlomili.
Ni bil ve¢ sposoben opravljati duhovniske sluzbe, tudi praga
cerkve si ni ve¢ upal prestopiti. Do svoje smrti leta 1964 je bil
brez mase.*

38 ARS, SI AS 1931, mfs., U - 0006592; Griesser Pecar, Cerkev na zatoZni
klopi, 507.

39 Franc Krhne (1882, Vipava - 1964, Vipava), urednik Slovenca, nato dolga
leta dekan v Postojni. Po zaporni knjigi je bil aretiran leta 1947. V knjigi
Palme mucenistva 2 (Celje: Mohorjeva druzba 1995), 420, 438-439, na-
pacno navajajo leto 1945. Krhne se je po zaporu vrnil v Vipavo, o¢itno se
mu je zmradil um. Zivel je pri svoji ne¢akinji in si ni upal ve¢ v cerkev;
ARS, ST AS 1931, RSNZ SRS, $k. 1069, Seznam pripornikov v Centralnih
zaporih UDV za Slovenijo, knjiga 4, §t. 4001; Ljubo Marc, Crepinje
(Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 1994), 9.

40 Tone Pozar v predgovoru spominov Ljuba Marca, Crepinje, 9. Pozar se
moti glede datuma. Ni bil zaprt leta 1945, temvec 1947.
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Po prikljucitvi

Takoj po razsiritvi vesti, da se bodo zavezniki umaknili in
da pride velik del goriske nadskofije pod Jugoslavijo, je bil,
kot je napisal msgr. Klinec v svoj dnevnik, »splosni preplah in
pobeg. Vozovi in kamioni pohistva in beguncev proti Cedadu in
Gorici.«*" Ceprav so se duhovniki na Primorskem pod itali-
jansko zasedbo pozrtvovalno zavzemali za narod in slovenski
jezik, se je na jugoslovanskem delu $kofije po prikljucitvi
prakticno ponovilo vse to, kar se je dogajalo v drugih delih
Slovenije Ze vse od konca vojne leta 1945. Od duhovnikov so
za opravljanje dela zahtevali pristanek ministrstva za notranje
zadeve. Z odlokom 21. novembra 1947 so npr. odklonili prista-
nek za izvr§evanje dusnopastirskih poslov Albinu Kjudru.+ Ker
se je branil, pa tudi ker je bil znan kot zaveden Slovenec, ki se
je vedno zavzemal za slovensko besedo in slovenske ljudi, so
potem popustili in preklicali prepoved 15. oktobra 1948.4

V goriskem okraju je bilo konec leta 1947 68 duhovnikov,
32 od teh jih je bilo Ze v »bivsi coni B« in 36 jih je prislo po
prikljucitvi. Ozemlje je bilo razdeljeno med osem dekanij: v
Vipavi, Crni¢ah, Kirnu, Dornberku, Kanalu, Biljani, Ren¢ah
in Solkanu. Leta 1947 je pobegnilo 24 duhovnikov v Italijo, od
tega 22 na Primorskem Se pred prikljucitvijo k Jugoslaviji.+*
V prazna zupni$ca - v okraju Gorica je bilo teh 12 - je oblast

41 Klinec, Dnevniski zapisi 1943-1945, 375

42 Albin Kjuder (1893, Dutovlje — 1967, Sezana), leta 1961 je bil imenovan
za apostolskega administratorja trzasko-koprske skofije v Sloveniji in za
apostolskega administratorja za slovenski del reske $kofije v Sloveniji,
leta 1964 je bil razreSen sluzbe apostolskega administratorja in je bil
imenovan za apostolskega protonotarja »ad interime.

43 Ivan Tavéar, Albin Kjuder Tomajski (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba,
2005), 94-96.

44 ARS, SI AS 1931, Letna porocila RSNZ, 1945, 88.
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naselila urade, vojsko, komunisti¢ne organizacije, $olo. V Zu-
pnisce v Prvacini se je vselila Sola, v samostan na Kostanjevici
vojska, v zupni$ce v Bukovici Krajevni ljudski odbor (KLO),
OF, AFZ in prosveta itd.# Pod pretvezo, da je $ola lo¢ena od
Cerkve, so takoj zaceli odstranjevati krize iz $ol, verouk se je
zacel poucevati zadnjo uro.*® Ljudje so se zaradi tega razburjali,
matere v Kanalu so v $oli protestirale.¥ V porocilu oktobra
1947 je navedeno: »S prikljucitvijo Primorske k FLR] oz. cono
‘A" nasega okraja smo ugotovili, da nase masovne organizacije
bazirajo Se v veliki meri na verski podlagi.«*

Preden je bil Mihael Toro§ avgusta 1947 imenovan za
apostolskega administratorja v Porecu in Pulju, je bil resen
kandidat za goriskega administratorja. Tudi sam je ocitno
mislil, da bo imenovan, saj drugac¢e ni mogoce razumeti nje-
govih obiskov pri predstavnikih jugoslovanskih oblasti zacetek
marca 1947. Nenapovedano je obiskal sekretarja goriskega
komiteja Albina Dujca,* bil je pri predsedniku Pokrajinskega
narodnoosvobodilnega odbora (PNOO) Vizintinu in pri Sefu
notranje uprave Martinuc¢u. Vsepovsod je poudarjal, da ni
bil odposlanec nadskofa Margottija. Zanimalo ga je stalisce
»ljudske oblasti« do pobeglih duhovnikov na ozemlju, ki bo

45 ARS, SI AS 1931, mfs., U 6549.

46 ARS, SI AS 1931, mfs., U 4133, U 4131.

47 ARS, SI AS 1931, mfs., U 4131.

48 ARS, SI AS 1931, mfs., Ug131.

49 Albin Dujc (1922, Skoﬂje pri Vremah - 1966, Koper), predvojni komu-
nist. Leta 1944 je bil sekretar brkinskega okraja, potem kot in$trutor KP
pri PNOO poslan k IX. korpusu na Gorigko, bil ¢lan okroznega odbora
in 1945 sodeloval pri ¢istkah v Gorici. Ko so prisli zavezniki, je bil poslan
na Korogko, od tam je odsel, ko so prisli zavezniki, v Tolmin. Leta 1955
je postal predsednik koprskega okraja (Slavko Tuta, »Dujc, Albing,
Primorski slovenski biografski leksikon: 4. snopi¢ Cotar — Fogar (Gorica:
Goriska Mohorjeva druzba, 1977), pridobljeno 5. 5. 2023, URL: https://
www.slovenska-biografija.si/oseba/sbii0o7890/.
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priklju¢eno FLR], in navedel je imena nekaterih duhovnikov
- zupnik Karel Reja iz Rocinja, Zupnik Martinci¢ iz Trnovega
pri Kobaridu, dekan Alojz Pavlin iz Kobarida -, ki so se hoteli
umakniti na italijansko stran pred prihodom JA. Vprasal je,
ali imajo kakr$nokoli obremenilno gradivo proti njim. Na-
vedeni so potem pred prikljucitvijo res zbezali, v poro¢ilu so
bili oznaceni kot »izraziti nasprotniki.«** Za nekatere zupnike
- Bernardina Godnica iz Gradnega v Brdih, Ludvika Rusjana
iz Cerovega, Alojza Li¢na iz Loginja, Janeza Erzena iz Bilj,
Mirka (Friderika) Zorna iz Breginja — pa je Zelel, da mu dajo
pisno potrdilo, da jih jugoslovanske oblasti po prikljucitvi ne
bodo preganjale, ker se bodo v nasprotnem primeru izselili v
Italijo. Erzen, Li¢en in Zorn so potem res pobegnili. Hotel je
tudi vedeti, kaj bi se zgodilo s pobeglimi kaplanom Stanisla-
vom Zerjalom iz Vrtojbe, Vladimirjem Komecom iz Ponikev
in dr. Rudolfom Klincem iz Velikih Zabelj v primeru, &e bi se
vrnili. Ti so bili namre¢ po oceni Udbe »glavni propagandisti
dmb. na Primorskem.« Zanimalo pa ga je tudi, ali bi v primeru
premestitev duhovnikov nastale kaksne tezave in zakaj »ljudska
oblast« preganja Marijino druzbo.”

Zastopnik politbiroja CK KPS Franc Kimovec - Ziga je
konec septembra 1947 na seji okrajnega komiteja KPS Gorica
zelo jasno opredelil stali$¢e nove oblasti do duhovicine:

Vprasanje duhovscine pri nas je bistveno in se mora Komitet
baviti s tem v celoti, kot komunisti moramo vedeti, da so
to aktivisti reakcije. Kot udarna pest in resen nasprotnik je
ameriski imperializem, ki se vedno posluzuje prav poti preko
duhovnikov, da nas bije. Zato je tudi od nas odvisno, kaksen
bo njihov odnos do nas samih, ¢e bomo dovolj odlo¢no in dos-

50 ARS, SI AS 1931, mfs., IIo017914.
51 ARS, SI AS 1931, IIoo17914.
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ledno izvajali naso borbo. Pri primorskih duhovnikih moramo
upostevati Se to, da so se vedno borili za slovensko nacionalnost.
Zato moramo pri tem paziti. Da ravno Zene podlegajo vplivom
duhovnikov, je simptom, da nase delo med Zenami ni bilo za-
dostno. Potrebno je, da se vnese med Zene vec politicne zavesti.
Prav tako je potrebno posvetiti ve¢ paznje mladinski in pionirski
organizaciji.>

Udba je takoj po prikljucitvi zacela z aktivno »diferencijacijo«
duhovscine. Zbirala je gradivo proti neljubim duhovnikom,
tako npr. proti zupniku Bercetu, ki je na dan prikljucitve
imel »Zalno« maso.® Po Udbinem seznamu duhovnikov za
okraj Gorisko 28. septembra 1947 je bilo od 40 duhovnikov,
ki so po prikljucitvi ostali, osem nedvoumno opredeljenih za
novo oblast, sedem neopredeljenih, nepoliticnih oz. prestarih,
Stirje so bili med vojno za OF oz. narodnoosvobodilno borbo
(NOB), a so po prihodu Anglo-Ameri¢anov svoje mnenje vsaj
delno spremenili, 21 pa jih je bilo nasprotno opredeljenih.>* Za-
nimivo je, da niso zaupali niti vsem ¢lanom-duhovnikom OF.
V vseh treh Skofijah na Primorskem je bilo konec septembra
36 duhovnikov v¢lanjenih v OE

Novembra 1947 so bile volitve v krajevne ljudske odbore
(KLO) ter v zvezno in republisko skupscino. Udba je dosledno
sledila, kako so volili duhovniki. Na Goriskem so takrat vsi, ki
so ostali doma, imeli volilno pravico, razen Janka PiSota, ki je
bil v zaporu. V velikem stevilu so se vzdrzali volitev v KLO,
volili pa so za zvezno in republisko skupscino. Ce je kdo spustil
svoj glas v ¢rno skrinjico, je to bila v oceh oblasti sovrazna
dejavnost.

52 ARS, SI AS 1931, mfs., U-10809.
53 ARS, SI AS 1931, mfs., U-10816.
54 ARS, SI AS 1931, mfs., U 6535-6540.
55 ARS, SI AS 1931, mfs., U 6447.
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Izgon goriskega apostolskega adinistratorja
Franca Moc¢nika

Prav gotovo je bil najbolj nezazelen slovenski duhovnik goriske
$kofije na jugoslovanski strani dr. Franc Mo¢nik, novoimeno-
vani administrator jugoslovanskega dela goriske nadskofije, ki
je bil do imenovanja spiritual v goriskem bogoslovnem seme-
nisc¢u. V letih 1945 in 1946 je v Gorici vedno miril Slovence
v $oli, ¢e je priSlo med njimi in Italijani do sporov, Solarje je
nagovarjal k vdanosti do nadskofa Carla Margottija, prepove-
dal je branje partizanskih brosur in ob nedeljah poskrbel, da so
sledila predavanja o komunisti¢nem terorju v Rusiji in Jugosla-
viji*® Aktiven je bil tudi v »Duhovnigki zvezi« in v urednistvu
Slovenskega Primorca.

»Duhovniska zveza« v Gorici s sedezem v Alojzeviscu je bila
ustanovljena konec julija 1946 po vzorcu duhovniske organi-
zacije »Sveceniki sv. Pavla« v Trstu. Clani so lahko postali vsi
duhovniki, ki so placali 100 lir letne ¢lanarine. Za predsednika
je bil izvoljen dr. Alfonz Cuk, ravnatelj slovenske gimnazije v
Gorici, za tajnika pa dr. Franc Mo¢nik. Ker ni najbolj zazivela,
je bil 1947 imenovan nov ozji odbor, katerega predsednik je
postal dr. Mo¢nik, tajnik pa Zupnik iz Vrtojbe Bernardin Go-
dni¢.” V ozjem odboru sta bila tudi ravnatelj Alojzevis¢a Ivan
Kreti¢*® in zupnik v Gornji Tribusi Franc Bizjak.> Nacrtovano
je bilo, da s¢asoma vsaka dekanija dobi v njej predstavnika

56 ARS, SI AS 1931, mfs., U 10803.

57 Bernardin Godni¢ (1914, Komen - 1977 Vrtojba), dolgoletni Zupnik v
Vrtojbi.

58 Ivan Kreti¢ (1911, Tevce pri Ajdovscini - 1991, Devin), med vojno je bil
dve leti konfiniran v Potenzi, po vojni pa je bil ravnatelj Alojzijevisca v
Gorici.

59 Franc Bizjak (1911, Idrija - 1985, Batuje).



140 DILEME — RAZPRAVE

(delegata).® Do 15. junija 1947 sta bila ustanovljena dva odseka:
tiskovni odsek in begunski odsek. Tiskovni odsek je izdajal
glasilo Demokracija.®* Ker so bili v urednistvu izobrazenci
in stari casnikarji, je ¢asopisu pri zaveznikih in slovenskemu
prebivalstvu takoj zrasel ugled. Slovenski katoliski ¢asopis pa
je bil Slovenski Primorec, ki je izhajal od 29. avgusta 1945 do
konec leta 1948, nasledil ga je Katoliski glas. Odgovorni urednik
je bil msgr. Alojzij Novak, ki je potem zaradi preobremenitve
- bil je upravnik cerkvenega imetja stolne cerkve v Gorici - in
pa zaradi blizajocega italijanskega prevzema oblasti predal
urednis$tvo dr. Mirku Brumatu.® Dovoljen je bil tudi od par-
tizanskih oblasti, ko pa so ga zaceli ostro napadati, se je pricel
tudi braniti. Ob ustanovitvi so bili sledec¢i uredniki: Kazimir
Humar, Alfonz Cuk, Alfonz Berbu¢, Mirko Brumat, Srecko
Gregorc, predsednik dr. Franc Moc¢nik in Alojzij Novak.®
Komaj $tiri dni po prikljucitvi dela goriske nadskofije Ju-
goslaviji, 19. septembra 1947 zvecer, je najeta mnozica pod
vodstvom KP prvi¢ izgnala administratorja goriske $kofije
dr. Franca Moc¢nika, ki je Sele komaj prevzel administraturo
in Se ni naredil ve¢ kot to, da je napisal pozdravno pismo
duhovnikom, izdal dve okroznici ter napovedal skorajsnje
birmovanje. V nedeljo, 21. septembra 1947, je zaradi svojega
imenovanja imel namen prirediti cerkveno slavje, oblasti pa
so predvidevale, da Zzeli zgolj odtegniti ljudi od praznovanja
prikljucitve istega dne na Lijaku. 19. septembra se je v Solkanu
ob 21.30 v naglici zbralo po navedbi Udbe kakih 150 ljudi - v
drugem porocilu pise 500 ljudi® — na protestno zborovanje. Po

60 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6651-52.

61 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6682f.

62 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6693f.; Novak, Crniska kronika, 248. Msgr.
Mirko Brumat (1987, Sempeter — 1950, Gorica), stolni kanonik.

63 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6654-55.

64 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6556.
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krajsem nagovoru enega od solkanskih aktivistov, v katerem je
napadel Moc¢nika kot Margottijevega hlapca, so zbrani vdrli v
zupni$ce. Mocnik je bil Ze v postelji, moral je vstati, vlekli so
ga do zelezniske postaje, med potjo pa ga klofutali, zmerjali
s parolami kot »ven z Margottijevim hlapcem«, »smrt izdajal-
cem, »smrt fasizmu«. Tam so ga vrgli ¢ez mejno bodeco zico
na italijansko stran. Moc¢nik se je branil, ¢e$ da je Jugoslovan,
in napovedal, da se bo pritozil pri mar$alu Titu. Ko so §li mimo
milice, je prosil za zacito, vendar je ni dobil. Okoli polnoci
je Mo¢nik v spremstvu karabinjerja potrkal na okno spalnice
msgr. Alojzija Novaka v Gorici, Kjer je prenocil, potem pa se
je prek bloka (Repentabor) pri Sezani v spremstvu bogoslovca
Rada Sonca vrnil. Na meji ni imel tezav. Od3el je v Ljubljano
na notranje ministrstvo, kjer ga je sprejel namestnik ministra
Borisa Kraigherja, ki mu je rekel, da se na lastno odgovornost
lahko vrne v Solkan.® Ker so prihajala porocila, da je Mo¢nik
pri ljudeh v Solkanu zelo priljubljen duhovnik, je na porocilo
zapisano: »Kaj je napravljenega, da se tako razpoloZenje povsem
razbije in usmeri proti Mocniku!«®

V oceh komunisti¢ne oblasti je bil Mo¢nik nevaren, ker
je »s svojimi pridigami in obicajnim podtalnim duhovniskim
delom oviral udarnisko delo na Lijaku in razdvajal ljudstvo v
dva tabora.«*® Zato je padla odlocitev o izgonu. Ni §lo torej za

65 Novak, Crniska kronika, 251.

66 ARS, SI AS 1931, mfs., [I002345, U-6417, U-6423, U-6556; Franc Mo¢nik,
Moji spomini, 69; Franc Rupnik, »Slovenska Cerkev na Goriskem med
leti 1945-1965«, v: Cerkev in druzba na Goriskem ter njih odnos do vojne
in osvobodilnih gibanj / Chiesa e societa nel goriziano fra guerra e mo-
vimenti di liberazione, ur. France M. Dolinar in Luigi Tavano (Gorica:
Istituto di Storia Sociale e Religiosa, 1997), 298-299.

67 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6529. Ve¢ o tem gl. Griesser Pecar, Cerkev na
zatozni klopi, s10-511; Cipi¢ Rehar, Cerkev in oblast na Primorskem,
145-150.

68 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6556.
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spontano akcijo, kot je razvidno tudi iz Ze citiranega porocila
RSNZ SR Slovenije za leto 1948, ki navaja, da je referat klera s
pomocjo referata za meje Uprave drzavne varnosti (Udba) ta
pregon vodil.® Vecina tistih, ki so izgon izvedli, je prisla od
drugod, vodil pa jih je partijski sekretar Albin Dujc. Ohranjeno
je izredno porocilo, ki ga je dan po izgonu poslal poro¢nik
Dusan Rozman majorju Savincu na centralo slovenske Udbe.
Navedel je, da sta skupaj z Dujcem napravila nacrt, kako naj
se na mnozicnem sestanku Moc¢nik na podlagi gradiva, ki so
ga o njem zbrali, razkrinka. Bili pa so v dvomih, ali bo akcija
uspesna: »Ker je Solkan politicno nezaktiviziran, nismo sigurni,
da nam bo uspelo Mocnika izgnati.«”°

Dokon¢no je bil Mo¢nik pregnan 12. oktobra zvecer. V Sol-
kanu je bilo ta dan za ves goriski okraj masovno zborovanje
OF ki se je zacelo ob 15.00, udelezilo pa se ga naj bi 5000 ljudi,
Stevilni so prisli od drugod. Po pomoti je zbrana mnozica naj-
prej izgnala Zupnijskega namestnika v Solkanu Ivana Kretica,
ki je bil na tem mestu $ele mesec dni. Ker je na predvecer neka
zenska Mocnika posvarila, se je ta namre¢ umaknil na Sveto
Goro.”" Ko so zmoto opazili, so Moc¢nika iskali in ga nasli na
Sveti Gori ter ga pripeljali v Solkan, »kjer ga je Ze cakala mno-
Zica ljudi ter ga Se z vecjim navdusenjem in ogorcenjem gnala
preko meje. Ker so ga morali toliko casa iskati, je bilo ljudstvo
zelo razburjeno in je dobil celo nekaj klofut in brc. Ko je bil
Ze prek meje, je hotel Se nekaj govoriti, pa je nastal tak krik in
vrisc, da se je takoj umaknil v notranjost Gorice.«’> Kreti¢ je v
Gorici 12. oktobra v spremstvu msgr. Rudolfa Klinca prav tako
$el najprej k dekanu Novaku, dobro uro pozneje pa je prisel
$e Moc¢nik. V svoj dnevnik je Novak zapisal, da je bil Mo¢nik

69 ARS, SI AS 1931, Letna porocila RSNZ, 1948, 87-88.

70 ARS, SI AS 1931, mfs., II002345.

71 Moc¢nik, Moji spomini, 70-72.

72 ARS, SI AS 1931, mfs., U 6471; Novak, Crniska kronika.
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»ponovno izgnan od Se vecje mnozice — spet nedomacinov - to
pot pa tudi zasramovan, klofutan in obrcan. — Pa pravijo, pisejo
in dokazujejo, da je tam svoboda vere.«”

Mocnik je kljub izgonu ostal administrator s sedezem v
Gorici do februarja 1948, ko ga je nasledil dr. Mihael Toros,
apostolski administrator poresko-puljske $kofije. Ko so Mo¢-
nika pregnali iz Solkana, je odSel v Vatikan,” kjer ga je sprejel
papez. Kongregacija za izredne zadeve ga je ponovno imeno-
vala za administratorja.”” Agent Budinka je porocal: »Izgon
Mocnika je na splosno mocno prizadel skoraj vso duhovscino,
ker je bil znan kot zmoZen in izobraZen clovek ter je znal tudi
duhovscino povezati in njeno delo dvigniti.«<’® Agent »Goriski
Slavéek« je porocal: »Radi izgona Mocnika je ljudstvo precej
razburjeno in se ne strinja s tem dejanjem.«”

Domacine je ze prvi izgon zelo razburil. Kot je razvidno iz
zapisnikov partijskih sestankov, so bili kriti¢ni celo partijci,
zahtevali so, da se mu krivda dokaze na sodi§¢u. Zanimivo je,
da so protestirale predvsem zenske.”®

Udba je zaplenila Moc¢nikovo premozenje in premozenje
sestre Pavle. Njej je potem uspelo nekaj malega resiti, in ko je
to pripeljala k star§em v Idrijo, je Udba naredila hi$no preiska-
vo ter bogoslovcu Francu Rupniku, ki ji je pomagal, odvzela
izkaznico. To je dobil nazaj $ele, ko je obljubil, da o tem ne
bo govoril, je pa odklonil vsako sodelovanje z Udbo. Sestro
Pavlo je Udba aretirala, jo vrgla v vlazno klet v Solkanu, kjer

73 Novak, Crniska kronika, 251.

74 ARS, SI AS 1931, mfs., U-10762.

75 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6389.

76 ARS, SI AS 1931, mfs., U 4096.

77 ARS, ST AS 1931, mfs., Dok. Sove, U 4118. »Goriski Slavéek« je bilo kodno
ime za Roberta Zadnika, kaplana v Solkanu (ARS, SI AS 1931, mfs.,
U-0006401 in U-0006402).

78 ARS, SI AS 1931, mfs., U-4118.
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je dobila plesnivo blazino na tleh brez odeje, zasliSevala jo je
dan in no¢, da bi priznala »bratove zlo¢ine«. Ko je bila ze tako
slaba, da je bruhala, so na njeno zahtevo - sklicevala se je na
ustavno pravico — pripeljali zdravnika. Izpustili pa so jo Sele
11. novembra 1947. UDV jo je nadlegovala vse do leta 1962.7

Dr. Moc¢nik ve¢ let ni dobil dovoljenja za prestop meje. Ne
samo da ni smel na materin pogreb leta 1948, sestri so sploh
prepovedali, da ga 0 mamini smrti obvesti. Vendar Mo¢nik ni
odnehal, hotel je vedeti, zakaj so ga izgnali. Obracal se je na
jugoslovanske konzulate v Trstu, Milanu in Rimu ter na razna
ministrstva, vendar od nikjer ni dobil odgovora. Potem je pisal
odprto pismo marsalu Titu, ki je bilo objavljeno v Katoliskem
glasu 28. novembra 1961. Po tem pismu je dobil dovoljenje za
obisk sestre v Idriji. Kot se je izkazalo, pa je Udba hotela z njim
govoriti zaradi protikomunisti¢nega pisanja Katoliskega glasu.
V Idrijo sta prisla dva udbovca iz Ljubljane in Nove Gorice ter
ga hotela prepricati, da vpliva na urednistvo casopisa, da bolj
prijazno piSe o jugoslovanski oblasti in da iz italijanske strani
poroc¢a Udbi o vojaskih zadevah, premikih italijanskih cet itd.
Seveda na to ni pristal, in ko so se z njim hoteli sestati drugic,
je sestanek odklonil. Vendar je lahko od takrat naprej potoval
v Slovenijo.®

79 Msgr. Rupnik, pri¢evanje 25. 7. 1991 v Kobaridu in spomini Mo¢nikove
sestre. Ohranjena so zasliSevanja Moc¢nikove sestre Pavle Mo¢nik (ARS,
SI AS 1931, II 235359); Rupnik, »Slovenska Cerkev na Goriskemg, 299;
Moc¢nik, Moji spomini, 77.

80 Moc¢nik, Moji spomini, 86—90.



TAMARA GRIESSER PECAR 145

Sredstvo diferenciacije: CMD

Oblast je od vsega zacetka igrala na strune diferenciacije: med
cerkvenimi predstojniki in duhovniki, med ljubljansko in ma-
riborsko $kofijo, med ljubljanskim in mariborskim $kofom na
eni strani in goriskim administratorjem ToroSem na drugi ter
med administratorji v Slovenskem Primorju, pa tudi med du-
hovniki samimi, skusala je omejiti tudi vpliv Vatikana. Eno od
sredstev diferenciacije je bila tudi ustanovitev Cirilmetodijske-
ga drustva (CMD) 20. septembra 1949* s strani Udbe in s po-
mocdjo t. i. »naprednih duhovnikov, torej oblasti naklonjenih
duhovnikov. Prvi pripravljalni sestanek je bil na Primorskem,
ker so nekateri duhovniki tam prostovoljno ali pod prisilo
postali ¢lani OF. Da je za tem sestankom stala oblast, je ve¢
kot ocitno. Sklical ga je Okrajni sekretariat OF za Gorico 22.
septembra 1947 v Ajdovscini in povabil vse duhovnike, ¢lane
OF iz goriske, pazinske in reske administrature.*

Ze iz govora podpredsednika slovenske vlade Marijana
Breclja® je bilo razvidno, zakaj je bil ta prvi sestanek prav na
Primorskem. Poudaril je, da za razliko od primorske duho-
vic¢ine duhovs¢ina v drugih predelih Slovenije ne sodeluje z
oblastjo. Izpostavil je tudi zahtevo nove oblasti po politi¢ni
enotnosti slovenskega naroda ter locitvi »uradne« Cerkve in
OE S strani oblasti je bil prisoten Se zastopnik verske komisije

81 Viktor Merc (ur.), Ustanovni obéni zbor Cirilmetodijskega drustva kato-li-
Skih duhovnikov Ljudske republike Slovenije (Ljubljana: Cirilmetodijsko
drustvo katoliskih duhovnikov Ljudske republike, 1950), 2.

82 Vel o tem gl. Tamara Griesser Pecar, »Cirilmetodijsko drustvo katoliskih
duhovnikov LRS in ‘ljudska oblast’ med najhuj$o represijo, Bogoslovni
vestnik 77, $t. 2 (2017), 423—437.

83 Marijan Brecelj (1910, Gorica - 1989, Ljubljana), pravnik in politik, od
maja 1945 podpredsednik Narodne vlade Slovenije.
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Jozef Lampret,* iz goriSkega okrajnega sekretariata KPS pa
Albin Dujc in Franc Peroviek. Navzocih je bilo 22 duhovnikov.
Duhovnik Edko Ferjancic® iz Kojskega v Brdih je predlagal, da
se odposlje resolucija IO OF Slovenije vladi LRS in apostolske-
mu nunciju, da se odcepi apostolska administratura od goriske
nadskofije. To sicer ni bilo sprejeto, ker so bili prisotni mnenja,
da bi to bilo preuranjeno, ker ni bila zastopana vsa duhovscina,
poleg tega tudi niso imeli ustreznih pooblastil. Zavzemali pa
so se za ustanovitev enotnega vodstva duhovnikov in izvolili
pripravljalni odbor, ki naj bi pripravil sestanek vseh duhovni-
kov.*s Predsednik odbora je postal Zupnik v Smarjah Anton
Bajt,” tajnik pa Ferjancic.®

Sestanek v Ajdovicini je bil samo tri dni po izgonu apo-
stolskega administratorja Mocnika, ki je ustanavljanju dru-
$tva slovenskih duhovnikov v okviru OF na ozemlju goriske
nadskofije nasprotoval. Ker je bil e vedno njun ordinarij, je
Moc¢nik Edvardu Ferjancic¢u in Antonu Bajtu poslal opomin
ter ju opozoril, da to pomeni politicno sodelovanje s komu-
nizmom, kar pa je duhovnikom prepovedano (kanoni 138 in
139).% Poleg tega je kot ordinarij sporocil Ferjancicu, ki je
nameraval kandidirati za poslanca, da za kandidaturo ne bo
dobil dovoljenja (kanon 139). Drugega julija 1948 so sledile
volitve v »Odbor duhovnikov ¢lanov OF za Slovensko Primorje«.
Predsednik je postal dekan Gabrijel Pis¢anc, tajnik pa zupnik

84 Jozef Lampret (1903, So$tanj — 1969, Ljubljana), verski referent XIV.
divizije, ¢lan SNOS-a, eden od ustanoviteljev CMD.

85 Edvard Ferjanci¢ (1898, Vipava - 1957, Kojsko), Zupnik v Kojskem, bil je
verski referent pri PNOO in predsednik za Zapadno primorsko okroZje.

86 ARS, SI AS 1931, mfs., U 6447-6450.

87 Anton Bajt (1913, Tolmin - 1998, Ljubljana).

88 Cipi¢ Rehar, Cerkev in oblast na Primorskem, 210.

89 ARS, SI AS 1931, mfs., II 002378.
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Anton Bajt.*° Takrat je bil za administratorja Ze imenovan dr.
Mihael Toros, ki je bil ustanavljanju CMD naklonjen, postal je
tudi njegov ¢lan in edini ordinarij po ustanovitvi potrdil tudi
pravila duhovnigkega drustva.»

Aretacije in obsodbe duhovnikov

Duhovnike, ki so bili kriti¢ni do oblasti, so preganjali in postavili
pred sodiS¢e. Namen teh procesov in obsodb je bil primorskim
duhovnikom, ki so bili zelo priljubljeni, ker so se v ¢asu fasizma
pozrtvovalno zavzemali za to, da se je ohranila narodna zavest
in slovenski jezik, naprtiti sodelovanje z okupatorjem. Politicna
policija se je posluzevala Ze znane taktike, enacila je namrec
delovanje tradicionalnega tabora, ki je bil protikomunisticno
usmerjen, z delovanjem okupatorja. Po prikljucitvi dela goriske
nadskofije k Jugoslaviji septembra 1947 pa naj bi ti duhovniki bili
izdajalci, ker so bili kriticni do FLR].

Tako je Udba 27. septembra 1947 aretirala Ludvika Likarja,”
zupnika iz Spodnje Idrije. Dva dni je bil zaprt v Idriji, nato pa
je bil prepeljan v Ljubljano.”® 13. novembra 1947 je bil v Idriji
obsojen na 12 let odvzema prostosti s prisilnim delom ter na Stiri
leta izgube ¢astnih in drzavljanskih pravic. Kot Zupnik v Spodnji
Idriji naj bi organiziral obvescevalno sluzbo in nemskemu oku-
patorju posredoval informacije o ljudeh, ki so jih okupatorji 16.
decembra 1943 aretirali in poslali v koncentracijsko taborisce.
Ocitali so mu tudi, da je ljudi nagovarjal, naj gredo k domo-

90 Merc (ur.), Ustanovni obcni zbor Cirilmetodijskega drustva katoliskih
duhovnikov, 2.

91 ARS, SI AS 1931, mfs., U 0067013.

92 Ludvik Likar (1895, Vojsko nad Idrijo - 1977, Sempeter pri Gorici).

93 ARS, SI AS 1931, mfs., U-6614.
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brancem.** Iz govora predsednika okroznega sodis¢a v Postojni
Franca Venturinija, ki je senatu predsedoval, je jasno razvidno,
da sploh ni $lo za subjektivno krivdo obtozenca, ampak da so
na zatozno klop postavili duhovséino kot celoto. Ponovil je
vprasanje javnega tozilca: »Zakaj ljudstvo ni zaprlo obtoZenca Ze
prej. Dotaknil se je usmiljenosti in prizanesljivosti nasega ljudstva.
Prisel pa je se do enega zakljucka, da ljudstvo ni bilo tako vzgoje-
no, kakor bi morali biti. Dejstvo je, da so ti vzgojitelji-duhovniki
veepili v nase ljudstvo predsodek, da je duhovnik nedotakljiv.«
Duhovniki naj bi izkoristili boj proti narodnoosvobodilnemu
gibanju za boj proti boljSevizmu,

ne da bi ljudem povedali, da se boljSeviki strnjeno borijo proti
okupatorju, Nemcem, napadalcem, niso tudi povedali, ce bi
bilo Zivljenje v SZ res slabo, da se ne bi tako borili. Rekli so, da
se borijo proti veri in cerkvi, istocasno pa so sami organizirali
edinice bele garde, domobrancev, za katere sam priznava, da
so bili oborozZeni z nemskim orozjem in so se Nemci borili proti
NO vojski. Se ena stvar je duhovs¢ino skrbela in mucila. Vedeli
so, da izboljsanje Zivljenjskih pogojev delovnemu ljudstvu daje
moznost boljsega Zivljenja. Zavedali so se, da ima cerkev ogrom-
na bogastva, Vatikan npr. sam 22 milijard v zlatu. Vedeli so, da
je to prevec po nacelih ljudske demokracije in da je treba dati
zemljo kmetu, ker jo le on sam obdeluje. To so vedeli, vendar je
Ze tako, da bogatin tezko izpusti nekaj iz svojih rok /.../ Minil je
cas, ko je duhovscina predstavljala 100 procentov prebivalstva.”

94 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 512-514; »Razprava proti iz-
dajalskemu zupniku Likarju iz Spodnje Idrije«, Ljudska pravica, 13. 11.
1947, 7; »lzdajalski zupnik Likar iz Idrije obsojen«, Ljudska pravica, 15.
11. 1947, 15. 11. 1947 5; Kurnjek, Maucec in Mozeti¢, Dnevno Casopisje o
duhovniskih procesih na Slovenskem 1945-1953, 584-586.

95 ARS, SI AS 1931 RSNZ, $k. 426, OD Ludvik Likar, 18—20; Griesser Pecar,
Cerkev na zatozni klopi, 513.
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Sef Udbe za okraj Idrija Alojz Briki je pisal centrali v Ljubljano:
»Efekt razprave je zelo dober, cuti se veliko potrtost klerikalcev.«*°

Januarja 1948 je bila razprava proti Janku PiSotu pred
goriskim Okroznim sodis¢em v Postojni. Obtozevali so ga
»protiljudskega delovanja« in »ponasanja«, obsodili na $tiri
leta zapora s prisilnim delom ter na dve leti izgube politi¢nih
in drzavljanskih pravic. Kot zupnik na Planini pri Vipavi naj
bi leta 1941 ovadil $tiri domacine italijanskim karabinjerjem
in dva od njih oznacil kot glavna komunista, ker sta pobirala
podpise za njegovo premestitev iz Planine. Nadalje mu je obto-
Znica ocitala, da je leta 1947 v nedeljskih pridigah agitiral proti
prostovoljnemu nedeljskemu delu, da je trdil, da se mladina pri
teh delih pohujsuje in da bi bilo treba vse odstraniti, ki Sirijo
Marxove in Engelsove nauke. Govoril naj bi tudi, da delo teda-
njih ministrov ne more roditi uspeha, ker nima Bozje pomoci.
Tozilec mu je zato ocital, da je izrabljal priznico za borbo proti
»pridobitvam osvobodilne borbe«.”” Trinajstega januarja 1950 je
bil pomilos¢en.”

Anton Ce$ornja,” zupnik v DreZnici, je bil na Okroznem so-
di$¢u v Postojni 31. maja 1948 obsojen na 11 let strogega zapora.
Med okupacijo naj bi $iril propagando proti NOB, priporocal
belogardisti¢ni tisk, po vojni pa agitiral proti oblasti, pozival
na nasilno rudenje drzavne ureditve, ker je na skrivaj dobival
»fadisticno« usmerjeno casopise iz Gorice (Slovenski borec,
Demokracija), govoril naj bi tudi, da je vera v nevarnosti, da

96 ARS, SI AS 1931 RSNZ, 8k. 426, OD Ludvik Likar, 21-22, 14. 11. 1947, §t.
1142/47.

97 Naskofijski arhiv Ljubljana (NSAL), NSAL 543, Ferdinand Babnik, $k.
244, mapa 15.

98 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 507.

99 Anton Ce$ornja (1907, Breginj - 1959, Dreznica). V zaporu je odklonil
podpis za resolucijo CMD. Zaradi bolezni pomilo$¢en konec leta 1952
in izpuscen 7. 1. 1953.
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so nevarni Casi predvsem za mladino in da ni ve¢ svobode.*
Zupnijskega upravitelja v Breginju Jakoba Konéana so aretirali
ob prestopu ¢ez mejo 8. junija 1948, 9. novembra 1948 je bil na
Okroznem sodi$¢u v Postojni obsojen na 15 let zapora, ker je
pri izvrSevanju svojega poklica prek verskih organizacij in kot
katehet v $oli govoril o nestrpnosti ljudske oblasti, ki da se ne
bo obdrzala na oblasti, ker je vojna neizbezna, zahodni zave-
zniki pa da bodo z njo pometli.” Joze Kvas, poznejsi ljubljanski
pomozni $kof, je bil v obdobju 1945-1948 kaplan v Bovcu.
Udba ga je 4. februarja 1948 zaprla, ¢e§ da dela za amerisko
CIO. Hiteli so ga prisiliti, da pristane na sodelovanje z Udbo.
ZasliSeval ga je Zdenko Rotar. Nameraval je pobegniti cez
mejo, a je svoj nacrt opustil, ko so pri prehodu ¢ez mejo ujeli
duhovnika Jakoba Kon¢ana. Kvas je nato prosil $kofa Vovka, da
ga premesti pro¢ od meje. Ta ga je potem namestil v Semicu.
Z Udbo ni hotel sodelovati, zato so ga $e naprej nadlegovali, 3.
septembra 1948 so ga celo aretirali in ga sedem tednov drzali v
prisilni delavnici v Crnomlju, zatem ga $e nekaj let niso pustili
pri miru.**

Zupnik z Livka Jozko Kragelj je bil 30. decembra 1948 areti-
ran kar na cesti. Pripeljali so ga najprej v Tolmin in ga nepre-
stano — predvsem ponoci - zasliSevali. 28. junija 1949 je bil na
javni razpravi na Okroznem sodi$¢u v Postojni obsojen na smrt
z ustrelitvijo, trajno izgubo drzavljanskih pravic in zaplembo
celotnega premozenja. Ocitali so mu, da je med okupacijo
aktivno sodeloval z nemskim okupatorjem in domobranci, da
je nagovarjal partizane, da dezertirajo in se pridruzijo domo-
brancem, domobranskemu poro¢niku pa naj bi predal seznam
aktivistov in simpatizerjev OF, ki so bili zaprti in poslani v

100 Rupnik, »Slovenska Cerkev na Goriskem«, 300; NSAL s, Skoﬁjski arhiv
Ljubljana, sk. 88, Kler, t. 184/1953.

101 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 514-515.

102 Ibid., 515.
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Nemcijo. Vrhovno sodisce je 10. avgusta 1949 sodbo potrdilo.
Ker je Toro$ po narocilu regensa nunciature Josepha Patricka
Hurleyja za Kraglja interveniral, je Prezidij LRS Kraglju kazen
zmanjsal na deset let odvzema prostosti s prisilnim delom in
pet let izgube drzavljanskih pravic. Jozko Kragelj je sedem let
in pol presedel v jecah komunisti¢ne Jugoslavije, pogojno je bil
izpudcen 7. julija 1956.%

Zupnijski upravitelj Srpenice Franc Zagorsek™* je bil areti-
ran 2. oktobra 1948 in 9. februarja 1949 na Okroznem sodiscu
v Postojni obsojen na 11 let in $est mesecev odvzema prostosti
s prisilnim delom, ker je od avgusta 1945 do oktobra 1948 v
Srpenici pri Bovcu delal propagando proti prikljucitvi Primor-
ske k Jugoslaviji. Razsirjal je tudi lista Demokracija in Slovenski
Primorec. Imel pa da je tudi zveze s pobeglimi osebami in $iril
propagando proti »ljudski oblasti«. Pogojno je bil izpuscen 17.
decembra 1950.1

Zupnik in dekan v Idriji Janko Zagar, ki je bil aretiran 21.
marca 1949, je bil na Okroznem sodis¢u v Postojni 30. avgusta
1949 obsojen na dvajset let strogega zapora, ker leta 1945 ni
prijavil, da se v okoliski vasi skrivajo domobranski »vojni zlo-
¢inci«, ki so se pripravljali na beg ¢ez mejo, in jim celo pomagal.
Po prikljucitvi Slovenskega Primorja k Jugoslaviji pa naj bi ljudi
odvracal od sodelovanja z »ljudsko oblastjo« in hujskal proti
ureditvi odnosov med Katolisko cerkvijo in drzavo. Dalje so
mu ocitali, da je med okupacijo bil soustanovitelj Katoliske
akcije (KA), po vojni pa da je nadaljeval delo v KA. Pogojno

103 Griesser Pelar, Cerkev na zatozni klopi, 515-519: Jozko Kragelj, Moje
celice (Ljubljana: Druzina, 1997).

104 Franc Zagorsek (1919, Polensak — 1988, Sv. Jurij v Slovenskih goricah).

105 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 519; NSAL 333, Anton Vovk,
$k. 3, Seznam obsojenih duhovnikov.

106 Janko Zagar (1896, Hrusevje, Zupnija Hrenovice — 1972, Slap pri Vipavi),
od leta 1944 zupnik v Idriji.
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je bil izpuscen 27. oktobra 1950. Udba je izvajala v zaporu velik
pritisk nanj, zato je poslal Toro$u iz zapora pismo, naj ga razresi
sluzbe. Kot vse kaze, je bila odpoved predpogoj za izpustitev.
Ko je bil v zaporu, so do tal podrli poskodovano Zupnijsko
cerkev sv. Barbare v Idriji. Temu je Zagar nasprotoval.*”

Med 13. in 19. marcem 1952 pa je na Okrajnem sodis¢u
v Tolminu potekal skupinski proces, t. i. tolminski proces.
Obtozence so zaprli med 8. junijem in 13. decembrom
1951. Porocilo Udbe opredeljuje kazniva dejanja aretiranih
duhovnikov na tri casovna obdobja: medvojni ¢as, povojni ¢as
do prikljucitve, delovanje po prikljucitvi. Dekan v Kobaridu
Ivan Kobal je bil obsojen na 18 let strogega zapora in §tiri leta
odvzema drzavljanskih pravic, Zupnik v Logu pod Mangrtom
Ivan Hlad na 16 let strogega zapora in §tiri leta odvzema
drzavljanskih pravic, organist v Kobaridu Ludvik Sturm na
deset let in pet mesecev strogega zapora in na dve leti odvzema
drzavljanskih pravic, Zupni upravitelj v Dreznici Ljubo Marc
na deset let strogega zapora in tri leta odvzema drzavljanskih
pravic, Zupni upravitelj na Libudnjah Karel Klinkon na devet
let strogega zapora in na dve leti odvzema drzavljanskih pravic,
bogoslovec Stanislav Sivec na tri leta strogega zapora, kaplan
v Solkanu Robert Zadnik na leto in pol strogega zapora. V
obrazlozitvi je senat ocital obtoZzenim,

da so razsirjali sovrazno propagando proti obstojecemu
redu FLR] s tem, da so govorili, in sicer Kobal Ivan, Hlad
Ivan, Klinkon Karel in Sivec Stanislav, da ni verske svobode;
Marc Ljubo, da se zatirajo duhovniki, da oblast onemogoca
izvrsevanje verkih obredov, da bo nastopila sprememba
obstojecega reda v FLR] in so razsirjali sovraZen Casopis

107 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 520; NSAL 333, Anton Vovk, $k.
3, Seznam obsojenih duhovnikov.
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»Demokracijo«. Tedaj z namenom, da bi izpodkopali oblast
delovnega ljudstva, z govorom odnosno drugace delali propa-
gando proti drZavni in druzbeni ureditvi odnosno proti
politicnim ukrepom ljudske oblasti.”*®

Obsojeni so morali placati stroske kazenskega postopka
(povprecnino), ker pa tega niso zmogli, so bili na okrajnem
sodi$¢u v Tolminu predlozeni predlogi za prisilno izterjavo. Iz
teh predlogov je o¢itno, da je po sklepu sodisc¢a bilo doloceno,
da se za izterjatev zneska povprecnine prodajo premicnine.
Za Kobala je bilo ugotovljeno, da ima dvokolo s pomoznim
motorjem, pohi$tvo za dve sobi in kuhinjo, Klinkon pa
tudi dvokolo ter pohistvo in knjiznico, Ljubo Marc da ima
pohistvo in knjige ter Hlad opremo za sprejemnico in dve
sobi.’”® Vrhovno sodisce je sodbo potrdilo. Sivec je prisel iz
zapora 7. januarja 1953, prav tako Klinkon in Zadnik, Kobal
8. septembra 1956 in Ljubo Marc 23. januarja 1958."° Proces se
je osredotocil na Kobala, Hlada in Marca, predvsem zato, ker
niso hoteli stopiti v CMD. Na koncu pa so se vsi pod prisilo
vpisali,” tudi Jozko Kragelj.”

108 Marc, Crepinje, 161.

109 Pokrajinski arhiv v Novi Gorici (PANG), PANG 245, Ob¢insko sodisée
Tolmin, t. e. 139, I 136/52-i do 139/52-i.

110 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 520-528, ARS, SI AS 1931, 80-10,
Tolminski proces proti duhovnikom na Primorskem leta 1952; Stanko
Sivec, Skozi ogenj (Gorica: Goriska Mohorjeva druzba, 2015), 183-192.

11 Cipi¢ Rehar, Cerkev in oblast na Primorskem, 270; Marc, Crepinje, 135.

112 Jozko Kragelj, Od postaje do postaje (Gorica: samozalozba, 1998), 7.
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Mihael Toros

Vloga, ki jo je igral dr. Mihael Toro$ kot apostolski admi-
nistrator, je dvoli¢na. Prva leta je podpiral »ljudsko oblast,
postal ¢clan CMD in sodeloval z Udbo - Udba ga je vodila pod
konspirativhima imenoma »Doktor« in »Cilinder«.” S svojim
delovanjem je nasprotoval uradni cerkveni oblasti, po drugi
strani pa je po $tirih letih postal oster kritik komunisti¢ne obla-
sti. Na sedezu verske komisije oktobra 1956 je to potrdil: »Ko
sem bil leta 1948 imenovan za apostolskega administratorja na
Goriskem, sem imel najboljso voljo sodelovati z ljudsko oblastjo
in sem skozi stiri leta tudi dejansko z njo sodeloval, tako da mi
je Vatikan dal ukor. Moji odnosi z ljudsko oblastjo so bili prija-
teljski, od oktobra 1950 pa do konca leta 1951 naravnost prisrcni.
Toda prav v oni dobi mi je nekdo zagrenil Zivljenje!« "+

Zakaj je najprej sodeloval, ni povsem jasno, vsekakor vzroka
ni moc¢ iskati pri njegovem delovanju med okupacijo 1941-194s,
saj se ni politi¢no eksponiral, ne med vojno in ne po njej.
Ocitno je, da je pri¢akoval, da bo zaradi svojih dobrih odno-
sov z oblastjo Cerkev na Goriskem veliko lazje delovala kot v
ljubljanski in lavantinski $kofiji. To potrjuje tudi to, kar je po
izjavi Kraglja izjavil Toro$ pri birmi na Pivki: »Dr. Mocnik je
sam kriv izgona. Ko sem prisel v Porec, sem se takoj poklonil
Titu, Bakaricu in v Sloveniji tudi Marinku. Znati je trebal«"s Na
drugi strani pa se je Toro$ kot pravnik strogo drzal predpisov.
Ko je Udba pricakovala, da jo bo predhodno obvestil, da mu
je regens nunciature Joseph Patrick Hurley narocil, naj pri
predsedniku vlade Mihi Marinku intervenira za na smrt obso-
jenega Jozka Kraglja, tega ni storil. Seveda je bila o tem UDV

113 ARS, SI AS 1931, mfs., IT 0018005, II 0017919.
114 ARS, SI AS 1211, KOVS 115, §t. 154/1956.
115 Griesser Pecar, Cerkev na zatozni klopi, 524.
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Ze obvescena, saj je Torosu sledila na vsakem koraku. Toros je
tudi sam interveniral za svoje duhovnike, tudi za Kraglja.

Kot Ze navedeno, je oblast razdvajala duhovnistvo s t.i.
diferenciacijo. Duhovniki-¢lani OF oz. Cirilmetodijskega
drustva (CMD), ki je bilo s pomocjo Udbe ustanovljeno 2o0.
septembra 1949, so imeli $tevilne privilegije: bili so podvrzeni
nizji obdav¢itvi kot t. i. »reakcionarni duhovniki«, oblast jim je
nudila finan¢no podporo, dobili so dovoljenje za poucevanje
verouka in zbiranje prostovoljnih prispevkov, imeli so
zdravstveno zavarovanje, sodne in administrativne kazni so
bile nizje, lazje so pridli do potnega lista itd. V letnem poroc¢ilu
II. oddelka Uprave drzavne varnosti (UDV) je zapisano, da je
UDV

za zagotovitev nadaljnje diferenciacije /.../ protezirala apostol-
skega administratorja v Novi Gorici dr. Torosa, franciskanski
red ter kartuzijance v Pleterjih. Tako je Toros dobil rezidenco na
Kostanjevici, dovoljenje za malo semenisce v Vipavi ter avto za
osebno uporabo. Na njegovo prosnjo je bilo izpuscenih iz zapora
ve¢ duhovnikov iz njegove administrature, prav tako so bile
ugodno resene vse prosnje za poucevanje verouka, za pobiranje
miloscine, za popravilo cerkve ali posebne podpore.”

Pomoc¢nik ministra za notranje zadeve Peter Zorko in polkovnik
Niko Silih sta julija 1951 poverjenikom za notranje zadeve
OLO in MLO poslala »Navodilo o postopanju z duhovnikic, v
katerem je med drugim navedeno:

Sedanji odnosi med drzavo in cerkvijo narekujejo potrebe, da
zaostrujemo borbo proti katoliskemu kleru. Borbo je potrebno

116 Pucnik (ur.), Iz arhivov politicne policije, 420, Letno porocilo II. oddelka
UDV za Slovenijo za leto 1950.
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voditi na vseh podrocjih drZavnega in politicnega udejstvovanja
/.../ Moramo pa pri tem razlikovati med duhovniki, ki so iz-
razito nasprotni nasemu socialisticnemu redu, in med tistimi,
ki so se z danasnjim stanjem sprijaznili in skusajo z ljudsko
oblastjo sodelovati. To so zlasti duhovniki, ki so clani Ciril-Me-
tod. drustva. Posebej pa moramo lociti od ostalih duhovnikov
cerkveno vodstvo, ki je nasi oblasti izrazito nasprotno in ki ga
tvorijo skofijski ordinariati, zlasti ljubljanski in mariborski s
skofoma Vovkom in dr. Drzecnikom na Celu. /.../ Izjema velja v
neki meri za gorisko administraturo, ki jo vodi dr. Mihael Toros,
ki kaze ljudski oblasti naklonjeno stalisce."”

Vendar je bil tudi Toro$ za oblast samo sredstvo za dosego
njenih ciljev, namre¢ vnesti razdor v Cerkvi in zmanjsati vpliv
Cerkve med ljudmi. Zvezni ¢len med Udbo in Torosem je bil
najprej A. Valjutin (Anton Bajt), kar pa Toro$u, ki se je zelo
bal kompromitacije pred Vatikanom, ni ustrezalo, pa tudi zato,
ker je bil Bajtov predstojnik. Udba je zato vzpostavila direktno
strogo konspirativno zvezo, ki jo je prevzel podpolkovnik
Hilbert Kamilo. Nacrt Udbe je seveda bil, da bi »podpolkovnik
Hilbert /.../ Torosa postopoma popolnoma obvladal,«"® kar pa
ni uspelo. Kljub dobrim odnosom oblasti njegovi nastopi niso
bili vedno po godu. Tako je npr. podpolkovnik Hilbert Kamilo
kritiziral njegovo obnasanje avgusta 1949: »Nemogoc je njegov
nacin obiskovanja nasih najvisjih predstavnikov /.../ Ko je bil
zadnji¢ v Ljubljani, se je pri Predsedstvu viade obnasal kot mali
zmeSani Hitler, hotel vdreti v sobo predsednika, ceravno ga ni
bilo, ne da bi uposteval trohico dostojnosti.«"

117 ARS, SI AS 1931, mfs., IT 0018005.
118 ARS, SI AS 1931, mfs., IT 0018005.
119 ARS, SI AS 1931, mfs., II 0017977
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Toros se je zavzemal za novo samostojno cerkveno enoto oz.
skofijo, »v kateri bi bili zdruZeni vsi primorski Slovenci, ki so
vkljuceni v LRS«. Leta 1948 je dvakrat interveniral pri regensu
nunciature Hurleyju v Beogradu, vendar ni dobil odgovora.
Tudi duhovniki, v¢lanjeni v OF, so zastopniku Sv. stolice Hur-
leyju 20. junija 1949 predali posebno spomenico v tem smislu.
Dejansko pa je v ozadju akcijo za enotno $kofijo vodila Udba. S
tem se je hotela resiti dveh ostrih nasprotnikov, reSkega admi-
nistratorja dr. Karla Jamnika in pazinskega administratorja dr.
Dragutina Nezic¢a. Za novega $kofa si je namrec Zelela Torosa.’*

Po stirih letih sodelovanja z oblastjo se je Toro$ev odnos do
nje popolnoma spremenil, postal je oster kritik oblasti. Eden
glavnih vzrokov za spremembo njegovega stalisca je bil brez
dvoma izid tolminskega procesa in popolnoma nepri¢akovana
visoka kazen. Po tolminskem procesu so slovenski ordinariji,
torej Skofa Anton Vovk in Maksimilijan Drzec¢nik ter ad-
ministrator Mihael Toro$, nastopali vedno enotnejse, tudi v
vprasanjih odnosov Cerkve in drzave ter duhovniskega drustva
CMD.™ Bilo je e ve¢ vzrokov za to, da je Toro$ spremenil svoj
odnos do oblasti, npr. oviranje cerkvenih pevskih zborov in
verouka, razocaran je bil, da vlada kljub obljubam in podpisani
pogodbi ni pokrila sredstev za obnovo med vojno poskodova-
nih cerkva, Zupnis¢ in kaplanij na Goriskem. Davéna uprava
Nova Gorica celo stroskov (4 milijone dinarjev) za obnovo ni
hotela priznati, zahtevala je celo neprimerno visoke davke.>
Toros je tudi izstopil iz duhovniskega drustva CMD. Drustvo
je kritiziral, ker ni raz¢istilo svojega odnosa do Vatikana. Jugo-
slovanska skofovska konferenca v Zagrebu je sprejela sklep, da
se morajo pravila CMD poslati Vatikanu v odobritev, to pa je

120 ARS, SI AS 1931, mfs., U 0006890-1, U 0006900-2, U 0006922-3; II
0018005.

121 Ve¢ o tem gl. Vovk, V spomin in opomin, 308-313, 315-319, 323-329.

122 ARS, SI AS 1211, KOVS 115, §t. 154/1956.
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bilo za oblast vmesavanje v notranje zadeve Jugoslavije. Ob¢ni
zbor CMD je oblasti sledil in zastopal stalisce, da se pravila ne
posljejo v Vatikan.”

Sveti sedez je Ze 12. aprila 1949 prepovedal mesec¢nik Bilten,
organ Iniciativnega odbora ¢lanov OF pri 10 OF, ki je izhajal
od meseca novembra 1948 v Ljubljani, z dekretom 10. decembra
1949 pa Se vsako pisanje v dnevnikih, brosurah ali periodi¢nih
listih in propagiranje politi¢nih drustev med duhovniki. Ko je
Vatikan Bilten prepovedal, so zaceli izdajati Novo pot, nakar
je 15. februarja 1950 sledila prepoved tudi tega mesecnika ter
prepoved rusenja cerkvene doktrine in discipline. Vatikan
je 3. maja 1950 napovedal Jozetu Lampretu, Antonu Bajtu in
Viktorju Mercu ekskomunikacijo v primeru, da ne bodo v
roku tedna dni poslali pisne izjave, da v prihodnje ne bodo
krsili prepovedi.* 30. avgusta 1950 je sledila ekskomunikacija
Bajta,” Lampreta in Merca zaradi delovanja pri ustanovitvi
CMD. Toros je od novega regensa nunciature v Beogradu msgr.
Silvija Oddija prejel ustni ukor zaradi sodelovanja z oblastjo.”¢
Kljub temu je Bajt po ekskomunikaciji Se naprej maseval in
opravljal duhovniske posle, kar je Toro$ obsojal. Zato je 9.
januarja 1951 poslal okroznico s sporoc¢ilom, da Bajt opravlja
posle brez njegovega dovoljenja. Ker je Bajt kljub ekskomuni-
kaciji med duhovniki ¢lani CMD uzival $irok ugled, kar je bila
po izjavi Udbe »posledica pravilno vodene agenture«, Torosa
niso ve¢ podpirali. Razsirjalo se je tudi, da je »ekskomunikacija
politicnega znacaja«.”

123 ARS, SI AS 1931, mfs., IIo38050-1.

124 ARS, SI AS 1931, mfs., [002607, I10017099-18.
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diplomatske odnose z Vatikanom, je zapustil Beograd.
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Tiskani viri

Merc, Viktor. Ustanovni obcni zbor Cirilmetodijskega drustva
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Persecution of Clergy in the Annexed
Part of the Littoral and Zone B of
the Free Territory of Trieste

Summary

With the end of the Second World War in 1945, the Littoral
had not yet been annexed to Yugoslavia. As envisaged in
the peace treaty with Italy, a large part of the Archdiocese of
Gorizia became part of Yugoslavia on 15 September 1947; the
same applies to the Diocese of Rijeka and part of the Diocese
of Trieste-Koper. Partitioning the Archdiocese of Gorizia into
Zone A under Allied control and Zone B under Yugoslav mili-
tary administration entailed major differences in the operation
of ecclesiastic structures. While a democratic atmosphere was
prevalent in Zone A, the situation in Zone B was the opposite,
with the Udba secret political police conducting close surveil-
lance over priests and their activities. It exercised pressure on
priests, recruiting agents and informants who reported about
the situation of priests and the Catholic Church on both sides
of the demarcation line at regular intervals. Lists of hostile
priests were compiled; sermons during mass were monitored;
priests, especially the Gorizian archbishop, Carlo Margotti,
were attacked in mass gatherings and Party meetings; confir-
mations were prevented, and physical assaults on priests as well
as administrative proceedings, police investigations and trials
were widespread.

After the annexation of part of the Archdiocese of Gorizia
to Yugoslavia, pressure from the authorities increased further,
repeating everything that had already happened in other parts
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of Slovenia since the end of the war in 1945. This happened
even though priests in the Littoral had selflessly defended the
nation and the Slovenian language during the Italian occupa-
tion. For pastoral work, priests even required approval by the
Ministry of Internal Affairs. Priests criticising the authorities
were persecuted and put on trial. The Tolmin Trial was the
biggest. The aim of such trials and accusations was to attribute
collaboration with the occupying forces to Littoral priests,
who were very popular due to having selflessly defended
the national consciousness and the Slovenian language in
times of fascism, and to present a critical attitude towards
the communist authorities as treason after the annexation to
Yugoslavia. The political police employed a familiar method,
i.e. equating the activities of the traditional, anti-communist
camp with activities of the occupying forces.

The Holy See appointed Dr Franc Mo¢nik as administrator
of the Yugoslav part of the Archdiocese of Gorizia; at the
same time, he was appointed the apostolic administrator of
the Yugoslav Diocese of Trieste-Koper. Mo¢nik was the most
undesirable priest of the Archdiocese of Gorizia, so a mob
incited by Udba drove him out of the country twice in the
autumn of 1947. He was succeeded by Mihael Toro$, who
supported the “people’s government” during his first years in
office, becoming a member of the Cyril-Methodius Society
(CMD) and collaborating with Udba; after four years, however,
he changed his opinion completely and became a harsh critic
of the authorities. From the very beginning, the authorities had
pursued a policy of differentiation: between ecclesiastic heads
and priests, between the dioceses of Ljubljana and Maribor,
between the Ljubljana and Maribor bishops on the one hand
and the Gorizian administrator, Toros, on the other, among
administrators in the Slovenian Littoral, as well as among pri-
ests themselves, aiming to contain the influence of the Vatican.
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One of the means of differentiation was Udba’s establishment
of the CMD on 20 September 1949 with the help of so-called
“progressive priests”.
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Politi¢no delovanje Slovencev
na Trzaskem, Goriskem in
Videmskem po podpisu Pariske
mirovne pogodbe leta 1947

Izvlecek

Nova razmejitev, ki jo je prinesla Pariska mirovna pogodba leta
1947 je za Slovence, ki so v Italiji postali narodna manjsina,
odprla novo poglavje tudi z vidika politicnega nastopanja, saj
so se v tem casu oblikovale nove politicne stranke, ki so bile
jasno idejno in narodno profilirane. Med Slovenci, ki so Ziveli na
Trzaskem, Goriskem in Videmskem, so bile na politicnem polju
pomembne razlike, ki izhajajo iz razlicnih zgodovinskih, druz-
benih in tudi narodnih okoliscin. Leta 1947 je bila izrazita tudi
ideoloska diferenciacija, ki se je leta 1948 »obogatila« Se s sporom
med Jugoslavijo in Sovjetsko zvezo po resoluciji Informbiroja.
Locnico pa sta ze od predvojnega casa predstavljala dva kon-

1 Erika Jazbar, klasi¢na filologinja, novinarka radiotelevizije RAI — dezZelni
sedez v Trstu, Via Fabio Severo 7 IT - 34133 Trst/Trieste, erikajazbar@
yahoo.it.
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cepta politicnega delovanja: na eni strani samostojno slovensko
politicno nastopanje, na drugi vkljucevanje v italijanske stranke.

KLJUCNE BESEDE: Pariska mirovna pogodba (1947), deZela
Furlanija - Julijska krajina, Slovenci v Italiji, narodne manjsine,
slovenske politicne stranke v Italiji

Abstract

For Slovenians, who became a national minority in Italy, the
new border demarcation resulting from the Paris Peace Treaty
in 1947 opened a new chapter of political engagement, with
the formation of new political parties with clear ideological
and national profiles. There were significant differences in the
political field among Slovenians who lived in the provinces of
Trieste, Gorizia and Udine, stemming from different historical,
social as well as national contexts. Ideological differentiation
was also prominent in 1947 further ‘enriched” in 1948 by the
dispute between Yugoslavia and the Soviet Union following
the Cominform resolution. Ever since the pre-war times, a
dividing line had been based on two concepts of political action:
independent Slovenian political engagement on the one hand
and integration into Italian parties on the other.

KEYWORDS: Paris Peace Treaty (1947), region of Friuli Venezia
Giulia, Slovenians in Italy, national minorities, Slovenian political
parties in Italy
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Uvod?

Problematika slovenskega politicnega delovanja v okviru
italijanske drzave po letu 1947 je v strokovni in poljudni
literaturi sicer prisotna, a z njo se najve¢ ukvarjajo novinarji in
publicisti, manj pa zgodovinarji. Monografije, ki bi sinteti¢no
ponujala vpogled v politi¢no zgodovino Slovencev v Furlaniji
- Julijski krajini (FJK) oz. Italiji, zaenkrat $e ni. Teksti in
knjige, ki so na voljo o tem delu slovenske zgodovine, so izsli
v glavnem v neinstitucionalni reziji v zamejstvu,’ pri¢ajo pa o
neko¢ bogatem politicnem delovanju, ki se v doslej poznani
obliki v zadnjih desetletjih izgublja, kar je delno posledica
volilnih reform v Italiji,* predvsem pa pokazatelj spreminjanja

2 Besedilo je prilagojena razli¢ica referata, predstavljenega v Peterlinovi
dvorani v Trstu v okviru znanstvenega posveta z naslovom Ob
75-letnici Pariske mirovne pogodbe: posledice za primorski prostor.
Posvet je potekal 23. septembra 2022 v organizaciji Drustva slovenskih
izobrazencev iz Trsta in Studijskega centra za narodno spravo iz
Ljubljane. Zvocni posnetek je predvajal Radio Ognjis¢e v okviru
oddaje Moja zgodba 8. 1. 2023 (https://avdio.ognjisce.si/oddaja/
mz_2023_01_08_posvet_Trst_20ddaja_Jazbar_Batic).

3 Grepredvsem za t. i. bele prirocnike, ki so izhajali pri Krozku za druzbena
vpraganja Virgil S¢ek v Trstu. O posameznih knjigah in temah, ki so
pomembne za snov, ki je v ospredju v tem besedilu, bo govor kasneje.
Splosne $tudije o politi¢nih izbirah Slovencev v Italiji, slovenskih par-
lamentarcih v Rimu, deZelnih svetnikih v Trstu, slovenskih Zupanih in
ob¢inskih oz. rajonskih svetnikih zaenkrat ni.

4 Volilni sistemi se v Italiji razlikujejo za ob¢inske, dezelne, drzavne in
evropske volitve. Posebnih dolo¢il za Slovence v glavnem ni. Zas¢itni
zakon za Slovence ($t. 38/01) ima neobvezujoc¢o formulacijo v 26. ¢lenu,
in sicer: volilni zakoni za volitve senata in poslanske zbornice vsebu-
jejo dolocila, ki olajsajo izvolitev kandidatov, ki pripadajo slovenski
manj$ini. Edinole deZelni volilni zakon 17/2007 predvideva v 23. in 28.
¢lenu posebno olajsavo za izvolitev slovenskega svetnika, ki kandidira
na slovenski listi, ¢e se ta poveZe z listo, prisotno v vseh okrozjih. Ce
slovenska lista doseze en odstotek glasov, izvoli enega svetnika.
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slovenske skupnosti oz. zavesti o pripadnosti skupnosti, kot
smo jo poznali, spreminjanja njene identitete in odnosa do
italijanske vec¢ine. Dejstvo, da obstaja vedno manj diferenciranih
slovenskih sredin, ki samostojno - ali opredeljeno v okviru
vsedrzavnih strank - dorecejo svoje politicne zahteve, temvec
nagovarjajo cedalje bolj neideolosko in krajevno, pomeni, da
se izgublja tudi politi¢no opredeljena narodna skupnost, ki ne
¢uti vec potrebe, da bi bila (politi¢ni) subjekt.

Za zunanjega opazovalca je ta ugotovitev manj ocitna, saj
slovenska skupnost v Italiji $e vedno premore odli¢ne zborovske
sestave, dramske podvige in odmevne dogodke, tudi knjizevnike,
a dejstvo je, da znacaj slovenske skupnosti drsi v jezikovno ali
niti to ne. Vedno pogosteje Slovenci v Italiji postajajo »slovensko
govoreli« italijanski drzavljani ali celo zgolj »tudi slovensko
govoredi italijanski drzavljani.« Skladno s tem se Casnikarji ze
vrsto let soocamo z zadrego pri opredelitvi kandidatov, ki jih
najdemo na domala vseh listah in vseh volilnih preizkusnjah, od
evropskih do rajonskih: ali so — ali bi lahko bili - Slovenci, zanje
pa ne moremo trditi, da je slovenstvo del njihovega politicnega
delovanja, pozornosti, prizadevanj, zavesti.

Leta 1947 ni bilo tako v nobeni od treh pokrajin, v katerih
je avtohtono in organizirano prisotna slovenska narodna
skupnost v FJK, kar bomo v nadaljevanju poblize preleteli.
Narodne in ideoloske meje so takrat bile jasne, enako kot bela
(mejna) crta, ki so jo potegnili cez neko¢ enotno Gorisko.

»Beli priro¢niki«

Najvedji poznavalec tematike politi¢nega delovanja Slovencev
v Italiji je Ivo Jevnikar,’ ki nosi tudi najve¢ zaslug, da so teksti,

5 Ivo Jevnikar (1954, Trst), ¢asnikar, politik, raziskovalec, publicist,
narodni delavec na razli¢nih podro¢jih, deluje predvsem v Trstu.
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¢lanki, razprave in knjige o tej temi izSle. Odgovarja za tisto
»neinstitucionalno rezijo«, ki jo omenjam v uvodu, kar v bistvu
pomeni, da je nastajala na osebno pobudo in v prostem casu,
ko sta se stroka in zainteresirana javnost ukvarjali z drugim.
Z zbirko »belih priro¢nikov«, ki so izhajali tri desetletja pri
Krozku za druzbena vpra$anja Virgil Séek iz Trsta, je uredil,
zbral, spodbudil, napisal, omogocil izid $tevilnih raziskav,
pregledov, diplomskih nalog, ki se natanc¢neje ukvarjajo s
politicnim delovanjem Slovencev v sedanjih mejah Republike
Italije v predvojnem in povojnem casu. Gre za dragoceno
zbirko, pri kateri je velik poudarek na samostojnem slovenskem
politi¢nem nastopanju, ki je bilo v veliki meri nekomunisti¢no.

Ta sredina druzbeno angaziranih sonarodnjakov je v za-
pletenem povojnem c¢asu narodnih in ideoloskih napetosti
omogocila Slovencem v Italiji znosnej$o plovbo, saj so njeni
predstavniki znali najti pot do uradnih hodnikov, ki so bili
komunistom in drugim inacicam levicarjev - slovenskim in
neslovenskim - v glavnem nedostopni. V nelahkih in nenaklo-
njenih pogojih in ob preziru politikov iz matice so znali ubla-
ziti marsikateri poseg in naceti ali uresniciti ve¢ pomembnih
zadev. Obicajno se kot najve¢jo pridobitev tega ¢asa omenja
uzakonitev drzavnega Solstva v slovenskem jeziku na Trzaskem

6 Knjizna zbirka t. i. »belih priro¢nikov« $teje petdeset monografskih
zvezkov na druzbeno in politi¢no temo, ki so izhajali v letih 1991-2019
pri Krozku za druzbena vpra$anja Virgil S¢ek v Trstu. Ravno jubilejni so.
zvezek (Ivo Jevnikar (ur.), Boj za narodne pravice in demokracijo. Povojno
obnavljanje politicnega Zivljenja Slovencev v sedanjih mejah Italije (Trst:
Krozek za druzbena vprasanja Virgil S¢ek, 2019)), kjer so zbrani referati
s posveta, ki je potekal ob 60-letnici obnovitve samostojnega slovenskega
politi¢nega nastopanja v sedanjih mejah Republike Italije v Vilfanovi
dvorani v Trstu 23. novembra 2007, nudi najboljsi pregled o temi, o kateri
je govor v tem besedilu.
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in Goriskem, ki sega v leto 1961, seznam dosezkov pa je dolg
in Se ¢aka na specifi¢no studijo.

Leto 1947 na Goriskem, Trzaskem in Videmskem

Februarski podpis Pariske mirovne pogodbe in njeno jesensko
udejanjenje® predstavljata mejnik tudi za politi¢no delovanje
Slovencev, ki so se po desetletjih premikajocih se meja do-
kon¢no znasli na ozemlju Republike Italije oz. na Trzaskem v
prehodnem Svobodnem trzaskem ozemlju (STO). Postali so
narodna manjsina v drzavi, ki je spadala v druzino zahodnih
demokracij, medtem ko je mati¢ni narod pripadal druzini
vzhodnoevropskega socializma, meja med sistemoma pa ni
bila lahko prehodna niti enostavna. Prizadevanja za druga¢no
razmejitev, pri katerih so bili v poldrugem letu soudelezeni
domala vsi slovenski druzbeni akterji, vklju¢no s primorsko
katolisko duhovs¢ino, so se s tem zakljucila. Skladno s tem je
popustila z njimi povezana prisiljena enotnost. Diferenciacija,
ki je izhajala iz medvojnega in povojnega dogajanja, se je lahko
izrazila v bolj svobodnih in javnih oblikah, ohranjale so se
tudi nekatere »tradicionalne« ideoloske razlike med liberalci
in katolicani iz predvojnih ¢asowv.

Goriska, Trzaska in Videmska so tri pokrajine® v FJK, kjer
smo Slovenci v Italiji avtohtona manjsina in $e danes organizi-

7 Zakon $t. 1012/1961 opredeljuje delovanje drzavnih $ol s slovenskim
u¢nim jezikom na Goriskem in Trzaskem.
Oboje je potekalo leta 1947.

9 To porazdelitev lokalne samouprave so sicer odpravili, vendar te
ozemeljske enote ostajajo jasno razpoznavne. Predsednica dezele Debora
Serracchiani je med svojim mandatom (2013-2018) udejanjila drzavno
ustavno reformo, ki jo je pripravila vlada Mattea Renzija in je med
drugim ukinjala pokrajine. Na drzavni ravni se naposled ni uresnicila,
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rano prisotni. Vsaka od treh ima svoje zgodovinske, druzbene,
jezikovne, kulturne, narodne in politi¢ne specifike, ki so bile
prisotne tudi pred letom 1947. Slovenska Benecija z Nadiskimi
in Terskimi dolinami ter Rezija, ki sodijo v Videmsko pokra-
jino, so v okviru italijanske drzave od leta 1866, asimilacijski
pritisk je imel v teh krajih ob podpisu Pariske mirovne pogod-
be Ze dolgo brado. Leta 1947 so prisli »z dezja pod kap«, je v
svojem dnevniku zapisal beneski duhovnik Anton Cuffolo," saj
se je preganjanje vsega, kar je bilo slovenskega, $e okrepilo. Na
Videmskem niso poznali slovenskega Solstva niti organizacij,
povezav z mati¢nim prostorom je bilo bistveno manj. Slovenci
na tem koncu so do odobritve zas¢itnega zakona za Slovence
leta 2001" ostali v bistvu nepriznana manjsina.

Cisto druga¢na slika je bila leta 1947 na Goriskem in
Trzaskem, ki sta skupaj z dezelico pod Sv. Vi§arjami - Kanalsko
dolino - presla pod Italijo po prvi svetovni vojni. Trzasgki
Narodni dom in gorigki Trgovski dom simbolizirata najvecji
druzbeni vzpon Slovencev v mestnih srediscih. Tu so delovale
slovenske $ole, mediji in organizirane sredine na vseh podro¢jih
in za vse poklice, slovenski skupnosti na Trzaskem in Goriskem

ker so jo volivci na referendumu 4. decembra 2016 zavrnili, na deZelni
ravni pa je obveljala, tako da na drZavni ravni pokrajine vztrajajo, v
dezeli FJK pa jih ni ved.

10 Anton Cuffolo (1889, Plastis¢e — 1959, Cedad), beneski slovenski
duhovnik, doma iz Karnajske doline, narodni buditelj, kulturni delavec,
zbiratelj narodnega blaga, avtor dnevnika v treh zvezkih, ki je bil po
njegovi smrti objavljen v ve¢ knjigah, del pa ostaja Se neobjavljen. Bio-
grafski podatki, uporabljeni v tem prispevku, so povzeti po Primorskem
slovenskem biografskem leksikonu, ki ga je izdala Goriska Mohorjeva
druzba (GMD).

11 Zadcitni zakon za Slovence je po vecdesetletnih prizadevanjih italijanski
parlament odobril 14. februarja 2001 (Zakon $t. 38/01), njegovi ¢leni se
postopno uresnicujejo, ve¢ jih ostaja e neizpolnjenih, zaradi nedorecene
formulacije v marsikaterem odstavku je njegovo izvajanje zapleteno.
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sta bili leta 1947 del $irSega slovenskega prostora, Gorica in Trst
sta bila del zavesti mati¢nega slovenstva.K zapisanemu je treba
dodati $e kratko pojasnilo o druzbenih specifikah slovenskih
skupnosti v omenjenih treh pokrajinah: na Videmskem Zivijo
Slovenci posejani po gorskih zaselkih, ve¢ino v nizinskem
predelu predstavljajo Furlani, Cerkev je zanje najpomembnejsa
oporna tocka. Tudi Goriska, vklju¢no z mestom Gorica, je
(bila) katoliska dezela, goriska nadskofija, dedi¢ Oglejskega
patriarhata, je v stoletjih odigrala pomembno vlogo tudi pri
gasenju medetni¢nih konfliktov, »goriskost« je druzbeni in
kulturni pojem, ki v zadnjem ¢asu omogoca to, kar v ostalih
dveh pokrajinah ostaja na ravni institucionalnega dogovarjanja.
Mesto Trst pa zaznamuje pristanisce, politicno so tu prevladovali
liberalci, italijanski iredentizem je bil izrazitejsi, poznali so tudi
proletariat, komunisti¢ne in e prej socialdemokratske parole so
prisle lazje do volilne baze. Na kraskem robu smo ne le klimatsko,
ampak tudi druzbeno, etni¢no in politi¢no v drugacnem svetu,
ki je od mesta locen. Ta dejstva moramo imeti pred o¢mi, ko
predstavljamo razlicne samostojne oblike politicnega delovanja
Slovencev v Italiji po razmejitvi leta 1947.

Slovenska demokratska zveza v Gorici in Trstu

Predstavitev zac¢enjam s politicno sredino, ki je imela najbolj
linearno pot, v primerjavi z drugimi je tudi dobro raziskana,
na voljo so pricevanja protagonistov. Slovenska demokratska
zveza (SDZ)" je delovala na Goriskem in Trzaskem z enakim

12 Goriskemu delu SDZ je monografijo posvetil eden izmed njenih
ustanoviteljev Avgust Sfiligoj; gl. Slovenska demokratska zveza v Gorici
1947-1969 (Gorica: samozalozba, 1969); gl. tudi: Peter Cernic, »Obu-
ditev demokrati¢ne politicne tradicije na Goriskem po drugi svetovni
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imenom, a v nekoliko drugac¢ni obliki: goriska in trzaska
stranka sta bili povezani in sta sodelovali, imeli sta tudi skupno
glasilo — tednik Demokracija.® Sramezljivi in kasnejsi poskusi,
da bi SDZ razsirili tudi na Videmsko, so bili takoj neuspesni.*

SDZ so na Goriskem ustanovili §e pred podpisom mirovne
pogodbe, in sicer 17. januarja 1947 v prostorih Alojzijevisca
v Gorici. Na Trzaskem je nastala 21. decembra 1947. SDZ je
izhajala iz vrednot liberalne demokracije, v ospredju njenih
prizadevanj so bile pravice Slovencey, ki jih je branila v okviru
zahodnega parlamentarizma, bila je izrazito protikomunisti¢na,
zagovarjala je princip samostojnega politi¢cnega nastopanja. Na
Goriskem sta jo sestavljali katoliska in liberalna struja, njuni
akterji so bili predvojni druzbeni delavci, ki so med ljudmi
uzivali ugled. Na katoligki strani je to bil Anton Kacin,* na
liberalni Avgust Sfiligoj, ki je bil vodilna osebnost goriske SDZ

vojni, rojstvo Slovenske demokratske zveze,« v: Boj za narodne pravice
in demokracijo. Povojno obnavljanje politicnega Zivljenja Slovencev v
sedanjih mejah Italije (Trst: Krozek za druzbena vpraSanja Virgil Séek,
2019), 49-89.

13 Casopis Demokracija je zacel izhajati kot tednik v Gorici leta 1947,
uredni$tvo in uprava sta se nato preselila v Trst, kjer je casopis izhajal
do leta 1972. Casopis je kot tednik izhajal do leta 1958, nato do leta 1960
kot petnajstdnevnik, nakar je izhajal precej neredno. Casopis je dostopen
na spletnem portalu dlib.si.

14 O delovanju SDZ, njenem katoliskem delu ter o neuspelih prizadevan-
jih njenih akterjev v slovenski Beneciji mi je poblize spregovoril prof.
Martin Kranner (1918, Zabnice — 2017, Gorica) v daljsih pogovorih, ki sva
jih imela o razli¢nih temah od leta 2013 do leta 2016 in so bili objavljeni
v tedniku Novi glas in reviji Mladika. O nastanku SDZ na Goriskem in
njenem delovanju je spregovoril v intervjuju, ki ga je tednik Novi glas
objavil 9. aprila 2015; gl. »O goriski SDZ, povojni politi¢ni organizaciji
demokrati¢nih Slovencev«, Novi glas, 9. 4. 2015.

15 Anton Kacin (1901, Spodnja Idrija - 1984, Opcine), Solnik, kulturni in
politi¢ni delavec, publicist, urednik, deloval je na Goriskem in Trzaskem.

16 Avgust Sfiligoj (1902, Dobrovo - 1985, Gorica), tigrovec, politi¢ni za-
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do ukinitve stranke leta 1975, ko je iz nje tudi na Goriskem
nastala stranka Slovenska skupnost, ki deluje $e danes. Liberal-
na in katoliSka struja v goriski SDZ sta imeli tudi vsaka svojo
avtonomno organizacijo, ki sicer javno nista nastopali, a sta
imeli vsaka svoje vodstvo in delovanje. SDZ v Gorici je obe
dusi zdruzevala v enakopravni obliki, paritetnost se je odrazala
v vodstvu in rotaciji le-tega.

Predzgodba goriske SDZ se je v zatiSju zacela pisati leto po
koncu vojne, za javno nastopanje so njeni akterji ¢akali na
sklepe mirovne konference. Protagonisti na katoligki strani so
izhajali iz kroga, ki ga je med vojno idejno vodil Janko Kralj,”
oz. iz goriSke izpostave SLS. Osnovali so Slovensko narodno
demokracijo, njen ustanovni ob¢ni zbor je bil v Gorici 29.
junija 1946. Vzporedno se je razvijala tudi pot zbiranja na
liberalno-tigrovski strani, predvsem od jeseni 1946, ko je usoda
Gorice postajala jasna. Takrat je prislo tudi do sklepa, da bosta
obe sredini sodelovali v skupni organizaciji. Januarja 1947 je
tako potekal ustanovni ob¢ni zbor SDZ za Gorisko, 25. aprila
1947 je v Gorici izsla prva $tevilka tednika Demokracija, ki sta
ga urejala Polde Kemperle® in Slavko Ursi¢.”

Na te politicne premike so se na komunisti¢ni in
projugoslovanski strani odzvali zelo ostro. Ko se je SDZ
pojavila v javnosti z avtonomno organizacijo, je v bistvu iznicila
monopol Slovensko-italijanske antifasisticne unije (SIAU) in

pornik, odvetnik, politik, deloval je predvsem na Gorigkem.

17 Janko Kralj (1898, Saksid - 1944, Rim), pravnik, politik, druzbeni
delavec, publicist, urednik.

18 Leopold Kemperle (1886, Hudajuzna - 1950, Trst), ¢asnikar, publicist,
urednik, politik.

19 Andrej Slavko Ursi¢ (1908, Kobarid - ?) urednik, casnikar, publicist,
politik. 31. avgusta 1947 ga je UDBA v blizini Kobarida ugrabila in pre-
peljala v Ljubljano, v tamkaj$njih zaporih je bil zaslisevan, za njim se je
izgubila vsaka sled.
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njeno referencnost v odnosu do Zavezniske vojaske uprave
(ZVU).> Na snovalce SDZ so letele grobe psovke. Ob sami
ideologiji in komunisti¢nih metodah pa so akterji SDZ izhajali
tudi iz daljSe tradicije iskanja stika z oblastjo in delovanja v
drzavnem aparatu. Komunistom so zato ocitali zadrzanje do
ZVU, ko so - sicer v manjsi meri kot na Trzaskem - odklanjali
od zaveznikov vzpostavljeno slovensko $olstvo, javno upravo
in sodstvo, kar je slovensko prisotnost predvsem osibilo.
Blatenje in groznje niso ostali le na besedni ravni. Nekaj tednov
pred razmejitvijo je UDBA nedale¢ od Kobarida ugrabila
vodilnega urednika tednika Demokracija Slavka UrSica,” za
njim se je izgubila vsaka sled. UDBA je tudi skrbno spremljala
delovanje SDZ s konfidenti, ki jih je premogla tudi v strankinih
vodstvenih organih. Enako je bilo tudi na Trzaskem.>

Pri goriski SDZ ne moremo tudi mimo ugotovitve, da je pri
zbiranju Slovencev, ki se niso prepoznavali v SIAU, odigrala
zelo pomembno vlogo duhovic¢ina oz. tisti njen del, ki ni
pristal v Osvobodilni fronti. Tednik Slovenski Primorec,? ki
so ga izdajali omenjeni duhovniki — omenimo msgr. Mirka

20 Nevenka Troha, Politika slovensko-italijanskega bratstva (Ljubljana:
Arhiv Republike Slovenije, 1998), 127-129.

21 O njegovi ugrabitvi in smrti gl. Ivo Jevnikar, »'Neznani Slavko’ v zaporih
Udbe: novi podatki o usodi Andreja (Slavka) Ursi¢a,« Koledar Goriske
Mohorjeve druzbe za leto 1995 (1994), 83-89; Ivo Jevnikar, Ob 65-letnici
ugrabitve: Andrej (Slavko) Ursic: rojen 17. okt. 1908 v Kobaridu, ugrabljen
31. avg. 1947 pri Kobaridu (Trst: Mladika, 2012); Jernej Vidmar, »Ugra-
bitelji Andreja Slavka Ursic¢a,« Mladika, $t. 1 (2020): 5-12.

22 Jernej Vidmar, »Represija proti ¢lanom Slovenske demokratske zveze in
njenim privrzencem,« Mladika, §t. 3 (2021): 59-63; §t. 4 (2021): 57-62; §t.
5 (2021): 55-58.

23 Slovenski Primorec je katoliski tednik, ki je izhajal v Gorici od leta 1945
do leta 1948. Njegov urednik je bil najprej Alojzij Novak, nato Mirko
Brumat, ki se je podpisoval s psevdonimom Bonaventura Mahni¢. Na
voljo je na spletnem portalu dlib.si.
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Brumata* - je postal idejno jedro te sredine, cerkveni mozje
so pomagali tudi drugace. Marijine druzbenice so pomembno
pripomogle k zbiranju podpisov za vlozitev liste SDZ za volitve
v Gorici, najdemo jih tudi na kandidatni listi v ¢asu, ko se je
vecina otepala javnega izpostavljanja v sredini, ki je v prvih
povojnih letih delovala kot oto¢ek med kladivom italijanskega
nacionalizma in nakovalom slovenske in italijanske levice.

Pot trzaske SDZ?* je bila nekoliko druga¢na od goriske, v
bistvu v nasprotju z dotedanjo politicno tradicijo, ki je veljala
na Trzaskem. V mestu v zalivu je namre¢ dotlej prevladoval
model zbirne stranke Edinost, v kateri so prevladovali liberalci,
katoli¢ani so bili tudi v vodstvu, a so se odpovedali avtonomne-
mu delovanju na politi¢cnem polju. Goriski Slovenci pa so bili
tisti, ki so v avstrijskem obdobju v glavnem nastopali na listah
idejno razli¢nih slovenskih strank. Po letu 1947 pa se je slika
obrnila. Na Goriskem sta liberalna in katoliska skupina nasli
skupno streho, v Trstu pa je po prvih poskusih, da bi SDZ zdru-
zevala ve¢ idejnih skupin, naposled prislo do diferenciacije.
SDZ je v Trstu zastopala le liberalno vejo. Delovala je sicer tudi
v drugaénih razmerah, v posebni upravi Svobodnega trzaskega
ozemlja, italijanski pritisk je bil izrazitejsi, levica moc¢nejsa in
nasilnej$a, razkol zaradi Kominforma se je na Trzaskem glo-
boko zarezal med ljudi.

Na poti ustanavljanja strank in gibanj so se v javnosti najpre;j
pojavili katoli¢ani, ki so v povojnem casu premogli svoje
lo¢ene stranke tudi po zaslugi politi¢nih beguncev in v Gorici
formiranih kadrov. V prvem povojnem casu so se politicno
angazirani katoli¢ani zbirali predvsem okoli duhovnika Petra

24 Mirko Brumat (1897 Sempeter pri Gorici - 1950, Gorica), duhovnik,
kulturni delavec, publicist, urednik.

25 O nastanku SDZ na Trzaskem in njenem zacetnem delovanju gl. Nadja
Maganja, Trieste 1945-1949: Nascita del movimento politico autonomo
sloveno (Trst: KroZek za druzbena vprasanja Virgil S¢ek, 1980).
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Sorlija.>® Tako so 20. julija 1947 po nekajmese¢nih pripravah
ustanovili Udruzenje slovenskih in hrvaskih krs¢anskih socijalcev.
Mesec kasneje je omenjeno udruzenje podpisalo sporazum o
skupnem programu s pripravljalnim odborom trzaske SDZ,
septembra je udruZenje vstopilo v SDZ kot samostojna skupina
s tretjino ¢lanov v vodstvu.

SDZ za Svobodno trzasko ozemlje so naposled ustanovili 21.
decembra 1947 v dvorani Odeon v Trstu, pripravljalni odbor
je sicer deloval Ze od pomladi istega leta, ko je stopil v stik s
sorodno gorisko stranko in se dogovoril za skupno izdajanje
glasila, ki je zacelo izhajati konec aprila. Po letu dni pa se
je udruzenje umaknilo iz SDZ in 1. avgusta 1948 ustanovilo
Slovensko krs¢ansko socialno zvezo (SKSZ), ki je bila od SDZ
lo¢ena, a je s SDZ tesno sodelovala. SKSZ je imela tudi
razvejano organizacijo na prosvetnem in druzbenem podrocju,
gre za predhodnice sredin, ki delujejo $e danes.

Tudi SDZ STO, ki ga je v tem casu poosebljal Josip
Agneletto,” je bila izrazito antikomunisti¢no naravnana. Tako
kot na Goriskem so komunistom ocitali ne le ideologijo in
nasilje do drugace mislecih, temve¢ tudi poguben odnos do
zaveznikov, v katerih so komunisti videli nove okupatorje;
z ZVU zato niso sodelovali, odklanjali so tudi vse, kar je
prihajalo z njihove strani, od uvajanja slovenskega $olstva do
mest v javni upravi. Posledica je bila, da so ta mesta zasedli
Italijani. SDZ je tudi odlo¢no zagovarjala obstoj in razvoj STO
kot samostojne drzavice.

26 Peter Sorli (1902, Grahovo ob Baci - 1988, Trst) duhovnik in politi¢ni
delavec, interniranec v tabori$¢u Dachau.

27 Josip Agneletto (1884, Trsek — 1960, Trst) pravnik, odvetnik, politik,
publicist, gospodarstvenik.
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SIAU sta spomladi leta 1948 zapustila odvetnika Frane
Tonci¢*® in Josip Ferfolja,” ki sta bila dotlej znani imeni,
tudi v vodstvu organizacije. SIAU sta ocitala nasilne metode,
podpirala sta delovanje v okviru demokrati¢nega sistema. S
somisljeniki sta ustanovila Skupino neodvisnih Slovenceyv,
ki se je zavzemala za obstoj STO, na volitvah samostojno ni
nastopala, je pa sodelovala z razlicno usmerjenimi slovenskimi
skupinami, med katerimi je bila tudi SDZ.*°

V STO so bile prve volitve junija leta 1949, najprej v Trstu,
teden kasneje v okoliskih ob¢inah. Demokrati¢ni tabor nad
rezultatom ni bil navdusen, tudi v Trstu so z delom vztrajali in
slika se je kasneje nekoliko spremenila. Vse do danes pa med
(zavednimi) Slovenci na Trzaskem in v FJK prevladuje izbira
levih strank.

Demokratiéna fronta Slovencev
na Goriskem in v Bene(liji

Na levem politicnem polu je bil polozaj med Trstom in Gorico
oz. Beneclijo precej drugacen, kar velja predvsem za prva
povojna leta, torej tista, ki nas posebej zanimajo. Na Trzaskem
so slovenski komunisti do informbirojevskega spora delovali
skupaj z italijanskimi v Komunisti¢ni partiji Svobodnega
trzaskega ozemlja, nato so Titu zvesti ¢lani ustanovili Slovansko-
italijansko ljudsko fronto, od leta 1955 do 1962 pa je nastopala
njihova ravno tako nadnacionalna Neodvisna socialisticna
zveza. Na Goriskem in v slovenski Beneciji - formalno tudi
v Kanalski dolini - pa so do leta 1955 premogli samostojno

28 Frane Toncic¢ (1893, HrusSica - 1978, Ljubljana) pravnik, urednik, politi¢ni
zapornik, odvetnik, politik.

29 Josip Ferfolja (1880, Doberdob - 1958, Trst) pravnik, odvetnik, politik.

30 Troha, Politika slovensko-italijanskega bratstva, 129-133.
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slovensko politi¢no stranko. To je bila Demokraticna fronta
Slovencev (DFS),” ki je s tem imenom nastopala na ob¢inskih
in pokrajinskih volitvah na Goriskem, na Videmskem pa se je
predstavljala z razli¢nimi imeni neodvisnih list. Njeno uradno
poimenovanje je bilo Demokrati¢na fronta goriskih, beneskih
in kanalskih Slovencev. Izhajala je iz vrednot NOB, v ospredju
so bile tudi pravice Slovencev v Italiji, ki so postali narodna
manjsina.

DEFES so ustanovili v Gorici 10. avgusta 1947 v prostorih
nekdanje furmanske gostilne Pri zlati zvezdi, na ustanovnem
ob¢nem zboru so bili prisotni tudi Beneski Slovenci, v vodstvu
so bili $tirje predstavniki iz videmske pokrajine: po dva
predstavnika iz slovenske Benecije in iz Kanalske doline.

Na Goriskem se je stranka uveljavila in na volitvah tudi
uspesno sodelovala, v slovenski Beneciji pa je prevladovala
Krs¢anska demokracija, za katero so se opredelili tudi beneski
duhovniki. DFS so razpustili leta 1955, zgodba njenih slovenskih
predstavnikov se je nadaljevala v okviru italijanskih strank.
Gre vsekakor za pomembno poglavje, ki v literaturi nima
primerne obravnave in pozornosti. O njenem delovanju ne

31 O Demokrati¢ni fronti Slovencev ni monografskih tekstov, kar velja
tako za Benecijo kot za Gorisko. V glavnem najdemo c¢lanke, ki so
bili objavljeni v casopisih, predvsem v goriskem tedniku Soca, ki je
od leta 1947 do leta 1954 nosil podnaslov Glasilo Demokrati¢ne fronte
Slovencev v Italiji; o DFS v slovenski Beneciji je na omenjenem posvetu
ob 60-letnici obnovitve samostojnega politicnega nastopanja, ki je bil
v Trstu leta 2007, spregovoril narodni delavec, kulturnik in profesor
Viljem Cerno (Bardo, 1937-2017), njegov referat je bil prepisan, predelan
in objavljen v zborniku Boj za narodne pravice in demokracijo v ¢lanku
z naslovom Preganjanje se nadaljuje, Demokraticna fronta Slovencev v
Beneciji; zgodovinar Stefan Cok je v Trinkovem koledarju za leto 2018
objavil clanek Demokraticna fronta Slovencev v Beneciji (str. 108-114). Za
poglavje o DFS na Goriskem se naslanjam tudi na pric¢evanja $tevilnih
Goricanov.
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razpolagamo s celovito Studijo, podatke je treba iskati v
pricevanjih protagonistov, v tedniku Soca in tu pa tam v kakem
¢lanku.

V Beneciji je bilo delovanje DFS zelo zahtevno, tudi
tvegano, saj je povojna leta in desetletja pogojevala nasilna
protislovenska gonja z ustrahovanjem, tudi fizi¢nimi napadi,
preiskavami, aretacijami, vsesplodnim blatenjem vsega, kar je
bilo slovensko.” Tudi DFS je bila delezna posebne pozornosti.
1. avgusta 1949 so neznanci celo ubili tajnika DFS za Speter
Andreja Jusso,® njegovo truplo so vrgli v Nadizo, 23. marca
1950 so razdejali in sezgali sedez DFS v Spetru, zato so ga nato
preselili v Cedad.

Dne 1. maja 1949 je priSlo do odmevnega politicnega
dogodka. V kinu Impero v Cedadu je potekal zbor delegatov
DES z vseh beneskih vasi, udelezilo se ga je 181 Slovencev.
Shod je sprozil veliko razburjenje, val protestov, tudi senatno
vprasanje. Na zboru so prisotni odobrili spomenico o Beneskih
Slovencih, ki so jo septembra 1949 izro¢ili v Rimu takratnemu
podtajniku pri predsedstvu vlade Giuliu Andreottiju* Ze
leta 1947 je sicer DEFS izro¢ila predsedniku vlade Alcideju De
Gasperiju spomenico za za$¢ito narodnostnih pravic Slovencev
v Italiji. Skupina druzbenih delavcev, ki se je zbirala okoli DFS,
je tudi sprozila akcijo za vpisovanje beneskih otrok v slovenske
$ole v Gorico.

32 O tem piSe duhovnik Natalino Zuanella v knjigi Gli anni bui della Slavia:
attivita delle organizzazioni segrete nel Friuli orientale (Cedad: Editrice
Dom, 1996). Knjiga je izsla tudi v slovenskem prevodu; gl. Mracna leta
Benecije: dejavnost tajnih organizacij v vzhodni Furlaniji (Ljubljana:
Cankarjeva zalozba, 1998).

33 Andrej Jussa (1913, Petjag — 1949, Speter) partizan, politi¢ni zapornik,
narodni in politi¢ni aktivist.

34 Spomenica demokraticne fronte Slovencev v Italiji je iz8la tudi v knjizni
izdaji kot priloga tednika Soca ($t. 96 z dne 11. junija 1949).
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Na prvih parlamentarnih volitvah leta 1948 je DES na listi
Ljudske fronte kandidiral Gori¢an in vidni predstavnik stranke
Lambert Mermolja,” ki je zacel s prakso slovenskih kandidatov
na levicarskih listah. Na ob¢inskih volitvah v Gorici je leta 1948
zbrala skoraj dvakrat vec glasov kot SDZ, uveljavila se je tudi v
slovenskih ob¢inah na Goriskem, kjer so bile volitve leta 1951.
Potekale so tudi v slovenski Beneciji, kjer se je DFS predstavila
s slovenskimi krajevnimi listami, predvsem s simbolom
smreke. Simboli in liste so bili pripravljeni za vse ob¢ine v
Beneciji, a ponekod jih niso mogli predstavili, saj so jim na ve¢
nacinov preprecili, da bi zbrali dovolj podpisov: notarji niso
overovili podpisov, na terenu so jim nagajali kominformisti in
predstavniki Krs¢anske demokracije. Slovenska imena so sicer
nastopala tudi na njihovih listah, a so bila v glavnem narodno
nezavedna.

V Beneciji je, kot receno, prevladala Kr§¢anska demokracija,
DES je dober rezultat zabelezila v Tipani (Taipana) in Grmeku
(Grimacco). Za pokrajinske volitve leta 1951 sta slovenska
kandidata na samostojni slovenski listi v okrozjih Speter in
Centa prejela skupaj tiso¢ glasov.

DEFS je formalno segala do Kanalske doline, v vodstvu stranke
sta bila tudi dva predstavnika dezelice pod Sv. Vi$arjami,
samostojnega slovenskega nastopa pa na volitvah tu ni bilo.**
Slovenci so kandidirali individualno na razli¢nih listah, na
prvih ob¢inskih volitvah na Trbizu je bil na primer na obc¢anski
listi izvoljen Slovenec Fran Kravina iz Zabnic. Desetletje kasne-
je je Albin Ehrlich¥ 16 let predstavljal Kr$¢ansko demokracijo
v obcinskem svetu na Trbizu, kjer je bil tudi podzupan. V

35 Lambert Mermolja (1894, Podgora - 1978, Gorica) zobozdravnik,
druzbeno politi¢ni delavec, politi¢ni zapornik, planinec.

36 Erik Dolhar, Boj za slovenstvo Kanalske doline, od TIGR-a do volitev 1946
(Trst: KroZek za druZbena vprasanja Virgil S¢ek, 2002).

37 Albin Ehrlich (1911, Zabnice - 1984), trgovec in politi¢ni delavec.
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Naborjetu — Ov¢ji vasi je bil 15 let Zupan Slovenec Alessandro
Oman,* to¢neje od leta 1999 do leta 2014, ko ga je nasledil
Slovenec Boris PreSeren. V tej ob¢ini je prislo do simboli¢ne
slovenske liste edinkrat leta 1970, omogocili so jo somisljeniki
Slovenske skupnosti, njeni kandidati pa so dobili 50 glasow.

Avgusta leta 1945 so tudi v Kanalski dolini zbirali podpise
za prikljucitev teh krajev k Jugoslaviji, v trbiski ob¢ini so zbrali
350 v glavnem slovenskih podpisnikov. Aprila 1946 je tudi te
kraje obiskala razmejitvena komisija, Alojzij Dolhar® je njenim
¢lanom izrocil spomenico Slovencev Kanalske doline.

»Kominform«

Posebno poglavje si v pregledu politicnega delovanja Sloven-
cev v Julijski krajini zasluzi resolucija Informbiroja iz junija
1948, ki se je globoko zarezala v levicarske vrste predvsem
na Trzaskem in imela vecdesetletne posledice za politicno,
ideolosko in narodnostno sliko.* Razkol na levici je Gorisko
oplazil v njenem trziskem delu (Monfalcone), med slovenskimi
kraji je vplival na politi¢ne izbire prvih obcinskih volitev na
Doberdobskem, ko je demokrati¢ni strani zaradi razdora med
levicarji edinkrat uspelo imeti Zupana. Na Trzaskem pa so
njeni valovi trajali dolgo in pustili dolgotrajne posledice. Med
ljudmi je informbirojevski spor povzrocil globok razkol, lahko

38 Alessandro Oman (Naborjet, 1956), publicist, narodni delavec,
raziskovalec, Zupan.

39 Alojzij Dolhar (1902, Trst - 1969, Sleme pod Mojstrovko), zdravnik, javni
delavec.

40 Nina Loncar, Kominform in trzaski Slovenci: odnosi med komunisti v
Coni A STO 1948-1952 (Trst: Krozek za druzbena vprasanja Virgil Seek,
Mladika, 2012).
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reCemo kar sovrastvo, tako med Italijani in Slovenci kot tudi
med samimi Slovenci.*

V Komunisti¢ni partiji Svobodnega trzaskega ozemlja se je
med titovci, torej tistimi, ki so ostali povezani z jugoslovansko
partijo, in kominformisti, ki so se postavili na stran Sovjetske
zveze, zarezala globoka lo¢nica. Stalinisti so od vsega zacetka
mocno prevladovali, tempo jim je dajal poklicni revolucionar
in naposled tajnik KP STO Vittorio Vidali.+* Izbira za Sovjetsko
zvezo je bila mocno vecinska tudi med Slovenci.

Razkol je razcepil tudi dotedanje delovanje na druzbenem
in prosvetnem polju, mnogi kominformisti so svoje otroke
zaceli vpisovati v italijanske $ole, med ljudmi je prislo tudi do
medsebojnega nasilja, blatenja, napadanja in lazi, kar je sicer
veljalo za obe soudelezeni strani, napetost je popustila ve¢
desetletij kasneje. Razkol zaradi Informbiroja je z narodnega
vidika za sabo v $tevilnih trzaskih mestnih predelih in vaseh
pustil pogorisce. Stiki so bili pretrgani, mnozica Slovencev se je
asimilirala, slovensko-italijansko bratstvo je $lo v ropotarnico.

Razmerje moci slovenskih strank
na prvih povojnih volitvah

V Gorici so pripravili prve obcinske volitve 31. oktobra 1948.
Izidi so bili za SDZ pod pri¢akovanji. Stranka je nastopila
s svojim imenom in znakom lipove vejice, izvolila je dva

41 Nevenka Troha, »V novih razmerah. Julijska krajina po koncu druge
svetovne vojne,« v: Boj za narodne pravice in demokracijo. Povojno
obnavljanje politicnega Zivljenja Slovencev v sedanjih mejah Italije, ur. Ivo
Jevnikar (Trst, Gorica: Krozek za druzbena vprasanja Virgil S¢ek, Krozek
Anton Gregorci¢, 2019), 22-23.

42 Vittorio Vidali (1900, Milje - 1983, Trst) poklicni revolucionar in politik,
parlamentarec, publicist.
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svetnika, medtem ko je DFS zbrala skoraj dvakrat ve¢ glasov
in izvolila $tiri svetnike. V slovenskih obc¢inah na Goriskem
so bile volitve leta 1951. SDZ se je tu predstavila kot Kmecko
delavska zveza (KDZ),* osvojila je ob¢ino Steverjan, kjer se je
zacelo upravljanje, ki se nadaljuje $e danes, v Doberdobu je
izkoristila razkol na levici zaradi informbirojevskega spora in
edinkrat prevladala, v Sovodnjah pa vse do danes demokrati¢ni
tabor ob¢ine ni osvojil.

V Trstu so zavezniki izkoristili razkol na levici zaradi
Kominforma in sklicali prve ob¢inske volitve 12. junija 1949.
Slovenska narodna lista, ki sta jo sestavili SDZ in SKSZ, se je
predstavljala z lipovo vejico, izvolila je le enega svetnika, tako
kot titovci (Slovansko-italijanska ljudska fronta), kominformisti
(Komunisti¢na partija STO) pa so izvolili 13 svetovalcev, od tega
Sest Slovencev. Teden dni kasneje so bile volitve v petih okolidkih
ob¢inah. SDZ in SKSZ sta se tu predstavila z razli¢nimi listami, v
Devinu - Nabrezini in Zgoniku sta ohranili Slovensko narodno
listo, na Repentabru je nastopila Neodvisna gospodarska zveza,
v Dolini pa Neodvisna gospodarska lista. Prevladali so le na
Repentabru, v Nabrezini so zasedli drugo mesto, povsod,
vklju¢no z Miljami, so prevladali kominformisti.#

Volitve v Trstu so prinesle streznitev tudi za levico, ki je na
priblizno 180.000 oddanih glasov prejela 47.000 glasov, od
teh je titovce podprlo le 5000 volivcev. V Trstu je prevladala
Krs¢anska demokracija, ki je pobrala 40 % glasov. Tudi v

43 Najbolj dokumentirana zgodba Kmecko delavske zveze na Goriskem je
tista, ki se je pisala v Steverjanu. Gl. Marjan Drufovka, V samostojnosti je
moc: zbornik ob 7o. obletnici Kmecko delavske zveze za Steverjan (Gorica:
Goriska Mohorjeva druzba, 2021).

44 Nevenka Troha, »Nekaj utrinkov iz politicnega Zivljenja na Svobodnem
trzaskem ozemlju (1947-1954),« Kronika: casopis za slovensko krajevno
zgodovino 67, $t. 3 (2019): 678-688.
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trzaskih okolidkih ob¢inah so zmagali kominformisti, ki jim je
zaupalo 8000 volivcey, titovcem pa tisoc.*

Sklep

Leto 1947 je Slovencem, ki so v mejah Republike Italije postali
narodna manjsina, prineslo novo zgodovinsko poglavje tudi
z vidika politicnih izbir z novimi dilemami, izzivi in novo
umestitvijo v ¢as in prostor. Razlike med tremi pokrajinami,
v katerih $e danes vztraja avtohtona in organizirana slovenska
narodna skupnost, so bile izrazite in izhajajo iz razli¢nih
zgodovinskih predzgodb, ki so se pisale na Videmskem,
GoriSkem in Trzaskem. Razlike so bile obenem tudi (ali
predvsem) ideoloske med prozahodnimi in komunisticnimi
strankami, po letu 1948 so sliko razgibala $e razlikovanja
okoli Tita in Stalina. Dodajmo $e razlike v odnosu do rezima
v matici, Zavezniske vojaske uprave, italijanskih oblasti in
italijanske vec¢ine. Pomembno lo¢nico pa je od vsega zacetka
predstavljal sam koncept politicnega nastopanja — na eni strani
samostojna slovenska stranka ali lista, na drugi vkljuc¢evanje v
italijanske levicarske stranke.

Bil je to ¢as novega zacetka tudi na politicnem polju, novega
organiziranja in povezovanja, ¢as nasprotovanj, diferenciacij in
konfliktov, razoc¢aranj in zmag, mo¢nih parol, nasilja in tihega
dogovarjanja. V pri¢ujoem zapisu sem predstavila stranke
in protagoniste te zgodbe, pri ¢emer moram opozoriti, da Se
vedno ¢akamo na temeljito raziskavo, ki bi ponudila vpogled
v zgodovino Slovencev v Italiji tudi z vidika politi¢nih izbir,
volilnih rezultatov, izvoljenih poslancev na ravni razlicnih
politicnih zastopstev, dosezkov in neizpolnjenih obljub,
asimilacije oz. spreminjanja narodnega telesa.

45 Ibid.
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Political Engagement of Slovenians
in the Provinces of Trieste, Gorizia
and Udine after the Signature of the

Paris Peace Treaty in 1947

Summary

In the new political context following the Paris Peace Treaty
of 1947, Slovenians in the provinces of Udine, Gorizia and
Trieste began to organise politically within the new national
minority framework. The situation was different in each of the
three provinces. The Slovenian community in the Province of
Udine, which had been part of Italy since 1866, was the furthest
from the nation’s main body, unrecognised and had been under
severe assimilation pressure for decades. This was also felt in
political engagement, with an independent Slovenian party, the
Democratic Front of Slovenians, existing for only a short time,
linking the provinces of Gorizia and Udine.

In the provinces of Gorizia and Trieste, alongside ideological
differentiation, there was a prominent dividing line between
independent Slovenian engagement with the SDZ party in the
Province of Gorizia and integration with other pro-Western
and anti-communist parties in the Province of Trieste on the
one hand and integration into the Italian PCI or, later, other left-
wing parties. In the Province of Trieste — and, to a much smaller
extent, in the Province of Gorizia - the political developments
were also impacted by the Cominform resolution, which
caused new divisions and tensions also - or especially - in
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Slovenian left-wing ranks. Cominformists prevailed among
Slovenians, distancing themselves from Slovenian centres, even
rejecting them, which had a major impact not only on the
Slovenian political sphere, but also the ethnic situation among
Slovenians in the Province of Trieste.
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»Jugoslavija je kuca koja se
rusi’: Prikazivanje sukoba sa
Informbiroom u jugoslovenskoj
kinematografiji osamdesetih godina-

istorijska analiza

Izvlecek

Osemdeseta leta so v Jugoslaviji predstavljala obdobje gospodar-
ske in politicne krize, a tudi cas postopne liberalizacije druzbe in
zacetka njenega gibanja v smeri veCstrankarstva in razpada. Z
rahljanjem zadrzkov cenzure v kulturi, za katero je stala vlada-
joca komunisticna stranka, Zveza komunistov Jugoslavije (ZK]J),
se je odprl prostor, da samostojni umetniki s svojimi deli odpirajo
nekatere travmaticne in problematicne teme jugoslovanske prete-
klosti, kot sta Goli otok in spopad z Informbirojem. Nacin obrav-
navanja teh tem v osemdesetih letih v jugoslovanskih filmih kaZe
na to, da je vpliv ZKJ na kulturno in druzbeno Zivljenje slabel,

1 Dr. Davor Stipi¢, nau¢ni saradnik, Institut za noviju istoriju Srbije, Trg
Nikole Pasica 11, RS - 11000 Beograd, davorstipic89@gmail.com.
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pa tudi da je partija Se vedno poskusala promovirati svojo verzijo
preteklosti s propagandnimi filmi, kot je Visoka napetost. Zato
ta clanek predstavlja prispevek k preucevanju in razumevanju
druzbenih in politicnih razmer v zadnjem desetletju socialisticne
Jugoslavije, gledanih skozi prizmo kulturne zgodovine.

KLJUCNE BESEDE: Informbiro, Jugoslavija, film, Tito, socializem,
hladna vojna

Abstract

In Yugoslavia, the 1980s were a period of economic and political
crisis, but also a time of a gradual liberalisation of the society
and the start of its movement towards a multiparty system and
breakup. By easing impediments of censorship in culture, which
was the domain of the ruling communist party, the League of
Communists of Yugoslavia (ZK]), a space opened up for artists
to raise some traumatic and problematic topics from the Yugoslav
past, such as Goli Otok and the clash with the Cominform. The
manner in which these topics were addressed in 1980s Yugoslav
films suggests that the influence of ZK]J over cultural and social
life was waning, but also that the Party still tried to promote its
version of the past with propaganda films such as Visoki napon
(High Voltage). Accordingly, this article represents a contribution
to studying and understanding the social and political situation
in the final decade of socialist Yugoslavia, as viewed through the
lens of cultural history.

KEYWORDS: Cominform, Yugoslavia, film, Tito, socialism, Cold
War
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Uvod: Sukob sa Informbiroom i jugoslovenska
kinematografija 1948-1980

Kada je u junu 1948. godine doneta rezolucija Informbiroa
i kada je u narednom periodu Jugoslavija pocela da se
udaljava od Sovjetskog Saveza, kao svog glavnog ideoloskog
uzora, bio je to nagovestaj pocetka novog pozicioniranja
Jugoslavije u hladnoratovskom svetu i zacetak autenti¢ne
verzije jugoslovenskog socijalizma koji se zasnivao na nasledu
antifasisticke borbe, spoljnopolitickom nesvrstavanju i
samoupravljanju u sferi privrede. U godinama koje su dolazile
bilo je neophodno, u politickom smislu, u svesti gradana
izgraditi ideoloski pozeljnu sliku o dogadajima iz 1948. i
njihovim posledicama, odnosno dojucerasnje saveznike
predstaviti kao neprijatelje. Potencijalno neZeljena tumacenja
koja je umetni¢ka obrada teme sukoba sa Informbiroom
mogla da donese predstavljala su razlog zbog koga je, za
jugoslovensku vlast, ova tematika bila pre¢utno zabranjena i
zbog koga je, u domacoj kinematografiji, ona bila zastupljena
ili u propagandnim filmovima iza kojih je stajala drzava, ili u
filmovima nezavisnih autora, koji su nastajali u onim periodima
jugoslovenskog socijalizma kada je nastupala politicka
liberalizacija i kada je cenzura u umetnosti slabila poput
kasnih Sezdesetih i osamdesetih godina 20. veka. Primetno
je da su jugoslovenski filmovi koji su se bavili raskidom sa
Informbiroom, nastajali u tri perioda: prvom od 1951. do 1952.
godine, drugom od 1967. do 1970. i tre¢em, od Titove smrti do
raspada drzave.

U toku prvog perioda stvarani su isklju¢ivo kratkometrazni
propagandni kako igrani, tako i crtani filmovi usmereni protiv
Staljina i Sovjetskog Saveza, kao §to su Govori Moskva (1950),
Veliki miting (1951) i Tajna dvorca IB (1951), koji su snimani po
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narudzbini i pod kontrolom KPJ.> Drugi talas filmova o 1948.
godini u domacoj kinematografiji se javlja sredinom Sezdesetih
godina, koji talasu drustvene liberalizacije u ovom periodu, u
centar svoje umetnicke reprezentacije jugoslovenske proslosti,
ali i sadasnjosti postavljaju zabranjene teme, ukljucujudi i
Informbiro i marginalne drustvene grupe kao $to su politicki
zatvorenici i bivi golooto¢ani. Filmski stvaraoci poput Zivojina
Pavlovi¢a (Budenje pacova), Krste Papica (Lisice), Miroslava
Antica (Sveti pesak) 1 Puri$e Dordevic¢a (Podne) pokusavali su
da istoriju sukoba sa Staljinom, prikazu kroz sudbinu obi¢nog
¢oveka i da, odbacujuéi manir propagandistickog i dogmatskog
pristupa proslosti, preispitaju tragiku i politicke stranputice u
borbi protiv Informbiroa.’ Trend jacanja partijskog pritiska i
kontrole umetnickog stvaralastva, dokogaje doslo kao posledice
studentskih demonstracije iz 1968. godine, doprineli su tome
da ova tema ostane izvan sfere interesovanja jugoslovenskih
filmskih stvaralaca duze od jedne decenije, sve do prve polovine
osamdesetih godina kada se javlja poslednji talas tematizacije
sukoba sa Informbiroom u domacoj kinematografiji, o cemu i
govori ovaj ¢lanak.

Kraj sedamdesetih i osamdesete godine u Jugoslaviji:
Kriza realnosti i realnost krize

Krajem sedamdesetih i pocetkom osamdesetih godina
dvadesetog veka jugoslovensku drzavu i drustvo zahvatila je
duboka ekonomska i politicka kriza koja se ogledala u sve

2 Davor Stipi¢, »Antisovjetska filmska propaganda u Jugoslaviji 1948-
1952,« Tokovi istorije, §t. 1 (2018): 101-125.

3 Bogdan Tirnani¢, Crni talas (Beograd: Filmski centar Srbije, 2011);
Aleksandra Petrovi¢, Novi film II (1965-1970): ,,Crni film“ (Beograd:
Nau¢na knjiga, 1988).
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ve¢em drzavnom spoljnom i unutragnjem dugu (koji je do 1983.
godine narastao na 20 501 ooo dolara)* kao i sve prisutnijem
$irenju nacionalizma u gotovo svim pokrajinama i republikama
federacije. Funkcionisanje birokratskog aparata ali i mnogih
grana industrije koje su konstantno poslovale sa gubitkom
svodilo se na uzimanje stranih kredita i neprestano zaduzivanje
narocito u periodu od 1975. do 1983. kada se dugovanje drzave
vi$e nego utrostrucilo.’

Paralelno sasve gorom ekonomskomsituacijomnacionalizam
koji je postajao sve vidljiviji jo$ od kraja Sezdesetih godina dobio
je svoj najradikalniji izraz na Kosovu tokom demonstracija 1981.
i u zahtevima Albanskih politicara za konstituisanje Kosova
kao sedme federalne jedinice. Titova smrt maja 1980. godine
pogodovala je opstem trendu decentralizacije i latentnog
rastakanja drzave, koji ¢e konac¢no kulminirati deset godina
kasnije njenim raspadom. Losa ekonomska situacija, kao i
sve veca popularnost televizije i stranih filmova uticala je i na
sveukupno stanje u filmskoj industriji i pojavu krize u filmskom
stvaralastvu koja se osetila jo§ pocetkom 1970-ih godina. Kao
posledica pojave i razvoja televizije i porasta konkuretnosti
stranih filmova, opada i broj bioskopskih posetilaca u
Jugoslaviji $to je i ¢itavu jugoslovensku kinematografiju u
njenom ekonomskom aspektu dovelo u nezavidan polozaj.
Ovo smanjenje interesovanja za filmske projekcije postalo je
narocito vidljivo sedamdesetih godina pa je u odnosu na 130
124 ooo prodatih bioskopskih karata 1960. godine ovaj broj
1971. godine spao na 8o 874 000,° a ovakav trend ¢e dovesti i do
drasti¢nog smanjenja domace filmske proizvodnje pogotovo u

4 Branko Petranovi¢, Istorija Jugoslavije 1918-1988. Tom I1I (Beograd: Nolit,
1988), 445.

5 Ibid.

6 Daniel]J. Goulding, Liberated cinema: Yugoslav experience (Bloomington:
Indiana University Press, 2003), 67.
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periodu od 1973 do 1977. godine.” Osim toga ¢ak ni pocetkom
sedamdesetih godina odnos izmedu filma i televizije nije bio
ugovorno regulisan $to je njihovu medusobnu saradnju skoro
potpuno onemogucavalo.?

Iako se ekonomska kriza nastavila osecati i pocetkom
osamdesetih godina, ovaj period oznacio je preporod domace
kinematografije u odnosu na situaciju iz prethodne decenije.
Promenu je uglavnom, donela smena generacija filmskih autora
jer su posle 1973. godine i razra¢unavanja sa Crnim talasom
mnogi reziseri ili prestali da snimaju, poput Aleksandra Sase
Petrovica koji je bio primoran da napusti zemlju, ili je njihov
umetnicki angazman postao daleko manje intenzivan kao sto
je to slucaj sa Zivojinom Pavlovi¢em i Dusanom Makavejevim.
Medutim, uskoro se pojavila jedna nova generacija rezisera
$kolovanih uglavnom na filmskoj akademiji u Pragu poput
Emira Kusturice, Rajka Grli¢a, Gorana Paskaljevi¢a, Lordana
Zafranovi¢a i Gorana Markovi¢a koji su u jugoslovensku
kinematografiju uneli jedan nov i posve autenti¢an jezik
autorskog filma. Opsta drustvena kriza, iz koje se, kako ce
vreme pokazati, ne¢e pronaci adekvatan izlaz, posluzila je kao
inspiracija za mnoge umetnike nove generacije da se aktuelne
drus$tvenim problemima prenesu na filmsko platno. U ovom
periodu prvi put posle nestanka Crnog talasa javljaju se filmovi
koji se kriticki odnose prema drustvenoj realnosti kao $to su
Maratonci trée poéasni krug (1982) Slobodana Sijana, Zivot je lep
(1985) Bore Draskovica Jagode u grlu (1985) Srdana Karanovica,
Balkanski Spijun (1984) rediteljskog dvojca Dusana Kovacevica
i Bozidara Nikoli¢a, koji se bavio ne sam staljinizmom vec¢ i
aktuelnom ekonomskom krizom, a osim predstavnika ceske

7 Ibid., 149

8 Arhiv Jugoslavije (AJ]), AJ 507 Savez komunista Jugoslavije, 49, A-CK-
SKJ, VIII, 11/4-a-(68-79), Teze za diskusiju o problemima filmskog
stvaralastva i proizvodnje, Beograd, novembar, 1971, 2.
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skole na scenu se vracaju i reditelji starije generacije poput
Zivojina Pavlovi¢a ( Zadah tela (1983), Na putu za Katangu
(1987)) i Veljka Bulajica (Visoki napon (1981), Veliki transport
(1983) i Obecana zemlja (1986))

Osamdesete su bile period ponovnog otvaranja nekih
zabranjenih tema u jugoslovenskoj kulturi, ukljuc¢uju¢i tu i
sukob sa Informbiroom. Dve godine nakon smrti Josipa Broza
Tita, Antonije Isakovi¢ je objavio roman Tren 2, a u Sloveniji
je jos 1980. godine izvedena drama Karamazovi DuSana
Jovanovica, koja se kao i Isakovi¢ev roman bavila raskidom sa
Staljinom i njegovim posledicama.® U ovom periodu snimljeno
je nekoliko filmova koji su govorili o dogadajima iz 1948. godine
i svaki je bio nosilac drugacijeg videnja proslosti. Najznacajniji
medu njima bili su: Visoki napon (1981) rezisera Veljka Bulajica,
ve¢ pomenuti Balkanski $pijun (1984), potom Kusturi¢in Otac
na sluzbenom putu (1985), Srecna nova '49 (1986) Stoleta
Popova, Vecernja zvona (1986) Lordana Zafranovi¢a i Moj
tata socijalisticki kulak (1987) slovenackog rezisera Matjaza
Klop¢i¢a. Godine 1988. Krsto Papi¢ je rezirao film Zivot sa
stricem, koji je takode obradivao period pocetka pedesetih
godina kada je sukob sa Staljinom jo$ bio aktuelan. Medutim
bez obzira na ovu hronolosku pozicioniranost radnje, film se
nije bavio Informbiroom, ve¢ loSom ekonomskom politikom
socijalistickih vlasti pa zbog toga ne predstavlja predmet
interesovanja ovog rad. Takode u pedesete godine smestena je
i radnja filma Jovana Ac¢ina Bal na vodi (1986), koji predstavlja
o$tru osudu ne samo staljinizma nego i komunizma u globalu.

Upravo u periodu kasnih osamdesetih godina prica o raskidu
sa Informbiroom postaje zanimljiv materijal i za televiziju. Jedan
od prvih televizijskih filmova u Jugoslaviji koji se bavio temom
Informbiroa bio je Otac i sin iz 1986. godine, rezisera Zorana

9 Goulding, Liberated cinema, 165.
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Tanaskovi¢a po motivima zbirke pripovedaka Radoslava Brati¢a
Slika bez oca, raden u produkciji televizije Beograd. Radnja
drame se odigrava 1951. godine u zabacenom selo u Hercegovini
opisuju¢i odnose izmedu oca Mojsija (Stole Arandelovi¢) i
njegovog sina (Ljubivoje Tadi¢) u opstoj atmosferi kolektivizacije,
izgradnje socijalizma na selu i sukoba sa Sovjetima.

Medutim, mozda najobimniji i najstudiozniji televizijski
poduhvat o0 1948. bila je mini-serija od tri epizode Cetrdeset
osma- Zavera i izdaja, reditelja Save Mrmaka, koju je povodom
¢etrdesetogodi$njice sudbonosnih dogadaja snimila 1988.
godine, takode, televizija Beograd. Bio je ovo ujedno i prvi
filmski pokus$aj u socijalistickoj Jugoslaviji da se ovoj temi
pristupi na potpuno dokumentaristicki nacin, konsultujuci
istorijske izvore prilikom izrade scenarija sa Zeljom da se
§to vernije rekonstruiSu dogadaji iz proS$losti. Sa raspadom
Jugoslavije i zanimanje za temu Informbiroa svedeno je
uglavnom na nivo dnevne politike i zahteve za rehabilitaciju
biv§ih golootoc¢ana, dok u kinematografiji ova tema gotovo
potpuno iS¢ezava kao i njena politicka aktuelnost.

Sukob istine i dogme

(Ovaj) Film je upravo to: sukob istine i dogme.

I savremenom gledaocu treba da pokaZe da

bez te 1948. godine ovakva Jugoslavija danas ne bi postojala.”
Veljko Bulaji¢ o filmu Visoki napon

Prvi filmski autor koji je, posle nestanka Crnog talasa, pokazao
interesovanje za temu sukoba sa Informbiroom bio je Veljko

Bulaji¢. Cini se da njegovo zanimanje za staljinizam nije bilo

10 V. Mijjovié, D. Gajer, »Sukob istine i dogme,« Politika ekspres, 2 XI 1980, 12.



DAVOR STIPIC 199

novijeg datuma, jer kako je sam izjavio Bulaji¢ je jo§ pocetkom
sedamdesetih godina planirao da zajedno sa Orsonom Velsom
snimi film Odlazak Staljina o poslednjim Staljinovim danima,
ali je Moskva uspela da stopira ovaj projekat.” Godine 1981.
Bulaji¢ je u produkciji Kroacia filma iz Zagreba rezirao Visoki
napon, koji je na pocetku osamdesetih godina nagovestio
da tema Informbiroa postaje ponovo aktuelna u domacoj
kinematografiji. Govorilo se u to vreme da je na scenariju pored
Bulaji¢a, Mirka Bosnjaka i Iva Salecica, saradivao i poznati ceski
pisac Milan Kundera, koji je odbio da bude potpisan na $pici.”
Radnja filma dogada se u zagrebackoj fabrici Rade Koncar, gde
radnici oslanjajuci se na sopstveno znanje i iskustvo i bratsku
pomo¢ iz Sovjetskog saveza i Cehoslovacke pokusavaju da
izgrade elektri¢ni generator. Medutim, sredinom 1948. godine
dolazi do sukoba sa Staljinom i posto su sovjetski struc¢njaci
povuceni, jugoslovenski proleteri su primorani da generator
izgrade sami, vodeci istovremeno borbu protiv staljinistickih
sabotera. Paralelno sa izgradnjom generatora film prati i
sudbinu dvoje mladih - omladinke Sonje Kacar (Bozidarka
Frajt) i njenog momka bivseg borca i ubedenog staljiniste
Stjepana (Milan Strlji¢).

Citav film, dakle, predstavlja splet razli¢itih nivoa naracije,
koji svaki pojedinacno prati teme posleratne industrijalizacije,
borbe protiv Staljina, i ljubavi dvoje mladih uhvacenih u vrtlog
aktuelnih politickih desavanja. Visokinapon je deseti poredu film
Veljka Bulajica, koji je, zbog tumacenja narodnooslobodilacke
borbe u filmovima poput Kozare (1962) i Neretve (1962)
dobio u velikoj meri zasluZzenu reputaciju umetnika odanog

11 »Tajni projekat Veljka Bulaji¢a ‘S Orsonom sam pripremao film o
Staljinu, Moskva nas je sprecila’«, Jutarnji list, 30. 4. 2014, pristupljeno
3.V 2023, URL: http://www.jutarnji.hr/veljko-bulajic---s-orsonom-sam-
-pripremao-film-o-staljinu--moskva-nas-je-sprijecila-/1187511/.

12 »Visoki napon, Studio, 22. 7. 1988.
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rezimu. Zbog toga je bilo sasvim za ocekivati da ¢e Bulaji¢ i
u svojim tumacenjima dogadaja iz 1948. godine verno slediti
partijske kriterijume u nacinu prikazivanja proslosti. Jo§ dok
je sniman, film je reklamiran kao prvo domace ostvarenje
koje se bavi sukobom sa Informbiroom,” $to jasno pokazuje
da je postojala tendencija da tematizaciju dogadaja iz 1948.
u domacoj kinematografiji otvori zapravo neki od rezisera
po meri rezima, zanemarujuéi, pri tom, sve filmove Crnog
talasa koji su se bavili ovom temom, na jedan, za vlast dosta
provokativan nacin.

Bulaji¢ je u svom filmu posvetio dosta paznje drustvenoj
atmosferi perioda raskida sa Staljinom pa su, u skladu sa tim,
odusevljenje zbog posleratne obnove i izgradnje prisutni ve¢
od najavne $pice u kojoj proleteri vozeéi se vozom, pevaju
pesme, masu jugoslovenskim i sovjetskim zastavama, da bi
se njihov docek na zagrebackoj Zeleznickoj stanici pretvorio
u paradu sa Staljinovim i Titovim slikama.* Nekoliko je
elemenata koji se javljaju periodi¢no kroz ¢itav film, a cija je
funkcija ne samo da $to vernije docaraju duh epohe, ve¢idau
propagandne svrhe promovisu partijski ikonografiju. Na prvom
mestu tu su dokumentarni snimci, na primer prvomajske
parade, koji se najcesce javljaju kao izdvojene i zasebne celine
izmedu scena u filmu. Zatim veoma je primetna, prilicno
indikativna i veoma desta, pojava razli¢itih revolucionarnih
pesama (Internacionala, Po Sumama i gorama, Lika dala
devet generala) kako bi se predstavio udarnicki polet radnika i
proletera. I na kraju tu su nidta manje vazne parole, koje nisu
samo ispisane na transparentima poput ,,Zivio generator”,
,Takmicenje to je na$ sistem rada” ili ,,Sto je vide kleveta i
lazi Tito nam je miliji i drazi’, a na pocetku filma ¢ak i ,,Zivio

13 Ibid.
14 Visoki napon, (1981), r: Veljko Bulaji¢.
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veliki Staljin”, ve¢ se one cesto javljaju i u scenariju, najcesce
jer ih izgovaraju najvatrenije pristalice partije i novog poretka (
,»Ako je potrebno drugovi radi¢emo i danju i no¢u. Generator
izgraditi moramo” ,,Za mnoge je i Cetrdeset prva bila Cista
utopija, ali mi smo pobedili” ,,Mi gradimo generator, generator
gradi nas”).” Veoma ceste su i, §to dokumentarne, $to rezirane,
masovne scene narodnih okupljanja i razli¢itih manifestacija
koje su po pravilu takode prac¢ene pesmom.

Slika godina sukoba sa Informbiroom koja je data u filmu u
velikoj meri je tipizirana crno-bela vizija predstavljena gotovo
arhetipskom podelom na dobre i lode, koja neizostavno nosi
i Sematsko slikanje likova u filmu. Mladi skojevci i radnici
u fabrici prikazani su na potpuno uobicajen nacin koji ne
odstupa od partijske ideje o idealu mladog, vrednog, moralno
ispravnog proletera spremnog da Zrtvuje sopstvene interese (na
primer $kolovanje), kako bi doprineo opstem boljitku. Zapravo
u antistaljinistockoj borbi ne izdvaja se ni jedna licnost posebno
ve¢ se akcenat stavlja na kolektivni lik radnika fabrike Rade
Koncar koji predstavljaju simbol svega onoga sto je bio glavni
propagandni moto u antiibeovskim filmovima jo§ pocetkom
pedesetih godina:*® posleratna izgradnja, samoupravljanje i
industrijalizacija, ¢cime ovaj film zapravo predstavlja nastavak
onog kursa u tumacenju dogadaja iz 1948. godine, koji je
zapoceo Tajnom dvorca IB i Velikim mitingom, a privremeno
bio prekinut filmovima Crnog talasa.

Sa druge strane sa identi¢cnom Sematskom podlogom pred-
stavljene su i pristalice rezolucije kao fanati¢ni borci odani Sta-
ljinu i svetskoj revoluciji koji su zaslepljeni dogmom spremni
da uzmu oruzje u ruke i krenu u borbu protiv sopstvene zemlje.
Njegov dogmatizam postaje oc¢igledan na kraju filmu, kada

15 Ibid.
16 Stipi¢, » Antisovjetska filmska propaganda,« 114.
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u pokusaju bekstva preko rumunske granice, Stjepan ubija
jednog jugoslovenskog granicara. Autor se nesumnjivo trudio
da filmu da notu autenti¢nosti, ne samo ubacuju¢i originalne
dokumentarne snimke ve¢ i bazirajuci scenario na stvarnim
dogadajima posto su u pocetnoj fazi rada na filmu scenaristi
intervjuisali radnike koji su zaista radili u fabrici Koncar u
periodu od 1946 do 1951. godine kada je za potrebe te fabrike
u jeku ekonomske blokade graden generator u hidrocentrali
Mariborski otok.” Ovi razgovori su zabelezeni na preko 6000
stranica teksta na osnovu kojih je i napravljen scenario.”®

Medutim, po kompleksnosti koju nosi izdvaja se, kao naro-
¢ito zanimljiv sporedni lik inZenjera Juréeca. On je predstavnik
nekadasnje gradanske klase koji izrazava duboke sumnje u to
da se u datim tehnickim okolnostima moze napraviti generator
samo zahvaljuju¢i pozrtvovanosti proletera. Njegove sumnje,
¢ini se nisu podstaknute njegovim poreklom ve¢ njegovim
stru¢no$c¢u i radnim iskustvom, ali, ujedno one su i povod da
partijci sumnjaju u njega kao reakcionarni element spreman
da zaustavi socojalisticku izgradnju. O tome najbolje govore
re¢i mladog skojevca Vlada (Ivo Gregurevi¢): ,,Ne smijemo
zaboraviti, drugovi, da jedan dio tehnicke inteligencije u nas,
dio ostataka gradanske klase, sa skepsom gleda na ovaj nag
poduhvat. Oni ne mogu da shvate da je nasih pet socijalistickih
godina kao njihovih pedeset i pet”* Na taj nacin se ponavlja
vec¢ni lajtmotiv komunisticke propagande o reakciji i klasnom
neprijatelju koji je spreman da sabotira revoluciju, industrija-
lizaciju i izgradnju novog poretka tako da osim borbe protiv
staljinizma, ovaj film, u propagandnom smislu, potencira i
raskid sa ostacima prethodnog sistema.

17 V. Mijovi¢, D. Gajer, »Sukob istine i dogme,« Politika ekspres, 2 XI
1980, 12.

18 Ibid.

19 Visoki napon, (1981), r: Veljko Bulajié.
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Visoki napon je premijeno prikazan 12. marta 1981. godine u
Zagrebu. Kritika je film ocenila kao ,,redak ali izuzetno uspesan
poduhvat rezije i montaze,>® opisijuci ga i kao delo koje je
»izdasno ali vrlo vispreno, upravo krativno i u tom pogledu
¢ak inoviraju¢i” U anketi koju su sprovele Novosti o filmu
su se povoljno izrazili i gledaoci,”> medutim slika filma kao
prvog politickog i jedinog jugoslovenskog filma o0 1948. godini,
sa narocitim potenciranjem inovativnosti zbog koris¢enja
dokumentarnih snimaka, ostala je isforsirana i nerealna. Bilo
je medu kriti¢arima i onih koji su u nerazumevanju filma otisli
prilicno daleko poput Milana Miti¢a koji je u svom tekstu u
Novostima tvrdio da ovaj film ,,bez parola ... analizira vreme
... kroz optiku svojih junaka... nepodeljenih na crne i bele”»
Izvesno je da je, kao $to je ve¢ pokazano, do ovakvih zakljucaka
bilo nemoguce do¢i bilo kakvom objektivnom analizom s
obzirom da film obiluje ustaljenim politickim parolama.

Bez obzira na pohvale kriticara u drzavnim novinama, film
nije ostavio dubljeg traga u jugoslovenskoj kinematografiji, pa
je tako teSo nadi istoriju Jugoslovenskog ili hrvatskog filma
koja ovom filmu pridaje vise paznje, dok je i na Filmskom
festivalu u Puli 1981. godine Visoki napon ostao u senci drugih
kvalitetnijih filmova posto je te godine Veliku zlatnu arenu
dobio Pad Italije Lordana Zafranovica, a festival je nesumnjivo
obelezio Kusturic¢in Sjecas li se Doli Bel, koji za razliku od
Bulajicevog filma i danas imaju status klasika domace filmske
umetnosti.

20 D. Gaje »O teskim vremenima,« Politika ekspres, 28. III 1981.
21 M. Coli¢, »Jedno istorijsko ‘ne’«, Politika, 28. III 1981.

22 M.K., M.M.,, »Snazan i posten film,« Novosti, 28 III 1981.

23 M. Miti¢, »Visoki napon,« Novosti, 13. III 1981.
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,Nema kina bez mraka”

Prava umjetnost i pravi filmovi, ako film uopste jeste umjetnost,
a ponekad se desi da jeste, prava pitanja i prave moralne dileme
se uistinu desavaju kada drustvo zapadne u krizu.>*

Emir Kusturica

Ideja o filmu Otac na sluzbenom putu zapocela je prvo kao
nedovr§eni roman Abdulaha Sidrana Otac je kuca se rusi,
koji je potom prerastao u pozorisnu dramu da bi, na kraju, u
pomalo izmenjenom obliku postao scenario prema kome je i
snimljen film. Klju¢na ideja od samog pocetka koja se odrzala
kroz ¢itav razvojni put do konac¢ne verzije filma, bila je da
pri¢a bude ispri¢ana iz perspektive decaka ¢iji otac strada 1948.
godine viSe kao Zrtva ljubavne intrige nego stvarne politicke
krivice, $§to je ve¢ samo po sebi ukazivalo na, za tadasnju vlast
sustinski problematican motiv o nepostojanju prave krivice
za mnoge stradale 1948. godine. Smisao koriS¢enja naracije
iz ugla deteta je verovatno lezao u gotovo poslovi¢noj decijoj
neiskvarenosti koja daje mogucnosti da se tok dogadaja izlaze
nepristrasno i naizgled naivno gledaju¢i samo pojavni oblik
dogadaja bez ulazenja u njihov dublji politicki kontekst.
Bazi¢noiskustvo na osnovukoga sunapisana prvo pripovetka,
a potom i scenario bila je istinita i licna storija Sidranovog oca.
U odnosu na pozorisnu dramu unete su izvesne izmene,” a u
takvoj konac¢noj filmskoj verziji, iako su likovi bili izmisljeni,
u u njoj je ostalo dosta elemenata iz Sidranove porodi¢ne
tragedije, ali i po nesto od Kusturic¢inih secanja na detinjstvo
provedeno u Sarajevu i na oceve prijatelje golotoc¢ane koji

24 »Nema kina bez mraka,« NIN, 27. I 1985, 59.

25 Andulah Sidran, Djecija bolest: Otac na sluzbenom putu, Pozorisni
komad u dva dijela sa epilogom i dvostrukim zavrsetkom (Beograd: JP
Zavod za udzbenike, 2011), 4, 75-76.
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su redovno posecivali njihovu kucu,* ukljucujudi i rezisera
Hajrudina Sibu Krvavca.” Glavni junak filma je Mehmed (Miki
Manojlovi¢), partijski funkcioner i dosledni marksista koji
zbog jedne benigne i podrugljive ali krajnje neoprezne opaske
o antistaljinistickoj karikaturi Zuka Dzumhura,*® biva otkucan
kao ibeovac i potom uhapsen, a posebno tragican kontekst po-
rodi¢noj drami daje ¢injenica da Mehmeda hapsi njegov Surak
Zijo (Mustafa Nadarevi¢), brat Mesine zene Senke (Mirjana
Karanovi¢). Kako bi svoje sinove Malika (Moreno de Bartoli)
i Mirzu (Davor Dujmovi¢) postedeo traume, Mesa im govori
da ide na ,,sluzbeni put.”®

Pocetkom osamdesetih godina, kada je scenario nastao,
tema sukoba sa Informbiroom bila je jos uvek jedna od tabu
tema jugoslovenskog kinematografije, dok je partija podsticala
stvaranje filmova koji su se bavili jugoslovenskim otporom
i borbom za pravo na samostalan put u socijalizam kao $to
je to bio slucaj sa Visokim naponom. Jos pre nego sto je film
snimljen u februaru 1983. godine u prostorijama Sutjeska filma
odrzana su dva sastanka Umetnickog veca koje je razmatralo
scenario i tek napisanu knjigu snimanja. Iz sacuvanih zapisnika
sa sednica, koje je kasnije objavio Emir Kusturica, moze
se utvrditi kakav je bio stav partijskog rukovodstva i $ta je
filmu zamereno. Na sastancima su ucestvovali ¢lanovi veca

26 Emir Kusturica, Smrt je neprovjerena glasina (Beograd: Novosti, 2010),
100-108.

27 Hajrudin Krvavac (1926-1992) jugoslovenski reditelj i scenarista,
proslavio se uglavnom snimajuéi partizanske filmove. Najznacajniji
filmovi: Diverzanti (1967), Most (1969), Valter brani Sarajevo (1972),
Partizanska eskadrila (1979).

28 Karikatura originalno objavljena u dnevnom listu Politika, prikazivala je
Karla Marksa u radnom kabinetu dok na zidu iznad njegove glave visi
Staljinov portret.

29 Otac na sluzbenom putu (1985, r. Emir Kusturica).
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Cedo Kisi¢,® Nedo Parezanin,” Nikola Niki¢, Nedo Sipovac®
i Hajrudin Krvavac koji prema Kusturi¢inom secanju, iako
porodic¢ni prijatelj, kao bivsi ibeovac nije mogao da pomogne
da film napokon bude snimljen.?

Pre svega tu je bio niz zamerki vezanih za one aspekte
filma koji su bili problemati¢ni u tom smislu §to su na ovaj
ili onaj nacin mogli da vredaju socijalisticki moral i da budu
uvredljivi za odredeni deo stanovnis$tva. Reziseru i scenaristi je
zamereno, na primer, §to se u filmu cesto javljaju psovke, dok
je Nedo Parezanin trazio da se izmene imena mesta Zvornik i
Banja Koviljaca ,,jer se tamo ljece nerotkinje i tu se mogu javiti
razli¢ite ruzne asocijacije,** s obzirom da je Banja Koviljaca u
filmu bila predstavljena kao pribeziste za kockanje i razvrat.
Medutim Zvornik kao mesto gde se odigrava radnja drugog
dela filma, kada Mesa sa porodicom ode u ,,progonstvo’, nije
slucajno izabrana, jer se porodica scenariste Abdulaha Sidrana,
po ¢ijim je pasijama scenario i pisan, zaista i preselila iz Sarajeva
u Zvornik nakon §to se, sa Golog otoka, vratio Sidranov otac,
koji se, takode, kao i glavni junak filma, zvao Mehmed.» Tako
je, verovatno da bi se odrzala autenti¢nost price, ova zamerka
ipak ostala neuvazena i Zvornik i Banja Koviljaca kao mesta

30 Cedo Kisi¢ (1924-2013) kulturni radnik, urednik kulturne rubrike
Oslobodenja i dopisnik iz Pariza, kulturni atase Jugoslavije u Francuskoj
i Poljskoj.

31 Nedo Parezanin, roden u Bile¢i 1923. godine, knjizevnik, direktor Bosna
filma. Najvaznija dela: Olujna jesen, Osudeni, Strankinja, Zed..

32 Nedeljko Nedo Sipovac (1938-2010), srpski romansijer, pesnik, esejista,
¢lan ANU Republike Srpske. Najvaznija dela: Urne (1970), Biskupov
dnevnik (1989), Smrt u Vatikanu (1995), Hristos u Hercegovini (2000),
Nevesinje slavno (2003), Tajne i strahovi Ive Andriéa (2007).

33 Kusturica, Smrt je neprovjerena glasina, 203.

34 Ibid., 207, 209.

35 Abdulah Sidran, Otkup sirove koZe (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012),
204.
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u kojima se odigrava radnja filma, su preziveli i u kona¢noj
verziji.

Medutim, daleko zanimljivije i za ovu temu znacajnije, bile
su one zamerke koje su se ticali izvesnih politickih referenci
u filmu, odnosno u njegovom nacinu slikanja likova, partije
i u opste atmosfere u vremenu raskida sa Informbiroom.
Pre svega postavilo se pitanje kako se u filmu slikaju ,,nasi”
a kako ,,njihovi” odnosno morala se povu¢i jasna karakterna
razlika izmedu ibeovaca i pravovernih titoista. Tu su se kao
glavni problem javila dva lika: Ankica, Me$ina i potom Zijina
ljubavnica koja je oklevetala Me$u zbog cega je i uhapSen i
Mehmedov Surak Zijo koga u zapisniku sa sednice nazivaju
Faruk, jer se tako prvobitno zvao u scenariju, ali je kasnije u
filmu ime izmenjeno.

O nacinu na koji je Ankica prikazana Nedo Parezanin je
rekao: ,,Najve¢i problem je lik Ankice. Ona nije motivisana
dovoljno ni ljubavlju da bude toliko pokvarena. Moralna ili
ne, a viSe nije nego jeste, ona ispade borac protiv Informbiroa.
Nemoral na nasoj strani”* Sli¢ne stvari, odnosno nemoral i
negativnost u kontekstu opste radnje zamerene su i liku Faruka
odnosno Zije: ,,Ne bezim od toga da se Faruk pojavi kao
alkoholicar, ali njega je skrhala rakija. On je previse mracan
tip, najtamnije stvorenje u filmu, a pripada frontu borbe protiv
Informbiroa, pa se stice utisak da su se svi najgori ljudi u
zemlji borili protiv Informbiroa - takvi su i Faruk i Ankica’¥
Dakle insistiralo se da skojevci, udbasi, mladi komunist i
uopste svi koji su se, ne samo borili protiv Staljina, ve¢ uopste
ucestvovali u posleratnoj izgradnji socijalizma budu moralno
ispravni ljudi, prototipi uzornog i postenog ¢oveka kao $to je
to prikazao Veljko Bulaji¢ u Visokom naponu.

36 Kusturica, Smrt je neprovjerena glasina, 207.
37 Ibid., 208.
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Takode, cenzorima je zasmetalo i to $to detaljnije nije
razradena slika UDBE kao organizacije, posto u filmu Faruk
(Zijo) predstavlja neku vrstu ,,privatnog udbovca” jer ,sam
odlucuje o svemu, o odvodenju, o zatvaranju”, pa shodno tome
ne bi valjalo ,,praviti budalu od udbovca, jer ma kako da je
bilo tada, udbovci i Goli otok su odigrali veliku ulogu u borbi
protiv staljinizma.”*® Odavde se vidi da je medu clanovima
partije, a samim tim i medu filmskim cenzorima, postojao
jasno iznijansiran stav, da bez obzira na neke lose stvari koje
se vezuju za 1948. godinu, niposto ne treba dovoditi u pitanje
ispravnost postupaka drzave i preispitivati znacaj Golog otoka,
jer je partijska dogma vec isuvise jasno definisala Zeljeni odnos
prema tom periodu.

Mozda najzanimljivije zapazanje cenzora iz Sutjeska filma,
odnosilo na pojavu ruskog emigranta doktora Ljahova i
njegove porodice. O tome se, izmedu ostalog, kaze: ,,Meni
smetaju dr Ljahov i Masa jer su Rusi. Simbolika je velika: plac,
suze, raskid sa Rusijom. Doktor je belogardista, a mi smo dosta
njih 1948. protjerali u Rusiju. Ljubav izmedu Mase i Malika se
ne ostvaruje, propada i pla¢ zbog toga se moze shvatiti kao
pla¢ zbog raskida sa Rusijom, a mi ne placemo zbog toga.’™*
Kao potencijalno resenje za ovu situaciju Nedo Parezanin
predlaze opciju da se Rusi zamene nekim nasim ljudima. Sli¢nu
zamerku je imao i Hajrudin Krvavac, koji je takode predlozio
da bi Ljahova ,trebalo odmah zamjeniti sa Jugoslovenom sa
istim karakternim osobinama.+

Kao §to se vidi u sluc¢aju Ljahova nije bio sporan karakter,
ve¢ njegovo poreklo i sva politicka simbolika koju ono nosi.
Zapravo, Ljahov je bio dvostruko problematican: jer je Rus

38 Ibid., 207.
39 Ibid., 207.
40 Ibid., 212.
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i jer je belogardejac, §to je u vizuri domacih komunista bilo
pod znakom pitanja bez obzira na 1948. godinu. Generalno,
tema bele emigracije je u domacoj kinematografiji bila uvek
cenzurisana i pre ovoga pa je recimo Purisa Dordevi¢ imao
zelju da snimi film o svom profesoru latinskog Pordu Kolbasku
koga su Nemuci streljali 1941. godine u Kragujevcu, ali mu to
nikada nije dozvoljeno jer je bio u pitanju emigrant.# Takode,
scenariju je generalno zamereno i $to je preterano usredsreden
na li¢nu sudbinu junaka zbog ¢ega zanemaruje opsti politicki
kontekst u kome se ,,ne vidi i ne ose¢a duh nase borbe protiv
Informbiroa.”#* Zapravo ni Kusturicu, prema sopstvenom
priznanju, kao ni autore Crnog talasa dve decenije pre njega,
nije privlacilo preispitivanje politicke istorije ve¢ iskljucivo
sudbina obi¢nog coveka: ,,Mene ne zanima Goli otok kao
taktografija, vazno mi je da ispitam ovim filmom, kako se taj
dogadaj odrazio na psihu decaka Malika.’# I upravo zbog toga
u krajnjoj verziji filma autori nisu uvazili ni Zelju cenzorne
komisije da se vise oseti duh epohe ve¢ su ostali pri prvobitnoj
zamisli da se o sukobu sa Informbiroom ,,ne govori ¢injenicama
nego osecanjima.“

Medutim, put do filma bio je tezak i trnovit, jer medu
politickom elitom Bosne i Hercegovine ocigledno nije postojala
zelja da se ovaj projekat dovede do kraja posto je posle Brozove
smrti postojao veliki broj onih koji su i dalje temu Informbiroa
smatrali za provokativnu i nepozeljnu u kinematografiji. Citav
problem oko snimanja filma resen je slicno kako su to resavali
i autori Crnog talasa — pronalazeci pukotine u nejedinstvenom

41 Goran Miloradovié, »Lirski osvrt sa ironi¢nom distancom: intervju sa
filmskim rediteljem Mladomirom PuriSom Dordevi¢em«, Godisnjak za
drustvenu istoriju XX, sveska I (2014), 112.

42 Kusturica, Smrt je neprovjerena glasina, 204.

43 Ibid., 217.

44 ABJK, »Kroz svest de¢aka,« Politika ekspres, 22. V 198s.
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i po republikama rascepkanom sistemu cenzure. Kada su
1962. godine Marko Babac i Zivojin Pavlovi¢ reZirali film Kapi
vode, ratnici Republicka komisija za pregled filmova Bosne
i Hercegovine je film zabranila, da bi se posle toga autori
obratili Saveznoj komisiji u Beogradu koja je film odobrila.*
Na sli¢an nacin je, koristec¢i svoja umetnicka poznanstva i Emir
Kusturica uspeo da pitanje svog filma prebaci na vi$u instancu,
onu u Beogradu i u tome je klju¢nu ulogu odigrao, tada ve¢
bivsi predsednik predsednidtva SFR] Cvijetin Mijatovi¢* muz
glumice Mire Stupice, koja je prema Kusturi¢inom kazivanju
najzasluznija $to je film uopste ugledao svetlost dana, jer je
autore filma uspela da poveze sa svojim suprugom i tako
omoguci da se prevazidu nerazumevanja sa republickim
vlastima u Sarajevu.

Uspeh koji je postignut na medunarodnom planu, a pre
svega osvajanje Zlatne palme na festivalu u Kanu, u izvesnoj
meri je predstavljao barijeru koja je film delimi¢no zastitila
od domace cenzure. Otac je nagraden i Zlatnom arenom u
Puli, ali uprkos svemu tome bilo je i onih koji su nastojali da
film diskredituju napadaju¢i ga preko medija. Ljubljanski list
Mladina je doneo ¢lanak predsednika Filozofskog drustva
Slovenije Darka Strajna, u kome je on napao odluku Zirija
Kanskog festivala da nagradi Kusturi¢in film sa obja$njenjem
da iza nagrade zapravo stoje politicke i ideoloske namere
kao i Zelja da se nagradi vulgarno prikazivanje ,,egzoti¢nog
balkanizma.”+

45 Milan Nikodijevi¢, Zabranjeni bez zabrane (Beograd: Jugoslovenska
kinoteka, 1995), 135.

46 Cvijetin Mijatovi¢ (1913-1993), narodni heroj, ¢lan CK SKJ, ZAVNOBiH,
be¢nik AVNOJ-a od drugog zasedanja, posle rata glavni i odgovorni
urednik lista Komunist ambasador u SSSR-u, ¢lan, a u periodu od 1980.
do 1981. godine i predsednik predsednistva SFR].

47 M. Duri¢, »Kritika ili omraza,« Politika, 13. VI 198s.
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Staljinizam u nama i oko nas

Za razliku od Visokog napona koji je potpuno bio u funkciji
ucvr$éivanja partijske dogme o raskidu sa Sovjetima, svi
ostali filmovi snimljeni tokom osamdesetih godina na ovu
temu, kriticki preispitujudi istoriju tezili su razbijanju partijske
mitomanije. Komad Balkanski spijun Dusana Kovacevica
je prvo stekao slavu na pozori$nim daskama kada je u
Jugoslovenskom dramskom pozoridtu premijerno prikazan 12.
aprila 1983+ da bi svoju filmsku premijeru doziveo sledece 1984.
godine. Balkanski $pijun je pri¢a o Iliji Cvorovi¢u ¢oveku u
ranim $ezdesetim ili kasnim pedestim godinama, ¢iji se miran
zivot u beogradskom predgradu menja iz korena kada dobije
poziv iz policije za informativni razgovor kod inspektora koji
se interesuje za Cvorovicevog novog podstanara, povratnika iz
Francuske Petra Jakovljevi¢a. Ovaj rutinski razgovor kod Ilije
Cvorovi¢a budi sumnju da je njegov podstanar $pijun i agent
stranih kapitalistickih sila zbog ¢ega on pocinje da ga prati,
stavlja prislusne uredaje u Jakovljevicevu sobu i fotografise
njegovo kretanje. Vremenom manija pracenja prerasta u
paranoju i ludilo pa u potpuno benignim i svakodnevnim
situacijama Ilija pocinje da oseca pretnju i vidi dokaze da ga
neko progoni i ¢ak pokusava da likvidira. On koji je poceo
potpuno da veruje u svoj iskonstruisani svet i u to uspeo da
uvuce i svoje bliznje, odbacuje svaku moguc¢nost da su ovi
dogadaji samo puka koincidencija jer je ubeden da nista nije
slu¢ajno ni na licnom ni na globalnom planu i da iza svega
stoji opsta svetska zavera, pa zbog toga i postavlja pitanje: ,,A
da li ti je poznato ko je posle 600 godina doveo na presto u

48 M. R, »Balkanski $pijun na dve scene,« Politika 5. XI 1984.
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Vatikanu papu stranca. Em stranac, em Poljak. Slucajno je li? A
je li slucajno sto je Valensa dobio Nobelovu nagradu za mir?”+

Medutim njegova paranoja ne dolazi ni iz ¢ega ve¢ je ona
posledica trauma iz proslosti. Cvorovi¢ je bio u ratu gde je
i ranjavan, ali je posle sukoba sa Informbiroom zbog svoje
ljubavi prema Staljinu uhap$en zajedno sa bratom blizancem
Durom. Ilija je posle ovog iskustva postao ,,gradanin pokorni’,
koji se trudi da ni¢im ne upada u o¢i ispunjen permanentnom
bojazni da zbog svake izgovorene ili precutane re¢i moze biti
kaznjen ¢ime zapravo predstavlja najbolji primer uc¢inkovitosti
Golog otoka i tamosnjeg procesa prevaspitanja. On je dobro
naucio svoju lekciju i sada je spreman da bez pogovora prihvati
svaku odluku drzave (,,Mi smo stabilizaciju prihvatili, to nam
je svetinja’). Pokajanje i potpuna promena nakon robije kod
Cvorovi¢a postaje osnovni izvor motivacije.

Tema Informbiroa hronoloski u samom filmu nije direktno
prisutna, ali su njene posledice koje se ogledaju u Ilijinim
i Durovim postupcima i ponovo probudenom staljinizmu
u coveku i te kako vidljive. Najociglednija je paranoja koja
proistice iz duboko ukorenjenog straha zbog ¢ega je Cvorovi¢
potpuno svestan pravila kojih u represivhom sistemu mora
da se pridrzava (,,Celog Zivota sam ti govorio $ta treba, a $ta
ne treba da se radi”). U jednoj duhovitoj recenici on zapravo
daje sliku onoga $to u njemu izaziva najveci strah: ,,Ne bi rekao
¢ovek da je inspektor, uljudan, lepo odeven. A u moje vreme si
mogao da ih prepoznas$ sa pet kilometara. To im je bila taktika,
da ih se svi plase. Cim ga vidi§ zna ko je. A ovi opet idu u
drugu krajnost: ¢im ga vidi$ ne znas$ ko je. Tako izgleda da ih
ima vide™

49 Balkanski $pijun (1984), r: Dusan Kovacevic.
50 Ibid.
51 Ibid.
52 Ibid.
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Film se ne bavi samo staljinizmom i njegovim posledicama,
ve¢uvelikojmerigovorioiakutnim problemimajugoslovenskog
drustva osamdesetih godina. Kovacevicev film kao i drama je
istovremeno kritika malogradanskog mentaliteta, staljinizma i
prakse antistaljinisticke borbe iz 1948. godine, ali i savremene
ekonomske i opste drustvene situacije. Kroz ceo film se provlaci
tema zemlje koja je u krizi i kojoj se sve teze zivi. Konstantna
su poskupljenja, nestasice u prodavnicama (nema obi¢nih
sijalica), primetna je nezaposlenost, recimo Cvoroviéeva éerka,
zubarka, posao trazi tri godine $to sve zajedno ukazuje na
realnost u drzavi i nagovestava raspad jednog sistema.

Dusana Kovacevi¢ se trudio da temu obradi na autentican
tragi¢no-komican nac¢in, medutim domace filmsko stvaralastvo
osamdesetih godina pokazalo je da je sa popustanjem stega
partijske cenzure ovoj temi moglo da se pristupi i na drugaciji
nacin. U filmu Sreéna nova ‘49, reziser Stole Popov dao je
krajnje ozbiljan i dramatic¢an ton koji opisuje prvih $est meseci
posle objavljivanja rezolucije Informbiroa. Film prati sudbinu
dvojice bra¢e Kovacevski: Branislava (Meto Jovanovski) i
Koste (Svetozar Cvetkovi¢). Branislav se posle objavljivanja
rezolucije vraca iz Moskve gde je studirao ekonomiju, dok se
Kosta, crnoberzijanac i bonvivan, u Jugoslaviji bavi razli¢itim
nelegalnim radnjama. Kostino objasnjenje zbog cega se bavi
kriminalom predstavlja otvorenu kritiku socijalistickog drustva,
tipi¢nu za domace filmove osamdesetih: ,,Vidim kako su ljudi
iskoristili rat da se obogate. Revolucionari su se preselili u
vile i zive kao oni protiv kojih su se borili”» Sa Branislavom
dolazi i njegova devojka Vera koja ¢e ubrzo postati jedan od
razloga pogorsanjnja ve¢ labavih odnosa medu bracom. Kada
Branislavov prijatelj iz Moskve, uvereni staljinista i rusofil izvrsi
samoubistvo istraga baca senku sumnje i na samog Branislava

53 Srecna nova ‘49 (1986), r: Stole Popov.
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i on iako potpuno nevin, biva uhap$en zbog cinjenice da se
druzZio sa staljinistom. On provodi pet meseci u zatvoru, da
bi se po izlasku suocio sa bolnom istinom: njegov brat je
imao aferu sa Verom koja mu usput priznaje i da su je Rusi
jo§ u Moskvi regrutovali kao $pijuna $to sve zajedno vodi do
tragi¢nog zavrsetka. Srecna nova ‘49 je, prikazujuci ekonomsku
oskudicu kao posledicu privredne blokade i veoma surov nacin
razracunavanja sa pristalicama rezolucije u znac¢ajnoj meri
kriti¢niji prema jugoslovenskoj stvarnosti sa kraja cetrdesetih
godina nego $to je to bio slucaj sa Ocem na sluzbenom putu.s*
Film je dobio odli¢ne kritike i u zemlji i u inostranstvu, a o
popustanju cenzurske represije najbolje govori podatak da je
ovo ostvarnje postalo tre¢i film o sukobu sa Informbiroom,
posle Oca na sluzbenom putu i Balkanskog $pijuna, koji je u
toku osamdesetih godina nagraden Zlatnom arenom u Puli.
Znacajno je i to $to Visoki napon koji je od svih ovih filmova
bio najblize zvani¢noj partijskoj liniji ovu nagradu nije dobio.

Iste godine kad i Srecna nova ‘49, snimljen je i film Vecernja
zvona Lordana Zafranovi¢a po romanu Vrata od utrobe,
Mirka Kovaca. Film prati sudbinu komuniste Tomislava K.
u periodu od dvadeset godina od 1928 do 1948 u periodu
velikih istorijskih promena Drugog svetskog rata i Sukoba
sa Staljinom doti¢u¢i se pitanja komunizma, antifadisticke
borbe i posleratnog uspostavljanja novog poretka i naravno
sli¢cno kao i Srecna nova ‘49 o obesmisljavanju i proneveri
ideala revolucije. Film je u Puli osvojio nagradu za reziju
i Rade Serbedzija za glavnu musku ulogu.’ Medutim u
kojoj meri su se delovi drzavne birokratije jo$s uvek opirali

54 Goulding, Liberated cinema, 173.

55 Vecernja zvona, pristupljeno 3. V 2023, URL: http://www.rts.rs/page/tv/
ci/story/17/%Do%A0%Do%A2%D0%A1+1/1399274/%D0%92%D0%B5%
D1%87%D0o%B5%D1%80%D1%9A%D0o%Bo+%D0%B7%D0%B2%Do%B
E%Do%BD%Do%Bo.html.
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kriticki nastrojenim filmovima pokazuje i slucaj filma Moj
tata socijalisticki kulak (1987), slovenackog rezisera Matjaza
Klop¢ica. Znacaj ovog filma lezi u ¢injenici da je ovo zapravo
prvi domaci film o Informbirou koji pripada zanru komedije,
ako ne racunamo tu Balkanskog Spijuna koji, uprkos naizgled
komi¢nom tonu, nije tipi¢na komedija, $to pokazuje da je
krajem osamdesetih cenzorna kontrola toliko popustila da
je bilo moguce i $aliti se na racun Informbiroa. Nije ni malo
slucajno $to je ovaj film nastao u SR Sloveniji koja je bila
poznata kao najliberalniji deo bivse Jugoslavije pa je zbog
toga predstavljala i u proslosti pribeziste za filmske umetnike
poput Zivojina Pavlovi¢a koji je tamo snimio Crveno klasje
(1970). Radnja filma Matjaza Klop¢ica, radenog po istoimenoj
drami Tone Partljica, je smestena u jedno slovenacko selo u
blizini Maribora u periodu od 1945. do 1948. godine i prati
sudbinu Joze Maleka koga su u toku rata zarobili Nemci da
bi on potom prebegao u Rusiju u pridruzio se Crvenoj armiji.
Posle povratka kuéi docekuje ga agrarna reforma koja mu kao
siromasnom seljaku donosi nekoliko hektara zemlje, posle
¢ega on ne shvatajudi svoju ideolosku zabludu pocinje da se
ponasa kao ,,socijalisticki kulak” Narociti problemi nastaju
posle raskida sa Informbiroom kada se postavlja pitanje
njegove proslosti u Crvenoj armiji.

Film se dakle u duhovitom tonu ticao ne samo sukoba
iz 1948. nego i nacionalizacije, kolektivizacije i agrarne
reforme, i predstavljao kako to piSe na pocetku originalne
drame ,,Zelosnu komediju o agraru”® Medutim kada je
film konkurisao za festival u Krlovim Varima, sudeéi prema
nepotpuno razja$njenim zakulisnim radnjama umesala se

56 Tone Partlji¢, Moj tata socijalisticki kulak, pristupljeno
3. V2023, URL: http://sr.scribd.com/doc/111704286/
Tone-Partljic-Moj-Tata-Socijalisticki-Kulak.
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drzavna birokratija. U to vreme uobicajen postupak je bio
da kopiju filma koji konkuriSe na neki od festivala na istoku
ide preko Jugoslavija filma. Kako je preneo Zagrebacki
Vijesnik predstavnici Jugoslavija filma, kopiju filma, dostavili
su festivalu, slucajno ili namerno, sa punih mesec dana
zaka$njenja, umesto 14. aprila, oni su je poslali 15. maja zbog
¢ega film nije uvrsten u takmicarsku konkurenciju” zbog
¢ega je ovaj slovenacki film postao jedna od poslednjih zrtava
partijske nezvani¢ne i vaninstitucionalne cenzure u oblasti
filma, koja je u periodu socijalizma

x>

Goli otok i sukob sa Informbiroom predstavljali su, uz
revoluciju i Narodnooslobodilacku borbu, kamen temeljac
na kome je Komunisticka partija zasnivala svoje tumacenje
proslosti i svoje pravo na vlast, zbog ¢ega se partija dosledno
suprotstavlja svakom pokus$aju tumacenje ovih istorijskih
dogadaja van sopstvenog dogmatizovanog narativa. Opadanje
moc¢i komunisticke partije, popustanje cenzure i politicka
liberalizacija jugoslovenskog drustva osamdesetih godina
20. veka, predstavljali su kontekstualni okvir u kome se
pojavila Sansa za razvoj umetnickog stvaralastva spremnog
da preispita traumati¢ne epizode novije proslosti ali i da
otvoreno kriticki govori o partiji, revoluciji i jugoslovenskoj
sadasnjici, $to, sa izuzetkom jugoslovenskog Crnog talasa,
do tada nije bio ¢est slu¢aj. U ovakvoj drustvenoj i politickoj
realnosti osamdesetih godina pojavljuju se filmski autori
koji svojim delima preispituju partijske narative forsirajuci
otvorenu kritiku drustva. Ipak, drzava je i dalje nastojala da
propagira svoje videnje istorije, za $ta je najbolji primer film
Visoki napon iza koga je stajao, partiji uvek blizak reditelj,

57 B. Somen, »Rok ili ne$to drugo,« Vijesnik, 30. VI 1988.
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Veljko Bulaji¢. Ovaj film najbolje ilustruje $ta su to bili
zvani¢ni normativi u prikazivanju sukoba sa Informbiroom:
slavljenje revolucije i socijalisticke izgradnje, polarizovana,
crno-bela slika informbiroovaca odnosno neprijatelja,
glorifikacija autenti¢nog jugoslovenskog puta u socijalizam,
velicanje Tita i partije, ali sa evidentnim izbegavanjem da se
prikaze nali¢je toga, koje je obuhvatalo progone i najsurovije
politicke obracune sa pristalicama Staljina. Nasuprot ovakvoj
slici koju su drzava i partija nastojala da forsiraju, nezavisni
filmski stvaraoci su se trudili da ljudsku tragediju stave u
centar istorijske reprezentacije. Svaki na svoj nacin, filmovi
kao $to su Balkanski $pijun, Otac na sluzbenom putu, Srecna
nova 49 prikazivali su realnu tragediju, cesto potpuno nevinih
pojedinaca, koji su se nasli na udaru represije Komunisticke
partije. Ovakva vizura, nezamisliva prethodnih decenija,
predstavljala je slikovit pokazatelj drustvenih tendencija u
domacoj javnosti koja se kretala ka sve vecoj liberalizaciji
i javnom pluralizmu misli, koji su, izmedu ostalog, u ovom
periodu doprineli dekonstrukciji komunisti¢ke politike
secanja, ali i razvoju nacionalnog partikularizma i samim
tim, postepenoj dezintegraciji socijalisticke Jugoslavije.
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“Yugoslavia Is a House Falling
Down”: Depiction of the Dispute
with the Cominform in Yugoslav

Cinematography of the 1980s -

Historical Analysis

Summary

After the split with the Soviet Union and Cominform in 1948,
Yugoslavia charted its own path to socialism, not only in
politics and the economy, but in art as well. Until then, the
USSR had been the model for the new communist authorities
in Yugoslavia in every aspect; until 1948, Yugoslavia had
developed different segments of social and public life, from the
economy to culture, under Soviet influence. In addition to the
struggle for national liberation, the break with the Cominform
became one of the most prominent moments in history on
which the Communist Party of Yugoslavia built the legitimacy
of its authority; accordingly, the creation of memories of 1948,
including artistic depictions, was an important segment of the
collective consciousness from the start, strictly controlled by
the state and party. Addressing the dispute with the Cominform
in Yugoslav film of the socialist era appears in three periods:
in the first period, from 1948 to 1952, a number of short, now
mostly forgotten, films were made, such as Tajna dvorca I
B. (Secret of the Cominform Castle) and Veliki miting (The
Grand Meeting), which are characterised by a satirical and
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highly anti-Soviet depiction of events in 1948. Such films were
made by order of the ruling communists and under strict Party
control with the aim of relativising the image in people’s minds
of the USSR as the model of every socialist state and Stalin as
the infallible leader of the free world, which had been created
by previous propaganda. The second period started in the early
1960s, when the Cominform topic was once again trending in
domestic cinematography, though its renewed relevance was
not inspired by the state and Party, but rather independent
film-makers of the Yugoslav Black Wave, who depicted a new
image of the not-so-distant past, which largely diverged from
the Party’s vision, through numerous productions. The third
period started with the wave of political and social liberalisation
in the 1980s, when the death of Josip Broz Tito was followed
by an easing of the Party’s restrictions on artistic trends.
With films such as Visoki napon (High Voltage), which was
directed by Veljko Bulaji¢, the state and Party maintained the
ideologically desirable image of the break with the Cominform
in the collective consciousness, but such films had little effect
on public opinion. But this is also a period when, thanks to
artists such as Emir Kusturica, Abdullah Sidran and Dusan
Kovacevi¢ and films such as Balkanski $pijun (Balkan Spy) and
Otac na sluzbenom putu (When Father Was Away on Business),
the fates of common people in history’s turning points were
at the core of creativity in a manner that was provocative and
dogmatically undesirable to the Party censors.
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Parlamentarizem na Slovenskem
v zgodovinski perspektivi:
ob tridesetem jubileju prve
konstitutivne seje Drzavnega zbora
in Drzavnega sveta Republike
Slovenije: znanstveni posvet,

Ljubljana, 28. in 29. 11. 2022

Slovenska pot v samostojnost je bila zaznamovana z mnogi-
mi pomembnimi prelomnicami. Obletnice teh dogodkov v
danasnjem casu niso samoumevne, temvec jih obelezujemo
z namenom odpiranja moznosti za nove raziskave, spodbuja-
njem diskusije med raziskovalci in $irSo javnostjo ter porajanja
vedno novih vprasanj. V zadnjih treh letih smo v Republiki
Sloveniji obelezili kar tri pomembne »okrogle« obletnice, ki
so zaznamovale slovensko pot do osamosvojitve. Najprej smo
se 23. decembra 2020 spomnili tridesete obletnice izvedbe
plebiscita o samostojnosti in neodvisnosti Republike Slovenije.
Naslednje leto, natancneje 23. decembra 2021, je minilo trideset
let od sprejetja ustave Republike Slovenije. Leta 2022 pa smo
na isti dan, torej 23. decembra, obelezili trideseti jubilej prve
konstitutivne seje Drzavnega zbora in Drzavnega sveta Repu-
blike Slovenije. Z izvedbo plebiscita, razglasitvijo samostojno-
sti, sprejetjem ustave Republike Slovenije, preimenovanjem
Skupscine republike Slovenije v Drzavni zbor, prvimi volitvami
in zacetkom prvega mandatnega obdobja Drzavnega zbora
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in Drzavnega sveta se je zacelo novo obdobje slovenskega
parlamentarizma.

Z namenom obelezitve prve konstitutivne seje Drzavnega
zbora in Drzavnega sveta Republike Slovenije sta Studijski
center za narodno spravo (SCNR) in Drzavni svet
Republike Slovenije organizirala znanstveni posvet. Glavni
cilj znanstvenega posveta je bil osvetliti zgodovinski razvoj
parlamentarnega sistema na Slovenskem. Referenti so v dva
dni trajajocem posvetu predstavili razlicne politi¢ne, pravne
in kulturne izvore sodobnega slovenskega parlamentarizma vse
od njegovih zametkov v obdobju srednjega veka naprej. Razvoj
tak$ne oblike politi¢nega Zzivljenja na Slovenskem ni potekal
konstantno in enosmerno, zato zgodovinarjem ponuja mnogo
raziskovalnih vidikov.

Znanstveni posvet sta 28. novembra 2022 z uvodnima
nagovoroma odprla dr. Tomaz Ivesi¢, direktor SCNR, in Alojz
Kovsca, predsednik Drzavnega sveta Republike Slovenije.
Prvi dan posveta se je v treh tematskih sklopih zvrstilo deset
predstavitev referatov. V prvem tematskem sklopu z naslovom
Temeljne znacilnosti slovenskega parlamentarizma je dr. Peter
Jambrek, profesor ustavnega prava in prava ¢lovekovih pravic,
predstavil slovenski parlament v okviru enotne jugoslovanske
skup$¢inske oblasti in ustavnodemokrati¢ne delitve oblasti
suverene drzave. Osredotocil se je na predstavitev sistemskih
predpogojev, ki so nujni za demokratsko ucinkovitost
parlamentarnega sistema. V naslednjem referatu je znanstvena
raziskovalka dr. Alenka Jelovsek obravnavala razvoj slovenskih
poimenovanjzapredstavni$kain posvetovalnatelesa. Predstavila
je pregled razvoja na podlagi razli¢nih virov vse od starejsih
slovenskih rokopisov, del slovenskih protestantov v 16. stoletju,
slovarskih virov do konca 19. stoletja in pregled terminov v
20. stoletju. Prvi tematski sklop je s predstavitvijo konflikta
med suverenostjo drzav in zahtevo po samoodloc¢bi narodov
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zakljucil zasl. prof. dr. Janko Prunk. Pri tem je izpostavil
primera, kjer so vecnarodne drzave zahtevo po locitvi resile
po parlamentarni poti, na primer razhod med Norvesko in
Svedsko v letu 1905 ter locitev Ceske in Slovaske v letu 1993,
na drugi strani pa primere, kjer jim taksnih konfliktov po
parlamentarni poti ni uspelo resiti.

Drugi tematski sklop znanstvenega posveta, ki je bil
naslovljen Protoparlamentarizem na Slovenskem, se je
osredotocil na politicne in pravne izvore parlamentarnega
sistema na Slovenskem od srednjeveskega obdobja do
revolucionarnega leta 1848. V prvem prispevku je dr. Andrej
Nared iz Arhiva Republike Slovenije predstavil delovanje
dezelnih zborov na Kranjskem, prek katerih so delovali dezelni
stanovi, ki so do zacetka 16. stoletja pridobivali politicno
moc¢. Sledila je predstavitev referata znanstvenega sodelavca
Zgodovinskega instituta Milka Kosa dr. Vanje Kocevarja,
ki se je osredotocil na kranjski dezelni zbor v obdobju od
konca 16. stoletja in na zacetku 17. stoletja s poudarkom
na politi¢nih vidikih katoliske obnove in protireformacije
v Casu vladavine notranjeavstrijskega dezelnega kneza in
cesarja Ferdinanda II. V nadaljevanju je tematiko oblikovanja
kranjskih dezelnostanovskih odborov v 16. in 17. stoletju
podrobneje razclenil dr. Matevz Kosir iz Arhiva Republike
Slovenije. Predstavil je uveljavljena pravila za zasedanja
odborov, njihovo sestavo, pristojnosti in vsebino zasedanj
dezelnostanovskih odborov na Kranjskem. Tematski sklop je
s predstavitvijo ustroja in delovanja kranjskih dezelnih stanov
v obdobju od terezijanskih reform do marc¢ne revolucije
sklenil dr. Jernej Kotar iz Narodnega muzeja Slovenije.
Kranjski dezelni stanovi so v ¢asu vladavine Marije Terezije
in Jozefa II. izgubili velik del pristojnosti in pravic, nato pa so
bili med francosko okupacijo in ustanovitvijo Ilirskih provinc
ukinjeni. Avstrijski cesar Franc I. je leta 1818 deZelne stanove
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sicer obnovil, vendar v zadnjem obdobju delovanja do leta
1848 niso dosegli nekdanje veljave.

V tretjem tematskem sklopu so avtorji referatov predstavili
slovenski parlamentarizem v obdobju habsburske monarhije.
Znanstveni svetnik v pokoju, dr. Stane Granda, se je v
svoji predstavitvi osredotoc¢il na parlamentarno zastopstvo
Slovencev v dunajskem parlamentu med letoma 1848 in 1849.
V nadaljevanju se je ddr. Igor Grdina iz Instituta za kulturno
zgodovino v prispevku z naslovom Parlamentarizem v senci
perutnic ¢rnega orla posvetil celostnemu pregledu razvoja
parlamentarizma med letoma 1848 in 1918, od mar¢ne revolucije
do propada habsburske monarhije. Prvi dan znanstvenega
posveta je sklenil dr. Teodor Domej z referatom, v katerem
je predstavil volitve in parlamentarno zastopstvo na Studiji
primera Slovencev na Koroskem med letoma 1861 in 1918 s
poudarkom na omejitvah in narodnostnih konfliktih med
slovenskim in nemskim narodnopoliticnim taborom.

Drugi dan znanstvenega posveta, 29. novembra 2022,
se je v treh tematskih sklopih zvrstilo deset predstavitev
prispevkov. Cetrti tematski sklop je zacel dr. Andrej Rahten iz
Zgodovinskega instituta Milka Kosa. V referatu je predstavil
delovanje slovenskih poslancev na drzavni ravni od $estdesetih
let 19. stoletja do druge polovice tridesetih let 20. stoletja.
Sledil je referat dr. Alea Mavra s Filozofske fakultete Univerze
v Mariboru, ki je v svojem prispevku izpostavil vprasanje
ohranjanja in zamenjave politi¢nih elit v prelomnem obdobju
prve polovice 20. stoletja. Znanstveni svetnik dr. Jurij Perovsek se
je v svojem prispevku osredotocil na obdobje parlamentarizma
na Slovenskem med obema svetovnima vojnama. Ceprav
se je (proto)parlamentarna misel zacela razvijati Ze v Casu
Drzave Slovencev, Hrvatov in Srbov, se je nato v vecji meri
uveljavila v obdobju med letoma 1927 in 1929, ko sta delovali
oblastni skups¢ini ljubljanske in mariborske oblasti. Po uvedbi
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diktature kralja Aleksandra v letu 1929 je na obmocju Dravske
banovine sicer deloval banski svet, ki pa ni postal izvoljeno
predstavnistvo s Sirokimi zakonodajnimi pristojnostmi. V
nadaljevanju je dr. Renato Podbersi¢ s SCNR natanc¢neje
predstavil delovanje pomembnih slovenskih parlamentarcev
v italijanskem parlamentu med obema vojnama, in sicer
s poudarkom na drzavnih volitvah leta 1921 in leta 1924.
Izpostavil je delovanje naslednjih slovenskih parlamentarcev,
ki so pripadali razlicnim strankam na Primorskem: Josipa
Lavrenci¢a, Karla Podgornika, Virgila S¢eka, Josipa Vilfana,
JoZeta Srebrnica in Engelberta Besednjaka.

Peti tematski sklop z naslovom V iskanju novih
parlamentarnih konceptov je zajemal obdobje v ¢asu druge
svetovne vojne in po njej. Predavatelji so se lotili razli¢nih
tematik, in sicer dr. Damjan Hanci¢ s SCNR je predstavil
dva klju¢na dogodka, ki sta oblikovala slovensko povojno
drzavnost. Gre za Zbor odposlancev slovenskega naroda
v Kocevju v oktobru 1943 in prvo zasedanje SNOO/SNOS
v Crnomlju, ki je potekalo v februarju 1944. Avtor se je v
prispevku osredoto¢il na njun simbolni pomen, na drugi
strani pa pojasnil problematiko obeh dogodkov tako v
politicnem kot pravnem smislu. Naslednja referentka dr.
Helena Jaklitsch je v referatu predstavila dogajanje, ki je
spremljalo poskus vzpostavitve slovenskega demokrati¢nega
parlamenta v Ljubljani na Taboru 3. maja 1945. Dr. Marjetka
Rangus s Fakultete za turizem Univerze v Mariboru je
v svojem prispevku skozi teoretski model petih pogojev
parlamentarizma in razvoja modelov ter parlamentarnih
praks predstavila analizo zvezne skups¢ine jugoslovanske
socialisti¢cne drzave med letoma 1945 in 1991. Sledil je referat
dr. Jelke Piskuri¢ s SCNR, v katerem je avtorica predstavila
skupscinski sistem v takratni Ljudski republiki Sloveniji, ki se
je do leta 1990 vseskozi spreminjal.
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Zadnji, $esti tematski sklop je bil namenjen parlamentarizmu
na poti osamosvojitve Republike Slovenije. Dr. Irena Seli$nik s
Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani in mag. Lea Vrecko s
Pedagoske fakultete Univerze v Ljubljani sta predstavili podatke
o prisotnosti Zensk v slovenski skup$¢ini in parlamentu,
ki nam kaZejo smeri razvoja zastopanosti zensk v politiki,
pa tudi $ir$i druzbeno-politi¢ni kontekst. Avtorici sta zajeli
podatke o prisotnosti zensk v skupscini Ljudske republike
Slovenije, Socialisticne republike Slovenije ter v Drzavnem
zboru in Drzavnem svetu po osamosvojitvi. Sklepni referat
znanstvenega posveta je podal dr. Zeljko Oset iz Muzeja
slovenske osamosvojitve. V prispevku z naslovom 23. december
1992 - ognjeni krst za poslance je avtor orisal preoblikovanje
skupscine v dvodomni parlament, v jedru pa se je osredotocil
na vtise, obcutke in spomine poslancev na ustanovno zasedanje
Drzavnega zbora.

Glavni namen znanstvenega posveta je bil dosezen, saj je
referentom uspelo podati celosten razvoj parlamentarizma
na Slovenskem skozi zgodovinsko perspektivo in obenem
predstaviti dolgotrajen proces ter njegove manj znane vidike.

Spela Chomicki, Petra Grabrovec
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Zoran M. Jovanovic¢, Nadbiskupija
beogradska u misiji spasavanja
Jevreja i Jevrejki od Holokausta -
Prilog za biografiju Josipa Ujcica i kao
natpastira, Beogradska nadbiskupija,
Beograd 2022, 365 strani

Ob koncu novembra 2022 so v Beogradu predstavili novo
monografijo srbskega umetnostnega zgodovinarja, publicista
in univerzitetnega profesorja dr. Zorana M. Jovanovica. Avtor,
sicer rojen Beograjcan in pravoslavne vere, se je Ze v preteklosti
veckrat izkazal s strokovno-znanstveno obdelavo katoliske
prisotnosti na podroc¢ju danasnje Srbije in delovanju Stevilnih
Slovencev v Srbiji, pri tem pa ga je vsestransko podpiral msgr.
Stanislav Hocevar, donedavni beograjski nadskof.

Tokrat se je avtor osredotocil na vlogo rimskokatoliske
beograjske nadskofije pri reSevanju Judov in Judinj med
holokavstom v okupirani Srbiji. Avtor se je v ve¢ poglavjih
knjige posvetil predvsem delovanju dr. Josipa Uj¢i¢a (1880-
1964), po rodu Hrvata iz Istre, od leta 1936 pa do smrti
beograjskega nadskofa.

Raziskovalci in zapisovalci preteklosti se dobro zavedajo, da
imajo arhivski dokumenti neizérpno vrednost in da pogosto
lahko Ze samo eden med njimi, morda le beseda ali dve, vpliva
na ustaljene interpretacije zgodovine, s tem pa na oceane
pomembnih dogodkov in njihovih akterjev. Splo§no znano
je, da je preucevanje arhivskega gradiva klju¢na usmeritev k
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dostojnemu razumevanju zgodovine 20. stoletja, v tem primeru
tistega, katerega sredisce je ¢as druge svetovne vojne. Zato so
arhivski zapisi predmet posebne pozornosti: bili so skrbno
hranjeni, pogosto skriti, v¢asih ponarejeni, torej uniceni ali
preracunljivo napac¢no interpretirani, da bi olajsali utemeljitev t.
i. nadzorovano zgodovino, s tem pa tudi zgodovinsko (ne)zavest.

Monografijo dr. Jovanovica odlikuje prav uporaba bogatega
arhivskega gradiva, tudi marsikaj doslej $irsi javnosti dokaj
nepoznanega, izpostaviti velja Arhiv beograjske nadskofije
(Arhiv Ordinarijata Nadbiskupije beogradske) ter arhive
nekaterih katoliskih Zupnij v Srbiji (Beograd, Kraljevo, Nis).
Poleg tega se je avtor pri snovanju tokratne monografije
naslonil na raznovrstno domaco in tujo literaturo.

Knjiga opisuje vlogo in poslanstvo nadskofa Josipa Ujcica
in njegove duhovicine v tezkih casih napada na Kraljevino
Jugoslavijo, razkosanja drzave, nemske okupacije ozje Srbije,
preganjanja nasprotnikov okupacije, prihoda beguncev iz
razli¢nih delov drzave in lova na Jude. Nadskof Ujci¢ se je od
prvega dne vojne aprila 1941 soocal z vsem, kar je Srbiji prinesla
okupacija, pa tudi s poskusi srbskih kvizlinskih oblasti, da bi
civilnemu prebivalstvu omogocile kolikor toliko znosno Zivljenje,
pritem so se posluzevali razli¢nih sredstev, tudi manipulacij. Velja
poudariti, da so se $tevilni duhovniki hrvaskega in madzarskega
rodu, ki so dotlej delovali v Srbiji, ob zacetku vojne v Jugoslaviji
vrnili v mati¢ne $kofije. Ostali pa so $tevilni slovenski duhovniki,
njihove skrbi so se e povecale ob prihajanju stevilnih slovenskih
izgnancev, predvsem iz Stajerske in Gorenjske.

V knjigi je posebej obdelano zavzemanje nadskofa Ujcica
in njegovih duhovnikov za resevanje Judov v Srbiji med drugo
svetovno vojno. Ob tem avtor popise tudi nadskofovo zavzemanje
za preganjane Srbe na ozemlju ustaske NDH in njegove tovrstne
intervencije v Vatikanu. Pomoc¢ katoliske duhovscine v Srbiji za
preganjane Jude se je izkazovala tako pri skrivanju kot tudi pri
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izdajanju dokumentov o njihovem prehodu v katolisko vero
oz. kr§¢evanju (konverzija). Avtor je izbrskal tudi prvo Judinjo,
Vero Nehaus, ki je dokumente za prestop v katoliko vero
predlozila 21. aprila 1941, cerkvena birokracija je mlela zgolj en
dan in Ze 22. aprila 1941 je prejela ustrezne dokumente, ki so
ji omogocali tudi cerkveno poroko s katolicanom iz Mostarja.
V nadaljevanju monografije je avtor na podlagi ohranjenih
arhivskih dokumentov podrobno opisal usode nekaterih Judov
s podroc¢ja Srbije, predvsem pa tvegano in nesebi¢no delovanje
krajevnih katoliskih duhovnikov pri njihovem resevanju.

Kako pomembno in nevarno je bilo tovrstno pocetje, si
danes lahko zgolj predstavljamo, $e posebej ob upostevanju
dejstva, da so nemske okupacijske oblasti 30. maja 1941 sprejele
odredbo, ki je prepovedovala pomo¢ in skrivanje Judov. Zal
je tovrstna ¢lovekoljubna dejanja nadskofa Uj¢i¢a in njegovih
duhovnikov v povojnem obdobju neupraviceno zasencila
zgodovinska pozaba.

V nadaljevanju monografije je avtor podrobneje predstavil
tiste duhovnike iz Beograjske nadskofije, ki so sodelovali pri
re$evanju Judov med holokavstom (Valentin Bertoncelj, Ljudevit
Ceslar, Janez Jenko, Ferdinand Kobi, Marijan Kremzar, Krunoslav
Ladan, Joze Mlakar, Matija Petli¢, Ivan/Janez Rojc, Andrej
Tumpej, Anton Zupanci¢). Velika vecina predstavljenih je bila
slovenskega rodu, med njimi velja izpostaviti Janeza Jenka (1910-
1994), poznejsega koprskega skofa, in lazarista Andreja Tumpeja
(1886-1973), ki je bil zaradi svoje vloge pri reSevanju treh Judinj
iz druzine Kalef v medvojnem Beogradu leta 2001 pristet med
pravi¢nike med narodi (angl. Righteous among the Nations).

Knjiga pomembno zapolnjuje vrzel pri proucevanju holokavsta
in redevanj Judov v Srbiji med drugo svetovno vojno ter
nezanemarljive vloge tamkaj$nje katoliske duhovscine pri tem.

Renato Podbersi¢ ml.



Teofil Sim¢ic, Bili so Zalostni casi,
a mi smo bili polni upanja.
Izbor spisov ob 25-letnici smrti,
Goriska Mohorjeva druzba,
Gorica 2022, 287 strani

V dragoceni zbirki Goriske Mohorjeve druzbe Nase korenine
je v »knjiznem daru« za leto 2023 iz8la knjiga, ki z osebnim
pricevanjem in zanesljivimi podatki osvetljuje zanimiv presek
nase polpretekle zgodovine ob zahodnem robu slovenskega
narodnostnega prostora. Trzaski $olnik in zgodovinar prof.
Tomaz Simcic je v knjigi, v kateri je kot avtor naveden njegov
rajni oce dr. Teofil Sim¢i¢, zbral in uredil ocetove neobjavljene
spomine in referate, nekaj ¢lankov in govorov, vse to pa obogatil
$e s svojim 55 strani obseznim esejem. Knjigo je opremil z
opombami, osebnim kazalom in Stevilnimi dokumentarnimi
slikami. Spremno besedo je prispeval Ivo Jevnikar.

Zbirka Nase korenine se je v Gorici rodila leta 1990, od
takrat z zelo redkimi izjemami vsako leto v njej izide eno
delo, tako da je Simciceva Ze 31. knjiga zbirke. Vsaka po svoje
prispeva k poznavanju Primorske, kot se je v slovenski zavesti
oblikovala po zacrtanju rapalske meje. Gre za objave izvirnih
spominov, dnevnikov, biografij, a tudi za zbirke razprsenih
zapisov pomenljivih avtorjev.

Tomaz Simci¢ (Trst, 1958) je Ze uredil ali sooblikoval ve¢
monografij in zbornikov ter ima za sabo vrsto zgodovinskih
esejev, referatov in clankov, zlasti o cerkveni in krajevni
zgodovini (v slovens$¢ini in italijans¢ini), ter knjigi Jakob
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Ukmar (1878-1971), Sto let slovenstva in krs¢anstva v Trstu
(1986) in Andrej Gosar, krscanstvo in socialno gibanje (1992).
Novo knjigo je ob 25-letnici smrti posvetil svojemu ocetu.

Teofil, za prijatelje Fil¢, Simci¢ se je rodil v verni in zavedni
druzini 6. septembra 1902 v Biljani v Brdih ocetu ucitelju
in mami, ki je po cetrtem porodu umrla, stara 26 let. Tudi
dve sestrici je kmalu izgubil. Prezivela je Anica, ki se je
kasneje porocila s politikom dr. Jankom Kraljem in se po vojni
uveljavila kot kulturna delavka med Slovenci v Argentini. Sam
je dostudiral pravo in kljub tezavam z rezimom postal odvetnik.
Po vojni je bil ¢asnikar na slovenskem oddelku trzaskega radia.
Umrl je v Trstu 9. novembra 1997.

V prvem delu knjige, ki obravnava ¢as do konca druge
svetovne vojne, so objavljeni Simciceva avtobiografija od
rojstva do julija 1945, daljsi referat o Primorski pod fasizmom,
spomini na prijatelja, muceniskega glasbenika Lojzeta Bratuza
in ¢asnikarski popis fasisti¢nega divjanja na Tolminskem junija
1922, torej $e pred uradnim nastopom Mussolinijevega rezima.

Za obdobje fasisti¢nega preganjanja Primorcev imamo sicer
zZeobseznoliteraturo, vendar neposredna pripoved razgledanega
¢loveka, ki je ne le dozivljal prelomna desetletja, temvec
dogajanje v danih razmerah po svojih moceh sooblikoval,
vsakokrat odkriva nove podrobnosti, zlasti pa avtenti¢no
obnavlja duha c¢asa ter predstavlja razmisljanja in custvovanje
nasih ljudi.

V avtobiografiji zazivijo neko¢ zelo revna Brda, malo
raziskano begunstvo tistega dela goriskega prebivalstva, ki
je moralo globoko v italijansko, ne v avstro-ogrsko zaledje,
dijaska in $tudentska leta, slovenski odvetniki in sodniki,
upor proti raznarodovanju in diktaturi, zapori in konfinacije.
Omenjajo se tudi stiki z dvoumnim prijateljem preganjanih
Slovencev Virginiem Trojanijem, s sotrpini v zaporih med
pripravami na II. trzaski proces, z obvescevalcem Jozetom
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Golcem, pa tudi partizanstvo in domobranstvo na Goriskem.
Avtor je sodil v najozji krog ilegalnega politicnega vodstva
tistih katoliSko usmerjenih Slovencev in Hrvatov pod Italijo,
ki so se ob sporu Kralj - Besednjak opredelili za dr. Kralja, ki
je bil, kot omenjeno, Simcicev svak in je svoje politicno delo
opravljal v Simc¢icevi pisarni. Faisticne oblasti so ga veckrat
zaprle in konfinirale.

Simc¢icevi idejni in narodnopoliti¢ni pogledi so razvidni tudi
iz drugega dela knjige, v katerem je izbor njegovih povojnih
politi¢nih govorov. Sim¢ic je od leta 1945 do smrti zivel v Trstu,
kjer je postal ¢asnikar na slovenskem radiu, si ustvaril druzino
in se politicno udejstvoval. Vedno je zagovarjal samostojno
politicno nastopanje Slovencev, demokrati¢ne vrednote in
kric¢ansko etiko. Do konca sedemdesetih let, ko se je umaknil
iz javnega Zivljenja, je bil v vodstvu trzaske katoliske politi¢ne
skupine, prej UdruzZenja slovenskih in hrvaskih kr$canskih
socijalcev (1947-48), nato Slovenske kr§¢ansko-socialne zveze
(SKSZ), po novem, trzaskem sporu v katoliskih vrstah z
Besednjakovo skupino pa Slovenske katoliske skupnosti (SKS),
ki se je pozneje preimenovala v Slovensko ljudsko gibanje
in bila v letih 1962-65 med ustanovnimi skupinami trzaske
narodnoobrambne in zbirne stranke — Slovenske skupnosti.

Koseje podrugisvetovnivojnivTrstumed Slovenciobnavljalo
politi¢no Zivljenje, je bilo med katoliko usmerjenimi domacini
precej volivcev, a malo izpostavljenih vodilnih osebnosti. Za
politicno emancipacijo trzaskih katolicanov so poskrbeli zlasti
trije goriski javni delavci, pa tudi politi¢ni begunci iz osrednje
Slovenije. Ti so bili kot nedrzavljani vidnejsi v prosveti, manj v
politiki. Trije »trzaski Gori¢ani« so bili pobudnik in dolgoletni
politi¢ni tajnik omenjenega udruZenja, SKSZ ter SKS duhovnik
Peter Sorli s Tolminskega, ravnatelj Anton Kacin z Idrijskega,
ki je sicer socasno $e aktivneje politi¢no deloval v Gorici, ter
¢asnikar Teofil Sim¢i¢ iz Brd.
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V udruZenju je bil Simcic predsednik, v SKSZ ¢lan razsodisca,
v SKS pa od zacetka ve¢ mandatov strankin predsednik. Kot
prvi neizvoljeni kandidat Slovenske liste, ki sta jo oblikovali
trzaska narodnjasko-liberalna Slovenska demokratska zveza
(SDZ) in SKS, je leta 1960 v trzaskem ob¢inskem svetu nasledil
sredi mandata umrlega svetovalca iz vrst SDZ odvetnika Josipa
Agneletta. Na naslednjih volitvah (1962) pa je bil na to mesto
neposredno izvoljen. Takrat je tudi nastala Slovenska skupnost.

Pri tem je treba bralce opozoriti na razliko med trzasko
in gorisko SDZ, ki jo marsikdo prezre. Goriska SDZ je bila
kot narodnoobrambna stranka paritetna zveza Slovenske
demokratske skupnostiin Slovenskekatoliske skupnosti. Trzaska
SDZ pa je bila ena izmed $tirih samostojnih nekomunisti¢nih
skupin, ki so po vojni nastale v Trstu in so kasneje osnovale
omenjeno stranko Slovenska skupnost. Pa $e to: v okolju, kjer
prevladuje italijanski vpliv, je glavna politi¢na funkcija tajniska,
ne predsedniska.

V knjigi objavljeni govori iz let 1962—70 plasti¢no opisujejo
takratne probleme Slovencev na Trzaskem; razocaranja ob
prizadevanjih za izpolnitev obveznosti, ki jih je Londonski
memorandum nalozil italijanski drzavi, nato pa za osnovanje
do Slovencev pravi¢ne avtonomne dezele Furlanije - Julijske
krajine (njen posebni statut iz leta 1963 Slovencev sploh ne
omenja ...); politicne odnose med Slovenci, ki so se delili
zlasti na »demokrate«, ki so zagovarjali samostojno politicno
nastopanje v okviru Slovenske skupnosti, in »kominformiste«
ali »vidalijevce«, ki so se vklju¢ili v Komunisti¢no partijo
Italije, ter »titovce, ki so imeli prej svojo stranko, pozneje pa
so se njihovi kadri vkljuc¢ili v Italijansko socialisticno stranko;
negativna stali$¢a do slovenskih pravic takratnih vodilnih pri
Krs¢anski demokraciji.

Tretji del knjige z naslovom Moj oce je napisal sam urednik,
ki je s pomocjo lastnega znanja, pricevanj drugih protagonistov



240 DILEME — RECENZIJE

in ohranjene ocetove korespondence podrobno dopolnil
zgodovinski okvir obravnavanega obdobja, saj je oce osebne
spomine sklenil s koncem druge svetovne vojne. Zelo iskreno
je pri tem analiziral tudi ocetovo delo, znacajske poteze in
njegove poglede.

Ivo Jevnikar



Spela Chomicki, Atletika -
kraljica sporta na Ptuju:
zgodovinski razvoj med letoma 1908
in 2022, Pokrajinski muzej Ptuj -
Ormoz, Ptuj 2022
[elektronska izdaja], 226 strani

V decembru preteklega leta je Pokrajinski muzej Ptuj - Ormoz
izdal elektronsko obliko znanstvene monografije mlade
raziskovalke Studijskega centra za narodno spravo Spele
Chomicki z naslovom Atletika - kraljica Sporta na Ptuju:
zgodovinski razvoj med letoma 1908 in 2022. Izdana monografija
je avtori¢ino razsirjeno magistrsko delo z naslovom Zgodovinski
razvoj atletike na Ptuju med letoma 1908 in 2018, ki ga je izdelala
pod mentorstvom red. prof. dr. Darka Frisa in za katero je
prejela MikloSi¢evo priznanje za najboljSo zaklju¢no nalogo
na Oddelku za zgodovino Filozofske fakultete Univerze v
Mariboru za leto 2021.

V uvodnem poglavju je avtorica na kratko predstavila
zgodovinski razvoj atletike na Slovenskem, kasneje pa delo
sistematsko prikazuje zgodovinski razvoj atletike na Ptuju
vse od njenih zametkov na zacetku 20. stoletja z delovanjem
drustev Sokol in Orel, ki se nista ukvarjali zgolj z atletskimi
disciplinami. Ustanovitev Ptujskega Sokola sovpada z znanimi
septembrskimi dogodki na Ptuju v letu 1908, kar kaze tudi na
narodnoobrambni znacaj organizacije, in se je kasneje precej
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izpostavljalo v letih pred drugo svetovno vojno. Nekaj let
kasneje se je Ptujskemu Sokolu pridruzil tudi Telovadni odsek
Orel, ki pa ni bil tako mnozi¢no razdirjen. Avtorica je v zacetnih
poglavjih predstavila razvoj obeh drustev in ju so¢asno posta-
vila v $ir$i druzbeni kontekst. V obdobju pred Veliko vojno je
na Ptuju delovalo tudi nemsko telovadno drustvo Turnverein,
kar odraza dvonarodnostni znacaj mesta Ptuj. Ker je avtorica
v zacetnih poglavjih celostno obravnavala tematiko zametkov
atletike na Ptuju v obdobju do druge svetovne vojne, je v delo
zajela tudi delovanje Sportnega kluba Ptuj (1918-1941), ki je bil
pronemsko usmerjen.

Med drugo svetovno vojno je bil razvoj atletike prekinjen,
zato je avtorica v delu nadaljevala s prikazom razvoja atletike v
letih po koncu druge svetovne vojne, in sicer z ustanovitvijo in
razvojem Telesno-vzgojnega drustva Ptuj. Kljub temu da je bil
vzpon atletike najvecji v Mariboru, Celju in Ljubljani, je v tem
obdobju ponovno ozivelo tudi drustveno Zivljenje na Ptuju. V
poglavju avtorica izpostavlja cilje Telesno-vzgojnega drustva, ki
so bili eden izmed pomembnih elementov v povojni obnovi
Ptuja in so socasno stremeli k izobrazevanju in razvoju atletskih
disciplin na ptujskem obmocju. V okviru tega so predstavljeni
$portni dosezki vidne ptujske atletinje Mire Sentjurc, katere
uspehi so pripomogli k razvoju Zenske atletike. Od petdesetih
let prejSnjega stoletja do leta 1980 je bil nosilec Sportnega in s
tem tudi atletskega razvoja Telesno-vzgojno drustvo Partizan,
ki ga je avtorica predstavila v obseznem poglavju. Pri tem je
dodobra orisano delovanje drustva in prostorske stiske, ki so
jih bili delezni ptujski atleti, a so kljub temu dosegali vidne
rezultate tudi na republiski ravni. V obdobju po koncu druge
svetovne vojne se je torej zacel na Ptuju proces vse vecje
specializacije in profesionalizacije v atletiki kot tudi $portu
na splosno, kar je razvidno v delu skozi tematsko ustrezno
razdeljena poglavja.
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Jedro pri¢ujo¢e monografije je predstavitev delovanja
Atletskega kluba Ptuj, kijeleta 2020 obelezil 40. jubilej delovanja.
Avtorica je v obseznem poglavju izpostavila ustanovitev kluba,
njegov pomen, $tiri desetletja dolgo delovanje in vidnejse
rezultate ptujskih atletov vse do danasnjih dni. Pri prikazu
delovanja je avtorica sledila programski usmeritvi kluba, in sicer
podrocju mnozi¢nosti in podrocju razvoja kakovostne atletike.
Atletski klub Ptuj je imel in ima kot nosilec razvoja atletike na
$irSem obmocdju Spodnjega Podravja Se danes uspesne atlete
(Mirko Vindis, Miki Prstec, Nina Kolari¢, Kristjan Ceh idr.),
ki jih je avtorica monografije uspe$no vpeljala v predstavitev
delovanja kluba. Natan¢no je opredeljeno tudi delovanje kluba
po posameznih letnih intervalih, in sicer v obdobju med letoma
1980 in 1985, med letoma 1986 in 1990, med letoma 1991 in 1995,
med letoma 1996 in 2000, med letoma 2001 in 2005, med
letoma 2006 in 2010, med letoma 2011 in 2015 ter med letoma
2016 in 2022. V podrobni razdelitvi letnih intervalov je avtorica
podala pregledno studijo rezultatov ptujskih atletov, ki jih je
uvrstila na drzavni in mednarodni nivo ter pri tem upostevala
tudi druzbeno-politicne spremembe, ki so se dogajale v zacetku
devetdesetih let prej$njega stoletja v Sloveniji in Jugoslaviji.

Skozi razvoj atletike na Ptuju je v znanstveni monografiji
pregledno prikazan razvoj infrastrukture, ki je predpogoj za
uspesno atletsko udejstvovanje. Kot avtorica izpostavlja, je bil
infrastrukturni razvoj pocasen in se ni mogel kosati z vidnejsimi
atletskimi klubi na Slovenskem, vendar to ni omejevalo razvoja
atletike na Ptuju. Razvoj infrastrukture je avtorica oplemenitila
zbogatim fotografskim gradivom, od izgradnje prvega stadiona
z atletsko stezo, pokrito s premogovnim pepelom, do pridobitve
danasnjega stadiona z vso sodobno infrastrukturo (predvsem
atletsko stezo, prevleceno s tartanom).

Monografija Atletika - kraljica $porta na Ptuju je celostna
Studija s podrocja veje $porta — atletike nalokalni ravni. Avtorica
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je na podlagi obseznega arhivskega gradiva, ki ga je zbrala v
Zgodovinskem arhivu Ptuj, v arhivu Atletskega kluba Ptuj, v
arhivu Zavoda za $port Ptuj, v arhivu Atletske zveze Slovenije,
v Pokrajinskem arhivu Maribor, v Muzeju Sporta, v Muzeju
novejse in sodobne zgodovine Slovenije in v osebnih fondih,
predstavila obsezno obdobje razvoja atletike in posameznih
$portnih organizacij na Ptuju. Za celostni prikaz so uporabljeni
tudi sekundarni viri, predvsem ptujsko casopisje, ki je redno
spremljalo in porocalo o Sportnih uspehih ptujskih atletov in
delovanju $portnih organizacij. Dodano vrednost predstavljajo
ustni viri posameznih akterjev, ki so soustvarjali zgodovino
atletike na Ptujskem. Poleg obsezne in natanc¢ne raziskave je
monografija opremljena z bogatim fotografskim gradivom, ki
prikazuje razvoj atletike na Ptuju skozi razlicna zgodovinska
obdobja.
Znanstvena monografija Spele Chomicki z naslovom Atletika
- kraljica $porta na Ptuju: zgodovinski razvoj med letoma 1908
in 2022 je vzorna Studija lokalne zgodovine skozi dolgo periodo
20. in 21. stoletja, ki do sedaj v slovenskem zgodovinopisju za
obmocje Ptuja $e ni bila obravnavana, a hkrati pusca odprta
vrata za nadaljnje raziskovanje. Zaradi konstantnega razvoja
$portnih udejstvovanj ptujskih atletov je ta monografija dober
temelj za nadaljnje raziskovanje zgodovine $porta na mikro
nivoju, kot pravi tudi avtorica: » Upam, da bo knjiga sluzila kot
navdih tako mlajsim generacijam ptujskih atletov kot tudi Sirsi
javnosti, ki lahko z zavedanjem preteklosti se bolj odlocno zrejo
v prihodnost $portne panoge.«
Petra Grabrovec
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