
Ob dvotedenski stavki u~iteljev konec lanskega {olskega
leta je v slovenski javnosti prevladalo najprej za~udenje nad
dejstvom, da u~itelji obstajajo, potem pa zgra`anje nad tem,
kako odlo~no so se lotili re{evanja svojih problemov. U~iteljem
naklonjeni novinarji so njihove stavkovne zahteve, torej
izena~enje u~iteljskih pla~ s pla~ami drugih zaposlenih v
negospodarskih dejavnostih, predstavljali z bogatimi
prispodobami. U~itelji so bili “poni`ujo~e praznih `epov”,
“~rne ovce”, ki so prisiljene prosja~iti in barantati, ob tem pa
imajo slabo vest, “obremenjeni so s krivdo” in potrebo po
nenehnem opravi~evanju.

Kljub temu, da je bila polovica slovenske javnosti v svojem
sovra`nem razpolo`enju prepri~ana, da so u~itelji nerazumeva-
jo~i, delomrzni in ljudomrzni ter da delajo “z levo roko”, so
redki komentatorji opozarjali, da za svojo slabo pla~o vendarle
izkazujejo nenavadno “eti~no vzvi{enost”, “zavezanost idealom”
in “delovno vnemo”. 1 Posamezni u~itelji, ki so se kljub vztraj-
nemu javnemu “impliciranju krivde” in “odvzemanju moralne
integritete” oglasili v mno`i~nih medijih, so dokazovali, da so
vedno oni tisti “gre{ni osli”, ki se morajo boriti za “vsak dinar
milo{~ine” in pokojnino, “za ~loveka vredno `ivljenje”. Pri tem
pa dopu{~ajo, da jih “blatijo in poni`ujejo”, so ugotavljali in
zastavljali retori~no vpra{anje: “Kdo {e danes spo{tuje u~itelja
in njegovo delo?”2
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1 Nekateri so v pismih
medijem predlagali, da
naj Slovenija proti
u~iteljem ukrepa tako
kot Belgija, “vodni curki
in pendreki naj imajo
glavno vlogo”. Prim.
pismo J. Kani`nik,
“Kaznovati stavkajo~e”,
Ve~er, 11.6.1993. V isti
{tevilki je Ve~er priob~il
tudi rezultate raziskave
o tem, kaj meni sloven-
ska javnost o stavki
u~iteljev. Na vpra{anje,
ali stavko podpirajo, je
odklonilno odgovorilo
53 odstotkov vpra{anih.

2 Prim. B. Pretnar,
“Pedago{ka klofuta”,
Delo, 3.6.1993 in
“Stavka s slabo vestjo”,
Delo, 9.6.1993; R. Ivel-
ja, “Idealisti”, Dnevnik,
9.6.1993; pismo M. Koc-
man, “Ko stavkajo
u~itelji”, Novi tednik,
10.6.1993.
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Podoba u~itelja, ki so jo izostrili dramati~ni junijski dogod-
ki, je neizbrisno literarna podoba Martina Ka~urja. Z recitira-
njem njegovih “misli” se je za~elo tudi osrednje stavkovno
zborovanje v Cankarjevem domu, kjer so u~itelji odlo~ali o
tem, ali naj stavko nadaljujejo ali ne. ^eprav njihove zahteve
niso bile uresni~ene, je bilo mnenje sindikalne zaupnice, da
“~e popustimo sedaj, bomo za vedno ostali Martini Ka~urji”,
samo mnenje manj{ine. Ve~ina se je odlo~ila, da to ostanejo.3

Ali pa bedna figura la~nega in premra`enega idealista, ki ga
ne razume ne oblast ne svet okrog njega, dejansko ustreza
dana{njemu u~itelju? Nesporno v dolo~eni meri dr`ijo opisi
poni`anja in brezpravnosti, ne dr`i pa vsaj to, da je dana{nji
u~itelj mo{ki. Zato je toliko bolj zanimivo, da ob atributih zati-
ranega Ka~urja koeksistira druga najpogosteje uporabljena
opredelitev u~iteljskega poklica, to je feminizacija, ki je bila ob
leto{nji stavki pomenljivo izpu{~ena.

Prav trivialno dejstvo, da v {olah u~ijo `enske, je za
razumevanje u~iteljskega polo`aja bistveno. Predstaviti ga bom
sku{ala v {ir{i zgodovinski perspektivi in pokazati, prvi~, da
feminizacija u~iteljskega poklica ni bila zgodovinska spremem-
ba, pa~ pa zgodovinska novost; in drugi~, da je to dejstvo
pustilo sledi v sindikalnih bojih za izbolj{anje u~iteljskega
polo`aja, ki so jih danes zabrisali patetika na eni ter aroganca
in pozaba na drugi strani.

S H O L A R I Z A C I J A  D R U @ B E  -  
F E M I N I Z A C I J A  [ O L E

Feminizacija u~iteljskega poklica ima, nasprotno od nostal-
gi~no svetobolnega ka~urizma, pejorativni pomen. Ni ~isto
jasno, kaj naj bi sama beseda pomenila; tisti, ki jo uporabljajo,
ponavadi namigujejo, da so bili v~asih u~itelji mo{ki, danes pa
so ve~inoma `enske. Zadnji del trditve je nesporno to~en, a
poglejmo, ~e to velja tudi za prvega, in v katerih okoli{~inah.
Za primerjavo je relevanten javni obvezni {olski sistem, obrav-
navano obdobje pa zajema desetletja po njegovi uvedbi, torej
konec 19. in za~etek 20. stoletja. Natan~neje re~eno, zanimajo
nas ~as, ko se je postopoma, a v dr`avno predpisanih okvirih,
oblikovala {ola, kot jo poznamo danes, ter dru`bena razmerja,
ki so se ob tem vzpostavljala.

Obvezno osnovno izobra`evanje je v na{ih krajih avstrijska
oblast uvedla z dr`avnim osnovno{olskim zakonom leta 1869. Iz
podatkov o {tevilu polno zaposlenih u~nih mo~i v takratnih
slovenskih de`elah ([tajerska, Koro{ka, Kranjska, Primorska)
lahko razberemo, da se je v obdobju od leta 1871 do 1913 to
{tevilo “ve~ kot podvojilo, v Trstu z okolico se je celo popeteri-
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dokazal, da je velik?”,
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lo” (Sagadin 1970:100). Med novo zaposlenimi v osnovnih {olah
je bilo veliko `ensk, vendar je njihov dele` med vsemi zaposle-
nimi u~itelji nara{~al po pokrajinah razli~no. Tako je bilo na
primer med u~nim osebjem na [tajerskem leta 1871 samo 3,4%
`ensk, “konec leta 1913 pa jih je bilo `e 44,5%”; na Kranjskem
je bilo dve leti po uvedbi splo{ne osnovne {ole 10% `ensk,
1913 pa so med u~nim osebjem zavzemale kar 56%. Leta 1913
je bil dele` zaposlenih u~iteljic na Primorskem - 47,8%, bistveno
pa je istega leta od povpre~ja odstopala le Koro{ka z 32 odstot-
nim dele`em zaposlenih u~iteljic (str. 101).

Sagadin meni, da bi razlike med pokrajinami lahko deloma
razlo`ili, ~e bi ugotovili, kako je bilo z obstojem u~itelji{~, in
predvideva, da bi se taka primerjava “kon~ala ugodneje za
Kranjsko” kot recimo za Koro{ko (str. 101 op.). Dejansko je
bilo v Ljubljani Dr`avno u~itelji{~e ustanovljeno `e leta 1871, v
Trstu leto kasneje, v Gorici in Kopru 1875, v Mariboru pa {ele
1903. Za [tajersko je obstajalo `ensko u~itelji{~e v Gradcu, v
Celovcu pa so u~itelji{~e odprli v {olskem letu 1870/71. O raz-
likah nam torej sam obstoj u~itelji{~ ne pove veliko, saj iz tega
podatka ne moremo sklepati, kak{na je bila njihova dejanska
dostopnost. Morda pa lahko izjemen porast {tevila u~iteljic v
Trstu pojasnimo z dejstvom, da se je v prvi polovici 19. stolet-
ja dekli{ko {olstvo prav na Primorskem najuspe{neje razvijalo.
Tu so Splo{no {olsko uredbo iz leta 1774, da naj se ustanovijo
tudi javne dekli{ke {ole, resno jemali, “leta 1851 so na primer
imeli v Trstu kar 5 dekli{kih {ol, na katerih so pou~evale
u~iteljice”, ~esar za druge slovenske de`ele ne moremo trditi. 4

Bolj od razlik v porastu zaposlenih u~iteljic je za pri~ujo~e
besedilo pomembna splo{na zna~ilnost, ki jo lahko spremljamo
po uvedbi splo{ne {olske obveznosti. V vseh slovenskih de`e-
lah je v osnovnih {olah skokovito nara{~alo {tevilo zaposlenih
u~iteljic, ki so bile za svoje delo tudi posebej usposobljene.
Kot smo videli, je osnovno{olskemu zakonu nemudoma sledilo
ustanavljanje u~itelji{~ in na Ljubljanskem so prvo maturo
opravili `e ob koncu {olskega leta 1874/75. To pomeni, da so
bile to “prve mature po popolnem, {tiriletnem {olanju, prej kot
na katerem koli mo{kem u~itelji{~u” (Schmidt 1988:III, 243).
Prav ta dejstva so za na{o analizo bistvena.

Zametke javnega izobra`evanja najdemo `e pod prosvetlje-
nimi vladarji 18. stoletja, a {ele konec 19. stoletja lahko govo-
rimo o tem, da {olanje ni samo mno`i~ni pojav, pa~ pa osred-
nji mehanizem dru`bene organizacije, ki je predstavljal spre-
menjena razmerja med izobrazbo, dru`bo in dr`avo. Namesto
nejasnih, sporadi~nih in fragmentarnih oblik {olanja, za katere
so skrbeli `upniki, me{~ani, ponekod sami delavci ali kmetje,
ponekod pa nih~e, so bili izoblikovani natan~no strukturirani,
hierarhi~no urejeni, obvezni in deloma ali popolnoma brez-
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“@ensko {olstvo in delo-
vanje u~iteljic na
Slovenskem”, katalog
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pla~ni {olski sistemi, ki so zaposlovali posebej usposobljene
administratorje in u~itelje.

Pred tem so bili u~itelji lahko o{tirji, me`narji, invalidi ali
biv{i vojaki, ki jim je bilo pou~evanje dodatno delo, glavni vir
dohodka pa v najbolj{em primeru zvonjenje in orglanje. V
Kranjski Gori so imeli na primer zasilni pouk `e pred dvesto
leti, pou~evali pa so posamezni cerkovniki. Leta 1806 je pou~e-
val u~itelj A. Hribar, ki je bil obenem tudi gostilni~ar in je imel
gostilno kar v {oli, oziroma obratno, pouk kar v gostilni. Za
ukaz oblasti, naj opusti gostilno, se ni zmenil in je to~il pija~o
{e dalje.5 Te`ave so imeli tudi v Begunjah na Cerkni{kem, kjer
je L. Weber leta 1859 zapustil mesto za~asnega u~itelja “zaradi
svoje vdanosti pija~i in razmerja z eno deklino”. Kak{ne so bile
njegove druge kvalifikacije, sicer ne izvemo, vemo pa, da je bil
njegov naslednik, M. Kukec, sne`ni{ki pisar.

Take in podobne zgodbe po osnovno{olskem zakonu leta
1869 niso bile ve~ mo`ne. Pogajanja o letni beri u~itelja, ki je
na primer v Spodnji Polskavi leta 1817 dobil “6 mernikov
p{enice, 24 mernikov r`i in 80 goldinarjev”, poleg tega pa {e
vse dohodke od zvonjenja in orglanja, so zamenjala zakonska
pravila in sindikalni boji.6 U~iteljski poklic je postal “stan”, in
kot dokazujejo podatki, so vanj od samega za~etka mno`i~no
vstopale `enske. Vpra{anje je torej, ali lahko govorimo o femi-
nizaciji u~iteljskega poklica. V konkretno zgodovinski pojavni
obliki sholarizacije dru`be zagotovo ne. Zakaj ne?

Zato, ker je uvedba dr`avne osnovne {ole odprla `enski
delovni sili vrata na ste`aj, kar pojasnjuje tudi silovite skoke v
dele`u zaposlenih u~iteljic. Vstop `enske delovne sile v
u~iteljski poklic je bil toliko novost, kolikor je bilo novost tudi
splo{no javno elementarno izobra`evanje. @enske iz njega
potemtakem niso mogle nikogar izriniti ne v njem nikogar
nadomestiti. Zasedle pa so polo`aj, ki se je razlikoval od
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polo`aja mo{kih sodelavcev. A spolno razliko je navsezadnje
dolo~al zakon tako za u~itelje kot za u~ence. Splo{no elemen-
tarno izobra`evanje je bilo koncipirano spolno segregacijsko in
tudi zaradi tega z veliko zadrego.

Leto po dr`avnem osnovno{olskem zakonu je avstrijska
oblast pripravila predlog zakona o pravnih razmerjih u~iteljstva
na javnih osnovnih {olah. Z njim je izena~ila zahtevano izo-
brazbo in usposobljenost za mo{ke in `enske kandidate ter
dolo~ila enako delovno obveznost. Kljub temu je predlog
dolo~al, da prejemajo u~iteljice 80% u~iteljske pla~e, ker jim ni
treba vzdr`evati dru`ine, ~e pa se u~iteljica poro~i, se s tem
“prostovoljno” odre~e slu`bi. Predvideno je bilo, da bi u~itelji-
ce pou~evale le na dekli{kih {olah ali v dekli{kih oddelkih, a
je zakon dopu{~al tudi mo`nost name{~anja u~iteljic za
pou~evanje de~kov v ni`jih razredih osnovnih {ol. K temu je
bil prisiljen zaradi “nara{~ajo~ega pomanjkanja u~iteljev”
(Schmidt 1988:III, 232-234).

Kako naj razumemo dvoumne in paradoksne dolo~be, ki so
zaznamovale polo`aj `ensk od trenutka, ko jim uvedba
obvezne osnovne {ole ni pomenila samo mo`nosti pridobitve
elementarne izobrazbe, pa~ pa je ustvarila tudi potencialno
zaposlitev za njih? Zakaj jim je bilo samo zaradi nuje dovolje-
no pou~evati de~ke, in {e to samo v ni`jih razredih? In od
kod prepoved poroke?

Po mnenju Tillyeve in Scottove (1989) je na taka vpra{anja
nemogo~e najti odgovore, ~e v analizi ne upo{tevamo kom-
pleksne povezanosti treh elementov - `enske, delo, dru`ina.
Ta triada je nujen okvir analize zato, ker biolo{ka funkcija
`enske naddolo~a njeno ekonomsko funkcijo. To pomeni, da
je ekonomisti~no racionalisti~ni pogled vedno {tel `enske za
odvisne od dru`inske podpore, torej za manjvredno in
najcenej{o delovno silo. Francoski ekonomist je leta 1910
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pojasnjeval `enske nizke mezde z dejstvom, da so ponavadi
~lanice skupnosti, ki skrbi za njihovo eksistenco, angle{ki
kolegi pa so ugotavljali, da obstajata dva na~ina za dolo~anje
mezde glede na spol: “mo{ke mezde temeljijo na `ivljenjskih
stro{kih; `enske mezde so suplementarnega zna~aja” (str. 198).

Bodimo pozorni na ~as, ko so bile te ocene izre~ene, in na
vzorec `enske zaposlenosti, ki se je Tillyevi in Scottovi zarisal
v analizi vplivov sprememb, povezanih z industrijsko revoluci-
jo, na `ensko delo. Spreminjajo~a se razmerja med ekonomski-
mi, demografskimi in dru`inskimi vplivi na delo `ensk od leta
1700 dalje, ki sta jih prou~evali na primerih iz Anglije in Fran-
cije, so strukturirana v naslednjem tridelnem modelu.

V dru`inskem na~inu produkcije, zna~ilnem za predindu-
strijsko ekonomijo, je bila enota produkcije majhna in produk-
tivnost nizka, v njej pa so sodelovali vsi ~lani dru`ine.
Poimenujeta jo “dru`inska ekonomija”. Rodnost in umrljivost
otrok je bila velika. Otroci so bili sicer potencialni delavci, a
zaradi omejenih sredstev so {tevilo otrok omejevali s poznimi
porokami in prisilnim celibatom za nekatere ~lane. Gospodinj-
ski na~in produkcije je omogo~al, da so bile poro~ene `enske
proizvajalke in matere, neporo~ene pa so delale v okviru svoje
dru`ine, in ~e to ni bilo potrebno, zunaj nje.

Industrializacija je povzro~ila, da so se produkcijske enote
pove~ale, produkcija pa se je iz dru`inskih gospodinjstev pre-
selila v tovarne in delavnice. Vsi ~lani dru`ine so delali za
mezde. To je bila torej “dru`inska mezdna ekonomija”. Potrebe
gospodinjstva po mezdi in ne zgolj po delovni sili so dolo~ale
produkcijsko funkcijo `ensk. Rodnost in umrljivost otrok sta
bili {e vedno zelo visoki, kar je bilo za poro~ene `enske velik
problem. Tako kot prej so morale uravnavati ~as med produk-
cijskim in reprodukcijskim delom, ~e se smemo tako izraziti, le
da je bilo v novih okoli{~inah to bistveno te`je, ker so morale
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na delo izven doma. Delale so torej ob~asno in neredno, to
pa je bilo odvisno od tega, kako potrebna je bila njihova
mezda v dru`inskem prora~unu, ali so jih pri produkcijskem
delu `e nadomestili otroci in ali jim je uspelo delo za mezdo
povezati z gospodinjskimi opravili.

Ob koncu 19. stoletja so tehnolo{ke spremembe, razvoj
te`ke industrije in vedno bolj zapleten na~in industrijske orga-
nizacije pripeljali do ve~je produktivnosti in tudi do ve~je bla-
ginje. Novi na~ini produkcije so zahtevali predvsem mo{ko
delovno silo, na drugi strani pa so se v terciarnem sektorju
odprla delovna mesta za `enske. @ivljenjski standard se je
pove~al in omogo~il nastanek “dru`inske konsumpcijske
ekonomije” (str. 227-229).

Ta tip dru`inske ekonomije je za na{o analizo najbolj rele-
vanten. Otroci so za~eli hoditi najprej v {olo in {ele potem na
delo, poro~ene `enske pa so se v glavnem ukvarjale z
nara{~ajem in “konsumpcijskimi aktivnostmi”. Mezdno delo so
opravljale samo, ko so bile {e neporo~ene, in pa v primeru
finan~ne dru`inske krize. Rodnost se je zmanj{ala, na za~etku
20. stoletja pa tudi smrtnost novorojen~kov. Zgodovinska
raziskava tako poka`e, da se je `enska produkcijska aktivnost
spreminjala v obliki ~rke U. Zadnji vrh se`e v obdobje po drugi
svetovni vojni, ko se terciarni sektor {e bolj pove~a, s tem pa
tudi potrebe po `enski delovni sili. Zaradi razvoja zdravstvenega
varstva dojen~kov in dalj{ega obdobja {olanja otrok na eni
strani ter na drugi zaradi dodatnih dru`inskih finan~nih obre-
menitev, med katere sodi prav vedno pomembnej{e izobra`e-
vanje, se tudi poro~ene `enske za~nejo mno`i~no zaposlovati.
Avtorici ob tem zaklju~ujeta, da se s prevlado industrijskega
na~ina proizvodnje pojavi splo{na segregacija poklicev po spolu
in da so `enske visoko zaposlene takrat, ko je povpra{evanje
po `enskih poklicih veliko, in obratno (str. 230).
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Potemtakem bi bile ugotovitve francoskih ali angle{kih
ekonomistov brez smisla pred prelomom stoletja, ko so se
potrebe po veliko poceni delovne sile izjemno pove~ale in se
je struktura zaposlenih in zaposlenosti radikalno spremenila.
Opisane spremembe so odprle povsem nov tip delovnih mest
za `enske. To so bila birokratska in administrativna dela,
trgovska in prodajalska opravila ter dela na socialnoskrbstve-
nem, {olskem in zdravstvenem podro~ju.

Tilly in Scott sta za Francijo in Anglijo ugotovili, da se v
tem ~asu ni toliko pove~alo {tevilo zaposlenih `ensk, kolikor
so se spremenila njihova delovna mesta. Namesto v industriji
so se najve~ zaposlovale kot prodajalke, u~iteljice in uradnice.
Seveda to niso kar naenkrat postala “̀ enska” opravila, prav
tako niso bila `enska po svoji “naravi”. Tak{na dolo~itev je
bila posledica “strukture poklicnih mo`nosti”, ki je na neza-
htevnih, ozko specializiranih, slabo pla~anih delovnih mestih
brez mo`nosti napredovanja narekovala zamenjavo mo{kih z
`enskami.7

@enske namre~ niso bile nikoli integrirane v mo{ko
delovno silo, nikoli niso zasedle mo{kih delovnih mest. Mo{ke
so zamenjale, nadomestile ali pa so se zanje odprla nova
delovna podro~ja. Kljub temu, da so bila `enskam dostopna
nova delovna podro~ja, se potemtakem temeljna segregacija ni
spremenila - nekatera dela so bila `enska in druga ne. Ugo-
tovitve, poudarjata avtorici, so seveda nacionalno, regionalno
in lokalno specifi~ne, kar potrjujejo tudi razlike med slovenski-
mi de`elami, ki jih na primer ka`ejo podatki o dekli{kem
{olstvu ali porastu dele`a zaposlenih u~iteljic.

Za pri~ujo~e besedilo pa so pomembne tudi definicije tri-
ade, `enske - delo - dru`ina, znotraj katere sta opravili svojo
analizo. ^e govorimo o `enskah, moramo vedeti, da jih pre~i
starostna in razredna lo~nica. Njihovo podobo spreminjajo
zgodovinske in kulturne okoli{~ine ter dru`bena razmerja. V
zvezi z dru`ino so bolj kot sama definicija pomembne
dru`inske ekonomske strategije v naj{ir{em smislu, torej ne kot
zgolj zavestne kalkulacije, pa~ pa tudi kot kulturno specifi~ne
percepcije prakti~nih zahtev vsakdanjega `ivljenja. Delo pa
moramo razumeti kot pla~ano, mezdno delo, ob ~emer se tudi
odpirajo klju~na vpra{anja: kako in zakaj se v nekem trenutku
delodajalci odlo~ijo zaposliti `enske, kako opravi~ijo tako
odlo~itev, kak{na politika jih pri tem vodi?

“ S I  D U O  F A C I U N T  I D E M ,  N O N  E S T  I D E M ”

Za dekleta so se poklicne mo`nosti ob koncu 19. stoletja
spremenile. Poleg slabo pla~anih nekvalificiranih in te`a{kih
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7 Podatki za Anglijo so
naslednji: leta 1851 je
bilo `enskih uradnic
manj kot 1%, leta 1914
`e 25%, leta 1951 pa
60%. V Franciji se je
leta 1892 za 200
delovnih mest v
dr`avnem po{tnem
uradu prijavilo 5000
`ensk. Ni treba posebej
omenjati, da je bilo
delovno mesto uradnika
leta 1851 bistveno
druga~no kot mesto
uradnice sto let kasneje.
Izginile so mo`nosti
napredovanja, solidne
pla~e in dru`beni ugled
(Tilly in Scott
1989:157).



tovarni{kih del so lahko postale uradnice, strojepiske, medi-
cinske sestre ali u~iteljice. Videli smo, da so se na Slovenskem
u~iteljice posebej usposabljale na u~itelji{~ih, ki jih je za~ela
dr`ava ustanavljati takoj po sprejetju osnovno{olskega zakona.
Schmidt trdi, da so bile bolj izobra`ene in usposobljene od
svojih mo{kih kolegov (Schmidt 1988:III, 243), iz popisa leta
1880 pa razberemo, da je bil odstotek nekvalificiranih med
polno zaposlenim mo{kim u~nim osebjem “v vseh na{ih
de`elah in tudi v Avstriji kot celoti vi{ji kot med polno
zaposlenimi `enskimi u~nimi mo~mi, posebno neprimerno vi{ji
je bil ta odstotek med mo{kimi na Kranjskem, v Gorici-
Gradi{ki in Istri” (Sagadin 1970:109). Leta 1900 te razlike niso
bile ve~ tolik{ne, pokazalo pa se je, da so `enske bolj uspe{ne
pri opravljanju zahtevnega izpita o u~ni usposobljenosti.

Na splo{no je veljalo, da so se nove mo`nosti zaposlitve
odpirale tistim, ki so jim dru`ine lahko omogo~ile dodatno
usposabljanje ali vsaj polno elementarno izobra`evanje. Ni bilo
namre~ tako nenavadno tudi v drugih dr`avah, kar je {olski
in{pektor leta 1903 ugotavljal za Francijo, da je na~elo
obveznega {olanja zgolj abstrakcija, saj “skoraj povsod zapustijo
deklice {olo pri enajstih, dvanajstih ali {e prej” (Tilly in Scott
1989:178). Kateri star{i pa so se lahko odrekli zaslu`ku, ki so
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ga h~ere morale prispevati v dru`inski prora~un takoj, ko je
bilo mogo~e? Katere dru`ine so jim potemtakem omogo~ile
dodatno izobra`evanje ali vsaj dokon~anje osnovne {ole?

Za slovenske de`ele je zanimivo, da se je leta 1871 socialni
izvor u~iteljic razlikoval od socialnega izvora u~iteljev. Bile so
h~ere vi{jih uradnikov in “gosposkih dru`in”, ki so se na
u~itelji{~e vpisovale tudi zato, da bi se “stanu primerno” izo-
brazile. Podobno navajata Anderson in Zinsser (1990) za Angli-
jo, da so u~iteljice postajale pripadnice “nedelavskega” razreda.
Ugotovitve Tillyeve in Scottove so druga~ne. Pravita, da je bilo
v Franciji in Angliji u~iteljevanje vedno sredstvo socialnega
napredovanja za h~ere kmetov, obrtnikov in tovarni{kih
delavcev. Zdi se, da lahko pravilnost navedenih trditev preveri-
mo z dalj{o ~asovno lestvico. Nedvomno so se za u~iteljice ob
koncu 19. stoletja odlo~ale ve~inoma pripadnice srednjega
razreda. To je bilo skoraj edino poklicno izobra`evanje, ki jim
je bilo po takratnih {olskih zakonih dovoljeno in dostopno in
ki so jim ga dru`ine lahko omogo~ile.

Vi{je{olski {tudij je bil `enskam {e nekaj ~asa nedostopen.
Dejstvo je sicer, da se z mno`i~nim osnovnim izobra`evanjem
odprejo tudi formalne mo`nosti za “mno`i~no” nadaljnje izo-
bra`evanje, ki se mu obstoje~e institucije niso mogle dolgo upi-
rati. Poglejmo za primer te`ave avstrijskih {olskih oblasti, ki so
jih imele na gimnazijah. ^eprav so z razli~nimi uredbami
prepre~evali vpis deklet na gimnazijo, so kot privatistke
nekatere vseeno uspele priti do mature. Tu se je zadeva zaplet-
la, kajti matura je odpirala vrata na univerzo, tam pa si `ensk
ob koncu 19. stoletja ni bilo mogo~e predstavljati. Dunajsko
ministrstvo za uk in bogo~astje je moralo nejasnosti okrog tega,
ali dekleta lahko opravljajo maturo ali ne, leta 1878 ve~krat
pojasnjevati. Seveda so maturo lahko opravljale, saj so
navsezadnje obiskovale gimnazijski program in so svoje znanje,
~e so hotele, smele tudi dokazati. Vendar pa ta preizkus, ki je
bil popolnoma enak za oba spola, po mnenju ministrstva za uk
in bogo~astje “pri `enskah ne more imeti obi~ajne svrhe tega
izpita, da bi z njim preizkusile zrelost za akademski {tudij”. V
nadaljevanju odlok {e natan~no razlaga, da sme na spri~evalih
za “eksaminantke” pisati, da je to samo spri~evalo in ne matu-
ritetno spri~evalo.8 Pozneje so se vrata univerzitetnih {tudijev in
temu primernih zaposlitev za `enske odprla na ste`aj in lahko
re~emo, da se je socialni izvor u~iteljic postopoma pribli`al
oceni, ki sta jo podali Scottova in Tillyeva.9

Natan~no strukturo socialnega izvora in njene spremembe
lahko na tem mestu zanemarimo, ~eprav s tem ne zanikamo ne
razredne ne starostne lo~nice, ki pre~i kategorijo `ensk. A zani-
ma nas predvsem, v kak{nem polo`aju so se zna{le `enske, ko
so mno`i~no vstopile, najprej v nanovo odprta u~itelji{~a, potem
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8 Leta 1896 je {olski
minister potreboval teht-
nej{e argumente, s
katerimi je zagovarjal
vladno odlo~itev, da ne
namerava ustanavljati
`enskih gimnazij. Argu-
menti so bili ekonomske
narave, kajti mo`nost
vi{je `enske izobrazbe je
po njegovem mnenju
skrivala “gospodarsko
nevarnost”. Konkurenca
`enskih izobra`enk naj
bi povzro~ila “zni`eva-
nje mo{kih zaslu`kov,
zmanj{alo bi se {tevilo
porok in trpelo bi
dru`insko `ivljenje”.
Prim. T. Hojan, nav.
delo, str. 29-30.

9 Za Slovenijo je v zad-
njih desetletjih veljalo,
da so se na dvoletne
pedago{ke akademije
vpisovale h~ere manj
izobra`enih star{ev kot
na fakultete. Danes
prou~evalci socialnega
porekla {tudentov oce-
njujejo, da se je s
podalj{anjem {tudija na
pedago{ki fakulteti ta
trend obrnil. Fakultetno
izobra`evanje je pa~
namenjeno tistim z
vi{jim nivojem aspiracij
in zadostnimi material-
nimi mo`nostmi za
{tiri- ali ve~letni {tudij,
oboje pa premorejo
predvsem dru`ine visoko
izobra`enih star{ev.



pa na delovna mesta v osnovnih {olah.
Upo{tevajmo, da so bile mo`nosti izobrazbe
deklic pred koncem 19. stoletja majhne in
da so bila delovna mesta za tiste, ki so
morale delati, su`enjska in poni`ujo~a. Za
dekleta delavskega porekla so bila to
te`a{ka in slabo pla~ana tovarni{ka dela, v
najve~ji meri pa neskon~no delo slu`kinj,
obubo`ana dekleta srednjega razreda pa so
se pre`ivljala ve~inoma kot posebne vrste
slu`kinje - guvernante.

Najprej lahko ugotovimo, da je postala
`enska kot u~iteljica “spo{tovana in spreje-
ta javna osebnost. Pou~evanje ji je dalo
polo`aj, kjer je bila odvisna od svoje
sposobnosti in ne od dobrohotnosti
dru`ine, ki jo je zaposlila. ^eprav so bile
u~iteljice zelo slabo pla~ane in so pogosto
delale v zastra{ujo~ih razmerah, se jih
veliko spominja, kako so bile pri delu
sre~ne” (Anderson in Zinsser 1990: 194).
^etudi bi bila ta podoba preve~ idealna,
da bi ji popolnoma zaupali, pa ostaja
dejstvo, da je zaposlitev v {olstvu nudila
dolo~eno mero avtonomije, stalni, ~eprav
ubo`ni, vir dohodka in pozneje tudi
pokojnino. Za razliko od nekaterih drugih
del, na katera so dekleta gledala kot na
za~asno zaposlitev do poroke, so u~iteljice
svoj poklic lahko razumele dolgoro~nej{e,
saj so se zanj usposobile.

Dolgoro~nost tega poklica je bila
povezana, kot smo videli, s prepovedjo
poroke. V Franciji je bila u~iteljicam poro-
ka prepovedana z zakonom do leta 1900,
v Angliji je bila prepoved zgolj zadeva
uveljavljene prakse, ki pa je bila zakonsko
ukinjena {ele leta 1944. V Avstriji je bilo z
osnovno{olskim zakonom leta 1869
dolo~eno, da se u~iteljica s poroko “pros-
tovoljno” odpoveduje slu`bi, med obema
vojnama pa je v 30. letih za na{e kraje ve-
ljala dolo~ba, da u~iteljice lahko obdr`ijo
slu`bo samo v primeru, ~e se poro~ijo z
u~iteljem. Tovrstne omejitve seveda niso
veljale za delavke v drugih poklicih. Ali
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prej{nje ugotovitve prispevajo dodatne razloge k prepri~anju,
da moramo nezdru`ljivost poroke z u~iteljevanjem razumeti v
kontekstu specifi~nosti tega poklica? Ka`e, da ne. O~itno lahko
prepoved, ki jo je sama oblast brez pomislekov kr{ila, ~e je
bilo potrebno, razumemo bolje v kontekstu prevlade kapital-
isti~nega na~ina produkcije. Naj to natan~neje pojasnimo.

Ob prelomu stoletja postane reprodukcija prebivalstva
izrazito mote~ ekonomski element, kar je `e mo~ opaziti v
upadanju rojstev, procesu, ki se v Franciji za~ne v za~etku 19.
stoletja, v Angliji pa na njegovi polovici (Tilly in Scott
1989:167). Nosilke reprodukcije prebivalstva so bile torej po
eni strani ekonomsko za`elena delovna sila, ker so jih potre-
bovali veliko in so bile najcenej{e, po drugi strani pa so
postale ekonomsko nekoristne (tako v o`jem kot {ir{em smi-
slu) v tistem trenutku, ko so se poro~ile in za~ele rojevati.

Na vpra{anje, kako in zakaj se v nekem trenutku delodajal-
ci odlo~ijo, da bodo zaposlili `enske, torej lahko odgovorimo
naslednje. Odlo~ijo se po pragmati~nem premisleku o tem,
katera delovna sila je na razpolago in katera delovna sila je
poceni. ^e so se z uvedbo obvezne osnovne {ole izjemno
pove~ale potrebe po u~iteljih, teh pa ni bilo, je bila ekonom-
sko racionalna re{itev verjetno v tem, da so v {olah za~eli
zaposlovati `enske, ki so jih poleg tega lahko tudi slab{e
pla~evali. Paradoksne dolo~be o njihovem samskem statusu in
pou~evanju de~kov lahko pojasnimo v tem kontekstu.

Ne samo, da so u~iteljice dobile dovoljenje za pou~evanje
de~kov “zaradi pomanjkanja” u~iteljev; zaradi pomanjkanja
samskih u~iteljic so na primer v Franciji `e po letu 1900
dovoljevali pou~evanje tudi poro~enim `enskam. Tako jih je
bilo leta 1922 med `enskim u~nim osebjem kar 56%. Po drugi
strani je seveda res, da je bila posledica uzakonjenega ali
samo dru`beno za`elenega celibata veliko {tevilo neporo~enih
u~iteljic (Tilly in Scott 1989: 185), ki pa so jih lahko ravno
zaradi tega, ker “jim ni bilo treba skrbeti za dru`ino”, pla~evali
manj kot njihove mo{ke kolege.

Odlo~itve delodajalcev se seveda javno niso utemeljevale z
ekonomisti~nimi, pa~ pa z moralisti~nimi argumenti. Bilo bi
nemogo~e, da bi samske u~iteljice deklarativno nagrajevali,
ker so se odpovedale ekonomsko mote~i reproduktivni
funkciji. [e ve~, Tillyjeva in Scottova dokazujeta, da se v
obdobju industrializacije dru`be celo pove~a ideolo{ko
poudarjanje `enskih dol`nosti in njene reproduktivne vloge v
dru`ini. Ker se hkrati pove~ajo potrebe po `enski delovni sili
in ker se `enske v veliki meri tudi zaposlujejo, lahko poudar-
janje tega “naravnega” poslanstva razumemo v funkciji
prena{anja bremena re{evanja problemov dela in dru`inskih
obveznosti na dru`ino samo.
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^e je spolna razlika `e od za~etka zapisana v samem
polo`aju u~iteljic v primerjavi s polo`ajem mo{kih kolegov, je
prav tako zapisana tudi v boju za izbolj{anje tega polo`aja. Leta
1898 je bilo v Ljubljani ustanovljeno Dru{tvo slovenskih u~iteljic.
Vzroke ustanovitve je ob trideseti obletnici dru{tva opisala A.
[tebijeva: “Niti najmanje ni potrebno, da bi prodrli bog zna
kako globoko v `ivljenje, da bi spoznali, da se smatrajo mo{ki
ne za relativno, nego za absolutno mo~nej{o silo od `ene in da
to svoje naziranje prena{ajo v vsako svoje udejstvovanje. To bi
bil morda upravi~en razlog za osnivanje `enskih stanovskih
organizacij in mislim, da je ta napa~na samozavest mo{kih bila
najve~ja pobuda za ustanovitev Dru{tva slovenskih u~iteljic in
da {e do danes velja ta razlog in s tem seveda tudi
upravi~enost posebne `enske stanovske organizacije.”10

“Napa~na samozavest mo{kih” je bila v tem primeru
prepri~anje mo{kih kolegov, ki so v skladu z njim tudi vodili
stanovsko organizacijo, Zavezo slovenskih u~iteljskih dru{tev,
ustanovljeno leta 1889. Kak{no pa je bilo
to prepri~anje? Ugledni J. Ciperle, ki je
desetletje prej v U~iteljskem tovari{u
objavljal nadaljevanko o moralnih in
vzgojeslovnih zadregah, se je v tretjem
delu teh Pedagogi~nih pogovorov lotil `e
takrat aktualnega vpra{anja `enske eman-
cipacije. Ta se za~ne, ko so `enske “jele
stopati na stopinje, ktere so imeli nekdaj
v rokah le mo`je”, in odkar ho~e `enska
“ve~ znati, kakor kar ji je treba”. Ciperle
se pri dokazovanju, kako huda je ta
“ku`na bolezen”, sklicuje na velike mo`e
evropske civilizacije od Ksenofonta do
Schillerja in zaklju~uje: “Pro~ z vsemi nepotrebnimi u~enostimi
pri `enskah, v kuhinjo ` njimi ali pa k {ivanji, otroke pestovat,
ako vam jih je dal Bog.” Tako `ensko je pripravljen spo{tovati,
sicer pa meni, da “emancipirana `enska ni ve~ `enska, mo` pa
tudi ni, in ker so ljudje le dvojnega spola, tedaj emancipirana
`enska ni ni~”. 11

Zadrega ob uvedbi splo{ne osnovne {ole je bila namre~
dvojna. Na eni strani se v polemikah, ali je splo{no
izobra`evanje sploh potrebno, ni izoblikovalo enotno mnenje,
koliko izobrazbe naj bi bile deklice dele`ne, da se “naravno”
stanje stvari ne bi spremenilo. Na drugi strani pa je bilo od
vsega za~etka jasno, da se mora naravni red prav z vstopom
`ensk med u~itelje in s tem tudi v vi{je stopnje izobra`evanja
mo~no zamajati. Da je “ku`na bolezen” zaradi ekonomske
ra~unice in spolne delitve dela, na kateri temelji, nezaustavlji-
va, takrat {e ni bilo o~itno. V U~iteljskem tovari{u se je leta
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10 “O pomenu `enskih
stanovskih organizacij”,
referat A. [tebijeve na
ob~nem zboru Dru{tva
u~iteljic v Ljubljani, dne
27. decembra 1928,
Poro~ilo ob 30-letnici
Dru{tva u~iteljic v Lju-
bljani, Ljubljana 1929,
str. 23.

11 U~iteljski tovari{
1879, str. 17-19.



1897 razprava o emancipaciji vendarle natan~neje strukturirala.
Ksenofonti in Schillerji so bili pozabljeni, v ospredje so stopile
sindikalne zadeve. Tako u~itelji kot u~iteljice so problem videli
v {ibkem materialnem polo`aju u~iteljskega stanu, in tako eni
kot drugi so ga definirali preko spolne razlike.

Mo{ki u~itelji so zakonsko predpisane ni`je pla~e u~iteljic
podpirali in se za njihovo ohranitev tudi borili. Slovensko
u~iteljsko dru{tvo je v spomenici o uredbi u~iteljskih pla~, ki
ga je predlo`ilo de`elnemu zboru Vojvodine Kranjske, predla-
galo zvi{anje pla~ in pri tem natan~no dolo~ilo tudi razmerja
med pla~ami v {kodo u~iteljic in ravnateljic. Ponatis spomenice
v U~iteljskem tovari{u novembra 1897 je dokon~no razjezil
u~iteljice, ki so se zadnje dni decembra zbrale v Ljubljani in
sklenile s peticijami na odgovorna mesta prepre~iti sprejem
dru{tvenega predloga. “Ni bila samopa{nost, da smo se
oglasile zoper krivico. Bila je na{a zavest enakega dela, enake
izobrazbe, enakih dol`nosti, ki nam je za~rtala pot,” je njihov
protest utemeljila glavna organizatorica, Janja Miklav~i~. Uspeh
ni bil nepomemben, saj so “dosegle vsaj delno enakopravnost
z u~itelji. Le v I. in II. pla~ilnem razredu smo izgubile 10%”. 12

Argumenti nasprotnih taborov znotraj u~iteljstva so bili
strukturirani na dveh razli~nih ravneh. U~iteljice so se sklice-
vale zgolj na formalnopravno dejstvo, da velja za enako delo
enako pla~ilo, in se zavzemale za spremembo uveljavljene
prakse pri dolo~anju u~iteljskih pla~. U~itelji pa so poleg
zakonske utemeljitve, da imajo vi{je pla~e, ker morajo skrbeti
za dru`ine, navajali biolo{ko moralisti~ne argumente, s kateri-
mi so u~iteljice diskreditirali kot sogovornika nasploh. Na ta
na~in so izpodbijali enakovrednost njihove delovne
usposobljenosti in torej tudi njihov glavni argument.

Janji Miklav~i~, “najbolj bojeviti med tedanjimi u~iteljicami”,
kot se spominja A. Vode13, je na primer U~iteljski tovari{
novembra 1897 takole odgovoril: “Koleginja ’Janja’ se je z
neko posebno slastjo lotila zadnji ~as nas u~iteljev, dasi za to
nima nobenega opravi~enega vzroka. Mogo~e, da si i{~e po tej
poti popularnosti, mogo~e je pa tudi, da postopa tako iz
sebi~nosti, ker u~iteljem za vzrejo in vzgojo otrok ne privo{~i
nobenega nov~i~a, dasi vsak u~itelj njej gotovo toliko dohod-
kov privo{~i, kolikor potrebuje on samo za svojo osebo. Gd~.
Janja se opira vedno na besede: ’Jednako delo, jednako
pla~ilo.’ Stojte, gospica! ’Si duo faciunt idem, non est idem.’ Pri
na{em delu se gre za kon~ni, splo{ni uspeh, ki ga dose`e
u~itelj med narodom za narod. In `enska kot slabotno bitje ne
more pri najbolj{i volji istega posla tako dobro izvr{iti, kakor
je izvr{i mo`.”14

Konec 19. stoletja so zveneli taki argumenti prepri~ljivo,
~eprav so se celo tisti, ki so jih navajali, zavedali, da pri
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12 Janja Miklav~i~,
“Poro~ilo o delovanju
dru{tva od ustanovitve
do svetovne vojne”,
Poro~ilo ob 30-letnici
Dru{tva u~iteljic v Lju-
bljani, Ljubljana 1929,
str. 4-5.

13 Angela Vode,
“Dru{tvo slovenskih
u~iteljic”, tipkopis,
Slovenski {olski muzej,
Arhivska zbirka, fasc.
296.

14 U~iteljski tovari{
1897, str. 411-412.



mno`i~nem pou~evanju ne gre za kakovost dela, temve~ za
cenenost delovne sile. Na isti strani kot odgovor “koleginji
Janji” sta namre~ ena pod drugo objavljeni dve notici. Notica z
naslovom ’Preve~ u~iteljic’ sporo~a, koliko “izpra{anih kandi-
datinj” ~aka na slu`bo, in se spra{uje, “Kje ti~i neki vzrok, da
je u~iteljic vedno ve~, u~iteljev pa leto za letom manj?”. K
temu doda retori~ni odgovor: “To pa~ ni te`ko uganiti.” Novi-
ca nad to ima naslov “Pomanjkanje u~iteljev na Kranjskem” in
uganko jedrnato pojasni. Zaradi pomanjkanja u~iteljev se po
{olah tudi v vi{jih razredih nastavlja u~iteljice, kar je sicer pro-
tizakonito in naj bi bilo zato zgolj za~asno, da bi otroci ne bili
~isto brez pouka. Za~asnost pa je vpra{ljiva, kajti “na{i kandi-
datje be`e po dovr{enih {tudijah slu`bovat v sosednjo [tajer-
sko, ali gredo k vojakom, k po{ti ali kam drugam, ker jim je
povsodi odprta lep{a pot do kruha, kakor pa pri u~iteljstvu. S
tako nizkimi pla~ami, kakor{ne u`iva u~iteljstvo na Kranjskem
{e samec ne more shajati, kamo li dru`inski o~e s kopico
otrok.” Novico zaklju~uje obljuba, da bo u~iteljstvo napelo vse
sile, da se “to pere~e vpra{anje” ~imprej re{i.

Re{itev je bila predstavljena v spomenici, z njo pa u~iteljski
organizaciji ni uspelo ni~ re{iti, pa~ pa ustvariti nov problem.
Z ustanovitvijo Dru{tva u~iteljic natanko leto po znamenitem
ljubljanskem posvetovanju so se vrste skupne stanovske orga-
nizacije razcepile, in razcep je samo {e poglabljal razlike med
sindikalnimi programi in cilji. U~iteljski tovari{ se je kmalu
za~el spra{evati, “ali ne bi bilo bolje za ves na{ stan, ko bi
delovali slo`no?”. 15 A ker so bile za njih zahteve u~iteljic le
“osveto`eljnost”, to seveda ni bilo mogo~e. Program Dru{tva
u~iteljic je ostal ves ~as delovanja nespremenjen: uveljavitev
na~ela za enako delo - enako pla~ilo in za iste dol`nosti - iste
pravice. “Stoje~ na braniku za pravice u~iteljic”, je Dru{tvo
prosvetnim in krajevnim oblastem po{iljalo proteste ali vloge v
zvezi z zapostavljanjem poro~enih u~iteljic, zaradi zapostavlja-
nja pri volitvah v disciplinsko sodi{~e, glede no{e u~iteljic,
glede uvedbe delnega celibata u~iteljic in podobno, prizade-
valo pa si je tudi za `ensko volilno pravico.16

Tako kot v drugih dr`avah so tudi na Slovenskem `enske
ob mno`i~nem vstopu na nova delovna podro~ja vzbujala pri
mo{kih kolegih odpor in sovra`nost. Ne glede na njuno inten-
zivnost je splo{na zakonitost, da je za delo na dolo~enem
podro~ju in hierarhi~ni stopnji toliko te`je dobiti mo{ke,
kolikor ve~ je na njej zaposlenih `ensk, prevladala tudi v
{olstvu. Kar pa razmerij mo~i med spoloma ni spremenilo. Ko
je banska uprava leta 1931 Dru{tvo u~iteljic, “prvo `ensko bor-
beno dru{tvo pri Slovencih”17, kon~no likvidirala, je to storila
po dolgoletni gonji “skupne” u~iteljske organizacije in na njeno
izrecno `eljo.

O paradoksu gre{nih kozlov in ~rnih ovc
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15 Kar je sledilo
retori~nemu vpra{anju,
je ponujalo `e kar jasen
odgovor nanj: “@enska
emancipacija {e ni
prina{ala nikomur
koristi, ker nima zdrave
podlage. Ta prikazen je
le nekaka osveto`eljnost
nad gotovimi osebami,
ali nad kakim stanom,
ali tudi nad mo{kimi
sploh. Emancipirana
`enska nima mika,
nima ljubeznjivosti in
`enska, ki ni ljubeznji-
va, je zgre{ila svoj pok-
lic.” U~iteljski tovari{
1898, str. 8.

16 Janja Miklav~i~, nav.
delo, str. 11.

17 Angela Vode, nav.
delo.
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