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O sveti preproscini

Pred kratkim je bilo v dnevnem uisku mot prebrati nekaj izjemno ostrih
skupinskih apelov raziskovaleev. v katerih ugotavljajo. da je financiranje raziskova-
nja iz leta v leto drastieno manjse. Zato instituti vegetirajo in se kadrovsko krcijo.
projekti stojijo. raziskovalei pa v odlocujocih drzavnih krogih ne najdejo sogovor-
nika. ki bi jih posluSal in razumel njihove argumente. To naj bi kazalo. da so
politiéno-gospodarske clite v drzavi na tihem sklenile. da raziskovalne dejavnost
Slovenija pravzaprav ne potrebuje in jo je zato treba minimalizirati na tisto kolicino.
ki bo za kar se da nizko ceno Se dajala spodoben videz v javnosti. v kaj vec¢ kot v
videz pa se ne splaca investirati,

Od celotne zadeve mi je Se najbolj ostal v spominu pogovor televizijske
novinarke z enim od raziskovalcev, avtorjev apela. Novinarko je zanimalo. zakaj
raziskovalcl uporabljajo tako neakademske, drasticne. kricece in pretiranc izraze. ko
pojasnjujejo tezak polozaj svoje dejavnosti. Odgovor je bil. da je take izraze razisko-
valecem sicer zoprno in nerodno uporabljati. vendar je to edino, na kar javnost
reagira. Govorjenje v akademskem jeziku, Stevilkah. izpostavljanje realnih argu-
mentov pac nikogar ne zanima in ne preprica. Zato morajo tudi raziskovalel, ce
zelijo doseci zaznaven javni vtis. uporabljati metode. ki so v te namene pac preizku-
sene. Metod, ki jih sicer uporabljajo sindikati, politicne stranke, reklamne kampa-
ni_ic.

Opisano raziskovaléevo razmisljanje me je spomnilo na enega od najbolj
nerodnih, pa zato ni¢c manj trdnih zakonov. ki jih na vsakem koraku odkrivamo v
druzbi: zakon svete preproscine. Dejstvo je namreé, da so cloveske druzbene reak-
cije precej predvidljive in preproste. Hollywood in drugi trgovei so o stvarch. ki
ucinkujejo na ¢lovesko ravnanje. dojeli prakticno vse. kar se da dojeti. in treba je
priznati. da tega ni prav veliko. In temeljna dilema vseh »visjih« namenov. ki jih
kdorkoli hoce promovirati med ljudi, je, kako izbrati sredstvo za svojo promocijo.
Kajti dejstvo je. da bolj ucinkovitih sredstev. Kot jih uporabljajo trgovei s Hollywo-
odom vred. preprosto ni. Obstaja torej zelo razsirjena in sprejeta teza. da je Se tako
svisokee ideje v realnosti pa¢ potrebno Siriti s Hollywoodskimi recepti, ali pa se ne
bodo razsirile. Vprasanje pa je seveda, ¢e od »visokih« idej, ki jih preoblecemo v
Hollywood. na koncu ostane sploh kaj drugega kot Hollywood.

Kaj torej ucinkuje na ljudi? Zascitniski nagon do otrok je ena od osnovanih
psiholoskih reakcij. ki jih je mogoce izkoriscati. Vemo. da zahodni politiki slcherno
vojno zacenjajo s slikami ubogih otrok. ki jih trpinéijo sovrazni rezimi. O Hollywo-
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odskih filmih, ki nas vabijo v zacitnisko katarzo do nebogljenih otrok, ne bom
razpravljal: od Chaplinovih sirot prek medenega meseca do moskih in zibk so filmi
prepolni tega preizkusenega sentimenta, ki zagotovo deluje tudi pri najtrSem gle-
dalcu. Farmaceviske firme oglasajo zdravilo za preprecevanje zavrnitve pri trans-
plantacijah s sliko prekrasnega decka, ki nasteva: imam ocetove lase, mamine oci.
dedove ustnice in — transplantirano ledvico. Kaj naj torej storijo znanstveniki, ce
hocejo dobiti denar za raziskave? Odgovor je jasen, raziskave morajo biti name-
njene za raziskovanje bolezni, ki zlasti prizadencjo otroke. In ée hocejo doseci svoje.
nedvomno dobre namene ekologi? Opozarjati morajo na odgovornost do svojih
otrok. In jezikoslovei? Prav tako.

Naslednja, do potankosti razdelana psihicna Sablona je aktivizem, ki vedno
pripelje do uspeha in zmagoslavnega konca. Aktivisticno slepilo. ki ga Hollywood
zaradi lastnega dobicka tako zelo profesionalno servira, je v prepricanju. da je vse
resljivo v glavah ljudi. in je dovolj nekaj solzic. neznih smrkeev, lepih besed za to,
da se najvecje gorje in brezup spremenijo v cvetodi rajski vrt. Se preprostejsa
razlicica te Sablone pa sploh noce zares brskati po notranjosti cloveskih glay | v
katerih se sicer lahko skrivajo tudi vse mogoce zastranitve. ¢udastva in nespravljive
razlike. Najnaivnejsa in obenem najuéinkovitejsa razlicica Hollywooda v izpraznjene
makete ¢loveskih glay raje naseli dobre duhove, ki morajo do srecnega konca pac
premagati komunikacijske ovire, zaradi katerih dobri duhovi ne morejo biti prepri-
cani, da so tudi v glavah drugih ljudi enako dobri duhovi. Temeljni psiholoski
problem, ki ga v svoji igri dobrih duhov izkoriséa Hollywood, je nas globoko vsajen
strah pred tujim, neznanim. Razresitev slehernega odnosa med ljudmi zato zahteva
zgolj vzpostavitev medcloveske komunikacije in s tem spoznanja, da drugi ljudje
niso tujei. ampak v resnici »nasi«. To spoznanje odstrani vzrok za strah. s tem pa je
razresen tudi temeljni Hollywoodski problem — premagovanje strahu pred soljudmi.
Na tej tocki se Hollywood vedno ustavi. Hollywood lahko namrec prizna le pro-
bleme v notranjosti ¢loveskih glav, s problemi zunaj njih. v druzbi, pa se ne more
ukvarjati, ker potem ne bi bil ve¢ Hollywood. Prav tako se mora Hollywood vedno
ustaviti zgolj na razreSevanju medéloveske komunikacije. In ne more iti dalje v
zgodbe, ki bi pokazale. da tragedije, krivice in celo zlocinske situacije za svoj
nastanck ne potrebujejo komunikacijskih ovir ali hudobnih duhov, ampak do tega
lahko privede ze delovanje samih dobromisle¢ih in normalnih ljudi, ki z najboljSimi
nameni obracajo dogodke vsak v svojo najbolj smiselno smer. Dokler ne podi, se
zasliSi jok, kriki, stece kri. ..

Mislim, da je zlasti v primerih, ko hote kdo §irSo javnost nagovoriti za cilje, ki
niso zgolj oblika uveljavljanja druzbene modci, treba vedeti in sprejeti, da Hollywood
za tovrstne namene sploh ni najpopolnejsi in najucinkovitejsi ideal komunikacije.
Hollywood je idealen za dobickonosno prodajanje videza. Ce $e tako dober namen
ponujamo na nacin Hollywooda, smo se zato ze napol sprijaznili, da je naS namen
zgolj videz. To pa je tveganje, v katerega se v zvezi z marsikako vsebino ni dobro
spuscati, vcasih pa do takega tveganja nimamo celo prav nobene pravice. Ce torej ne
nameravamo ponujati ljudem zgolj videza, ampak ncko pomembno. realno vsebino,
je treba vedeti, da ima za tovrstne potrebe Hollywood hudo omejen. celo odrezan,
amputiran domet. Hollywood zato ni nekaj, za kar si je treba prizadevati in posne-
mati. prej obratno: obcutek, da bi bilo potrebno biti ucinkovit v smislu Hollywooda.
je zgolj simptom, ki kaze na pomanjkanje dovolj velike energije. lastnega samozave-
danja. Resnicna identiteta naj ne bi niti pomisljala na hollywoodske recepte, ker bi
verjela, da ima veliko boljSe. In se torej nima smisla spustiti v tako omejen in
omejujoé krog delovanja.




Ne gre torej zato, da bi se pritozevali, ker obstaja Hollywood. Ker obstaja
katalog najpreprostejsih, najelementarnejSih in najbolj ucinkovitih ukan, ki so
zmozne v petih minutah pripraviti naso psiho v ekstaticne lupinge. ne da bi bilo
jasno, kaj je ekstazo sploh sprozilo. Hollywood je samo dokaz, da smo v neki svoji
dimenziji ne posebno zapleteni mehanizmi. nekaksni klavirji s psihi¢nimi tipkami. ki
ob $e tako preprostem udarcu vedno dajo od sebe nekakSen vgrajen in predviden
zvok. In ni potrebno, da bi bilo to spoznanje za nas zaljivo, kajti samo po sebi ne
pomeni. da smo zgolj to. se pravi samodejni mehanizmi. klavirji. Hollywoood zgolj
dokazuje. da nekaksen mehanizem nase psihe pac obstaja. da smo po neki logiki pa¢
zgrajeni (mar kdo dvomi?), da smo lahko celo nekaksni ne pretirano zapleteni
klavirji, kar pa $e ne izkljucuje. da bi bili hkrati tudi bolj ali manj nadarjeni in
ustvarjalni pianisti.

_ Vsekakor pa je treba reci, da brez Hollywooda ne bi bilo bolje. kot je z njim.
Ce ne drugega, nam za resnicne vsebine in za »vi§je nivoje« umetniSkega in vsakrs-
nega drugega ustvarjanja postavlja in vsaj v tehnoloskem pogledu nenehno visa
najnizje kriterije kvalitete, pod katerimi pa¢ ne moremo resno govoriti 0 posebnih
dosezkih in nadarjenosti. Ce doloGeni gledaliski predstavi ne uspe vzbuditi niti tiste
psihi¢ne intenzivnosti, kot jo doZivim pri preracunljivem hollywoodskem filmu.
potem bom pac zacel dvomiti o tisti »umetnini.« Ce pa bo moje dozivetje neprimer-
ljivo vecje v primeri s hollywoodskim, pa bom lahko Cestital reziserju in igralcem,
ker so mi uspeli pricarati presezek, ki je nad nivojem mojih osnovnih psihi¢nih
refleksov. na katere zna tako dobro in rutinirano pritiskati Hollywood. S tega
stalisca je torej Hollywood lahko zelo koristen kriterij, ki preprecuje prodajanje
netalentiranih, Sepavih, duhamornih stvaritev kot vrhunskih elitnih duhovnih dejanj.

Enako velja tudi za vse »visje« vsebine, ki bi jih razlicni strokovnjaki radi
predstavili javnosti. pa se jim zdi. da bi bilo za predstavitev najbolje najeti kar
hollywoodskega reZiserja ali vsaj ekonomskega propagandista. To je napaka. ki
degradira njihovo »visjo« vsebino na nivo videza, ki ga je pac treba prodati. kot se
prodajajo videzi. Strokovnjaki, ki verjamejo v resnicnost svoje vsebine. pa bi morali
spoznati, da je resnicnost veliko mocnejSa kot Hollywood, kajti o resnicnosti je
mogoce dopuséati in sprozati tudi zelo radikalna vpraSanja. takih, ki jih Hollywood
nikoli ne bi hotel in mogel sproziti. Pravi odgovor na Hollywood je delati tisto, kar
presega Hollywood.

Hollywood torej ni nikakrien problem sam po sebi. To je dobra, prijetna,
profesionalna oblika komunikacije za vsakdanjo rabo. Vendar ne najmocnejsa
oblika komunikacije. Kdor nima zaupanja in tveganja vredne vsebine. naj pac
uporablja Hollywood. Ce pa vsebina je. pa je Skoda posnemati obrazce hollywood-
ske prodajalne videza. Ze zato. ker je na koncu Hollywooda tudi tisto tveganje. za
katerega vsi vemo. a se ga premalo zavedamo: tveganje se¢ imenuje minljivost.
Hollywood je film. ki ga pa¢ z zadrzanim dihom gledamo. dokler se vrti na platnu.
Po koncu filma pa Ze cez pol ure ni nicesar vec.
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Opice

V Washington sem potoval zaradi povabila prof. Duboisa, da lahko nekaj
svojih poskusov v zvezi z gastritisi izvedem na njegovih opicah. Ponudba se mi je
zdela zanimiva zato, ker sem se nadejal, da bo mogoce potek gastritisa pri opicah
spremljati mnogo bolj natancno. kot pri ljudeh. Pri ljudeh je nasplosno precej
tezavno preucevati potek bolezni, zlasti to velja v primeru blazjih, manj dramaticnih
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obolenj. kot je gastritis. Gastritis je vnetje zelodene sluznice. Za raziskave vzrokov
gastritisa je od bolnikov mogoce dobiti koscek zelodéne sluznice ob zacetnih pregle-
dih, ko se postavlja diagnoza. Nato bolniki dobivajo zdravila in po prenchanju
zelodenih tezav sledi ponovni pregled Zelodea, s katerim je mogoce potrditi ali
zanikati. da je bolezen dokonéno odpraviljena. Kakrénokoli raziskovanje na ljudeh je
omejeno na omenjeni dve preiskavi. Kajti sleherni poseg na ¢loveku mora biti
izkljuéno v njegovo osebno korist. Povsem eticno nesprejemljivo je namre delati
poscge. katerih smisel bi bila zgolj raziskovalna korist. ne pa osebni, dejanski interes
cloveka - bolnika.

Gastritise in zelodéne razjede povzroca posebna vista bakterij. imenovana
Helicobacter pylori. § temi bakterijami je okuzena priblizno polovica svetovnega
prebivalstva, prionas skoraj tri cetrtine odrashih ljudi. Bakterije leta in desetletja
prebivajo v Zelodeth okuzenth ljudi. se tam hranijo in razmnozujejo. Vecine okuze-
nih ljudi taki zelodéni »podnajemnikic ne motijo. kajti kljub dolgoletni okuzbi
nimajo nikakrénih Zelodénih tezav. Razmeroma majhnemu delezu okuzenih pa
bakterije povzrocajo bolezenske tezave — gastritise in Zelodéne razjede. Steviléno
neskladje med okuzenimi in obolelimi razlagamo z razlicnimi hipotezami. Po eni
strani znotraj bakterijske vrste Helicobacter pylon. ki povzroca okuzbe. verjetno
obstajajo razlicni tipi bakterij. med Katerimi so nekateri »prijaznejsi«, drugi pa
povzrocajo bolezen. Po drugi strani se lahko razlikujejo tudi imunski odgovori
posameznikov na okuzbo. Znano je. da imamo razhicni ljudje na posamezne okuzbe
lahko zelo razliene imunske odzive. V primeru Zelodéne okuzbe morda imunski
sistem nekaterih ljudi reagira nekoliko »nesmotrno« in tisti zato zbolijo za gastriti-
som alt zelodéno razjedo.

Omenjent hipotezi je zelo tezavno preizkusati na ljudeh. Ljudi je mogoce zgolj
pregledati in jih ozdraviti. Ni pa mogote preizkusati. ¢e bi jim kakSen drug tip
bakterij enako skodoval, kajti v ta namen bi morali posameznega ¢loveka ozdraviti.
ga nato okuziti z drugim tipom bakterije, pa spet ozdraviti, pa ga okuziti s tretjim
tipom bakterije . .. Seveda obstaja tudi druga¢en. manj agresiven raziskovalni pri-
stop: pri Stevilnih okuZenih ljudeh natantno opazujemo in sistematiziramo njihove
tezave, nato pa skuSamo z analizo lastnosti »njthovih« bakterij ugotoviti, kateri tipi
bakterij so povezani z bolezenskimi tezavami. Vendar je tak raziskovalni pristop
predvsem primeren za Studi) bolezni, ki jih povzrocajo zelo agresivne bakterije.
zaradi Cesar razlike v odpornosti posameznikov nimajo velikega vpliva na potek
bolezni. Ce na potek bolezni moeno vplivajo razlike v imunskih odzivih ljudi. pa
nastalih bolezenskih tezav nmi mogoce veC jasno pripisovati bakterijam. Bolezen
namre¢ lahko nastane Sele v ob dovolj (ne)srecni kombinaciji dolotencga tipa
bakterije in dolocenega tipa imunskega odziva nanjo. To pa je ze tako zapletena
situacija, da jo ni mogoce razvozlati z enostavnim statisticnim vzporejanjem tipov
bakterij in od njih odvisnih bolezenskih znakov.

Tezave z gastritisom, ki ga povzroca bakterija Helicobacter pylori. imajo razen
ljudi tudi opice. Podobno kot pri ljudeh je velik del prostozivecih opic okuzen z
omenjeno bakterijo. § preiskavami pl‘l opicah ugotovimo podobne spremembe na
sluznici Zelodea kot pri ljudeh. Ce opice ozdravimo z antibiotiki. se sluznica poz-
dravi. Ozdravljene opice lahko okuzimo z bakterijami, ki so bile odvzete iz eloveskh
Zelodeev. Cloveske bakterija povzrocajo enake spremembe v opigjih Zelodeih kot
opigje bakterije.

Ponudba, da lahko opravljam poskuse na opicah. me je torej zanimala pred-
vsem zato, ker je na opicah mogoce delati tisto, kar na ljudeh nikakor ni dovoljeno:
mogoce je veckrat zaporedoma preiskovati opicje Zelodee ne glede na to. ce je



posamezna preiskava koristna za zdravljanje opice ali ne. S tem je na opicah mogoce
bolj pogosto 1zvajati preiskave in spremljati potek bolezni. kajti pri ljudeh si to lahko
privos¢imo samo takrat, ko je to v osebno bolnikovo korist. Opice je tudi mogoce
namerno okuZiti in na ta nacin opazovati u¢inke razlicnih tipov bakterij na posa-
mezno zival. Morebitne razlike v posledicah okuzb v tem primeru nastajajo zgolj
zaradi razlik med bakterijami, ne pa zaradi razlik v imunskem odgovoru, kajti
razlicne bolezenske slike nastanejo pri zaporednih okuzbah iste Zivali.

Ze pred prihodom v Washington mi je bilo jasno, da poskusi na opicah niso
isto kot na primer poskusi na misih, ki sem jih pri svojem eksperimentalnem delu
sicer najbolj vajen. To sem vedel Ze zaradi tega. ker sem v preteklosti Cutil razliko Ze
med tem, ¢e sem cksperimentiral z mi§jo ali s podgano. Ceprav gre pravzaprav za
sorodne zivali, je podgana v primerjavi s pasivno miSko mnogo bolj samozavestna.
aktivna, borbena, uporniska. Ce Zeli ¢lovek v kletki uloviti misko, je njena edina
reakcija pobeg. Miska zgolj beZi. in ko jo roka zagrabi, je pac ujeta. Podgana ne
bezi, ampak se skusa predvsem braniti in celo napadati. zaradi Cesar je z njo mnogo
teze in bolj nevarno delati. Ce je v kletki ve¢ misi in bi rad ujel eno od njih. skusajo
miske vsaka zase bezati, kakor pac katera ve in zna. Ce pa je v kletki ve¢ podgan.
§¢itijo druga drugo. Ce Zeli§ prijeti podgano za rep. ni dovolj biti pozoren zgolj na
podgano, ki jo lovis. Prav lahko se zgodi. da te pri nameri napade druga podgana. ki
je sploh ne skusas ujeti. Miske torej vsaka zase pasivno bezijo, podgane pa med
seboj sodelujejo v obrambi celotne skupine. Zaradi teh lastnosti je organizirane
podgane Ze s povsem tehnicnega vidika teze obvladati kot miske. Vendar ne gre
zgolj za tehnicno tezavo. Razlika je tudi v tem. da je ¢loveski obcutek pri eksperi-
mentiranju s podganami bolj psiholosko obremenjen kot pri delu z miskami. Pod-
gane so bolj »osebne« in »osebnostne« od misk. Kar hkrati pomeni, da so v zvezi s
sleherno bolecino, ki jim jo ¢lovek povzroci, bolj »oéitujoée« in zbujajo vec slabe
vesti, Morda zato, ker podganje lastnosti — energi¢nost, socialnost, nacrtnost, inteli-
genca — bolj spominjajo na nase lastne, ¢loveske lastnosti. Zato je s subjektivnega.
psiholoskega vidika eksperimentiranje s podganami tezavnejSe kot z miskami. Pred-
stavljam si. da je $e tezavnejse z mackami. Ceprav tovrstnih izkusenj nimam. Ali psi.
Da o konjih ne govorim. Seveda pa imajo v tej razvrstitvi opice gotovo skrajen
polozaj. Zato sem imel pred srecanjem z opicami silovito tremo.

Formalno logi¢no je seveda nesmisclno med Zivalmi iskati objektivne. celo
fizioloske razlike, ki bi zahtevale razlicne eticne pristope do razliénih Zivalskih vrst,
V resnici pa te razlike obstajajo. Pa najbrz ne toliko pri Zivalih kot pri nas samih -
ljudeh. Veliko huje je ubiti psa kot na primer mi§, povsem nekaj drugega je ubiti
konja kot pa brenclja na njegovem hrbtu. Obenem pa je nesmiselno iskati objek-
tivne razloge za to, da bi imel pes ve€ pravice do Zivljenja. kot pa jo ima miSka. Ni
objektivnih razlogov, so pa zelo upostevanja vredni subjektivni. cloveski razlogi.
Gre za to, da nam sleherna Zival predstavlja tudi del nas samih, v njej najdemo
nekaj svoje lastne, ¢loveske identitete. Dejstvo je, da pri psu najdemo vec lastnih,
cloveskih lastnosti kot pri poljski misi. in pri pametnem. globokookem konju veliko
ve¢ kot pri brenclju na njegovem hrbtu. Ubiti Zival pomeni dvigniti roko tudi na tisti
del nase lastne. ¢loveske identitete. ki nam jo Zival simbolno odslikava. Ne gre torej
za to, da z ubijanjem storimo vecjo krivico psu kot pa misi, gre za to. da pri psu
ubijemo ali vsaj poskodujemo vecji del svoje lastne identitete, kot pa se to zgodi, ce
ubijemo mis, v katero je usmerjeno veliko manj nasih lastnih, ¢loveskih projekeij.

V Washingtonu so bile opice v velikanskih hlevih, v katerih so lahko Zivele
dokaj normalno socialno Zivljenje v okviru svojih tropov. Opazovanje opic, zlasti
njihovega druzabnega zivljenja v tropu, v mnogotem relativizira naSe lastne —
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cloveske - definicije cloveskih lastnosti. Opice si skoraj enako kot ljudje v skupnosti
razdelijo socialne vioge, ki jih nato vztrajno igrajo. Ce jim ¢lovek podeli $e imena, se
popisi njihovih zgodb ne bi bistveno razlikovali od ¢loveskih druzabnih kronik. V
tropu je bilo na primer vedno zelo lahko Ze na veliko daljavo opaziti pateticne,
oblastniSke kretnje Artha (ime je morda dobil po kralju Arthurju), ki je bil stari,
nesporen vodja. Se pravi. da je vse dni éemerno sedel na plastiénem nadomestku
pragozdne vzpetine in vsake tri minute grozovito preventivno zatulil. da se mladi.
japijevski opicjaki ne bi pretirano priblizali njegovi zdolgocaseni Zeni Marthi in
spogledljivi. Zivahni konkubini Myri. Nenavadno je bilo, da njegovih krikov nihée ni
resno jemal; najmanj njegova dva otrocaja (Mike in Sam), ki sta mu plezala po repu,
ga divje. neusmiljeno lasala po kozuhu. se gugala na njegovi bradi, pa Arth ni
zmogel drugega kot kaksen obupan. prose¢ pogled proti Marthi. ce$ naj ga odresi
ncuglednih muciteljev. Marthi je to redko prislo na misel, bila je starejsa, nekam
okorna opica. ki je poleg tega Se zelo pazila, da je bila vedno med Arthom in Myro,
kar glede na Myrino Zivahno menjavanje poloZajev ni bilo lahko opravilo. Pa nisem
nikoli imel vtisa. da bi Martha pazila na Myrin polozaj zaradi kaksne velike ljubo-
sumnosti ali celo jeze. viis je bil bolj. da to pocne zgolj zaradi obveze po vzdrzevanju
neke potrebne, z druzbenimi in druzabnimi normami dolo¢ene forme. Seveda sta
obe. tako Martha kot Myra, povsem neprizadeto poslusali Arthovo trominutno
kricanje in usajanje, navsezadnje ni bilo namenjeno njima. Mladi opicjaki. ki jim je
bil kraval pravzaprav namenjen. tudi niso z nicemer dajali vtisa, da jih kricanje
kakorkoli zadeva. V glavnem so se zavzeto ukvarjali s svojimi pomembnimi poslov-
nimi dogovori, ki so jih med seboj sklepali v dvoje. v troje. v §tiri, v pet, v
najrazlicnejsih mogocih kombinacijah in polozajih. vmes pa jim je pogled kdaj pa
kdaj pozeljivo zdrsnil proti zivahni Myri. Tako je bil vtis, da Arthovo kricanje
povsem nesmiselno na tri minute prekinja spokojno Zivljenje tropa in njegovih
spremljevalcev, ceprav je bilo resnici na ljubo o tem tezko izreci zadnjo sodbo, kajti
nihce ni vedel, kaj bi se zgodilo. ce kricanja na tri minute ne bi bilo. Morda bi bilo
vse narobe, morda bi razpadla vsa urejenost opicje zdruzbe in bi se zacel kaos.

Ceprav se je zdelo. da mladi japijevski opicjaki pri krdelu niso imeli pravega
opravila in $e manj zabave. pa so vendar bili silno uZaljeni in potrti. kadar so morali
za potrebe poskusa oditi v izolirne kletke. Pravzaprav je bil to najbolj neprijeten del
poskusa. kajti opicjakom je bilo jasno, da jim jemljes svobodo in so s svojimi pogledi
jasno pokazali, da tega ne nameravajo kar tako odpustiti. Mnogi od njih so se iz
mascevanja odlocili postati silno tezavni in so storili vse. da je bilo éim teze izvajati
korektne poskuse v skladu z nacrti in protokoli.

Bakterije in antibiotike smo opicam zamesali v kikirikijevo maslo. Kikirikejevo
maslo je za opice namrec¢ najvecji moZen gurmanski uzitek. Maslo smo namazali na
hranilne piskote. Ki jih opice sicer dobivajo kot hrano, in s tem dosegli. da so opice
brez nasilja in komplikacij zauzile natanko tiste snovi in koli¢ine, kot smo jim jih
namenili v skladu z nacrti eksperimentov. Vseeno pa so opice glede svojih prehram-
benih navad zelo razlicne in je poskuse kljub najvecji zvijacnosti tezko povsem
kontrolirati. Zlasti pri izoliranih opicah, ki se sklenejo za svojo izolacijo mascevati.
So na primer opice, ki imajo navado med hranjenjem drobiti, lomiti in razmetavati
piskote. Pri njih je zelo tezko uganiti. koliko zdravila so zares pojedle. koliko pa ga
je ostalo razmetanega po kletki. Se hujse so nekatere sumnicave opice. Ce dobijo
enkrat piskot s kikirikijevim maslom, ponorijo od veselja nad dobroto. ki za njih
ocitno pomeni enega najbolj vabljivih okusov. Ce pa se dobrota ponovi trikrat.
Stirikrat zaporedoma, pa postanejo zelo sumnicave, kajti ne glede na izvrsten okus
jim slasica govori, da je nekaj narobe. ¢e nenadoma dobivajo same dobrote. Opice




zaslutijo. da je kikirikijevo maslo na piSkotu prevara in zacénejo zato skrajno
nemarno ravnati s hrano. jo lomijo. razmetavajo, s tem pa silno otezijo standardiza-
cijo poskusov. Pri nekaterih opicah postane ta slutnja tako skrajno artikulirana, da
zacnejo kikirikijevo maslo s prstom namerno strgati s piskota in nato pojedo samo
piskot. maslo pa pustijo nedotaknjeno.

V opisanih poskusih se opicam dogaja pravzaprav zelo malo hudega. Umetno
so okuZene z bakterijami. kakrine sicer tako in tako nosijo v svojih Zelodcih.
Nekajkrat so zdravljene z antibiotiki po enakih protokolih kot ljudje z gastritisom.
Nekajkrat dozivijo gastroskopijo, pri ¢emer se jim godi bolje kot ljudem. Pred
gastroskopijo namre¢ opice uspavamo z narkotikom. medtem ko gastroskopije pri
bolnikih-ljudeh potekajo »v Zivo«. zgolj z uporabo lokalnih anestetikov.

Kljub temu mi je bilo poskuse z opicami psiholoiko mnogo teze izvajati kot
poskuse z miSkami, ki se praviloma koncajo s smrtjo poskusne Zivali. Ni¢ pretreslji-
vega ni dati miSko v lo¢eno kletko za poskus. prava tragedija pa je odpeljati opicjaka
v izolacijsko kletko, kajti nenadoma postanes. se zazna$§ najmanj kot krut policaj. ki
nedolznega odvede v zapor. pa §e kakSna hujSa podoba se utrne ob tem. Ni¢
pretresljivega ni dati v injekcijo zdravila in ga nato izbrizgati v trebusno votlino
miske. zelo mucno pa je siliti opico. naj poje svojo dozo kikirikijevega masla. kajti iz
njenith o¢i se toéno vidi, da te ima za zastrupljevalca in sadisticnega muéitelja
obenem.

Izkusnje z opicami so me navedle na misel, da se eticne dimenzije nasih dejanj
ne dotikajo samo preudarka. ali ne povzrocamo krivic in skode drugim. Enako
pomembno je razmisliti, ¢e s svojim delovanjem ne Skodujemo sami sebi. In slednjic
tisto. kar je najteze opredeliti: ali naSa dejanja kljub trenutni navidezni neskodljivo-
sti ne utrjujejo prakse, ki se bo po vsej verjetnosti izkazala za Skodljivo, protiraz-
vojno, destruktivno.

Tisto, kar bi torej zelel izpostaviti v zvezi z etiko Zivalskih poskusov, je to, da
pri tem pravzaprav ne gre za problematiko, ki ima v resnici kakrSnokoli zvezo z
zivalmi. Ce bi ljudje kakorkoli verjeli, da so Zivali lahko subjekt etiénih vprasanj,
potem poskusov na njih pac ne bi delali. Potem bi bilo Zivljenje Zivali enako sveto in
tabuizirano kot Zivljenje cloveka. Potem Zivali ne bi lovili za hrano in jih ne bi gojili
v hlevih za pridobivanje mesa. Ce samo odSkrnemo vrata samopostrezbe. nam en
sam pogled odvzame vse argumente za trditev, da je Zivalsko Zivljenje samo po sebi
v Cloveski druzbi kakrSnakoli absolutna vrednota. Tisto. kar se navidez kaze kot
etika naSega ravnanja z Zivalmi, je v resnici etika nasih medcloveskih odnosov. je
etika dejanj, ki ne smejo biti pregroba zato, da ne bi nacela nasih lastnih cloveskih
obcutkov, refleksov, vrednot, varovalnih mehanizmov. To seveda ne pomeni. da se
o etiki ravnanja z Zzivalmi nima smisla pogovarjati. Se kako ima to smisel, vendar se
je pri tem dobro zavedati, da tovrstnih etiénih pravil v bistvu ne delamo zaradi
zivali, ampak zaradi nas samih. Zato, da nepremidljeno in neobcuteno delanje
zivalskih eksperimentov ne bi v prvi vrsti ranilo in pohabilo nas, raziskovalcev, pa
soljudi, zaradi katerih v konéni stopnji poskuse delamo.

Etika in znanstveno-tehnolosko raziskovanje

Druzbeno obnaanje posameznika se oblikuje iz njegovega odnosa s komplek-
som druzbenih pravil, obicajev, prepovedi. spodbud. mozZnosti, ustvarjalnega pro-
stora. nagrad. invencij. resitev, zapovedi. ki jih z eno besedo poimenujemo kultura.

Vee kot otitno je ¢lovek ze biolosko determiniran za to, da Ze od prvih dni
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zivljenja z velikansko absorptivno mocjo vpija kulturo in kulturne vzorce: izjema so
nekatera bolezenska stanja, obicajno povezana z mozganskimi okvarami (avtizem).
Zaradi determinirane in torej v glavnem brezpogojne dovzetnosti za kulturne vplive
seveda tezko govorimo o dravnovesenem odnosu - dialogu — med posameznikom in
njegovo kulturo: kulturni vzorei prodirajo v posameznika izrazito dominantno in v
glavnem nezavedno, moznost selekeije kulturnih vzoreev je zato minimalna in komaj
omembe vredna.

Kulturni vplivi na posameznika so vedno kompletni in kompleksni. hkrati
delujejo prepovedi in zapovedi. nagrade in Kazni. tradicija in invencije: v namene
analize je smotrno iz kompleksne mesanice. imenovane kultura, izolirati posamezne
razvidne kategorije in jih padrobneje opredeliti, pri tem pa seveda imeti ves Cas pred
ocmi, da so take ugotovitve nujno zgolj »laboratorijski« priblizki, medtem ko v
naravnem okolju stvari ¢esto potekajo zelo drugace.

Etika je ena od takih analitienih, laboratorijsko-kulturologkih kategorij, in se
loteva predvsem prepovedi in zapovedi v zvezi z odnosom med posameznimi sub-
jekti druzbe (posameznik-posameznik, posameznik-druzina, politiki-volivei. zdrav-
niki-bolniki). Etika opisuje norme in pravila, ki jih v druzbi morajo upostevati
posamezni subjekt predvsem zato, da bi omogocili sobivanje drugim druzbenim
subjektom. Eticne norme od posameznih subjektov navadno zahtevajo dolo¢eno
investicijo. ki subjektu ne prinasa neposredne koristi: zato se. ¢e gledamo zgol]
posameznika in posamezen primer, ctika lahko zdi nckam nelogicna. nestvarna. celo
nadnaravna kategorija: gledano SirSe pa vsaka eticna norma druzbi kot celoti prinasa
korist: obenem pa so kulturni mehanizmi poskrbeli. da tudi pri posamezniku uposte-
vanje cticnih norm ni prepuséeno zgolj njegovemu obéutku za altruizem. ampak
nasprotno. stevilni verajeni kulturni mehanizmi posamezne subjekte motivirajo za
eticno ravnanje.

Ruski semiotik Lothman je kulturne motive, ki prisilijo posameznika v ravna-
nje po kulturnih (tudi eticnih) obrazeih. razdelil na motive strahu (posameznik
uposteva kulturni kodeks iz strahu pred represijo) in motive sramu (posameznik
uposteva  kulturni  kodeks zaradi obcutka pripadnosti  dolocenemu  kodeksu).
Skladno s tem je mogoce razdeliti kulture na tiste, ki posameznike motivirajo
predvsem z represijo (kulture strahu), in tiste. ki vezejo posameznike s subtilnejsimi
vezmi (kulture sramu). Previadovanje kulture strahu je znacilnejée za manj stabilne.
neuravnovesene kulture, ki nimajo dolge tradicije in zato kulturni obrazei in zahteve
Se niso tako ucinkovito. enopomensko in subtilno oblikovani. da bi prodrli do
znotrajpsihicnih. identifikacijskih nivojev posameznikov. Zato je mogoce kulturne
zahteve vzdrzevati zgolj z zunanjim motivom — represijo. Obratno pa v kulturah
sramu posameznik izpolnjuje kulturne obrazce zaradi Stevilnih in pretanjenih vezi. ki
ga vezejo in identificirajo s kulturnimi skupinami, pri ¢emer je tezko lociti njegove
notranje psiholoske vzgibe (obcutek casti. vitestva. dolznosti. pripadnosti) od zuna-
njih silnic (strah pred izobéenjem iz skupine, prisila). Seveda v konéni fazi oba tipa
kulture dosezeta podoben cilj, t.j. posamezne subjekte »prepricata«, da se jim splaca
delovati v skladu s pravili, tudi eticnimi. Kultura svoje kodekse namreé oblikuje in
stalno preoblikuje tako, da doseZe Gim vedjo uravnoteZzenost in stabilnost: etiéni
kodeksi so samo en aspekt omenjenih kulturnih mehanizmov.

Slednje. da je namre¢ etika samo eden od uravnalnih mehanizmov v doloéeni
kulturi, tudi pomeni. da etike ne moremo obravnavati neodvisno od pripadajoce
kulture in seveda tudi ne primerjati zgolj etiéne ureditve med posameznimi kultu-
rami. Ce na primer primerjamo etiko otrok do njihovih ostarelih starsev, bi lahko
pripadnik ruralne kulture, v kateri morajo otroci do konca ubogati svoje stare.
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zgrozen obtozil sodobno urbano kulturo za barbarstvo, kajti otroci v njej zapustijo
starSe in jih komaj kdaj Se pogledajo: ce bi otroct v ruralni kulturi tako ravnali s
svojimi ostarclimi starsi. bi bilo to pravzaprav morilstvo. Obnasanje. ki bi bilo torej
v neki kulturi neeticno, celo morilsko, je v drugi povsem sprejemljivo. V resnici gre
pri tem za to, da se druzbena funkcija, ki se v ruralni kulturi odvija na nivoju eticne
norme. v urbani druzbi izvrSuje na nivoju socialno-ckonomske ureditve (pokojnin-
skega sistema, domov za ostarele). Tisto, kar je torej v doloceni kulturi naloga
etike, se v neki drugi kulturi lahko odvija s pomo¢jo drugih, zunaj-eticnih meha-
nizmov.

Kultura oblikuje svoje kodekse. tudi eticne, na osnovi dolgoletnih (desetletnih,
stoletnih) izkusenj, ki jih ima z dolotenim pojavom. Zato je pravzaprav paradok-
salno sprasevati se o eticnih dimenzijah raziskovanja (razen o ctiénih pravilih v zvezi
z raziskovalno-eksperimentalnimi postopki). kajti to obicajno pomeni razpravljanje
o eticnith dimenzijah nckaterih novih pojavov. Ker v zvezi z novimi pojavi Se ne
obstajajo nikakrSne izkusnje, je razumljivo. da v Kulturi Se ne morejo obstajati
nikakrsni izdelani kulturni, in seveda tudi ne eticni obrazci. Etika je namrec zgolj
opis tistih kodeksov in pravil, ki v doloceni kulturi ze obstajajo in so se izoblikovali
na podiagi dolgoletnih izkusenj. Ce se torej pojavi nekaj novega, je pravzaprav Sele
stvar izkusenj v prihodnosti. kako bo kultura reagirala in se bo eti¢na dimenzija tega
torej Sele pokazala: kako je torej mozno govoriti o etiki. ki je $e ni in je samo stvar
hipotetiéne prihodnosti?

Zato je o eticnih dimenzijah novih pojavov. kot napr. umetne oploditve,
genski inzeniring itd. zelo tezko govoriti, kajti druzbene etike do njih Se ni, ker se v
tako kratkem casu $e ni izoblikovala. Govoriti o etiki teh pojavov je v najboljsem
primeru ugibanje o tem, kak$na bo prihodnost, je torej enako kot napovedovati
prihodnost. pri cemer seveda nimamo pojma o tem, kaksen bo v prihodnosti napr.
genski inzeniring, niti ne vemo, kaksna bo takrat druzba. V slabSem primeru pa
razpravljalci o eticnih dimenzijah novih pojavov niti ne skuSajo napovedovati pri-
hodnosti. ampak nove pojave asociirajo z nekaterimi razvpitimi starimi pojavi in
pravzaprav govorijo o eticni dimenziji slednjih: lep primer je zavracanje genetskega
inZenirstva zato. ker bo omogocilo umetno kreiranje ljudi: pri tem sploh ni govora o
genetskem inZenirstvu. ampak o frankensteinovem in hitlerjevskem mitu. Kajt
govoriti o etiki genetskega inZenirstva je za zdaj Se nemogoce, ker je z njim §e
premalo izkuSenj. Dejstvo je namrec. da kultura za vsak nov pojav potrebuje
razmeroma veliko casa in izkuSenj. da vzpostavi do njega celovit odnos, ki ima
seveda tudi svojo eticno dimenzijo. Lep primer je pojav atomske bombe: celo za
tako razvpit. izjemen, planetarno pomemben in psiholosko Sokanten pojav je trajalo
pol stoletja. da je zahodna kultura vzpostavila svoj odnos do njega; Sele dvajset let
po cksploziji so se namre¢ pojavila prva vecja gibanja proti atomski bombi in po pol
stoletja Sele kaze. da bodo zaceli resno omejevati proizvodnjo atomskih bomb.
Verjetno pa je za to, da Kultura vzpostavi celovit odnos do manj spektakularnih
pojavov, kot je napr. genski inZeniring ali manipulacije z nosecnostjo in rojevanjem
otrok, potrebno S¢ mnogo vec ¢asa. V tem Casu mora kultura nabrati dovolj izkusenj
in dovolj refleksije. da lahko do novega pojava vzpostavi produktiven odnos. se
pravi, da od novosti sprejme tisto, kar je mogoce izkoristiti kot prednost in napre-
dek, zavrze pa tisto, kar bi povzrocalo prehudo motnjo v zivljenju kulture.

17 tega razmisleka sledi. da je zelo dvomljivo opravilo. ¢e Zelimo konstruirati in
definirati trden cticen odnos do novih pojavov. kajti to pomeni, da nekaj. o cemer
ze¢lo malo vemo, postavljamo v prihodnost. o kateri tudi nimamo dosti pojma.
Najbrz je treba priznati. da je razvoj po svoji naravi zunaj cticnih obrazeev, ker se ti
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v tako kratkem ¢asu $e niso mogli vzpostaviti. Zato je Zelja po usklajevanju razvoja z
etiko protislovna in tezko uresnicljiva. Sele kulturna izkusnja z novimi dejstvi, ki jih
prinese razvoj, je stvarna podlaga za vzpostavitev eticnih obrazcev, ki bodo novost
sprejeli ali jo zavrnili. Edino, kar ob novih pojavih moramo upostevati, je dejstvo,
da je cas, potreben za to, da kultura vzpostavi celovit odnos do novosti, razmeroma
dolg: ustrezno temu velja novosti uveljavljati razmeroma postopno, previdno in kar
s¢ da spodbujati vse mozne oblike druzbenega soocanja in refleksije z novimi pojavi:
cilj eticne akeije v odnosu do novosti torej ni vnaprejSnja opredelitev eticnega
odnosa do pojava, kajti to bo morala opraviti kultura sama. in cksperti pri tem kaj
veliko ve¢ od informiranja ne morejo pripomoci; pac pa je cilj eticne akcije lahko
skrajsanje casa, v katerem kultura vzpostavi svoj odnos do novosti. po drugi strani
pa tudi opozarjanje na previdnost z uvajanjem novosti toliko Casa, dokler kultura ne
vzpostavi polnega odnosa do novosti, ta odnos pa seveda nujno vsebuje tudi svojo
etiéno dimenzijo.

Problem torej predstavlja »eticna pocasnost« (cultural delay) kulture v druzbi,
ki velik del svojega upanja stavi na nagel razvoj znanosti in novih tehnologij.
Novosti nastajajo zelo hitro. se kmalu zatem mnozi¢no producirajo in uporabljajo. in
preplavijo druzbo. Se preden bi kultura lahko do njih vzpostavila avienuicen. nara-
ven in stabilen odnos. V tem primeru se torej druzba zaradi preplavljanja z novimi
pojavi lahko vsaj za nekaj casa znajde v kulturnem Soku, ko s¢ namre¢ prakticira
nekaj. kar vpliva razdiralno na druzbo. Tega verjetno v druzbi, ki se je odlocila za
tehnoloski razvoj. ni mogoce prepreciti. Taka druzba upanje. Ki ji ga prinasa nagel
razvoj, placuje s tveganjem, da tako nagel razvo) prinasa tudi novosti, ki lahko
povzrocijo ogromno Skode zato, ker jih kulturni mehanizmi ne bodo mogli dovolj
hitro identificirati, vzpostaviti do njih smiselnega odnosa in nevtralizirati njihove
skodljive vplive.

V tehnolodki kulturi. ki svoje upanje v veliki meri stavi na nagel znanstveni in
tehnoloski razvoj. je aprioristiéno enacenje novosti z napredkom Se posebej mocna
in nevarna skusnjava. Vsaka novost se pod preobleko napredka bliskovito razsiri po
vsem planetu in ta bliskovitost je v velikem nesorazmerju s pocasnostjo. s katero je
nasa kultura zmoZna etiéno reagirati na nove pojave. Povsem realno je zato govoriti
o tveganju, da se kaksna nova. destruktivna novost razsiri po planetu in v temelju
spremeni naso kulturo, Se preden bo ta zmozna kakorkoli odreagirati in aktivirati
svoje varovalne mehanizme. Zato je nujno delovati v tem smislu, da se ¢imbolj
skrajia cas, ki ga nasa Kultura porabi za reakcijo na vsak nov pojav. Kar pomeni ¢im
SirSe seznanjanje ljudi Ze s prvimi novimi izkusnjami in spodbujanje refleksije o teh
izkusnjah. To je se posebno pomembno zato, ker organiziranost tistega dela druzbe,
ki proizvaja novosti — znanosti in tehnologije — ne zagotavlja kriticne presoje do
lastnih proizvedenih novotarij, ampak prej obratno — njihovo nekriticno propagi-
ranje.

Danasnja znanost je namre¢ organizirana tako. da pri raziskovalcih motivira
predvsem nove in nove raziskovalne dosezke: raziskovalci so dirkalni konji, katerih
naloga je z vsemi silami odkrivati in objavljati ¢imbolj sveze, spektakularne in
ekskluzivne novosti. Po drugi strani pa ni nobenega mehanizma, ki bi raziskovalce
usmerjal v kriticno refleksijo svojih dosezkov. Sicer pa tudi, ¢e bi kaksen organiza-
cijski mehanizem to spodbujal, ni jasno, koliko bi zaradi narave raziskovanja bil
ucinkovit. Raziskovalec v obdobju. ko odkriva nekaj novega, nima in ne more imeti
kaj prida dolocene predstave o tem. kaksna bo tista novost in kaksne ucinke bo
prinesla. Zlasti pa ne, kaj bo novost pomenila v Sirfem. kulturnem smislu. Navse-
zadnje celo pri eticno tako neoporecnih raziskavah, kot je napr. iskanje zdravila




(375 s PLATON PRI ZOBOZDRAVNIKU |

proti raku. raziskovalec ne more biti gotov, da ne bo morda namesto zdravila odkril
sredstvo za mnoziéno povzrocanje raka, ki bo v dologenih kulturnih okolis¢inah
morda postalo hujse orozje kot atomska bomba. In celo, ¢e kdo odkrije zdravilo
proti vsem oblikam raka, ne more zares predvideti kulturnih posledic te svoje
novosti. Kakspe Kulturne pretrese lahko povzroci tak$no zdravilo. ¢e bo napr.
njegova cena taksna. da si ga bo lahko privoséil samo najbogatejsi odstotek prebival-
stva’ In kaksne socialne pretrese. ce si ga bo lahko privoscil vsakdo? Raziskovalec
torej celo pri tako hvalevrednem odkritju ne bi mogel biti isto preprican. e je
odkrl kulturni blagoslov ali kulturno bombo. Raziskovalec je torej Ze zaradi same
narave svojega dela v polozaju. da od njega ne moremo pricakovati »avtocenzure« v
dobrobit ¢lovestva. Zaskrbljujoce dejstvo je paé. da samokontrola in samocenzura
raziskovaleev ni bistveno vegja kot samokontrola in samocenzura umetnikov: eni in
drugi se samocenzure v kar najvecji meri skuSajo otresti. da bi tako izkoristili ¢im
ve€ svoje ustvarjalne energije, ki jo slehernemu tako in tako vedno primanjkuje. In
¢e pri umetnikih to dejstvo niti ne zveni tako zelo hudo. kajti umetnina v skrajnem
primeru ne more eksplodirati ali povzro¢iti svetovne epidemije. pa je odsotnost
samocenzure pri znanstvenikih seveda bolj vpradljiva, kajti znanstvena odkritja in
tehnoloski dosezki imajo lahko izjemen vpliv na zivljenje in usodo ljudi pa tudi
celotne civilizacije. Kljub temu pa je Se bolj vprasljivo in narobe. ¢e se ljudje tega ne
zavedajo in se vdajajo iluziji, da bodo znanstveniki ze sami iz svoje eticne dolznosti
presodili. kaj je koristno, kaj pa bi bilo lahko nevarno za clovestvo. Ljudje bi se
morali zavedati. da znanstveniki tega po vsej verjetnosti ne bodo storili. in morajo
potemtakem to storiti ljudje sami. Odgovornost za znanstveni razvoj je v nasi kulturi
na strani vseh ljudi in njihovega naglega odzivanja na novosti. ne pa le na strani
znanstvenikov.

Seveda je obenem potrebno. da se med znanstveniki ¢imbolj Siri zavest o
nujnosti refleksije njihovega dela. o nujnosti tega, da niso zgolj tekmovalni konji. ki
se pehajo za ¢imvecjo kolicino, ampak da ob tem tudi razmisljajo o vsebini in
pomenu svojih dosezkov. Vendar tisto bistveno presojo o uporabi in izrabi novih
spoznaj in odkritij v nasi kulturi opravijo zelje in afinitete ljudi — uporabnikov. Zato
je strah pred znanostjo pravzaprav strah pred naso lastno ¢lovesko naravo. pred
naSimi lastnimi Zeljami. ki jih morda ne bi znali obvladati. ¢e bi se nam ponudila
dovolj vabljiva prilika. Za izrabo genetike v smislu nac¢rtovanja in kloniranja ljudi
torej ne bodo krivi znanstveniki: taka zloraba bo mozna samo v primeru. ¢e jo bomo
zeleli in potrebovali — ljudje. Bojazen pred znanostjo je torej predvsem nezaupanje v
nas same. nezaupanje v naso lastno ¢lovesko naravo. v naso lastno kulturo. Tudi ce
bi bilo kloniranje ljudi mogoce. to ne bi m¢ pomenilo; $ele od potreb, Zelja in pravil
nase kulture bi bilo odvisno, ¢e bi in v koliksni meri tak dosezek uporabljali.



