Stevilka 1 | 2013 | letnik V1.



Aj/ﬂﬁ/-[a/ 8@47,9/4,4 Z;¢

(SCN) ISSN 1855-6302

Izdaja
Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti
Filozofska fakulteta Univerze v Mariboru

Published by

Department of Slavic Languages and Literatures
Faculty of Arts, University of Maribor
http:/www.ff.uni-mb.si/index.php?page_id=225

Glavni in odgovorni urednik — Editor-in-chief
Marko Jesensek (Univerza v Mariboru — University of Maribor, SLO)

Uredniski odbor — Editorial Board

Silvija Borovnik (Univerza v Mariboru — University of Maribor, SLO), Jozica Ceh Steger
(Univerza v Mariboru — University of Maribor, SLO), Marc L. Greenberg (University of Kansas,
USA - Univerza v Kansasu, ZDA; urednik za jezikoslovje — linguistics editor), Alenka Jensterle
Dolezal (Univerzita Karlova v Praze — Charles University of Prague, CS), Ludvig Karnic¢ar
(Karl-Franzens-Universitit Graz — University of Graz, A), Mihaela Koletnik (Univerza v
Mariboru — University of Maribor, SLO), Mark Richard Lauersdorf (University of Kentucky,
USA — Univerza v Kentuckyju, ZDA), Istvan Lukacs (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem — E6tvos
Lorand University of Budapest, H), Irena Stramlji¢ Breznik (Univerza v Mariboru — University
of Maribor, SLO), Miran Stuhec (Univerza v Mariboru — University of Maribor, SLO; urednik za
literarne vede — literature editor), Bozena Tokarz (Uniwersytet Slaski — University of Silesia, PL)

Tehnicna ureditev — Technical editors
Natalija Ul¢nik (Univerza v Mariboru — University of Maribor, SLO), Melanie Piltingsrud
(University of Kansas).

Jezikovni pregled — Language Editors
Marc L. Greenberg, Melanie Piltingsrud (angles¢ina — English)

Uredniski svet — Advisory board
Eric P. Hamp (Chicago), Istvan Nyomarkay (Budapest),
Ivo Pospisil (Brno), Emil Tokarz (Biclsko-Biata), Zinka Zorko (Maribor)

© Slavia Centralis (SCN)
SCN izhaja dvakrat na leto — SCN is published twice yearly

Vkljucenost SCN v podatkovne baze — SCN is indexed/abstracted in:
MLA Directory of Periodicals, Modern Language Association of America, New York; Ulrich’s
Periodicals Directory, R. R. Bowker, NY, USA; Linguistic Bibliography, The Netherlands

Naslov urednistva — Editorial address
Slavia Centralis, Filozofska fakulteta, Koroska cesta 160, SI — 2000 Maribor

Letna narocnina: 12 €, za Studente in dijake 8 €
TRR: 01100-6000020393
Cena posamezne Stevilke: 6,80 €

Annual subscription/single issue (outside Slovenia): 24,20 €/13,60 €

Tiskano s finan¢no podporo Javne agencije za knjigo Republike Slovenije in Slavisti¢nega drustva
Maribor — Published with financial support of Javna agencija za knjigo Republike Slovenije and
Slavisti¢no drustvo Maribor.

Oblikovanje in prelom — Design and typesetting: Grafi¢ni atelje Viso¢nik
Natisnil — Printed by: Tiskarna Saje
Naklada — Circulation: 150



Vsebina /| Contents

Razprave / Studies

5 FElizabeth Spreng, Troubling Talk: A Politics and History
of Indistinction in the Upper Sorbian Community /
Problematicni diskurz: Politika in zgodovina nejasnosti v
gornjeluziski skupnosti

18 Jozica Skofic, Fonoloski opis govora Dovjega /
Phonological description of the Dovje local dialect

38 Januska Gostencnik, Fonoloski opis govora grada
Gerovo / Fonoloski opis govora kraja Gerovo

59  Silvija Borovnik, Znacilnosti krajse proze slovenskih
knjizevnic / Characteristics of Slovenian female literary
writer’s short prose

70 Svetlana S. Kalezi¢-Radonjié, Sioranove vjezbe
nepokornosti / Sioranove vaje nepokornosti

86 Natalia Kaloh Vid, Apokalipti¢no dojemanje stvarnosti v
drami Mihaila Bulgakova Beg / Apocalyptic comprehension
of reality in Mikhail Bulgakov’s drama Flight

98 Maja Starc, Motiv identitete v romanih Franciska in
Prijateljstvo pisatelja Fulvia Tomizze / The motif of
identity in Fulvio Tomizza’s novels Franciska and
Prijateljstvo




Ocene, zapiski, porocila / Reviews, Notes, Reports

112  Marc L. Greenberg, Stefan Michael Newerkla.
Sprachkontakte Deutsch — Tschechisch — Slowakisch

113 Roman Sukac, Frederik Kortlandt: Selected Writings on
Slavic and General Linguistics

115  Natalija Ulénik, Konferenca o poucevanju juznoslovanskih
jezikov in knjizevnosti

118 Navodila avtorjem

119  Guidelines for contributors




Troubling Talk: A Politics
and History of Indistinction in the
Upper Sorbian Community

EL1ZABETH SPRENG

Miami University, 130 Upham Hall, Oxford, OH 45056, ZDA
sprengea@miamioh.edu, worldethno260@gmail.com

SCN VI/1 [2013], 5-17

The article focused on the cultural processes that affect speakers of
Upper Sorbian, an endangered Slavic community in Eastern Germa-
ny. Through an anthropological approach, language choices emerge
as a complex negotiation of linguistic identity evidenced in critique of
other Sorbs and language use as well as choosing to distance oneself
from the community.

Prispevek se osredinja na kulturne procese, ki vplivajo na govorce
gornje luzis¢ine, ogrozene slovanske skupnosti v Vzhodni Nem¢iji.
Antropoloski pristop razkriva, da se jezikovna izbira pojavlja kot
kompleksno pogajanje z jezikovno identiteto, kar se potrjuje v Kkri-
tiki drugih Srbov in rabe jezika ter v distanciranju posameznika od
skupnosti.

Key words: language endangerment, globalization, ethnography

Kljuéne besede: jezikovna ogrozenost, globalizacija, etnografija

The Sorbs have been crying wolf for a thousand
vears, but their language is still not dead,
— Tom, a Sorbian theater worker

In many endangered settings, bilingual speakers talk about the linguistic trou-
bles facing them.! During my research in Lusatia, Saxony (Summer 2004, 2005
and Sept. 2006—Dec. 2007), I investigated the complicated emotional dynamics

! From this point, I will use “Sorb” to refer to Upper Sorbian speakers. This nomencla-
ture of using the word “Sorb” to refer to both the language and the speakers is one that
Sorbian academics view as correct English usage. In addition, I italicize Sorbian text
and underline and italicize German text. My last stylistic point is the use of SMALL cAPs
for paper-specific terms that [ am introducing in my arguments.
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of language shift in the Upper Sorbian community.? Facing a future in which
this Slavonic language may no longer be spoken, bilingual Sorbs often com-
plain about the place of language in their everyday lives. In this paper, I offer
a theoretical term — INDISTINCTION — to think about how endangered language
speakers “fight” for linguistic survival by complaining, not speaking the lan-
guage, not wanting to socialize, or becoming indistinct in their community.
Interwoven with Sorbian vitality are historical issues about national status,
economic issues, language ideologies, and linguistic survival.

From a scholarly perspective on emotions (Ahmed 2010; Berlant 2011)
complemented by discussions in linguistic anthropology (Abu-Lughod 1986;
Besnier 2009; Reis 1997; Wilce 1998, 2009), this paper explores the activities
of talking about the troubles of endangerment and well-being. The various
forms of TROUBLING TALK reveal a politicization of linguistic practices to such
an extent that many often do not want to speak Sorb at all or to be around
other Sorbs. Aligned with other anthropologists interested in language shift and
code-switching (Cavanaugh 2009; Hill and Hill 1986; Hoffman 2008; Woolard
1989), I argue that intra-societal factors play a critical role in language loss
that cannot be averted by language preservation measures; for example, insti-
tutional support and legal policy. Moreover, these activities of linguistic and
social distancing constitute a range of strategic choices that fuel inter-Sorbian
acrimony. By tacking back and forth between contemporary dynamics and his-
torical conjunctures, I attend to INDISTINCTION as a politicized discourse and its
inherent contradictions that connects ordinary suffering with broader concerns
about nationalism, language policy, and multiculturalism.

Following the paradigm of language as social action, | introduce the concept
of INDISTINCTION to consider the relationship between culture, language use, and
selfhood. When I asked Sorbs about language use, they often responded by
describing local politics that indexed urban-village stereotypes. Urban elites
affiliated with Sorbian-only spaces in the town of Bautzen critiqued villagers
for mixing tongues. Villagers denounced the “fat cats” who work for the urban
institutions for linguistic snobbery. These local dialogues about language use
entail a complicated navigation of devaluing and valorizing language mixing
and standardized usage while exposing widespread unhappiness.

INDISTINCTION, to provide a starting point, is a not-wanting to be identified
with a particular group that emphasizes affect and sociality in the judgment
of tastes. This desire to not be identified with a particular identity can stem
from a variety of motivations: negative stereotypes, long-term structural in-
equalities, or pressures to be a good example of said group to which a person
self-identifies. Although from a first glance, INDISTINCTION is not an inversion
of Bourdieu’s (1994) classic discussion of class-based tastes. Instead, I argue
that all aesthetic possibilities may be undesirable. To apply this to contexts of
language shift, I posit that one language variety may not be unilaterally pref-

2 This area Lusatia (Lautsitz, LuZica) was settled in the sixth century by original Slavic
tribes. Only the Zuzici (8,000 Upper Sorbs) and Milceni (2,000 Lower Sorbs) survived.
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erable and all options may be subject to critique. These critiques are what I
identify as TROUBLING TALK, a set of local discourses that significantly affected
data collection, both positively and negatively.

While many Sorbs avoid discussions of endangerment, they often engage
in urban-village gossip, a form of TROUBLING TALK. This gossip often concerns
shared ideas about who speaks well and who doesn’t. In these discussion,
urban/village Sorbs strategically sidestep explicit assessment of their plight
while critiquing language use. Thus, the politics of INDISTINCTION drives
TROUBLING TALK. Yet, at the core of INDISTINCTION lies a paradox — while Sorbs
participate in a politics of INDISTINCTION they also feel impassioned to such an
extent that they distance themselves from the Sorbian interactions, express
frustrations about social relations, or refuse to talk to an anthropologist. From
this anthropological perspective, 1 hope to show that as Sorbs manage their
everyday attachments to a disappearing language, their acts of resistance
become practices of surviving.

To illustrate the ethnographic profundity of “being indistinct,” the difficulties
in scheduling a meeting with Laura, a fifty-something art teacher, capture the
unexpected issues related to data collection. When we first met at the Sorbian
Tourist Center, Laura and I talked as she gave a demonstration of painting Sorb-
ian Easter eggs. As we chatted, I had little idea that she was deeply troubled
about being a Sorb. Several weeks later, we met again at the middle school.
Laura introduced me to her colleagues in the teacher’s lounge with obvious
pride describing my interest in the Sorbian community. This pride seemed at
odds with being “alone in the basement,” a comment that she made not five
minutes later. In this back-handed snippet of TROUBLING TALK, I sensed Laura’s
anger at the physical and professional demotion associated with a forced change
in career. During socialism (1947-1989) in the German Democratic Republic,
she was a teacher in a Sorbian-only school. Yet now, Laura teaches her native
tongue as a foreign language to students who have not done their homework.
Similar to the way she introduced me to her colleagues, Laura, in her classroom,
waxed poetically about the importance of my research but privately felt great
conflict about local politics, endangerment, and language use.

This vivacious woman repeatedly refused to meet with me outside of the
school to reflect on the Sorbian language. Her avoidance of an interview
outside of school constituted self-silencing. After numerous phone calls, she
finally admitted that she only wanted to work in her garden. She further ex-
plained that she did not want to see another Sorb, speak Sorb or talk about
Sorbian issues. When she said, “I only want to have peace,” I experienced an
ethnographic epiphany: Laura recognized her own losing battle to be a “good”
Sorb. Ironically, she still had to work in an uncomfortable space where she had
to speak the language with others who cared little for it. By choosing not to
speak Sorb outside of work, Laura was making a stand while finding a way to
survive linguistically and emotionally. At the same time, her desires to have
peace exemplify a longing for iNnpisTINCTION. Her need to separate from local
politics and associated personal interactions intimates the political realities of
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ordinary suffering when every day is a struggle for survival in the basement
or in the garden.

Distancing and emotional discontent index the urban-village discourses of
difference via “drastic disturbances” (Bateson 1935) to the fabric of social
relations. Sorbs often allude to their turmoil in TROUBLING TALK, practices of
not speaking Sorb, and other ways to be indistinct. However, not actively us-
ing Sorb every day, talking about other Sorbs, or moving away from Sorbian
contexts does not mean that individuals have accepted their fate or that they
are powerless. Rather than considering Sorbs helpless in the march of time, |
argue that a politics of INDISTINCTION and TROUBLING TALK provides a defense,
albeit problematic, against continuing threats to their survival.

In thinking about survival despite overwhelming odds in American spaces,
Berlant considers cruel optimism a condition of ordinary life in which “people
learn to identify, manage, and maintain the hazy luminosity of their attachment
to being x, given that their attachments were promises and not possessions after
all (Berlant 2011: 44).” The cruel optimism regarding contemporary moments
is an on-going consideration of the uncertain future riddled with anger, accept-
ance of loss, and deep emotional wounds related to language and selfhood.

Although Sorbs use multiple Sorbian varieties as they speak, read, write,
and hear more than one language, it is theoretically difficult to simply discuss
binaries such as monolingual/bilingual and German/Sorbian. Sorbs consider
themselves bilingual speakers and express an awareness of their hybridity
(Tschernokoshewa and Juri¢-Pahor 2005) supported in their descriptions of
“having two roots” and speaking “mish-mash.” By contrast, many Sorbs de-
scribe themselves as pure Sorbs. These multiple categories speak to a keenly
described paradox — “die Realitdt ist jedoch nicht schwarzweifs” (‘the reality is
not simply black and white’) (Satava 2005: 25). This lived reality of not hav-
ing a clear-cut identity reinforces a politics of INDISTINCTION and engagement
in TROUBLING TALK.

Bilingual Sorbs reject identifications of an “either-or” paradigm and es-
pouse a “not only-but also” logic that expresses a paradox related to selfhood.
Satava describes the latter as a third path that resonates with INDISTINCTION as
praxis. This logic challenges assumptions that Sorbs are either Sorb or Ger-
man — and — either monolingual or bilingual. Linguistically, Sorbs describe
this enigma as speaking “/mish-mash/,” a range of practices using standardized/
non-standardized resources. However, ideas about mish-mash are not without
ideological contradictions, because mish-mash is not about Sorbian/German
distinctions. Sorbs navigate this conundrum through a range of practices from
not speaking Sorb to “being a bilingual Sorb,” who accepts the risks, albeit not
quietly, associated with mixing and not mixing linguistic resources.

As a national minority, Sorbs also feel this ambiguity in their split national
loyalties — to the Sorbian nation, albeit without a state, and to the powerful
German nation-state. Experiences of ambiguity also relate to the ideological
and historical transformations. Based on the images of the German nation-state
as a Nazi totalitarian regime (1933-1945), a Communist-ruled government dur-
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ing socialism (1945-1989), and a Member-State of the supranational European
Union (post 1989), Sorbs frame past and present troubles as an unchanging
dilemma. These images also correspond with historically specific language
ideologies and policies: one nation-one language-one culture, native-speaker,
and multilingual.

Although language policy under socialist rule enacted a more inclusive
stance, the emphasis on socialist leanings for East German citizens simultane-
ously denied national and linguistic minorities their rights to self-determination.
More specifically, Stalin’s nationalities policies recreated a hierarchy in which
Russian, but not German, was the official language. Now, in the European
Union, exclusion of national/linguistic minorities reappears through policies of
“benign neglect” (Nettle and Romaine 2000) and greater support for Member-
State languages and not the lesser-used languages. Skutnabb-Kangas (1996)
links monolingual reductionism, a reinvention of one language-one nation
ideology, to EU language policy. Although not always explicitly stated in EU
documents and language policy, current concerns reflect economic forces as a
rationale for linguistic hegemonies that favor “world” languages. Furthermore,
current policies support the “flowering of cultures” (Article 151 now Article
167, see also Creech 2005; Nic Shuibhne 2002; Xabier 2008). This thinly-veiled
enactment of Herderian romanticism objectifies endangered/minority languages
as national treasures. Heretofore, EU policy lacked an actual plan for protect-
ing an endangered language community (Creech 2005). What remains constant
from the mid-nineteenth century till the current moment is a one language-one
nation-one culture ideology that reifies monolingualism.

As I focus on the historical moments that have led to contemporary affective
discourses, I consider a grand narrative of Sorbian history from failed attempts
to become an autonomous nation to the threat of extermination during the Third
Reich. In comparing socialist and post-socialist texts, five critical moments
emerge (Kasper 1987; Kunze 1995; Pech and Scholze 2003; Scholze 1999,
2003; Volkel 1969). These moments also symbolize broken promises. From the
nationalizing meta-narratives of socialist/post-socialist texts, broken promises
are often related to national desires, economic issues, and language policy aimed
to protect the community. Behind the overt optimism of perseverance, Sorbian
bilinguals are not blind or emotionally unaffected to the historical “cruelty”
that they have survived while wrestling with personal commitments to use
Sorb on a regular basis. As a final point, these temporal singularities not only
engender a sense of cruel optimism, but also historically index transformations
in linguistic well-being and political subjectivities.

To briefly summarize, Sorbian history centers around five instances of prom-
ising, when the community might have better survived national and linguistic
uncertainty. First, Sorbian status of the Sorbs changed when the Slavic tribes
became subordinated to the German tribes in the 10™ century. Between the 10™
and 19" centuries, Sorbs were under the control of a Bohemian king, a Polish
prince, and German royalty. These shifts in territorial control foreshadow con-
temporary discourses of non-national status and political ambiguities. Second,
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two separate communities (Upper Sorb and Lower Sorb) developed in the 19t
century. This process also coincided with the standardization of two literary
languages associated with the Catholic and Protestant churches. Third, the Nazi
regime posed a threat to Sorbs as an ethnic group and linguistic community in
an aggressively racist stance that included banning the language, imprisoning
key leaders, and closing the Sorbian schools. Fourth, Sorbs received meaningful
state support during the socialist period although other socialist policy did not
safeguard the survival of this Slavic national minority. Sorbs often referred to
the destruction of Sorbian villages from brown lignite mining as one particu-
larly destructive action of the socialist government. Fifth, in the newly imagined
integration of the EU, despite the rhetoric of multilingualism, Sorbs experience
a new threat as speakers of a lesser-used language, a people without a state but
whose institutions face severe financial cutbacks, and a transnational minority
with real fears about survival.?

With my own growing awareness of emotional dynamics, I began to recog-
nize how Sorbs experience alienation through deeply felt, contested discourses
about their worth as a polity and as individuals. During my visits to Sorbian-
speaking households, I heard families talking about economic issues. Their
economic anxieties bordered on a compulsive concern with funding reflecting
a 2007 cut from 16 to 12 million Euros for language maintenance and cultural
projects. This decrease and the ensuing redistribution of local monies brought
economic concerns to the dinner table. Expressions of anger come from fears
and realizations that losses in funding may threaten survival. Along with these
economic anxieties, Sorbs are astutely aware of declining population due to
falling birth rates, village loss, school closings, reduced production of Sorbian
events, and emigration. These factors further contribute to a dismal prognosis.
Furthermore, life choices; for example, going to a play, choosing a school, or
reading the newspaper often inform the metalinguistics of TROUBLING TALK,
because these decisions concern Sorbian/German options.

Specific concerns range from not having a Sorbian school to having a voice
that will appeal to governmental entities (Saxon, German, European, or the
imagined global community). These issues often reinforce that the global “oth-
ers” are deaf to Sorbian concerns. At its most basic level, Sorbs fear that if their
resources — their language, their voice, and their assets are not used, funded, or
available, then they as a people and those resources that define them as Sorbs
will be lost. As Sorbs embrace beliefs that their language is a “treasure” or
approximate their worth according to population size or material objects (Hill
2002), they connect endangerment to economics through discourses of com-
modification of a fetishized language. This language ideology can overshadow
attention to local perspectives. Thus, I take Hill’s questions of “who is listen-
ing?” and “what do they hear?” a step further to ask “what are Sorbs saying?”
and “how do the Sorbs feel about what they hear?”

3 The high Saxon employment played in a significant role in the decision making of Sorb-
ian youth to seek employment outside of Lusatia.
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At the heart of local discussions about endangerment is an awareness of loss
and death, an everyday nearness to it. Like Reis found in Russian laments, talk-
ing about troubles “[...] reinforced social cleavages, deepened political apathy,
and intensified a sense of despair and futility” (Reis 1997: 168) while providing
a salve to these personal and collective wounds. What Tom, a theater worker,
hears in “crying wolf,)” is a lived statement, a palimpsest of sentiments: fear
of language death, exasperation at not being heard, anger at having to give the
alarm for a long period and perhaps even surprise and hope that the Sorbian
language and culture will survive the current dangers they face. Furthermore,
the evocative evaluation hints at everyday language politics woven into gossip
and finds fault with the acts of not being silent about language death. Thus,
survival often becomes a metalinguistic activity of making sense of the past
and the present. At the same time, sense-making can restrict everyday language
use and aggravate already tense intra-Sorbian politics while providing for a
healthy airing of grievances.

All the related talk about past injustices or the present decline can be un-
wanted. In talking about her co-workers and peers who worked in the Sorbian
institutions, Charlotte positions herself against others using “they,” when she
says, “They think too much about the past.” She differentiates herself from her
colleagues who fixate on the past. Her accusation of historical obsession sug-
gests an alternative — one in which Sorbs must focus on the present to address
contemporary problems. Yet, she later contradicts herself saying that she felt
happier during socialism (a time when the institutions were well supported).
Her nostalgic identification with socialism speaks to another historical conun-
drum, “Are things better now for the Sorbs than they were under socialism?”
The answer with respect to Sorbian lives is not an unconditional “Yes” or “No.”

Asking this question is not meant to give a unilateral answer in all contexts,
but rather an iteration of very real Sorbian concerns. When Pech asks:

In der Mitte der flinfziger Jahre wurden annidhernd 100 000 Sorben ermittelt, am Ende
der DDR war die Zahl auf rund 60 000 gesunken. Gerade diese Entwicklung scheint
angesichts der weit reichende staatlichen Férderung unverstdndlich zu sein. Daraus
ergibt sich die zentrale Fragestellung: Wie positv war die DDR-Minderheiten-politik
wirklich? (Pech 2003: 102).

In the middle of the 1950’s there would have been approximately 100,000 Sorbs; at the
end of the G.D.R. the number had sunk to around 60,000. This development is incom-
prehensible in the face of costly state support. From this comes the central question.
How positive was the G.D.R. minority politics really?

This loss in population is the most recent broken promise. Other unfulfilled
promises include three attempts to become a separate nation-state: during the
mid-nineteenth century participating in democratic revolutions that were part
of larger European political shift to nationalized system of states, through a
petition to President Woodrow Wilson at the Treaty of Versailles (1917), and
in an appeal to Stalin during the Moscow Foreign Ministers’ Conference
(1947). This post-socialist commentary also hints at a state of unrest — a
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Sorbian community in a perpetual state of alarm repeatedly confronting their
national demise.

Asking “how many?” veils the deeper issues of “who benefits?”” from such
questions and possible distortions (Duchéne and Heller 2007). Many of the
questions that I asked Sorbs about endangerment would not be answered, but
I realized that these questions sparked a host of emotional responses: pride,
rote recitation of statistics, indirect anguish over the number of speakers and
opportunities to express oneself in Sorb, political critique and, finally, adept
INDISTINCTION. When I developed interviews that directly addressed other re-
search questions (personal network size, education, language use), the formal
questions made informants uncomfortable. What was often not said was that
the current population of 8,000 speakers terrifies them. Their side-stepping of
the question also reflects the ambivalence of a changing moral order (Fried-
man 2007). Although I did not want to “measure” Sorbian vitality in numbers,
discussions of population size inherently encompass a fear of language death
(Walsh 2005) evidenced in the post-socialist loss of 60,000 Sorbs. This dis-
course of culpability was and continues to be a locus of struggle on which Sorbs
have a perspective, if not one they wish to articulate directly.

Linking personal choices with the political takes shape in what Yurchak
defines a politics of INDISTINCTION as a broader “...understanding of what poli-
tics is, what forms it takes, what effects it may produce” (Yurchak 2008: 201).
Yurchak reasons that the performance artists of the late Soviet years found
inspiration in images of death and absurdity of life. The experiences of these
artists are similar to daily encounters that Sorbs have with ideas of cultural
and linguistic death as well as forms of German control and intra-community
surveillance. As an embodied resistance, the artists’ performances involved
speaking incoherently with grunts and long pauses as well as avoiding analysis
of their actions. This manipulation of language and avoidance resonates with
many of my interview issues.

At the play “Ztoty Palc” (‘The Golden Finger’), Sorbs were reluctant to
answer my questions. One particular response to the play stands out not only
because I heard it at the play’s premiere, but also in conversations about other
theater performances. In the first act, a group of people accept the task of pro-
tecting a magical seed — a unique treasure of great beauty — from an evil witch.
During the intermission, Hanka, a young village Sorb, introduced me to other
Sorbs and I started talking about the story-line of the play. My interlocutors
switched topics talking about the other people in the lobby. Recognizing that
attendance seemed to be of more interest to them, I asked theater-goers about the
social dynamics. Repeatedly they said, “fo je katastrofa” (‘it is a catastrophe’),
a back-channel often used in talking about local politics. As I pressed further,
they explained that there were not enough Sorbs coming to the play. However,
village Sorbs had told me that they were not coming to the Bautzen theater.
Inherently, describing the local politics as a catastrophe indexes urban-village
discourses of difference and passionate resistance through talking about not
going to a play or the everyday linguistic catastrophes. Yet, the worsening of
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well-being fuels not only a need to withdraw but also the passionate defiance
to better one’s life even if certain choices also compound linguistic wounds
and shared worries.

Rethinking gossip warrants further explanation of urban-village stereotypes.
Sorbs often criticize one another as hypocritical linking language use to par-
ticular spaces. Following are a series of critical comments from rural Sorbs
about their urban counterparts that might be heard in the village, at the dinner
table or in an interview addressing feelings about their troubles.

Sie sprechen Sorbisch nur da (They [Sorbs who work in Bautzen] speak Sorb only there
[referring to an institutional workspace]).

Sie sprechen kein Sorbisch zu Hause (They do not speak Sorb at home).

Sie arbeiten nicht (They do not work).

Sie sind immer bei Kaffee (They are always on a coffee break).

These comments index the choices of urban Sorbs who may not speak Sorb
at home, or withdraw from interactions with village Sorbs. Given these negative
stereotypes villagers may refuse to visit sites in town like the theater, institu-
tional spaces, or the tourist center. Villagers instead tend to pride themselves
on speaking Sorb at home rather than “earning” their income from language
maintenance efforts.

Another key category of TROUBLING TALK involves assessments of language
use. In the following comments, I heard critiques of language used in plays or
texts and in public spaces. These utterances below reveal personal tastes about
language use or as Sorbs described it — sounding funny — that contribute to de-
sires for INDISTINCTION, because all types of language use are subject to critique.

das klingt komisch (that sounds funny)
das ist Scheif3[e[sprache (that is shitty language)
das ist Quatsch (that is nonsense)

das ist entwickelt (that is invented)

Saying something sounds funny is a complicated part of TROUBLING TALK
similar to various associated meanings with “crying wolf.” For example, if a
Sorbian utterance is too pure or too impure, then it sounds funny. It is hard to
find middle ground in one’s speech contributing to the need to make finical
evaluations. These comments also provide a rationale for choosing not to speak
Sorb and exemplify the risks in mixing or not mixing resources. However, |
must stress that mixing is not primarily about Sorbian-German differences.
Although these critiques explain why a Sorb may move away from urban/vil-
lage spaces while positioning other Sorbs in those undesirable contexts, they
are not apathetic stances. Rather, critiques embody linguistic passion.

Like Dorian (2001), I am grateful that many Sorbs griped about the “trou-
bles,” narrated their personal dilemmas while letting me see their “pain,” and
refused to let me record. Complaining about personal stresses and negative
comments about language use introduced me to Sorbian awareness of historical
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influences on their present lives, their active choices to speak or not to speak
Sorb, and the complexities of iNDISTINCTION. Inspired by Bakhtin’s (1986) no-
tion of heteroglossia, I acknowledge that linguistic consciousness is multiple,
dialogic, and emotional. This consciousness resonates with a shared history
filled with the troubles that Sorbs talk about at length.

While socialist narratives resonate with a David and Goliath theme, Kostlin
(2003) suggests that a new pessimistic tone characterizes Sorbian discourses of
cultural/linguistic survival. This pessimism reveals that “unhappiness” is part
of a current reality of Sorbs being “sterbender Europder” (‘dying Europeans’).
Ironically, this estimation compares with the theater’s workers accusation of
“crying wolf.” Political discussions often lay blame at specific broken promises
to protect or support Sorbian interests. The post-socialist state of affairs exposes
sense-making strategies of broken promises that have become personalized.
Personal gains and losses are often associated with the materiality of language
endangerment: the loss of Sorbian villages and schools with loved ones; politi-
cal attempts to attain sovereignty and protection with national apathy; and the
broken promises of the American government, Hitler, the Red Army, Stalin
and the European Union with a sense of political alienation. In general, eco-
nomic discourses are linked to urban-village stereotypes while issues related
to language death are connected to personal troubles.

The ethnographic examples of TROUBLING TALK and historical dimensions
of Sorbian troubles reinforce a politics of INDISTINCTION. I propose that an
anthropological approach to local talk about language endangerment merits
theoretical attention for several reasons. First, I expose how broken promises
have real impact on emotional and linguistic well-being. Second, by taking
into account how being unsure about one’s political, linguistic, and national
survival may contribute to fighting for one’s language in alternative ways,
new perspectives on endangerment will emerge. In other words, I summon the
evidence to show how endangerment becomes introverted as a private battle
waged every day at the dinner table, in the basement, in their garden, or in an
interview. Third, I refocus attention on intra-cultural politics while being aware
of how bilinguals monitor themselves and other bilinguals. From this, I hope
to offer anthropological perspective on power and language use by providing
another view on the everyday politics of linguistic survival. From a broader
perspective, INDISTINCTION is a stance that many citizens in a globalized world
embody while coping with disappointments and trying to create a better life.
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PROBLEMATICNI DISKURZ: POLITIKA IN ZGODOVINA NEJASNOSTI V
GORNIJELUZISKI SKUPNOSTI

Prispevek se posveca jezikovni politiki v gornjeluziski skupnosti. Avtorica uvaja pojem
nejasnosti (indistinction), da bi dosegla bolj niansiran na¢in razmisljanja o znotrajskup-
nostnih socialnih odnosih in jezikovni politiki. Govor o zgodovinskih in sodobnih
tezavah v kontekstu tega ogrozenega slovanskega jezika razkriva dinamiko prezivetja
in izgub, ki pogosto sovpadajo s strateskimi in politiziranimi izbirami jezikovne rabe.
S pozornostjo, usmerjeno na osebno in kolektivno nezadovoljstvo z rabo jezika in na
kovno politiko.

Na osnovi uporabljenega koncepta nejasnosti avtorica zagovarja tezo, da Luziski Srbi
odlocajo za ohranjanje jezika. Te odlocitve so obenem znak upora, ki se pojavi v pro-
blemati¢nem diskurzu. Vendar pa jezikoslovci pogosto opredeljujejo zavracanje govora v
nekem jeziku kot dejavnik, ki prispeva k jezikovni zamenjavi. Ob vnovi¢nem premisleku
avtorica ugotavlja, da nejasnosti zadevajo probleme, vezane na jezikovno prezivetje;
Stevilne tezave Luziskih Srbov so namre¢ povezane z druzbenimi odnosi in ne le z
nemskim zatiranjem. Jezikovno politiko luziske srbscine dodatno otezujejo pomembne
zgodovinske spremembe. Od pojava nacionalisti¢nih Custev sredi devetnajstega stoletja
do postsocialisticnih ve¢narodnih pripadnosti v Evropski uniji so namre¢ Luziski Srbi
narodna manjsina, avtohtoni prebivalci, ljudje (»Volk«), ki so si prizadevali za opredelitev
dvojezi¢ne skupnosti v globaliziranem svetu.

Avtorica prispevka dodaja tudi etnografske podatke in zgodovinske pripovedi, ki jih
Luziski Srbi kot govorci ogrozenega jezika poskusajo osmisliti. V poskusu razumevanja
lastne zgodovine imajo namre¢ mesane obcutke o svoji jezikovni identiteti. Pogosto se
pritozujejo nad lastnimi zivljenji in jezikovnim okoljem, hkrati pa kot dvojezi¢ni obcutijo
nekaksen zivljenjski optimizem, ki sprozi sprejemanje izgube in obcutek krutega opti-
temvec tudi na dejstvu, da govorci niso zmozni 0z. ne Zelijo zmeraj biti luzisko govoreci.
Problemati¢ni diskurz predstavlja ¢ustveno naravnanost, ki je na presecis¢u zavezano-
strastnim kljubovanjem z nerabo jezika v dolo¢enih okolis¢inah in opravljanje lokalnih
ter zgodovinskih tezav razkriva, kako govorci bijejo boj proti jezikovnemu umiranju.
Politika nejasnosti vsekakor presega specifiko slovanskega konteksta z osredotoc¢enostjo
na politiko znotraj skupnosti in odporom kot dejanjem nejasnosti.
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V prispevku je predstavljen krajevni govor Dovjega na Gorenjskem,
ki je tudi tocka Slovenskega lingvisti¢nega atlasa (SLA T195). Fono-
loski opis, ki zajema inventar, distribucijo in izvor fonemov in pro-
zodemoyv, je nastal ve¢inoma na osnovi zapisa dovs§kega krajevnega
govora po vprasalnici za Slovenski lingvisti¢ni atlas iz leta 1967, do-
polnjen pa je z zapisi nare¢nih besedil, posnetih pozimi 2013, in pred-
vsem na glasoslovni ravnini primerjan z govorom Plavskega Rovta in
nekaterih drugih vasi na tem obmogju.

The article presents the phonological description of the local dialect of
Dovje (SLA T195) in Upper Carniola (Gorenjska). Thus it contains an
inventory of phonemes and prosodemes of this dialect, describes their
distribution, and the last part is about their origin. This phonologi-
cal description has been prepared on the basis of dialect recordings
from 1967 (the material has been collected with the questionnaire
for Slovene Linguistic Atlas), complemented by recordings of dialect
discourses from 2013. The local dialect of Dovje is compared with
other neighbouring local dialects.

Kljuéne besede: fonoloski opis, gorenjsko nare¢je, Slovenski
lingvisti¢ni atlas, Dovje

Key words: phonological description, Gorenjsko/Upper Carniola
dialect, Slovene Linguistic Atlas, Dovje

1 Uvod’

»V jezikovnem pogledu nenavadno zanimiva je Zgornjesavska dolina od Jesenic
do Rate¢. Znano je, da je bil ta predel slovenske zemlje naseljen kasneje kot
Gorenjska do Jesenic. Danes pa imamo tu moc¢no naseljena sredis¢a na Hru-

! Vnasalni sistem ZRCola je na Znanstvenoraziskovalnem centru SAZU v Ljubljani Peter
Weiss razvil za jezikoslovne, predvsem dialektoloske potrebe in deluje v Microsoftovem
programu word v operacijskem sistemu windows. Temelji na standardu unikod.
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Sici, Dovjem in v Mojstrani, v Gozd-Martuljku, Kranjski Gori, Podkorenu in
Ratecah. Vse te vasi so podrocje mlajse kolonizacije, nedvomno pa je starost
njihovega nastanka dokaj razliéna /.../« (Logar 1996: 40). »Ce potujemo iz
Kranjske Gore preko Gozd-Martuljka po savski dolini navzdol, opazimo, da
vse bolj pojemajo, dokler nekako v Belci ne zamro. Dovje in Mojstrana govorita
ze gorenjS¢ino, vendar pa se v dveh izredno znacilnih pojavih locita tako od
gorenjséine kakor tudi od sosednjih zahodnogorenjskih-koroskih govorov. Ta
dva pojava sta dovsko-mojstranska refleksa za psl. ¢ in 0, namre¢ ¢:i in o:u.
/.../ Refleksa e:i in ory sta razvojno na tem podrocju nemogoca, ker izhajata
iz bistveno drugaéne osnove kot gorenjska e:/o: ali koroska i, u*.2 Ta dva re-
fleksa sta na Slovenskem znana samo po Stajerskem in v vzhodni dolenj§éini.
Zato dovsko-mojstranska e:f in o:y < € in 0 zgovorno in nedvomno pricata o
tem, da so v ta dva kraja prisli kolonisti bodisi iz osrednje Stajerske bodisi z
Dolenjskega. /.../ Ker pozna vzhodna dolenjs¢ina enake reflekse za ¢ in o kot
ta dva gorenjska kraja /.../, se sama po sebi vsiljuje misel, da sta dovski in
mojstranski e:i in o:u po vsej verjetnosti dolenjska refleksa za ¢ in 0, ki so jih
na gorenjski teritorij zanesli brizinski kolonisti iz teh dolenjskih krajev. /.../
Mlajsi rod refleksov e:i in o:u ne govori ve¢ dosledno. Odlocilna pri tem je Sola,
gorenjska okolica, izredno hiter porast zlasti Mojstrane v zadnjem desetletju«
(Logar 1996: 42).

KasnejSe raziskave slovenskih nare¢ij po gradivu za SLA (npr. Rigler 1965,
Rigler 1967) kazejo, da gre najverjetneje za ostanek starejSe stopnje v razvoju
gorenjScéine, ko Se ni prislo do monoftongizacije ej in oy. O tem je kako deset-
letje po prvi razpravi o zgornjesavskih govorih T. Logar zapisal: »/.../ V nekem
pogledu Se bolj zanimiva pa je govorica Dovjega in Mojstrane, ki je v glavnem
ze gorenjska, vendar pa jo dva vazna osnovna vokalna refleksa, namre¢ ei in
ou za psl. psl. é in 9, lo¢ita od nje in jo druzita s slovenskimi jugovzhodnimi
narecji (snéix, roux). Ta nenavadni pojav si lahko razlagamo na dva nacina, ali
sta ta dva refleksa sled neke zelo stare kolonizacije Dovjega s prebivalci, ki so za
é in ¢ govorili ef in oy, pri Cemer prihajajo teoreti¢no in zgodovinsko v postev
zlasti Dolenjci, ali pa sta ostanka neko¢ povsod po Gorenjskem razsirjenih ej
in ou za é in 0. Glede na vse, kar danes zZe vemo o postanku gorenjskega mo-
noftongi¢nega sistema, se mi zdi sedaj ta domneva celo bolj verjetna, ¢eprav
tudi prva razlaga ni nemogoca« (Logar 1962/63: 309).

Z vpraSanjem vzporednega zviSanja *¢é in *o v slovens¢ini se je ukvarjal tudi
Greenberg 20023 in ob ugotovitvi, da je s »/.../ stali§¢a jezikovne geografije
/.../ smiselno domnevati, da se je zviSanje *¢ najprej zacelo na slovenskem
severozahodu, nato pa se je Sirilo proti jugu in vzhodu /.../« (Greenberg 2002:

2 Ta hipoteza je bila na podlagi povojnih raziskav za SLA popravljena v zagetku Sestdesetih
let (Logar 1962/63: 3) (op. K. Kenda-Jez v Logar 1996).

3V tem poglavju se sklicuje tudi na ugotovitve W. R. Vermeerja v razpravi »Raising
of *¢ and Loss of the Nasal Feature in Slovene«, objavljeni v Zborniku za filologiju i
lingvistiku, 1982, 25/1, 97-120.
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135), izpostavil tudi posebnost govora Dovjega in Mojstrane: »Dva gorenjska
govora, Dovje in Mojstrana (zgornjesavska dolina), izkazujeta odraze s pada-
jo¢im dvoglasnikom, npr. Dovje snéix, miéik /.../, bréeiza .../, boux, nouc /.../.
Domnevo, da so dvoglasniki tu arhai¢ni, podpira dejstvo, da v sosednjih vaseh,
ki imajo monoftongi¢ne odraze, v nasprotju z obi¢ajnim gorenjskim razvojem
ti odrazi niso sovpadli z e-jevskimi in o-jevskimi samoglasniki iz drugih virov
/.../« (Greenberg 2002: 136).4

Krajevni govor Dovjega, ki je tudi to¢ka Slovenskega lingvisti¢nega atlasa
(SLA T195), je bil po Vprasalnici za SLA zapisan ze leta 1967, avtorica tega
zapisa je takratna Studentka slovenistike na Filozofski fakulteti v Ljubljani
Regina Razinger (Razinger 1967). Njen zapis vsebuje tudi kratek glasoslovni
in oblikoslovni opis govora (delo je nastalo pod mentorstvom prof. Tineta
Logarja v okviru zbiranja nareénega gradiva za Slovenski lingvisti¢ni atlas),’
shranjen pa je v arhivu Dialektoloske sekcije InStituta za slovenski jezik Frana
Ramovsa ZRC SAZU v Ljubljani. Ta zapis je bil osnova za nastanek tukaj$njega
fonoloskega opisa v obliki, kot je uveljavljena v sodobni slovenski dialektologiji
(prim. za gorenjske to¢ke SLA Skofic 1997, 1999, 2000). Arhivsko gradivo
je bilo leta 2013 dopolnjeno z novimi zapisi dovS8kega krajevnega govora in
govorov nekaterih sosednjih vasi (tj. Plavikega Rovta, Zerjavca nad Jesenica-
mi in Belce),® zato je v prispevku glasoslovna podoba dovskega govora lahko
primerjana z govori sosednjih vasi na tem obmocju.

Krajevne govore, ki so predmet te razprave, je natan¢no jezikoslovno (in
predvsem imenoslovno) raziskoval ter svoja dognanja v doktorski disertaciji
Imenoslovje zgornjesavskih dolin (Cop 1983) in v ve¢ ¢lankih objavil tudi Ze dr.
Dusan Cop — njegovo objavljeno gradivo in interpretacija le-tega sta seveda prav
tako pomembno prispevala k nastanku tukaj$njega ¢lanka. Z analizo nare¢nega
imenskega gradiva je potrjeval hipotezo, da »/.../ obravnavano podrocje narec-
no ni enotno, da je govor Mojstrane, Dovjega, Belice, Zg. Radovine, pa tudi
Plavskega Rovta, Planine pod Golico in Prihodov v veliki meri vsaj v osnovah
dolenjskega porekla (vendar s to razliko, da so prebivalci vasi pod Golico v
celoti sprejeli gorenjsko palatalizacijo, medtem ko so naseljenci v Mojstrani
in na Dovjem substituirali palatalizirani ziljsko-koroski (gorenjski) -k’- pred
-e- in -i- (torej -¢- 0z. -¢-) s -t-, /.../). Prebivalci vseh omenjenih naselij so v
vecjem Stevilu naseljenci z Dolenjskega, odkoder so jih s svojih posesti Otoka in
okolice kot kovaske mojstre po uni¢enju srednjeveskega Gutenwertha freisinski
Skofje z druzinami preselili na obmocje svoje zgornjesavske posesti na Dovjem
in v Mojstrani (Ivo Pirkovi¢). Od tam se je fuZinarstvo preneslo tudi v vasi
pod Golico oz. na Jesenice. Na to, da je govor Mojstrane in Dovjega v svojih
osnovnih znacilnostih dolenjski, je v Slavisti¢ni reviji V-VII/1954 opozoril ze
Tine Logar (diftongizacija -&- in -0- v -ei- in -ou-), namen te disertacije pa je to

4V nadaljevanju Greenberg izpostavlja zna&ilnosti v osnovi ziljskega govora Podkorena.

5 O Slovenskem lingvistiénem atlasu na: http:/isjfr.zrc-sazu.si/sl/publikacije/slovenski-
-lingvisticni-atlas-1#v.

6 Avtorica teh zapisov na podlagi lastnih terenskih raziskav je Jozica Skofic.
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prikazati tudi semanticno in etimolosko. Priseljenci z Dolenjskega (in pozneje
iz Poljanske doline) so se morali naseliti v omenjenih krajih v dobi, ko je v
ziljsko-koroskem oz. gorenjskem narecju ze dozorela ali vsaj dozorevala vec¢ina
glasovnih sprememb (torej v 14. in 15. stoletju). Gorenjske oz. ziljsko-koroske
glasovne in druge posebnosti so priseljenci v svojem govoru deloma sprejeli
(razen palatalizacije glasu -k-), vendar so pri tem ohranili tudi nekaj znacilnosti
svojega dolenjskega govora (predvsem diftongizacijo, zategnjen govor in mo¢no
poudarjeni -7-), in to kljub mo¢nim vplivom gorenjskega in ziljsko-koroskega
nare&ja« (Cop 1983: 9-10).

Danasnja glasoslovna podoba dovskega govora se ve¢inoma ujema s tisto, ki
je prikazana v omenjenih delih, le dvoglasnikov ei in oy tu zaradi zblizevanja s
sosednjimi gorenjskimi govori skorajda ni vec slisati (o tem ve¢ v nadaljevanju).

2 Fonoloski opis govora kraja Dovje (SLA T195)

V nadaljevanju je predstavljena fonoloska ravnina gorenjskega krajevnega go-
vora kraja Dovje v Zgornjesavski dolini. V prvem delu je predstavljen inventar
fonemov (samoglasnikov in soglasnikov) in prozodemov, sledi predstavitev
distribucije/razporeditve fonemov in njihovih polozajnih razli¢ic/alofonov ter
prozodemov, v tretjem delu pa je prikazan njihov izvor iz izhodiS¢nega (.
popraslovanskega) splosnoslovenskega fonoloskega sistema (prim. Logar 1981).
3 Inventar

3.1 Samoglasniki

3.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

R

7V tem fonoloskem opisu je ohranjen zapis Sirine dolgih e in o s kljukico pod samoglas-
nikoma (kot v rokopisu), ¢eprav posnetki iz leta 2013 kazejo, da gre za navadno Sirino,
ki se v sodobni slovenski foneti¢ni transkripciji ne uporablja ve¢. Besedila iz leta 2013
v tem prispevku torej Sirine nimajo ve¢ posebej oznacene, ampak velja, da so ozki sa-
moglasniki tu oznaceni s pikico pod e in o (g, 0), Siroka e in o pa sta brez diakriticnega
znamenja.
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3.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki

@) u

3.1.3 Kratki nenaglaseni samoglasniki

3.1.3.1 Prednaglasni samoglasniki

3.1.3.2 Ponaglasni samoglasniki

3.1.3.3 Izglasni samoglasniki

éle olo
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3.2 Soglasniki

3.2.1 Zvoéniki

u m
/ r n

J@®

3.2.2 Nezvocniki

r b f

t d

c s z
¢ (37 3 z
k g X

3.3 Naglas

3.3.1 Naglas ni vezan na doloceno mesto v besedah — naglasno mesto je svo-
bodno.

3.3.2 Govor pozna kvantitetno opozicijo (dolge naglasene, kratke naglasene in
kratke nenaglasene zloge).

3.3.3 Govor pozna tonemsko opozicijo na dolgih zlogih: rastoci naglas (akut —
V1) in padajoéi naglas (cirkumfleks — V2).

3.3.4 Na kratkih naglaSenih samoglasnikih, ki so mogo¢i le v zadnjih ali edinih
zlogih, je naglas le jakostni ('V).

3.3.5 Inventar prozodemov torej zajema tri naglase (V:, V:, 'V) in nenaglageno
kracino (V).

4 Distribucija
4.1 Samoglasniki

4.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

4.1.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki so mogo¢i v katerem koli besednem zlogu.

8 Znak i oznaGuje samoglasniski izgovor j, kot se govori (0z. se je govoril) v dvoglasniku
e:i ali namesto j v izglasju in v polozaju pred soglasnikom.

° Fonem 3 se govori le v novejsih izposojenkah (npr. 5¢:zva ‘dZezva — posoda za kuhanje
kave’) in kot zveneca razli¢ica fonema ¢ pred zvene¢imi nezvocniki (5bé:va ‘Cebela’).
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4.1.1.2 Samoglasnika /g./ in /p:/ ve¢inoma nista mozna v vzglasju — pred njima
je protetiéni /u/ (ug:rx'® ‘orel’, uo:rgle ‘orgle’, ug:xcat ‘ohcet’,"! ué:kon ‘okno”).
4.1.1.3 Samoglasnika /e:/, /9:/ se govorita v (izvorno) predzadnjih besednih
zlogih (zé:na, ng:ga).

4.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki

4.1.2.1 Ti so mogoc¢i le v zadnjih ali edinih besednih zlogih.

4.1.2.2 Kratki naglaSeni /i/ je redek, morda celo idiolektalen (57 “§1i"), ker je
ve€inoma oslabel v polglasnik (‘nat ‘nit”).

4.1.2.3 V polozaju pred istozloznim /j/ oz. /i/ se /a/ ne pojavlja — namesto njega
govorijo /e/ (‘dei ‘daj” — vel., 2. os. ed.).

4.1.3 Kratki nenaglaseni samoglasniki

4.1.3.1 Govor ima v prednaglasnem polozaju osem samoglasnikov, v ponaglas-
nem poloZaju pet, v izglasnem polozaju pa Sest.

4.1.3.2 V polozaju pred istozloznim /j/ oz. /i/ se /a/ ne pojavlja — namesto njega
govorijo /e/ (dé:iueite ‘delajte’).

4.2 Soglasniki
4.2.1 Zvoeniki

4.2.1.1 Zvoc¢nik /n/ ima pred mehkonebniki razli¢ico [n] (ay'ga ‘enega’).
4.2.1.2 Zvo¢nik /j/ ima pred soglasniki in v izglasju razlicico [1] (dé:iuei ‘delaj’,
dé:iueite ‘delajte’).

4.2.1.3 Zvocnik /I/ se ne govori pred zadnjimi samoglasniki — za govor je zna-
Cilno $vapanje (ui:dua ‘videla’, ua:s ‘laz’, mua'ta¢ ‘mlatic’).!?

10 Gradivo je zapisano tako kot v rokopisnem gradivu iz arhiva za SLA, le zapis tonemov
je posodobljen (V > Vi, V> Vi, V > 'V).

' Informator iz Plavskega Rovta, Klemen Klinar (rojen 1981), pozna tudi razli¢ici vo.fcat (z
asimilacijo xc > fc) in vo:xtac (z metatezo c-t > t-¢), verjetno iz govora Blejske Dobrave
tudi vo:ftac (z nadaljnjo asimilacijo xt > fi).

12 Svapanje je izrazita znacilnost tudi sosednjih gorenjskih krajevnih govorov (npr. v
Plavskem Rovtu: i ré:kva ‘je rekla’, i bva ‘je bila’).
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4.2.2 Nezvocniki

4.2.2.1 Po zvenecnosti se nezvocniki prilagajajo sledecemu nezvocniku — asi-
milacija po zvenecnosti (gné:ist ‘gnezdo’, opxaji:u ‘obhajilo’, ba:pca ‘babica, tj.
kol v plotw’, ré:tkua ‘redkev’, sud:tka ‘sladka’, ré:itka ‘redka’, pg:tkua ‘podkev’,'3
d'ga ‘tega’)

4.2.2.1.1 Pred zvenecimi nezvoc¢niki ima /¢/ razli¢ico [3] (5bu:rua ‘Cebula’).
4.2.2.2 V izglasju so mozni le nezveneci nezvocniki — zveneci nezvocniki imajo
tam svoje nezvenece pare (‘got ‘gad’, g'rop ‘grob’, lé:mes ‘leme?’, zo:p ‘zob’,
pog'rep ‘pogreb’, mo:us ‘moz’, ot k¢:t ‘od kod’).

4.2.2.2.1 Soglasnik /g/ ima v izglasju nezvene€o razli¢ico [x] (dro:x ‘drog’,
s'torux ‘stog’, roux ‘rog’, boux ‘bog’).

4.3 Naglas

4.3.1 Dolgi naglaSeni samoglasniki so mozni v vseh besednih zlogih.

4.3.2 Kratki naglaseni samoglasniki so mozni le v zadnjih ali edinih besednih
zlogih.

4.3.3 NenaglaSenih dolgih samoglasnikov govor ne pozna.

4.3.4 Govor ima dolgi nedolo¢nik (smeja:t se ‘smejati se’, pokopa:te ‘pokopati’,
stegni:t se ‘stegniti se, umreti’, kropi:te ‘kropiti’, Siud:te ‘Sivati’, klepa:te ‘kle-
pati’, tesd:te, klecd:te) — toda tudi kratkega (obrd:cat(e) ‘obracati’).'

5 lzvor
5.1 Samoglasniki
5.1.1 Dolgi naglaseni samoglasniki

ir  <ir(zi:ma, sui:na, li:st, zi:t, pi:Sem)
< kratki akutirani i/ v nezadnjih besednih zlogih (lizpa, ri:ba, xi:sa)
< v izposojenkah (si:rk ‘koruza’)
w <uw (xrwska ‘hruska’, wi:é ‘e, lupam, olu:pak, lu:bje)
< kratki akutirani # v nezadnjih besednih zlogih (ku:pa, krizxa — R ed.,
mu:xa)
< vcasih yu: < lu: (gu:x ‘gluh’)
<v izposojenkah (fii:tor ‘krma’)
er < (pet, peitak ‘petek’, ime:, peist, ue:zem, ple:Sem, gré:da)
< kratki akutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (dé:tela ‘detelja’)

13V Plavikem Rovtu poznajo asimilacijo d-k > x-k: pé:xku ‘podkev’.
14V Plavikem Rovtu govorijo npr.: pozabi:t ‘pozabiti’ (inf. J. Klinar), xpi:t ‘kupiti’, Zvé:t
‘ziveti’, it¢: ‘iti’ (inf. K. Klinar).
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< cirkumflektirani e: (pe:c, uece:r, dreve:sa — R ed., sarce: ‘srce’)
< novoakutirani e v nezadnjih besednih zlogih (zé:le, zé:non, usé:sa — R
ed.)
< ¢ pred r (méra, ué:ra, zyé:r)
< v izposojenkah (z¢:gan ‘blagoslov’)
o <o (klomp, dro:x ‘drog’, ro:p ‘rob’, so:t ‘sod’, goug:p ‘golob’, mo:§ ‘moz’)
< kratki akutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (go:ba, k¢:ca, t9:¢a)
< novoakutirani o v nezadnjih besednih zlogih (yg:la ‘volja’, xg:ja, ng:sa,
Sko:da, do:ta; ng:som, pro:som — 1. os. ed. sed.)
< kratki naglaSeni / (po:ux ‘polh’, poruxan ‘poln’, do:ux ‘dolg’ — prid.)
<redko oru < o:v (kouo:rat ‘kolovrat’)
< v izposojenkah (ko:r ‘kor’)
e < & (zuéiizda, le:ip, gré:ix, me:ix, besé:ida)'®
< kratki akutirani € v nezadnjih besednih zlogih (bré:iza, cé:ista, neyé:ista,
stré:ixa, pé:ina, polé:in, ré:izate)
< cirkumflektirani o: (no:uc¢ ‘no¢’, mo:uc¢ ‘mo¢’, ro:ux ‘rog’, bo:ux ‘bog’,
meso:y ‘meso’, alpo:y ‘lepo’, proso:u ‘proso’)
<k (yomuk ‘volk’, do:ux ‘dolg — sam., Zo:una ‘zolna’, mo:uzom ‘molzem’,
ko:unam ‘kolnem’, do:ubam ‘dolbem’, to:ucam ‘tol¢em’)
< kratki akutirani { v nezadnjih besednih zlogih (pd:ux ‘polh’)'®
< e, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (zé:na, té:ta, ceu ‘Celo’, né:sem — 1. os. ed. sed.)
< ¢, ki je prisel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (mé:xka, té:ska, pe:ta, klé:coy — del. -/ m. sp. ed.)
< ¢, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (ué:za, zré:u, bré:me, uré:me)

N

15 »Na Dovjem, v Mojstrani in v okoliskih vaseh (Belica, PodkuZe, Zg. Radovina), a tudi v
Planini pod Golico, v Plavskem Rovtu in v Prihodih se je podaljsani -&- diftongiziral v
-ei (ei)- (kakor se je prav na istem podrocju -¢- diftongiziral v -ou-); to lepo dokazujejo
Stevilna imena s tega podrodja /.../« (Cop 1983: 47)

16 Na Dovjem samo $e nekateri najstarej$i domacini ohranjajo dvoglasniski izgovor pra-

slovanskega dolgega jata, a zelo nedosledno, ve¢inoma se tu tako kot tudi v sosednjih

gorenjskih vaseh Ze govori dolgi ozki e: (sné:x ‘sneg’, mle:k ‘mleko’, zve:zda ‘zvezda’,
le:p ‘lep’, gré:x ‘greh’ itd.). Primer, ki ga je potrdila informantka z Dovjega M. Klinar:

»wA i Ze sne:ik dé:l pa:du?« V Plavskem Rovtu je refleks e:i danes ohranjen le e leksi-

kalizirano (inf. J. Klinar), npr. v besedah pé:ista ‘pesto’, stre:iSonca ‘stre$nica, skodla’,

retre ‘reta’ («— bav. nem. Reiter) itd. K. Klinar navaja Se primere kot: me i popé:istvou

‘me je popestoval’, sne:ix je s stré:ixe pa:du ‘sneg je s strehe padel’.

V dovskem govoru je o:u iz praslovanskega cirkumflektiranega o danes ohranjem

samo Se leksikalizirano, npr. samo:utezne sni: ‘samotezne sani’ (kar poznajo tudi v

Plavskem Rovtu), sicer se tu ze govori monoftong kot v sosednjih gorenjskih govorih

(proso: ‘proso’, no:¢ ‘no¢’ itd.). K. Klinar za o:u v PlavSikem Rovtu prav tako navaja le

Se leksikalizirane primere kot: ‘pei md:y x mé:n u naro:uce (‘pojdi/pridi malo k meni v

narocje’).

18V Plavikem Rovtu (inf. K. Klinar) npr. vé:una ‘volna’, dé:uga ‘dolga’ — prid.
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< o, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega be-
sednega zloga (k¢:tu, k¢:za, ug:sa, kg:nc, ug:nc)

< g:, ki je priSel pod naglas po premiku naglasa s kon¢nega kratkega
besednega zloga (sg:sef)

<a: (gra:t, pra:x, ura:t, dua:, kra:l, tra:ua, koud:c, bra:da, a:pan)

< kratki akutirani ¢ v nezadnjih besednih zlogih (krd:ua, mad:té ‘mati’,
bra:ta — R ed.)

<o (da:m, ua:s, ma:x, ya:s ‘laz’, ca:st)

<novoakutirani o v nezadnjih besednih zlogih (md:sa, sa:ne ‘sanje’, pa:sje,
ua:ske, ‘vaski’, premd:kne, pa:xne, gd:ne — 3. os. ed. sed.)

< v izposojenkah (fa:imostor ‘zupnik’)

<yp: (pa:rst, sma:rt, to:rt)

5.1.2 Kratki naglaseni samoglasniki

“«Q

< redko kratki naglaSeni i (57i §li" — a pogosteje 5'0)

< redko kratki naglaSeni u (‘tut ‘tudi’)

< kratki naglaSeni -él v del. -l m. sp. ed. (m'lu ‘mlel’, cve'du' ‘cvedel’)
< kratki naglaseni -i/ v del. -/ m. sp. ed. (pax'nu ‘pahnil’)

< kratki naglaSeni -a/ v del. - m. sp. ed. (5u?° ‘Sel’)

< kratki nagla$eni € v zadnjem ali edinem besednem zlogu (x'ren)

< kratki naglaseni a v zadnjem ali edinem besednem zlogu v polozaju
pred istozloznim j oz. i (dei*' ‘daj’ — 2. os. ed. vel)

< kratki naglaseni u (preko 2) v izglasju prid. in sam. v D, M ed. (¢'mo,
P'so ‘psu’)

< novoakutirani e v zadnjem ali edinem besednem zlogu (k'met, Z'rem)
< kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (‘uec)

< novoakutirani o v zadnjem ali edinem besednem zlogu (pot, ko3, kon,
k'rop)

< kratki naglaSeni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu (st'rok)

< kratki naglaseni a pred istozloznim u v zadnjem ali edinem besednem
zlogu (p'rou ‘prav’, zd'rou ‘zdrav’)?

< kratki naglaseni ¢ v zadnjem ali edinem besednem zlogu v izglasju
(d'ga ‘tega’, $'ua® §la’, gre'va ‘greva’, mog'ua ‘megla’)

< kratki nagla$eni o v zadnjem ali edinem besednem zlogu (‘pas, o5 ‘tese’,
'uas ‘ves’, ste'bar)

19 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (cvedi: ‘cvedel’). K.
Klinar navaja razli¢ico cu'du ‘cvedel’.

20 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (52 ‘Sel’).
21 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (de:i ‘daj’).
22 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (zdro:u ‘zdrav’ in pro:u

‘prav’).

23 R. Razinger ima tu zapisan dolgi cirkumflektirani samoglasnik (Sua: ‘§la’).
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< kratki naglaSeni i/ v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (‘nat
‘nit’, ‘to¢ ‘pti¢’, 'mas ‘mis’, ‘nac ‘nic’, 'sat ‘sit’, mor'loc ‘mrlic’, ‘sor ‘sir’)
< kratki naglaSeni u v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (krax
‘kruly, kap ‘kup’, s’kop ‘skup”)

< kratki naglaSeni a v zadnjem ali edinem zaprtem besednem zlogu (b'rat
‘brat’, ‘gor ‘gad’, 'font ‘fant’, 'nas ‘nas’)

5.1.3 Nenagladeni samoglasniki

5.1.3.1 Prednaglasni samoglasniki

< v¢asih i — po analogiji na naglasni poloZaj in disimilaciji z a-jem v
naslednjem zlogu (pisa:ua ‘pisala’, tisi: “tiS¢i’, zida:r)

<u (pluya:te ‘pljuvati’, kluca:uonca ‘kljuCavnica’, dusi:te)

< v¢asih vi (sunda:k ‘svinjak’)

< & (lend:ba,** levi:ca, lesnizka, pleni:ca, snezé:mn)

< vc¢asih o (oci: ‘oci’)

<e (nebo:y ‘nebo’, zele:no, yesé:ua ‘vesela’, leti:, besé:ida ‘beseda’, tele:ta)
< ¢ (meso:u, pesti:)

<redko o za r (preceé:isja ‘procesija’)

< o (goug:p ‘golob’, otrg:k)

< ¢ (zobjés)

< redko { (do’2an ‘dolzan’)

< a (puaca:te ‘placati’)

< e (adon an'ga ‘eden enega’)

< 2 (mag'ua ‘megla’, staz'da ‘steza’,? sta'bor ‘steber’, pa'ku ‘pekel’)
<redko u (stadénc ‘studenec’)

< redko € (cuat'na ‘cvetna’)

< prednaglasni y pred soglasnikom skupaj z r (o + r) (parsti: ‘prsti’ — R
ed. Z. sp.)

5.1.3.2 Ponaglasni samoglasniki v zaprtem zlogu

u

<{ (ja:buk ‘jabolko’)

< redko -ov- (fda:rus ‘farovz, Zupnisce’)
< e (ne:sem, a tudi né:som ‘nesem’)

< ¢ (pd:met)

< € (sg:sef)

24 K. Klinar za Plaviki Rovt pozna le razli¢ico alndé:ba ‘lenoba’ s popolno onemitvijo

prednaglasnega jata.

25 K. Klinar za Plavski Rovt pozna le razliGico sta’za ‘steza’ (< * stvdzd). O nastanku

razli¢ice staz'da pise Ramovs (1924: 223). Glej e Sivic-Dular 2007.
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< a pred istozloznim j/i (dé:iuei ‘delaj” — vel., 2. os. ed.), redko drugje
(smé:tena ‘smetana’)

< i v priponi -nik (u¢:sounek ‘oselnik’, toda tudi ku:rnek?® ‘kurnik’)

< vc¢asih a pred v (bradovi:ca ‘bradavica’)

< a pred istozloznim y v del. -/ (dé:iruoy ‘delal’ — 3. os. ed. m. sp.)

< a (Za:gat(é) ‘zagati’, dé:iuaté ‘delati’)

<o (ja:gada ‘jagoda’, nd:xat ‘nahod’, pg:tak ‘potok’, bri:taf ‘pokopalisce’)
< 2 (xua:pac ‘hlapec’, xlé:bac ‘hlebec’, ko:sac ‘kosec’, pé:isak ‘pesek’,
pe:tok ‘petek’)

< i (xg:dom ‘hodim’, prg:som ‘prosim’ — sed., 1. os. ed.; je:zak ‘jezik’,
pre:sac ‘prasic’; par usérsox ‘pri uSesih’ — sam., M mn.)

< u (tré:ibax ‘trebuh’, kg:zax ‘kozuh’)

< ¢ (ui:dat ‘videti’)

<redko e (né:sem/né:som ‘nesemy’, z¢:lon ‘zelen’)

5.1.3.3 Izglasni samoglasniki

u

éle

olo

< -f (uo:gu ‘vogel’, kg:tu ‘kotel’; v delezniku na -/ za r: da:ru, cva:ru,
uma:ru, za:ru)

-ev (pliztu ‘plitev’, cé:rku ‘cerkev’)

-vi (ta pa:ru ‘prvi’)

-vo (kud:du ‘kladivo’)

-lo (ga:ru ‘grlo’)

-el v del. -/ (Ziuu ‘zivel’)

-el v del. -/ (yg:tu ‘hotel’, ué:idu ‘vedel’)

-il v del. -/ (yzi:gnu ‘vzdignil’)

-i (v nedolo¢niku: zdé:ité ‘sedeti’, grabi:té ‘grabiti’ in psti:te ‘pustiti’;
ng:sé — 3. os. ed. sed.; md:té ‘mati’; guné ‘oni’; na miczé — M ed. Z. sp.; z
zena:meé — O mn. Z. sp.; s fa:nté, z le:ité ‘z let’ — O ed. m., srt. sp.; v dolo¢ni
prid. prip.: cloué:ske, moartuad:ske, tu:rske, nebé:Ske; tre:tje; v prisl.: go:re
‘gori’, do:le ‘doli’, ng:tre ‘notri’)

< -e (po:le ‘polje’, mo:rje, né:se, te:Ce, pé:ce)

< -¢ (té:le; mi:ze — R ed. Z. sp., fa:nte — T mn. m. sp.)

< -u (bra:to ‘bratw’, sino ‘sinu’, no:use ‘nosu’; po mé:isto ‘po mestu’, u
semo ‘v senu’ — D, M ed. sam., prid. m., sr. sp.)

< -9 (li:po, mizzo — T ed. z. sp.)

< -a (jd:gada ‘jagoda’, gud:ua,”’ xrizska ‘hruska’, krdaua — 1 ed. 2. sp.)

ANNNANNNNANANA

26 R. Razinger ima tu zapisan ozki e (ki:rnek).

27 R. Razinger ima dvakrat zapisano gld:ua (1 ed.) in enkrat gualé: (R ed.).
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5.2 Soglasniki

Soglasniki so nastali iz ustreznih soglasnikov v izhodis¢nem splosnosloven-
skem sistemu, ob tem pa Se:

5.2.1 Zvoéniki

=

<w pred sprednjimi (ui:le ‘vile’, yirn ‘vino’, uece:rja ‘vecerja’) in zadnjimi
samoglasniki (ugd:la ‘volja’, sya:p ‘slap’, ud:rx ‘vrh’, pé:tpyat ‘podplat’)?®
< kot proteza pred zadnjimi samoglasniki v vzglasju (yg:kan ‘okno’,
uo:rgle ‘orgle’, uorsya ‘osla’, youca ‘ovea’)
< [ pred zadnjimi samoglasniki — §vapanje (yd:s ‘las’, m'yat ‘mlad’,
kouo:rat ‘kolovrat’, dud-ka ‘dlaka’, de:ivoua ‘delala’, pyo:ut ‘plot’)®
< -l v izglasju (v del. -l dé:iuoy ‘delal’; bi:y ‘bil’), tudi -/ pred izglasnim
o po onemitvi le-tega (kadi:y ‘kadilo’, cé:y ‘Celo’, siy “Silo’, dé:u ‘delo’)
[ < [ (ste:la “stelja’, kra:l ‘kralj’, zé:mla ‘zemlja’, khi:¢ ‘klju&’, ud:la “volja’,
pela:te ‘peljati’)
< po analogi¢ni menjavi med / in v (cé:rkle ‘cerkve’, guale: ‘glave’, sta:tle
‘statve”)30
n < (d:gon ‘ogenj’, svizna ‘svinja’, nizya ‘njiva’, koréne ‘korenje’, kam'ne
‘kamenje’, loba:na ‘lobanja’)
j (i) <redko kot proteza pred sprednjimi samoglasniki (iiglizca ‘igo’)
< vc¢asih kot prehodni j pred si¢niki in Sumevei (u:izda ‘uzda’, pa:isxa
‘pazduha’, pg:istla ‘postelja’, ‘goist ‘gozd’) — a tudi pa:stxa ‘pazduha’
<redko g pred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov’!
(driziga ‘drugega’, Domuje < dolge) — toda noge: ‘noge’*?
r < redko kot epenteti¢ni/vrinjeni r (forzo:u ‘fizol’, forzi:na ‘kovacnica,
fuzina’)

28 Danes na Dovjem na tem mestu (sicer nedosledno) Ze govorijo tudi zobnoustniéni v, npr.
som vi:dva ‘sem videla’.

29 Svapanje je skupna lastnost vsem tu obravnavanim govorom, npr. pra:ua je ‘prala je’,
kua:l smo ‘klali smo’. V Plavskem Rovtu (inf. K. Klinar) je mozna tudi asimilacija /o
> yo (Svapanje) > o, in sicer tako v naglasenem (kd:bak ‘klobuk’) kot v nenaglasenem
zlogu (kobd:sa ‘klobasa’). Primer take asimilacije z Dovjega: goda:te ‘glodati’.

30 Primer iz Plavskega Rovta: potklé: ‘podkve’.

31 yPalatalizacije velarov ni bilo na Dovjem, v Mojstrani, Zg. Radovini, deloma na Belici
in v Podkuzah. To velja predvsem za velarna glasova -k- in -x-, medtem ko -g-, verjetno
pod vplivom sosednjih gorenjskih govorov (Gorje, Jesenice) do neke mere vendarle kaze
prehod v -j- /.../. Ce pravim, da v imenovanih krajih ni bilo palatalizacije velarov, mislim
pri tem na starejSi rod domacinov, medtem ko mlajsi rod v celoti prevzema gorenjsko
palatalizacijo /.../, da ne govorim o Stevilnih priseljencih iz zgornjega dela Doline, ki
seveda ohranjajo svoj nagin govora z nepopolno palatalizacijo velarov« (Cop 1983: 69).

32 Informatorka M. Klinar z Dovjega se $e spominja, da so neko€ rekli »u no.je me zébe«,
a sama danes ne govori ve¢ tako.
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5.2.2 Nezvocéniki

b < p po disimilaciji p-p > p-b (po:bak ‘popek’)

t < redko k pred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov®’
(tizkla ‘kikla, krilo’, tirsalca ‘kislica’, timnata ‘Cumnata’, verjetno iz nem.
Kemenate < slat. caminata (Snoj 2003: 92)) — toda roke: ‘roke’, ké:udor
‘klet34
< kj pred sprednjimi samoglasniki (zé:i ‘kje’)

§ < redko x pred sprednjimi samoglasniki — nare¢na palatalizacija velarov
(mese:r ‘mehur’) — toda yré:ixe ‘orehe’, mizxe ‘muhe’
< ¢ pred k (disimilacija ¢k > §k) (ma:ska ‘macka’, ba:ske ‘backe, butare’ — T
mn.)*

¢ < po asimilaciji ¢ (> d¢) (razré:cat ‘razredCiti’).

g <redko kot (sekundarna) proteza pred u v vzglasju (gi:nedua ‘onadva’)

x <redko ¢ (< d) pred k (asimilacija dk > xk) (si:raxka ‘sirotka’) — toda sud:tka
‘sladka’, ré:itka ‘redka’, pg:tkua ‘podkev’, po:tpuat ‘podplat’, otpré:ite ‘od-
preti’
<izglasni -g (bré:ix, dro:x, sné:ix, sto:x ‘kozolec’)

5.3 Naglas

5.3.1 Naglasno mesto v besedi je kot v izhodis¢nem sistemu, le da sta naglasena
refleksa za e in o, ki sta bila prej pred naglasenimi kratkimi zadnjimi zlogi,
npr. sé:stra (< sestra), ké:sa (< kosa).
5.3.2 Kvantiteta je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:
5.3.2.1 Dolgi so samoglasniki, ki so bili kratki naglaSeni (akutirani) v nezadnjih
besednih zlogih (krd:ua).
5.3.2.2 Dolgi so samoglasniki po umiku naglasa s konénega kratkega zloga na
prednaglasna e in o (sé:stra, kg:sa).
5.3.3 Tonematika je kot v izhodi§¢nem sistemu z naslednjimi razlikami:
Vi < po podaljsavi kratkega akuta v nezadnjem besednem zlogu (krd:ua)
< po podaljsavi novega akuta v nezadnjem besednem zlogu (k¢:za)
< po umiku naglasa s kratkega kon¢nega zloga na prednaglasna e in o
(te:ta, gg:ra)

3 »Na Dovjem, v Mojstrani itd. se namre¢ -k- ni palataliziral, ampak se je ohranil kot &
tudi pred e, e in 7 0z. ga je v dolo¢enih primerih (predvsem na zacetku besede) zamenjal
-t- (trdi -#-, ne palatalizirani -¢’-), kar je do neke mere vendarle vpliv gorenjske oz. Se
prej ziljsko-koroske palatalizacije: priseljenci niso zmogli izreke -¢- oz. -¢-, -'- < -k- in
ta glas nadomestili s -£-) /.../« (Cop 1983: 69).

3V Plavikem Rovtu, Zerjaveu, Belci nareéno mehéanje mehkonebnika & pred sprednji-
mi samoglasniki v ¢ (k > ¢) Se poznajo (npr. cé:udar ‘kevder, klet’, s¢izra ‘sekira’), na
Dovjem pa govorijo le ké:udar, ski:ra, noge: itd., saj ta govor (danes) ne pozna narecne
palatalizacije velarov/meh¢anja mehkonebnikov.

35 Primera sta s Plavskega Rovta (inf. K. Klinar).
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stari cirkumfleks (/i:sf)
naglaseni samoglasnik v zadnjem ali edinem besednem zlogu — novi

kratki akut v prvotno zadnjem ali edinem besednem zlogu (kon ‘konj’,
'mas ‘mis”)
V < nenaglaSeni samoglasnik (Zelé:is ‘Zelezo’)

<

'V po umiku naglasa s kon¢nega kratkega naglaSenega samoglasnika

(ug:sa ‘osa’)

6 lzguba glasov

6.1 Samoglasniki

e (<¢)

a

— v prednaglasnih zlogih (3'gon ‘cigan’, sro:uta ‘sirota’, §'rok ‘Sirok’,
u'sok ‘visok’, tarje: ‘trije’, parja:tu ‘prijatelj’, Zué:ité ‘ziveti’)

— v ponaglasnih zaprtih zlogih (pri:dga ‘pridiga’, prece:isja ‘procesija’;
ug:Spce ‘ospice’, pa:lca ‘palica’, gud:zena ‘glazevina, steklo’, jé:tka
‘jetika’, lé;isank ‘lesnik’, gra:ft ‘grabiti’; mud:tta ‘mlatita’)

— v izglasju: redko v nedolo¢niku (uixdat ‘videti’, smejd:t se ‘smejati
se’, stegni:t se ‘stegniti se, umreti’); vcasih v D, M ed. sam., prid. Z. sp.
(ng:x/ng:ge ‘nogi’, na usg:ke gd:r(e) ‘na visoki gori’);3¢ v prid. priponi
-ni (< -vnv-j-b) 0z. -nji (< -viv-j-v), npr. v I ed. (ka:rstan ‘krstni’, ta
za:dan ‘sprednji’)

— v prednaglasnih zlogih (ssi:zé ‘susiti’, pstizte ‘pustiti’, alpi:ya ‘lupila’,
tiirya ‘tulila’, kpirua ‘kupila’)

—véasih v izglasju (na ug:kno/na ug:kan ‘na oknw’, par dné:u ‘pri dnevu,
podnevi’, blis ‘blizu’)

— v prednaglasnih zlogih (sno:u ‘seno’, épi:na ‘Crepinja’, zdé:ite ‘sedeti’,
doryo:y ‘enojni plug, drevo’, sja:te “sejati’; v prid. konénici -éga (an'ga/
an'ga ‘enega’), -ému (on'mo ‘enemu’)

— v ponaglasnih zlogih (ug:rx ‘oreh’; v prid. konénici -éga (dru:iga
‘drugega’, uso:g:a ‘visokega’), -ému (uso:kmo ‘visokemu’); v glag.
priponi -é- v sed. mn., dv. (ugd:cta ‘hoceta’), v del. -/ (ui:dua ‘videla’,
uo:tua ‘hotela’)

— v prednaglasnih zlogih (ancg: ‘nocoj’)

— v ponaglasnih zlogih (bi:nkste ‘binkosti’)

—vizglasju v I ed. sr. sp. — maskulinizacija nevter (¢é:u ‘Celo’, sté.gon
‘stegno’, kolé:in ‘koleno’, ui:n ‘vino’, Zi:t ‘Zito’)

— v prednaglasnih zlogih (ké:re ‘kateri’)

— v ponaglasnih zlogih (d¢:ns ‘danes’; v priponi -ac (k¢:nc ‘konec’,
pa:uc ‘palec’, marja:sc ‘merjasec’, komo:uc ‘komolec’, mé:isc ‘mesec’);
v priponi -ak (tg:rk ‘torek’))

— v prednaglasnih zlogih (sni: ‘sani’)

36 K. Klinar v Plavskem Rovtu: u ka:st ‘v leseni skrinji za Zito’.
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6.2 Soglasniki

6.2.1 V sklopu pt- se je p v¢asih reduciral (‘ta¢ “ptic”).

6.2.2 adv- > v¢&asih uof-, pri Cemer je u- proteza (uo'font ‘advent’).

6.2.3 Skupina -§¢- se je obrusila v -§- (&zSem ‘is¢em’, ogni:se ‘ognisce’, go:sa
‘gosa, gozd’, na te'Se ‘na tes&, klé:ise ‘klesée’).

‘zrebec’, zbé:tok ‘zrebetek’, cerual ‘Cevely’, ce:isna ‘Cesnja’, céua ‘Creva’, épi:na
‘Crepinja’) — toda cré:isu ‘Creslo’.

6.2.5 V sklopu /dn/ je /d/ izpadel (zapo:una ‘dopoldne’, opo:une ‘opoldne’,
popo:une ‘popoldne’).

6.2.6 V sklopu /td/ se je /t/ asimiliral z /d/ v en glas (pe:deset ‘petdeset’, S¢:deset
‘Sestdeset”).

6.2.7 V sklopu tv-, sv- (v zaimkih) se /v/ ne govori (¢9:i to:iga ... ‘tvoj, tvoje-
ga ..., ¢ soiga ... ‘svoj svojega ...).

6.3 Druge posebnosti

6.3.1 Metateza ogn- > gon- (goni:se ‘ognjisce’).
6.3.2 Znadilna je tvorba prislovov brez -j (zd:da ‘zadaj’, zng:tra ‘znotraj’, spg:da
‘spodaj’, zgo:da ‘zgodaj’).

7 Besedila
7.1 Dovje®"

wles 'tud vell:kra:toy na fa:nta govarizm. Mi: smo doma: na fa:nta. Pa 'tut,
'no, tho:le druk Se ti:t. A'ne, 'zei tizst k so $'li 'bal u So:le pa u Lubld:no pa to:
pa Studi:rat so 'bal $'li, a'ne, da so lepo: gouo:ral. Takle k pa nizsmo, k smo
'bal doma: usta:l, se m pa zdi:, da pa ré:s uc¢a:sox 'kor né:kei po sudjom. /.../«

»Sixrk smo lusi:l, reci:mo tko:le, pozirm, po:i, u jesern smo ga uli:ckal pa
poctréisno néisal, da se i posu:su, po: smo ga pa do:l parné:sal, da smo ga
ulizsal. /.../ Pozizm, k je biu Cas, je pa d:ta nasti:mouy td:ko ki:sto. Po: i biu pa
tko:la n tazk kolo:, da se i uorté:u, pa n zobée: so bli, da se i to: hizsuo. Po: pa
ni: se u'se ydlizSuo, se i pa na rotke mo:gal. /... Tko: s tizsto Spi:cko odlo:mu,
pa si s tQ: Spi:cko da:rgnu, da z do ko:nca /... To: i Curréal.«

»To: se pa Se 'jes spounam, k sam bua Se ut'rok, smo mi: mé:l xld:pce pa
dekle. A'ne, t9: so parsli: do:l z Dolé:nzga, ponavd:t so blo z Dolé:nzga. Ja, pa
'tut s Primo:rske, to mld:di fa:ntje pa pu:nce, k domd: niso imé:l, k so ble té:
ka:ize pa uell:k otré:k pa nizso mé:l do'ma 'nac, so ta pa:ru parsli: na kmé:te,
po: so pa seve:da na Iseni:cax, k je bua fa:barka, so pa po:i pomaga:l pa u

37 Informantka za govor Dovjega: Marjana Klinar, 1949.



Jozica Skofic

fa:barko xodi:l u slu:zbo. /...! K'le so pa pé:, k'le i bua ucda:sox ka:mra, mi:
smo rékal uezzna ka:mra in 'tizka so ble poistle, é:don al 'pa dva: xla:pca sta
kié:le lezd:ua, mi: smo kiizxno 'tomle mé:l, po:u ma:nso. Sko:s smo imé:l dé:kle
pa xld:pce, 'ja. Pa Se go:r na va:rx na ué:s smo imé:l 'tut postla:n, je biy é:don
s Primd:rzga 'tut, 2., lé:Zou go:r. 'No, po: so pa émn so §'lo cez mé:jo pa so $'li
‘tut, ém je 'Su na Sué:ck /...I. Pé:i so pa sami: 'tud zacé:l Ze 'kasne xi:se dé:lat,
Ga. /...«

»G'rem na ti:mnato. 'Tom smo pa sprauld:l, ka:s¢a za Zi:t, pa meso: se i
spra:uu, a'ne, k se i posisu u té:lox ra:ufka:mrax pa so mésQ: po:i spra:val u
tizmnato, ‘no, par 'nas je bua to: zgo:rna Spa:iza. Po: so tko: mé:l narjé:n, a'ne,
da se i to: ubé:suo, da se i Susizu na zrazko Se. O:kon je biu, sko:s je mo:gu bit
otpa:rt, da i biy z'rok /.../. Pa pd:i ta:ke stvari: i bo to: spra:ulen, za kuad:ne,
recl:mo td:ka poso:da, pi:skri, pa ma:st se i sprd:yua go:r, Ziit, 'ja. Pé: smo pa
u Zi:t 'tut jazica daja:l, da so se spra:yle, /.../ da so ‘dal trajale. /.. ./«

»l...| Pa ma:zalne smo nare:dla. (Kaj pa je to?) Ma:zalné so pa s ka:se.
Proséma ka:sa, pa glavi:na, po: pa zaci:mbe 'tut. Po: s pa ta:ke ku:pcke naré:du,
ta:ke ké:pce, krizgalce, 'no. Po: se i pa ta: ki:galca povi:va u mré:no, ot presi:éa
ta: mré:na. Po: se pa tg:, spé:ceS u ro:ro.«

wBal se za la:n spo:mnam. Smo poze:l, po: se i pa na mé;jo dd:y, da se i
posw:sSvo, Clist na tenko: s mo:gu tko: porazdelitt, pozé:t, pa s po mé:i posi:su,
po: se i pa to: tairvo, 'ja. Mé:l so pa za, ‘tomle go:r na ré:bro so ré:kal, da so
ta:ral. To: i bvo ta:k, da se i zakii:rvo, se i 'tom spé:t posusu. /.../«

7.2 Plavski Rovt®8

»wCiizmnata je bua pa $paziza. |.../ Par 'nas je bua mé:ixan po sté:ygax goé:r, par
Marti:ne go:r je bua pa 'koi nagli:xo 'ke zmé:rei. Par 'nas je biu pa ké:udar 'tom,
Jje pa méixan go:r Sud:. U ¢izmnat je pa blo u'se: 'tam smo pa imé:l po ane tri:
sodo:ue po ane trizsto liztroy, smo mo:st deual, 'no, po: i bua pa ena ko:Sta, a
ue:s, kud: i bya ko:sta? (Ne.) Ko:Sta so ré:kal, k so Zi:t ng:tor u na:dalne meta:l.
/.../ Pa da nizso ma:ck pars'lo pa da nizso pregodd:l. /.../ Je bua kukor xi:sa
Siré:ka cizmnata, uelizka. /.../ Ciizmnata i 'bal po romutarsk 'bal, k'le pa pra:ujo
tizmnata, na Do:jom. /.../ 'No, k'le i biu pa ud:kan pa 'tam an ué:kan, kukor je
bua xi:Sa Sird:ka, pa ga:utre no:tor, a'ne, zazi:dan u ti:sto, toko:, Zelé:zje, a'ne,
tko: mo:cno, 'bal ma:ixne ud:kna so ble. 'Tom je bua pa 'Se na skri:na, 'Se na td:ka
ko:sta, par t'mo krd:ja 'som so bli pa 'mau ma:n nd:dalné. To: smo pa Se, ce smo
to:le mle:l, otro:be pa mo:ko ta kortzno pa ta:k so ng:t nardi:l, da ni: buo u'se
ucpo:da, né:kei pa ucpo:da, a'ne. Po:i smo pa Se go:r imé:lé na ud:rx, to: i buo
pa to:le po:i ué:lbano, pa ucpd:da ué:lbano, na ud:rx je bua pa 'Se na ti:mnata,
Se na ¢izmnata gli:x tko: uli:ka. Ti:sta i bua pa 'tut tko: 'mau 'bal zapsé:na 'tud
ulizka, sta ble dve: ko:Ste ng:tar, je sug: triideset Sto:rdeset meragkou no:tor
ta:kox po Starrondveliset ki, tri:deset sta:rdeset merankou zitta no:tar! To: se

38 Informant za govor Plavikega Rovta: Joze Klinar, rojen 1927 (od poroke Zivi na Belci).
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pra:u desé:t, je taxuzant ki:l je buo ng:t Zicta. Po: so pa utpiral tko:, pa md:y
Je blo tho: predelé:mn. O:x, to: s korma no:t zlé:zu, pa na gud:yo. So bli siré:k
na:dalni. /.../ Pa k¢: i fa:in gué:rou ng:tor, pa pole:t meso:. Je sko:z ui:su, pa
ubéme mil:xe ng:tor. Je bua 'mau 'bal tma:, ué:s, ‘tom. /... To: i buo uzd:da, k
je buo u semc. /.../«

»wTo: so pa sniz. Ro:dal. /.../ Jes som jax i'mu, 'jes sam pa pd:i sankoy. Jes
som biy u Suiic na sueto:uonmo paruémstyo. (Ste bili?) U Da:uoso. (A res?!)
Ja. Sé:dompé:desedga lé:ta. (V jugoslovanski reprezentanci?) Ja:! Smo k'lele
smo bli ... Pa sé:stra i bua, ta: k je na Iseni:cax pa 'Se ‘don z Jeseni:c, torje:
smo bli na syeto:uonmu, u sa:nkanju na suetd:uanmu paruemnstuu y Da:uoso.
(Bravo!) Pé: pa u A:ustrii na dorzd:yonmo paruémstuu, smo ulizk xodi:l tak'rat
ukro:x, Se nizsom biu k'lele. Ja. Po: pa niisom 'wec, k som 'Su z Ro:utou. Pa
mo:ja sé:stra, sua bua zmé:rei ta pa:ruya, k smo bli tko: naua:jen té:ga sa:nkana,
s te:dox do:l usazk damn, pa cémo zizmo skozs. O, 19: i Suo:!«

7.3 Zerjavec nad Jesenicami®®

»'No, 'jes se Se spormnam k sam biu td:k fon'ta¢, som ué:zu z Goli:ce sno..
Polé:t, s ta pa:rrumo kérncam, zd:dei pa Zlaiife pa naba:san. "Tom k ni: §'lo s
céumo uo:zam, 'ne, i blo tko: stormo., da nizs mo:gu s cérumu yo:zom, ampak
s ta pa:rumo dé:lam. Po:i i blo pa lepo: ta:sa naba:sna, po: so pa ucpo:dei
do:l mozazkarjé caka:l in so uzi:ganli pa na ta za:dan komce da:l. Pa se i spe:t
napré:i peld:u. Tko: so fiural, 'no, da se i ¢i:m 'man dé:ua pa ¢izm 'bal tho.. /.. ./«

wDarga:c pa, a'ne, dreud:, k pa:de, po:i k je p'kat tho:, ga zac'nes zdelva:t, ga
mo:rs ta pa:ru uSpa:cat. A'ne, ga mo:rs uspd:cat, ué:je p'rec. 'Zei pa al ga ski:ro
al ga z zZa:go uspd:cas. 'No, 'zei na za:go Ze Spd:camo, ucda:sax smo pa to: u'se s
skiro, a'ne. Pré:x je bua giuna, 'no, ko: smo zZe ré:kal tel Zd:x ... amerikanka.
l...l Pé: i pa ‘Se né:kei. Ce i bua to: smréka, pa ti: k s smréko pods:ru, s jo
mo:gu umd:it, uSpd:cat, po: s jo pa umd:ju, li:bje p'rec. In ucd:sax so ga na
mé:tor, ga i zaré:zoy in k se i mazju /.../, s ko:Zarjom z ga umdiju in ti:st ¢re:su
se i po:i posu:su. To: so ga po:i do:l so ga voziil za za ... li:Zenje ... tiist Créisu,
za stroji:t [.../ da so lu:zal s tizstmo cré:suam, a'ne. To: so u'se poniucal. Uesje
50 pa po:i pobra:l ta:k k nizso do'ma dorud: imé:l, tko: da i bua gma:ina cista.
I...] Crézsu i biy samo: ut smré:ke, ker samo: ta: se i umd:ju, drizx pa 'ne. /.../
K se i pa posisu, se i pa sa:m zuiu. .../ K'le so ga pa u Ro:utax so ga pa
uélizk zyozi:l. /.. ./«

8 Sklep

Govor Dovjega je po svojih glasoslovnih znacilnostih gorenjski govor, ki ima
zaradi tesnih vsakodnevnih povezav in migracij prebivalstva v sosednje in

39 Informant za govor Zerjavca nad Jesenicami: Maks Klinar, rojen 1943.
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vecje gorenjske kraje vedno manj lokalnih (krajevnih) jezikovnih posebnosti
in vedno ve¢ skupnih znacilnosti s sosednjimi gorenjskimi krajevnimi govori.
Med najbolj opaznimi znacilnostmi tega krajevnega govora, veckrat predsta-
vljenega tudi v jezikoslovni literaturi, je dvoglasniski refleks praslovanskega
jata in cirkumflektiranega o (e:i in o:u), ki pa sta danes tako na Dovjem kot v
sosednjih vaseh ohranjena le Se v leksikalizirani obliki in nista ve¢ sistemska.
Podobno velja tudi za nare¢no meh¢anje mehkonebnikov, ki je v sosednjih
govorih Se precej izrazito, na Dovjem pa veliko manj dosledno. Druge tipi¢ne
gorenjske nare¢ne znacilnosti v razvoju samoglasnikov in soglasnikov so tu
Se zelo dobro ohranjene.

Zanimivo je tudi besedje in oblikoslovna ravnina tu obravnavanih gorenjskih
govorov, kar pa je v ¢lanku le nakazano s kratkimi besedili in na tem mestu
Se ni jezikoslovno analizirano.
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PHONOLOGICAL DESCRIPTION OF THE DOVJE LOCAL DIALECT

The article presents the phonological description of the local dialect of Dovje (SLA T195)
in Upper Carniola (Gorenjska), compared with some other neighbouring local dialects.
The article contains an inventory of phonemes and prosodemes of this dialect, describes
their distribution and explains their origin.

The speech has a monophthongal-diphthongal vowel system. The quantitative opposition
(long stressed, short stressed and short unstressed vowels) is preserved — there are also
intonation oppositions on long stressed vowels. Either long or short stressed vowels can
occur in any syllable. All Slovene stress-shifts have occurred in this dialect. The vowel
system of Dovje local dialect consists of the following long stressed vowels: 'i., ‘ez, e:, ‘a:,
‘oz, "oz, 'uz, 'a:r, but also ‘eri (< *&, for example plé:isa ‘plesa’) and ‘oru (< *6, for example
no:us ‘nos’); short stressed and unstressed vowels are exposed to strong dialect reduction.
The consonant system (of voiced and voiceless consonants) is similar to that of the
standard language except for the distribution of consonants. The voiceless consonants
assimilate to the following consonant, in word-final position only voiceless consonants
can occur. Also typical for the Upper Carniolan dialect is the hardening of / into 7 and
7 into n. Various consonant changes also occur (assimilation, dissimilation, differentia-
tion), e.g., the group -s¢- has changed into -§-; palatalisation of velars %, g, x before i, e
is still strong (npr. mu:se ‘muhe’, druiga ‘drugega’).

This phonological description has been prepared on the basis of dialect recordings from
1967 (the material was collected with the questionnaire for Slovene Linguistic Atlas),
complemented by recordings of dialect speech made in 2013.
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V pri¢ujocem prispevku je prikazan govor kraja Gerovo v Gorskem
kotarju v Republiki Hrvaski v obliki fonoloskega opisa. Opis sloni
na gradivu, ki ga je zbral Bozidar Finka leta 1966 za tedanji Srpsko-
hrvatski dijalektoloski atlas. Vendar pa v nekaterih primerih ni bilo
mogoce z gotovostjo vzpostaviti sistema. Zato je gradivo dopolnjeno
z gradivom, ki je bilo zbrano z lastnim terenskim delom v kraju Ge-
rovo. Govor hrvaska dialektologija tradicionalno uvrsca med kajkav-
ske govore hrvaskega jezika, vendar pa ta ne izkazuje kajkavskih
definicijskih lastnosti, temve¢ slovenske. Zato se v opisu izhaja iz
izhodis¢no splosnoslovenskega fonoloskega sistema.

In this paper the phonology of the dialect of the town of Gerovo in
Gorski kotar in Croatia is presented in the form of a phonological
description. The description is based on the material collected by
Bozidar Finka in 1966 for the Serbo-Croatian dialectological atlas. In
some cases the system could not be determined, therefore additions
were made with the material gathered by the author in the town of
Gerovo. Traditionally, Croatian dialectology classifies the speech of
Gerovo as a variety of the Kajkavian dialect group, but the Kajkavian
determinative characteristics can not be applied to it. However, Slo-
vene characteristics can be. Therefore, in the description of the speech
we take the basic Slovene system as a point of departure.

Kljué¢ne besede: Gorski kotar, goransko narecje, kajkavsko narecje,
fonologija, prozodija

Key words: Gorski kotar, goranski dialect, Kajkavian dialect, pho-
nology, prosody

! Opis je govora grada Gerovo nastao prema zapisu dr. Bozidara Finke godine 1966.
za (tadasnji) Srpskohrvatski dijalektoloski atlas. Zapis, napravljen prema Upitniku za
Srpskohrvatski dijalektoloski atlas, pregledao i pronasao je sve u redu M. Hraste.
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0 Uvod?

Govor grada Gerovo u Gorskom kotaru u Republici Hrvatskoj hrvatska dijalek-
tologija uvrstava u goranski dijalekt kajkavskog narjecja. U fonoloskom se opisu
proizlazi iz zapisa Bozidara Finke. Mjestimice napravljene su dopune grade koje
su rezultat vlastitog terenskog istrazivanja (ovi su primjeri podcrtani). Naime,
grada Bozidara Finke ponekad upucuje na to da je govor u postupku gubljenja
kvantitativnih opozicija, a i novo prikupljena grada to potvrduje. Dakle, nova
je grada isklju¢ivo dopuna staroj (npr. kod jata gdje nema nikakvih nedoumica’
nova grada nije napisana jer su refleksi identi¢ni onim koje je zapisao Bozidar
Finka) na mjestima gdje izgleda da refleksi nisu jasni.
U fonetskoj su transkripciji ovog rada napravljene neke promjene u odnosu
na rukopis Bozidara Finke, naime:
— grafem 4 koji oznaCava bezvucni velarni spirant zamijenjen je grafemom x,
— grafem o zamijenjen je s grafemom ¢ koji je u upotrebi za HJA,
— kad je u dio diftonga (npr. uo ili u9) u ovom je radu uvijek zastupan grafe-
mom u,
— w koji oznacava bilabijalni frikativ zastupan je grafemom y.

1 Prozodija

1.1 Inventar

Fonoloski su relevantni samo kvantiteta te mjesto naglaska. Opreka je po kva-
liteti ukinuta. Dakle, u inventaru se prozodema pojavljuju samo dva akcenta,
dugi i kratki. Nema nenaglasenih duzina. Prema tome, dugi vokali mogu¢i su
samo pod akcentom, a kratki mogu biti bilo naglaseni bilo nenaglaSeni.

1.2 Distribucija

Kratki 1 dugi naglasak mogu se ostvariti na svakom slogu u rije¢i osim na
otvorenoj ultimi. Nenaglasenih duzina nema.

2 Tekst je pisan fontom ZRCola koji je na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC
SAZU u Ljubljani razvio Peter Weiss.

3 Nekoliko primjera: bréik, @'g léiska, déilan 1. sg. ‘raditi’; bréiza, nevéista, méistu,
kaléinu, galéinu.
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1.3 Podrijetlo

Karakteristicna je najprije progresivna metataksa cirkumfleksa. To je tipicno
slovenski pomak 1 smatra se prvom izoglosom koja odvaja slovenski jezik od
ostaloga juznoslavenskog zapada (Loncari¢ 1996: 22).

Poslije progresivne metatakse cirkumfleksa idu¢i je akcentski pokret bio
povlagenje akcenta sa zavrinoga otvorenog sloga na prethodeéu duljinu (szgina
// sténa, zvéizda). Slijedi duZenje nekad skracenog starog akuta izvan ultime
(dva brita, lopdta, japka ‘jabuka’, jagada, sraka, kaléinu/-o, deiuul-o, céista //
césta, léjty/—_o), no, zbog internog razvitka vokala i danas mozemo naci na tim
slogovima krac¢inu (kazica ‘zdjela, ¢inija’, lasica, sity).

Doslo je i do drugih akcenatskih pokreta kao §to su povlacenje akcenta sa
zavrsnoga kratkog otvorenoga sloga na prethodeéu kracéinu, dakle na pretho-
de¢i e ili o (sln. tzv. »umik na prednaglasno kracino«):* siéstra, ziéna (// Zéna),
Ciéuul-o (/] ceuu) ‘Celo’, buosa (// bosa) N sg. neodr. f. ‘bos’; kronoloski kasnije
jos§ do povlacenja akcenta na poluglas u prethodnom slogu (sln. tzv. umik na
prednaglasno nadkracino): magua, mogua ‘magla’.

Regresivna metataksa cirkumfleksa daje Cesto, kako bismo i ocekivali,
kratki slog (sj/nu ‘sijeno’, jimy/-i ‘ime’, vecir/-yr, vecir, devyt desyt gasput
pop kakus,S peru, kasti, zabi), ali ponekad i dugi (tiéuu/-o, lépu, gauop,
gayup, karin) gdje bi mogla duzina biti i posljedica analogije. Ipak, vokalizam
pokazuje kako je regresivna metataksa sekundarna Sto znaci da je regresivna
metataksa cirkumfleksa relativnokronoloski gledaju¢i mlada od vokalske di-
similacije (synu) odnosno akanja (gasput, kakus, kayu), dakle do promjene o
> g doslo je prije metatakse.

U primjerima kako §to su: uoku/-0, udcyl-e, uobras, razvoj je najvjerovatnije
iSao ovako: oko > ako > yako > uako > yoko, dakle, mozda se radi o pozicij-
skom razvoju. To nam potvrduju i primjeri kao §to su Zayost “zalost’ in yopata®
‘lopata’ gdje bi u nenaglasenoj poziciji svakako ocekivali vokalsku redukciju
(akanje). Teoreticki, razvoj bi mogao i¢i i ovako: oko > uoko > uoko, ali ovim
putem ne moZzemo objasniti primjere kao §to je Zauost.

Medutim, vlastita terenska istraZivanju pokazu ovakvu sliku: uoku, uoci /
uoka, uobras. Dakle, kradinu.

Vjerojatno u isto doba, naime, refleksi su isti, doslo je do povlacenja novog
dugog akuta sa zavr$noga otvorenog ili zatvorenog sloga na pretposljednji
slog” (sramak < psl. *siromdxv ‘siromah’, myxur < psl. *méhiir'’s ‘mehur’).

4 U ovom ¢emo radu upotrebljavati izraz koji je prihvacen u slovenskoj dijalektoloskoj
terminologiji, dakle »umicno naglaSeni e i o« (u razdeljku Podrijetlo kra¢e »um. nagl.«).
5 Gerovo 2012: kakus.

6 Uz dubletu yapata.

7 Na ovom je mjestu upotrebljen doslovni prijevod izraza kojeg je upotrebio dr. Tine Logar
u svojoj raspravi o semiskom govoru u Beloj krajini, dakle umik novega dolgega akuta
z zadnjega odprtega in zaprtega zloga na predzadnji zlog (Logar 1996: 206). Naravno,
rije¢ je o govoru u kojem je ukinuta opreka po kvaliteti. Dalje, na istom mjestu, Logar
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Inace, taj je pokret poznat nekim slovenskim dijalektima, naime belokranjskim
govorima, kostelskom dijalektu i jednom govoru poljanskog narjecja (Javorje
nad Poljanami).?

Doslo je i do povlacenja kratkog cirkumfleksa (nastalog prema metatoniji
iz kratkog akuta porijeklom iz skra¢enog starog dugog akuta i novog akuta na
kraéini) sa zavrinoga zatvorenog sloga na pokraéeni pretposljednji slog (buogat
‘bogat’ < sln. bogdit < psl. *bogitv; vysokl-ak < sln. visok < psl. *visokw, Syrak
< sln. $irdk < psl. *§irokv).

Novi se dugi cirkumfleks odrazava kao duZina (muzincok/-ok ‘mali prst’,
pésma (/] péisma), gledamu/-o /| gléidamu/-o, beséida, éita Npl ‘godina’, méi-
sacl-gc, kravji, stary (uoca), zdravje, biiban ‘bubanj’), rijetki i nesistematiéni
su neki primjeri za kracinu (mlinar ‘mlinar’).

2 Vokalizam
2.1 Inventar
Inventar vokala govora grada Gerovo ¢ini po deset jedinica u dugome nagla-

Senome slogu i po deset jedinica u kratkome naglasenome slogu.

2.1.1 Dugi naglaseni

~i
<

b

Q1

Q)

cirkumfleksa. To dejstvo dokazuje, da gre v obeh primerih za ¢asovno isti naglasni
umik.«

8 U ovom ¢e se radu u razdeljku Podrijetlo za ovaj pokret upotrebljavati izraz »nakon
regresivne (reg.) metatakse dugog akuta«.

® U ovom ¢e se radu u razdeljku Podrijetlo za ovaj pokret upotrebljavati izraz »nakon
regresivne metatakse kratkog metatoni¢nog cirkumfleksa (nakon reg. metatakse met.
cirk.)«.

10 Interpetirati se moze i kao ¢i i kao ¢&j.

— 4] —



Januska Gostencnik

2.1.2 Kratki naglaseni

i y U u
€ 2 9
e o
a +r
2.1.3 NenaglaSeni
I y U u

2.2 Realizacija

Diftong gu ostvaruje se i otvoreno, kao ou: souza, pous ‘puz’, so“nce ‘sunce’,
poun ‘pun’.

Diftong se ug cesto ostvaruje otvoreno, kao uo: muoren mogu (// moren),
Npl nuosyl-e ¢ nos , nuoga (// noga) duoba (n) ‘dob, doba’, budsa (/bésa) N sg.
neodr. f. “bos’, pudsu ‘posao’, puomoc ‘pomoéi’, debuokang neodr. f. ‘dubok’.

Diftong u¢ ostvaruje se kao ua u primjeru puapar ‘papar’.

U poziciji iza » fonem se & ostvaruje kao &j: sréidon (pjst), réizat (// rézat)
‘seci’.

Fonem se o ostvaruje zatvoreno, kao ¢ u primjerima: moren (// muoren) 1.
sg. prez. ‘moéi’, mogu (// mougu) 3. sg. pf. m. ‘moéi’, ili kao jo§ zatvorenije
u primjerima: vusta, dnu/-¢ ‘dno’, tuu/-o ‘t1o’, stu/-o ‘100’

U poziciji iza y fonem se a u naglasenoj poziciji ponekad ostvaruje kao g,
dakle kao a pomaknuto nazad prema o, u primjerima: uasy (f) ‘kosa, vlasi’ i
(uaftic¢ /) uaftic ‘lakat’.

No, vlastit terenski rad pokazuje ponekad labijalizaciju a i u sasvim nevtral-
noj poziciji. Ali nigdje labijalizacija nije utoliko uvjerljiva da bismo opravdano
mogli ispostaviti ¢ kao poseban fonem. Nekoliko primjera: A pl. za Zivali,
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2.3 Distribucija

Svi vokali mogu biti naglaseni i nenaglaseni, dok su diftongi uvijek naglaseni
i dugi. Nenaglaseni kratki vokali mogu biti i u prednaglasnome i zanaglasnom
polozaju, dok nenaglasenih duzina nema.

Posljedice su moderne vokalne redukcije:

Vokalska redukcija, tzv. akanje, u primjerima: prednaglasni slog: nasnica,
abista ‘bubreg’, dvarisée ‘dvoriste’, kazica ‘zdjela, ¢inija’, kaSenica, matika
‘motika’, kabiua ‘kobila’, kascica ‘kostica’, pasiyat ‘slati’, dabije, dabiua,
padudjyt, gavariste ‘govorite’, kaleinu/-o ‘koleno’; zanaglasni slog: jagada
‘jagoda’, mramar" ‘rovac’.

2.4 Podrijetlo?

2.4.1 Dugi naglaseni

ger. izvor grada

< sin,B zit ‘zid’, Zir ‘Zir’; myZincak/-ok ‘mali prst’, bravinc ‘mrav’,
L L vyt i . s .
malitva; cvily ‘vristi’, spi 3. sg. prez. ‘spati’; kriyu/-¢ ‘krilo’,
L . s
blizy ‘blizw’, pismu/-o;

N 0 . 1 i C Ll oL
< H sir ‘sit’, strina ‘gospoda’, sykira ‘sjekira’, stiry ‘4’, Zitu;

- i 1. s . L
< *g- Sist ‘6, pic; zmirgn ‘uvijek’; vesiya ‘vesela’;

\ L 1 L s vl DY 1
< *e- N pl. ribra (// rébra), sidan/-on ‘T’, sidmy ‘7., $c¢ira ‘jucer’, zéle

// zile *kupus, zelje’;

< *g. pit *5°, (gréidal /) gridal “gredely’, pitok,"* rip ‘rep’, pist, spike
‘opet’;
< oo ditela “detelina’;'s

" Mramar po disimilaciji iz nar. mramor < psl. *mormorws ‘bramor’.

12 Spojnica na desnoj strani ishodi$nog vokal oznacava da se radi o slogu koji nije ni stra-
znji ni jednoslozan, dakle barem dvoslozan. A spojnica na lijevoj strani vokala oznacava
suprotno, to je straznji slog odnosno jednoslozna rijec.

13 Usp. izvor kratkog i. Vlastito terensko istrazivanje dalo je dvojake rezultate, dakle
kracinu i duzinu: sin i sin.

14 Usp. razvoj éi.

15 Usp. izvor .
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ger.

izvor

grada

< *5

béiua /! biua, béiuu/-o N sg. neodr. f./n. “bijel’, bréist ‘brijest’,
cvéit ‘evijet’, dvéistul-o 2007, kaséinc ‘gusjenica’, l¢ik “lijek’,
leip “lijep’, léin “lijen’, méix ‘mijely, fpréik ‘preko’, snéik
‘snijeg’, zvéir // zver ‘zvijer’, zléip ‘zlijeb’; beséida, Iéita N

pl. ‘godina’, méisac/-oc, péisma Il pésma, pléjson (/| plésan)
‘plesan’, pandéilok/-ok ‘ponedjeljak’, sréida ‘srijeda’, sréidon/-
on ‘srednji’; rejdok/-ak ‘redak’, zéixa 3. sg. prez. ‘zijevati’; déite
‘dijete’, dléita // dleta “dlijeto’, stéina // sténa ‘stijena’, stréiya
‘munja’, vrgime ‘vrijeme’, vIg(j)¢ ‘vuci’, zvéizda ‘zvijezda’;

céjsta /I césta ‘cesta’, dé'jyy/-o ‘posao’, kal,é'jny/-o ‘koleno’,
léjty/-p ‘ljeto’, méjsty/-_o 1/ mésty/-p ‘mjesto’, nzréjéa ‘mreza’,
nedéila ‘nedelja’, pleit “plijeviti’, réipa ‘repa’, seikat (// sékar)
‘seci’, séjm@ // sémg ‘sjeme’, saséjda ‘susjeda’, smréjka ‘smreka’,
stréixa ‘krov’, téime ‘tjeme’, vréica (/| vréca) ‘vreca’, zréit ‘zreti’;

gléidamuy/-o /| glédamul-o 1. pl. prez. ‘gledati’; gréidal (/I gridal)
‘gredel’, péitok/-ok ‘petak’)' zgigon/-on ‘zedan’;

[

mit ‘med’;

pirje, pagriba G sg. ‘pogreb’, micen 1. sg. prez. ‘metati’;

glidan 1. sg. prez. ‘gledati’;

ditalca “detelina’, gaklfknit;

R

crésna “trednja’, pésma (// péismay; lesnyk “liesnjak’; kigsce
‘klijesta’, gnézdy // gnéjzdu/-¢ “gnijezdo’, mickul-o ‘mlijeko’,
vlé(])é ‘vuéi’;

det (// det) “deti’, nevésta ‘snaha’, véverca, véjmy 1. pl. prez.
‘znati’;

< ¥

nakon reg. metatakse cirkumfleksa: dékle ‘devojka’, [épy ‘adv.
lepo’;

vyéerja Il vycirja

veséjly “veselje’, céson // ciésan Cesnjak’, jéjs' ‘jez’, gléjzna I/
glézna ‘glezany’, zéle // zile “kupus, zelje’;

<um. nagl. e

Vi VoL v Vi VoL v
Ceuu /| cieyu/-o ‘Celo’, Zena // Ziéna ‘zena’;

< *g- pést I/ pist ‘pregrit’; glédamul-o /] gleidamu/-o 1. pl. prez.
‘gledati’,'® gavédna ‘govedina’, $étaju (// Sictajul-0) 3. pl. prez.
“Setati’; zépst // zipst ‘zepsti’;

< *o- ardéca ‘crvena’;

16 Usp. izvor 1.
17 Glas i u ovom i sljede¢em primjeru nije sustavni dio diftonga, nego se radi o tzv. prije-
laznom j. Gledaj razdeljak 3.3 o podrijetlu glasa ;.

18 Usp. izvor .
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ger. izvor grada
ié <um. nagl. e | ¢euu // ciéuul-o “Celo’, sicuu/-o ‘selo’, siéstra, Ziéna (/| Zéna)
‘zena’, diehyul-eu ‘debeo’, riecon 1. sg. ‘reéi’, patiéce 3. sg.
‘poteci’, sieduo, ziémla, Ziéna (/| Zéna);
< eV ispred tiuac/-uac ‘tele’, vielyk /| viélyk ‘velik’;
#4510
< *¢- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: tiéyu/-o ‘tijelo’;
< *g- griéda ‘greda’, nariédit,
< *g- u primjeru: diélec ‘daleko’;2
a < *q- dar, dyan (m.) ‘dlan’, stvar, vtat ‘klas’, gds ‘gaz’, gydt ‘glad’,
gudva, xydt ‘hlad’, xuddon/-on ‘hladan’, kuds “klas’, jak ‘jak’,
mdst ‘mast’, mydt ‘mlad’, tdt ‘lopov’, vrak ‘vrag’; grdp ‘grab’,
Zduac, udja ‘pas: laje’, krepdua 3. sg. pf. f. krepati’, krdvji
‘kravlje’, stary (uoca) N sg. odr. m. ‘star’, zdravje ‘zdravlje’,
zdjc?'; xrast “hrast’, krdtok/-ak ‘kratak’; mudda N sg. neodr. f.
‘mlad’, rdst ‘rasti’, yakny /| vudkny “vlakno’;
< *a- jagada ‘jagoda’, japka ‘jabuka’, kamana ‘kamen’, lopata, maty,
apa]ok/—ak ‘pauk’, pdst pastl rame, slap ‘slab’, spdt ‘spati’,
sraka ‘svraka’, tkat ‘tkati’, zayost ‘zalost’, kayac/-gc ‘kolac’,
pilca “$tap’;
< *g- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: bldgo ‘stoka, blago’, udsy
‘kosa, vlast’, zékaj ‘zasto’;
< * dan,2 vis, uds 1az’, maxavina;
< #3- masa ‘misa’,® pdsjil-y ‘pasji’, malon/-on ‘mlin’;
um. nagl. a stabuy/-o ‘stablo’;
< *o- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gduwop ‘golub’, kdrin
‘korijen’;

19 Regresivna metataksa naglaska iz issln. *-3 kad nije u poziciji ispred sonanta na kraju
rijeci i iz issln. *-7 kad nije u poziciji iza suglasni¢kog skupa (ne)sonant + sonant (Sekli

2007: 34).

20 Razvoj bi prema tome i8ao ovako: diele¢ < **dele¢ (ponasa se kao tzv. umiéno nagl. e)

< ®hele¢ < **dale¢ < *dalece).

21 Usp. izvor kratkog a.

22 Ibid.

23 Vlastit terenski rad u ovom leksemu pokazuje a pomaknuto nazad prema o (tzv. labija-

lizirani q).
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ger. izvor grada
ug < *g- rudka ‘ruka’;
< *o- Udsanl-on 8, ugjstar ‘odtar’, uosounyk I/ ugsounyk “vodir’,

gryxudta ‘griehota’, nudsyu 3. sg. pf. m. ‘nositi’, (priisyn //)
prudsyn 1. sg. prez. ‘prositi’, vysudki N sg. odr. m. ‘visok’,;

um. nagl. o uofea ‘ovea’, udkny (// okny) ‘prozor’, ugsa ‘osa’, yona ‘ona’,
uosua // ugsua ‘brus’, Syruoka N sg. neodr. f. Sirok’, puokle
‘poslije’, pa nuocy ‘noéu; uggan (// ogan) “vatra, oganj’, uggan,
uory Il orou ‘orao’, “dsu, pudtok ‘potok’, guétgk, cuovyk, vuozyt
‘voziti’, dugbyt ‘dobiti’, prugsyt ‘moliti’;

< oV ispred k“osac ‘kosac’, (molc //) muole “moljac’, uovas/-gs ‘ovas’,
g, * 5 ftuorakl-ok “utorak’,>’ nakon prijelaza */ > y i asimilacije: udnc
‘lonac’;
< *o- nakon reg. metatakse dugog akuta: ugfcar ‘ovéar’;

nakon reg. metatakse met. cirk.: buogat ‘bogat’, pudtpuat;

N ' L s L,
uo < *0- (moren //) muoren 1. sg. prez. ‘moc¢i’, kuojn;

um. nagl. o buosa (// bgsa) N sg. neodr. f. “bos’, ducba (n.) ‘dob, doba’,
nuoga (/| noga), pudsy ‘posao’; kuoza, guora /l gara,s kuotu,
nuosa G sg., dudbjt, zuove 3. sg. ‘zvati’;

< oV ispred kuonc, uovos;
*j *.527
< *5- vuogu ‘ugao’;?
i < *0- xiidin 1. sg. prez. ‘hoditi’, nisjn 1. sg. prez. ‘nositi’, midjn 1. sg.

prez. ‘moliti’, priisjn 1. sg. prez. ‘prositi’;

< *g- githa;
ou < voUk “vuk’, Zout ‘zut’, Zouc ‘zud’; douk N sg. neodr. m. ‘dug’,

kouk (// kok) ‘kuk’; bouxa ‘buha’, Z6“na “zuna’;

< [ vouna ‘preda’;

24 Vidi napomenu 19.

25 Usporedi Gerovo 2012: tugrok.

26 Drugi primjer vjerojatno analogija prema kosim padezima (G sg. gari).
27 Vidi napomenu 19.

28 Usp. izvor 4.

29 Usp. izvor dugog i.
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ger. izvor grada
ou < *l_- sél‘nce ‘sunce’; souza ‘suza’;
< *9- mougu (// mogu) 3. sg. pf. m. ‘moéi’;
i < *p- gritbje’ groblje’, griizdje ‘grozde, kiiza “koza’, kiira®® “kora’, niif

N sg. neodr. m. ‘nov’, priisyn (// prugsyn) 1. sg. prez. ‘prositi’,
vitr *vir (duboko mjesto u potoku, reci, jezeru)’,*! xiija ‘jela’;

< *g- gnﬁj, xiir “tvor, sln. dihur’, mﬁrjg ‘more’, tviir ¢ir’ (sln. tvor),
zgiin ‘zvono’, niic (// nuc¢),? mic, riik ‘rog’, piilje (// pulje),
niift;*

< *g- mii§ ‘mu?’, ziip ‘zub’; bitban ‘bubanj’; piit ‘put’, kiit, striicje

‘graly’, vrii¢ ‘vruc’; miika ‘brasno’;

< *o- tiica;
- . L L. L
0 < *o0- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: uoku/-o, uocyl-e; uobras
‘lice”;®
0 < #- pozicijsko nakon asimilacije u primjeru: pauozan (f pauozna)
‘ravan’
< *3- pozicijsko: vogu ‘ugao’,* Zeuodac (// Zeu'odac), Zeuddac;
< *5- pozicijsko nakon asimilacije u primjeru: ugvok ‘lak’;
1) G prs (! prs);

30 Vjerojatno vokalizam prikazuje refleks psl. *(s)kora (glej Be I11: 246).

3! Dugi vokal -u- prikazuje psl. *vors (b) (usp. sln. vor, véra ‘splav iz debel’ u Be 1V: 344),
iako semantic¢ki ne odgovara potpuno.

32 Usp. izvor kratkog o.

3 Ibid.

3 Op. cit. 32.

35 No, vlastita terenska istrazivanja ne opravdaju duzine na ovome mjesta, naime rezultat
je vlastitog istrazivanja kracina u ovim leksemima: uoku, ugci/uoka, ugbras.

36 Usp. izvor uo.
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2.4.2 Kratki naglaseni

ger. izvor grada
i < *- dim, gliva ‘gljiva’, Sibe (pl.) ‘pruce’, dvarisce ‘dvoriste’, gredica
I/ grejdica ‘vrt’, iskra, kabiya ‘kobila’, kapriva ‘kopriva’, kasc¢ica
‘kostica’, kazica ‘zdjela, &inija’, kasenica, lysica ‘lisica’, mis, nit,
nasnica /| ngsnica, prasica ‘krmaca, prasica’, “oslica ‘magarica’,
vidyt/-it, sirutka ‘surutka’, sity ‘sito’, slisau/-ou/-ou 3. sg. pf. m.
Cuti’, Sliva Sljiva’, vime ‘vime’, Zilaf ‘Svrst’, Zlica, xrip;
< *- sin; mlinar ‘mlinar’, matika ‘motika’, mislin 1. sg. prez. ‘vidjet?’,
vidyn 1. sg. prez. ‘vidjeti’, Skilyn 1. sg. prez. ‘Skiljiti’, zipka
‘kolijevka’; zima, glista ‘glista’, gri¢ ‘brdo, brijeg’, listje ‘lisée’,
pridan/-gn ‘dobar’, nizok/-ok ‘nizak’; puanina ‘planina’;
< *j- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: jimy/-i ‘ime’;
< *g- Jymina G sg. ‘ime’;
y < kg byu ‘bijel’, cyu ‘cio’, cyn ‘jeftin’;
< g Jyst ‘jesti’, syst ‘sesti’, syjat ‘sejati’;
< *¢- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: syny ‘sijeno’;
nakon reg. metatakse dugog akuta: myxur ‘mehur’;
< %o srycan ‘sretan’;
< *- byt ‘bit?’, Syt Siti’, posyvat ‘podsivati’, stry¢ ‘strici’, nyé ‘nista’,
zdygnyt ‘dignuti’;
< . 1ok (I ticok) “ptica’; dyvjy “divlii’;
< ¥ nakon reg. metatakse met. cirk.: vysok/-ak // vasok ‘visok’, §yrak
‘Sirok’;
<-u ty ‘ovdje’;
e < %o Jjetra (/I jytra) ‘jetra, spréton/-an ‘viest’;
< *g. raspély/-o ‘kriz’;
< *e- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: grénak ‘gorak’;
< *e- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: vecir/-yr ‘vecer’, perat
‘perad’;
<um. nagl. e | medvyt ‘medvjed’;
< KL xrebac ‘brdo, brijeg’;

— 48 — Blvia Conttralls 12013




Fonoloski opis govora grada Gerovo

ger. izvor grada
e < kg zet ‘uzeti’;
< *e prest ‘presti’, zet ‘zet’;
< *e- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: mévak/-ak ‘mek’;
< *- breja ‘breja’;
< *¢ nakon reg. metatakse cirkumfleksa: t¢san/-on;
< *p
um. nagl. e pec ‘peti’, metya ‘metla’, meja ‘meda’, plest ‘plesti’, jelin ‘jelen’;
< *e- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: devyr ‘9, désyt ‘10°, pepyu
‘pepeon’, vésyu’veseo’, smeti ‘smecée’;
< *g- pozicijsko u primjeru: zdej ‘sad(a)’;

2 < 3 bat ‘klip’, daska ‘daska’, das ‘kisa’, pas ‘pas’, pasokl-ak ‘Stene’,
san ‘san’, san (Sou), skadon ‘staja, Stala’, sasak/-gk ‘sise, dojke’,
vas ‘sav’;

um. nagl. 2 bazok ‘bazgd’, tama, paku, magua ‘magla’,’” danos ‘danas’;
< *j- nakon reg. metatakse met. cirk.: vysok/-ak // vasok ‘visok’;
< *G. majxon ‘mali’, mastan/-on, uaftic I/ udftic “lakat’;

ar < ¥ barky (/ biky), garm /| gim ‘gro’, karf (/] ki'f), varx I/ vix ‘veée
brdo’;

a < *gq brat, kraj ‘kraj’, mras ‘inje’, past ‘pasti’, prak ‘prag’, prat ‘prati’,
star, stara ‘star’, tan ‘ondje’;

< *G- babjak ‘zenskar’, zajc ‘zec’;
< *g- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: stvari G sg.;
nakon reg. metatakse dugog akuta: pastyr ‘pastir’;
< %52 vasok // uasok ‘vosak’;
< *9 grap ‘grob’, kajn ‘konj’, grast ‘grozd’, kas ko¥’;
um. nagl. o nava ‘nova’; aryx ‘orah’, patkuf ‘podkev’;

37 Usp. izvor o.

38 Tbid.
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ger. izvor grada
< *o- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gasput ‘pop’, kakus ‘kokos’,
kasti;
nakon reg. metatakse dugog akuta: kamarc ‘komarac’, sramak
‘siromah’, gari 3. sg. prez. ‘gorjeti’;
< *5. dan “dan’ (pri zvezi dober dan pa dan), pajn ‘kosnica’;
< *p- preuzeto iz hrv. standardnog jezika: fama ‘mrak, tama’;®
nakon reg. metatakse dugog akuta: mazyn (// mozyn) 1. sg.
‘Zmuriti’;
< *e- nakon reg. metatakse dugog akuta: anajst ‘11’;
0 < *¢- grom ‘grom’;
um. nagl. 2 mogua ‘magla’*® dongs ‘danas’;*!
< *5- nakon reg. metatakse dugog akuta: mozyn (// mazyn)
‘Zmurim’;
0 < *0- vou “vol’, dobar (dan) ‘dobar’;
< *4- gost ‘gost’, mozak ‘mozak’;
< *g- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: uoku, ugci / uoka,
uobras;
< *q- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: kok // kok ‘kako’, tok // tok
‘tako’;
i < *y- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: viixu/-o (pl. vitha),
piistyu 3. sg. pf. m. ‘pustiti’, piiscen trp. pr. N sg. neodr. m.
‘pustiti’;

3 Usp. izvor a.
40 Ibid.
4 Op. cit. 39.
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ger. izvor grada
u < *3- brut ‘brod’, bus N sg. neodr. m. ‘bos’, kust (), must ‘most’, nuc
‘no¢’,* nuft ‘noht’,* nus ‘nos’, pudan // piidon ‘podne’, pulje
‘polje’, sui ‘sol’, vits, buik, znuj, nus; kicka ‘kvocka’;
< *p- kuzji ‘kozji’, nuf N sg. odr. m. ‘nov’, nusi 3. sg. prez. ‘nositi’;
< *3- guska ‘guska’, trubac ‘usnja gornja i donja’;
< *j- sux ‘suby’; fruska ‘kruska’, ukna ‘lokva’, jutry ‘sutra’; susa
‘susa’, Zul ‘zulj’;
< L cun ‘Gunak’;
nakon asimilacije i regresivne metatakse cirkumfleksa u
primjeru sudok/- ak ‘sladak’;**
0 < *p- moren (/| muéren) 1. sg. prez. ‘“moéi’, mogu (// mougy) 3. sg. pf.
m. ‘moc¢i’;
u < *g- vusta,
< *o- u poziciji za v u primjeru: vila;
< *0 tuw/-o ‘tlo’, dnu/-¢ ‘dno’;
<*9 stu/-o ‘100°, garkuy/-¢ ‘toplo’;
r < ¥ brky (/] barky), ¢if 1 carf ‘crv’, &fn Il arn ‘crn’, dfvu I/ darvul/-o,
kif (lkarf), kjt Il kart ‘krtica’, mytvac /| martvac ‘mrtvac’, pyst,
it Il tort ‘tvid’, tfnok I/ tarnak ‘ruza’, viba // varba, viSok I/
varsok ‘vrh’;
um. nagl. }3a /l ar3a ‘hrda’
< *p- nakon reg. metatakse cirkumfleksa u primjeru: kjvaf'// karvaf
‘krvav’;

2.4.3. Zakljucak

Tzv. stalno dugi 1 kratko akutirani jat imaju podjednake reflekse i to diftong
(éi). Iznimka skoro nema. Dakle, doslo je do vrlo ranog duzenja kratkoakuti-

ranog jata.

Sekundarno se naglaseni e i o redovito odrazaju kao diftongi (ié odnosno

uo/ug).

Stalno se dugi *¢ odrazava bilo kao dugi vrlo uski e, dakle 7, ili ve¢ kao dugi 7.

42 Usp. izvor dugog o.

+ Tbid.

44 Razvoj je vjerovatno i3ao ovako: siidok/-ak < *suddk < *suaddk < *suadik < *sladdk
< *sladsk < *sladsk < psl. *séldvkv.
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Stalno se dugi *6 odraZava bilo kao dugi # bilo kao kratki u. Puno ima i
dubleta unutar istog leksema (nuic¢ / nii¢ / nii¢).* Sliéno se ponasa stalno dugi *7
koji reflektira i kao kratki i i kao dugi. Postoje i dublete unutar istog leksema
(sin / sin / sin). Kratkoakutirani *i- ve¢inom se odrazava kra¢inom, dakle kao
kratki i. Prema dvojakim refleksima stalno dugog *o i refleksima stalno dugog
*7 mozemo suponirati da je govor u procesu gubljenja kvantitetnih opozicija.

Stalno se dugi nazal *¢ odrazava bilo kao uski dugi ¢, dugi i ili kao diftong
éi. A kratkoakutirani najvise kao dugi vrlo uski e (7) $to mozemo zakljuciti
pomocu novo prikupljene grade.

Stalno se dugi nazal *¢ odrazava kao dugi i, a kratko se akutirani odrazava
bilo kao vrlo uski dugi o, dakle #, ili kao dugi .

Stalno se dugi *a@ i kratkoakutirani *a- odrazavaju kao duzina.

Stalno se dugi *i i kratkoakutirani *u- odrazavaju kao kracina.

2.4.4 Nenagla$eni

ger. izvor grada

a < *q- zapuvyt ‘zapovijed’, kiipavat ‘kupovati’, sajnan 1. sg. prez.
‘sanjati’, réipa ‘repa’;

< *Vp V46 gavariste 2. pl. prez. ‘govoriti’, kaléinu/-o ‘koleno’, dvariice
“dvoriste’, kabiua ‘kobila’; jagada ‘jagoda’, Syrak ‘Sirok’;
/ ponekad u preuzetim rije¢ima: blagoslovyt ‘blagosloviti’;
u <*o Iépy “adv. lepo’, gnézdy // gnéjzdul-¢ “gnijezdo’, mlékul-o

‘mlijeko’, céuu // ciéuul-o ‘Gelo’, meistul-o /| méstul-o ‘mjesto’,
véimu 1. pl. prez. ‘znati’, puséamul-¢ 1. pl. prez. ‘ostavljati’;

<*.g 3. pl.lprez.:jl's'légjy/-,o, cicajul-g ‘sisati’, klijejull-o ‘psuti’,
opasajullapasajy ‘izljubiti’; fut. . *biti’: bidy/-o;
< *-q- pozicijski razvoj (asimilacija): uugdua, u-luzlivac ‘lazljivac’;
i <*yV piistijul-o, kiipavat ‘kupovati’;
u <*Vy myxur ‘mehur’;
< *oV- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gasput ‘pop’, kakus ‘kokos’;
< *oV- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gauup;
2 <* o- Srébac ‘zdrijebe’, zﬁyac, méjsac/-gc, réidakl-ak ‘redak’, pléjsan

(// plésan) ‘plesan’;

1, .
< *p- saseida ‘susjeda’;

4 Prvi je primjer od Finke a drugi su ovogodi3nji.
4 Osim u primjerima Zayost zalost’ i uopdta (gdje su jo§ kao dublete zabiljezene uapdta
i apdta) a vjerojatno se radi o utjecaju -u-.
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ger. izvor grada
0 <* prasoc, puotok, jarok, tuorok, sidon;
0 <* kao dubleta -a-: ugsounyk // uosounyk ‘vodir’, ftuorak/-ok
‘utorak’, vasak // uasok ‘vosak’;
< *p- puitok ‘potok’;
kao dubleta -u: micku/-o ‘mlijeko’, céuu // ciéuul-o elo,
pusc¢amuyl-o 1. pl. prez. ‘ostavljati’;
<*9 kao dubleta -u: 3. pl. prez.: jisceju/-o, cicajul-¢ ‘sisati’, klijejul-¢
‘psuti’; fut. 1. “biti’: budu/-o;
o < *o- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: gauop ‘golub’;
<* u poziciji ispred u: uudsounyk (// ugsounyk) ‘vodir’;
¥ < *g- sykira ‘sjekira’, gryxugta ‘grjehota’, jimyt ‘imati’, meédvyt
‘medvjed’, aryx ‘orah’;
< *e- vyéérja Il vycirja, diebyul-ey ‘debeo’, jécmyn/-en;
< *e- nakon reg. metatakse cirkumfleksa: devyr ‘9°, desyt ‘10’
< *j- syruoka ‘Siroka’ lyszca “lisica’; lesnyk, ]ezyk vjelyk 1/ vzelyk
muatyt ‘vrsiti’, memyt ‘razgovarati’, vuozyt ‘voziti’ spasyt
pastyr,
i < *e- karin ‘korijen’, jelin ‘jelen’;
< *-e u primjeru: zelgjni ‘zelenje’;
i < kg mislin 1. sg. prez. ‘misliti’, xiidjn 1. sg. prez. ‘hoditi’, niisin 1.
sg. prez. ‘nositi’, milin 1. sg. prez. ‘moliti’, priisin 1. sg. prez.
‘prositi’;
<*-¢ Jymi;
¢ <*e kigsce “klijesta’, dékle ‘devojka’, teime ‘tieme’, séime /| séme
‘sieme’, (jigrat) se;
<*e zéle /] zile “kupus, zelje’, zdravje ‘zdravlje’, so"nce ‘sunce’;
< *Ve- ditela ‘detelina’, §tiérdesyt ‘40’;
e < *eV- beséida, zeuddac (/| Zey*ddac), nedéila “nedelja’;
< *eV- gredica I/ grejdica ‘vrt’;
e < HFVeyV kepdva 3. sg. ‘kupovati’; ugrjen 1. sg. ‘orati’;

2.5 Ispad glasova

< *Vj

4 3% L v 4 . Vi
xrptenca ‘ki¢ma’, palca $tap’, gavédna ‘govedina), §isca;

<*V

sramak;
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3 Konzonantizam

3.1 Inventar

3.1.1 Sonanti

Y m
[ r n

J ) (71)

3.1.2 Obstruenti

p b f

t d

C S z

¢ 5§
g X

3.2 Distribucija

Zvuéni se konsonanti ne mogu naéi u finalnome polozaju ispred stanke, u
tom su se poloZaju zamijenili bezvuénima (gauop ‘golub’, muat). Isto je tako
doslo do jednacenja po zvucnosti kad se zvucni konsonant nade u poziciji
ispred bezvucnog (raspelu/-o ‘kriz’). Sonant se v u poziciji ispred konsonanta
i u finalnome poloZaju zamjenio bezvuénim f (fsému, fpréik, Zerjafka; patkuf
‘podkev’, balaf ‘balav, slinav’, kpvaf /| karvaf).

Rezultati sibilarizacije dokinuti su u deklinaciji (Npl svydaky ‘svijedoci’,
unuky, baky; L sg. r*oky, nogy /| n*ogy, dasky) i imperativu glagola (pecite,
StFIZY).

Suglasnicki skup ¢&r ostaje nepromijenjen (¢7f // carf, &fn // corn).

Protetsko v na pocetku rijei: viidre 3. sg. udari’, viixu/-o “‘uho’, vira sat

Prijelaz */ > y ispred straznjih vokala: A puamna ‘planina’, xuadna, gauop
golub kriuu/-o ‘krilo’, cudvyk, udsy ‘kosa, vlasi’, ugjtra ‘lestve’, magua, Zauac;
yygaya, dgavarzua. U rije¢ima koje su preuzete iz hrvatskog standardnog
jezika do toga prijelaza ne dode (skuola). Na poéetku rije¢i u prednaglasnom
slogu doslo je do asimilacije u primjerima: yovok ‘lak’, yugaua ‘lagala’ i uzlivac

47U slovenskoj se terminologiji upotrebljava izraz §vapanje. Radi se o prijelazu */ > u
ispred straznjih vokala (tzv. skupina /a), ali ne u poziciji za dentalima. Ovaj je prijelaz
karakteristican za slovenski gorenjski dijalekt, koroski dijalekt i govor kraja Babno polje.
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Il uzlivac ‘lazljivac’ (ovaj posljednji primjer mogli bismo objasniti ovim putem:
la- > ua- > uo- > uo- > yu- > u/y-).

U nekoliko leksema pojavlja se tzv. kajkavsko [: palca // pauca, zlica, Yoslica,
hikna ‘lokva’, ucitel, méle // muole “moljac’;

Do depalatalizacije je nj doslo u sljede¢im primjerima: /irkna lokva’, ozénen
// ozinan trp. pr. N sg. m. neodr. ‘oZeniti’.

3.3 Podrijetlo

Konsonanti potjecu od odgovarajucih fonema ishodi$nog sustava, a osim toga

nastali su i sljede¢im razvojem:

ger. izvor grada
g < *tj vréica /| vréca;
3 preuzeto iz hrv. | rozak ‘rodak’;
standardnog
jezika
r <K friska ‘kruska’, nift ‘nokat’, udftic // udftic ‘lakat’;
<yK-, -v fséga, fsému, fpréik, Zerjdfka ‘Zar, zeravica’, ugfka N sg.
neodr. f. ‘lak’, méfka N sg. neodr. f. ‘mek’; Zilaf, brdtof:
j < *dj méja, sija Cad’, (n) tuje, breja, mudja N sg. komp. f. ‘mlad’;
proteza ispred i- | jigua ‘igla’, jimy (/jimi)w ‘ime’, jis¢eju/-o 3. pl. prez. ‘iskati,
Jjezva, jyzba ‘tavan’;
prijelazni j*8 u primjerima ugjstor, j¢js jez’, gléjzna Il gléina ‘glezany’;
jn <*p kajn ‘konj’, pajn ‘ko$nica’, sajnan, Zajnemuy/-9, zajn;
/ < grable ‘grablje’, kiiplen 1. sg. prez. ‘kopati’, kaslat kasljati’;
-n <*m sajnan 1. sg. prez. ‘sanjati’, mazyn (// mozyn) 1. sg. prez.
ymuriti’, zmiron ‘uvijek’;
7 < *p u primjerima: zguaviiik, janckokl-ok ‘jagnje’, riéga G-A ‘on’;
v <*FVxV u primjerima: ugvak ‘lak’, meévak/-ok ‘mek’;
(intervokalno)
proteza ispred u- | viidre 3. sg. prez. ‘udariti’, viixy/-o ‘uho’, vii§ / vus “u§’, vira
‘sat’, vusta,
u proteza ispred o- | uokul-o, uocyl-e, udbras, uobudcno;
s¢ < *stj piiscen;
< *skj JisCejul-9;
s < *zdj das ‘kisa’, dozivayk;

4 Radi se o0 naknadno umetnutom j koji se najobi¢nije javlja u naglasenom slogu ispred

frikativa ili afrikata.
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3.4 Ispad glasova

p(3)- — Q5)-: Senica ‘pSenica’
p)- — Q)-: tycak (/] ticok) ‘ptica’
vl- — Qu-: u primjeru yakny (// vuakny) “vlakno™

3.5 Ostale pojave
3.5.1 Asimilacija

x¢ — §¢  nysce ‘nitko’, s¢ir (Scer) kéi’
xv— f  fala ‘hvala’
dn — gn  u primjeru Zgigna® “zedna’ (po analogiji i m. z&igon/-on)
mr — br  u primjeru bravinc ‘mrav’
i —k u primjeru kéidon/-an ‘tjedan™!
x-§ — §-§ u primjeru §isa ‘kuéa’>?
— §-§ u primjeru pasii§yt ‘osusiti’
s-¢ — §-¢ u primjeru niiSeca ‘trudna’
— 2-¢  u primjeru muzincok/-ok ‘mali prst’

3.5.2 Disimilacija

-tl- — -kl- u primjeru puokle ‘poslije’
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FONOLOSKI OPIS GOVORA KRAJA GEROVO

Prikazan je govor kraja Gerovo v Gorskem kotarju v Republiki Hrvaski v obliki fono-
loskega opisa. Opis sloni na gradivu, ki ga je zbral Bozidar Finka leta 1966 za tedanji
Srpskohrvatski dijalektoloski atlas, in na gradivu, zbranim z lastnim terenskim delom.
Tradicionalno gledano govor Gerova hrvaska dialektologija uvr§¢a v zahodno goransko
podnarecje goranskega narecja kajkavske nare¢ne skupine hrvaskega jezika (t. i. zapa-
dnogoranski poddijalekt goranskog dijalekta kajkavskog narjecja), vendar pa govor ne
izkazuje niti ene od osnovnih kajkavskih definicijskih lastnosti (t. i. »osnovna kajkavska
akcentuacija« oz. OKA, sovpad odrazov za psl. *¢ in *2, sovpad odrazov psl. *p in *]).
To se v hrvaski dialektologiji opravicuje s slovenskimi vplivi na ta govor (bodisi naj
bi Slo za »pokajkavljene« oz. »poslovenjene« begunce pred Turki, ki so se zatekli v
Slovenijo, nato pa so se njihovi potomci vrnili nazaj v Gorski kotar, bodisi naj bi §lo za
slovenske delavce, ki so bili pripeljani iz Slovenije za ¢asa Petra Zrinskega). Na osnovi
genetskih meril, tj. starejsih slovenskih jezikovnih sprememb, oz. na podlagi definicijskih
lastnosti slovens¢ine (kot so splosnoslovenski pomik cirkumfleksa oz. splosnoslovenska
progresivna metataksa cirkumfleksa, splosnoslovenski umik naglasa s kon¢nega zloga
na prednaglasno dolZino, paralelna diftongizacija issln. *6 in issln. *&, daljSanje issln.
kratkih akutiranih zloznikov v nezadnjem besednem zlogu v zahodnih in juznih slo-
venskih narecjih) pa lahko sklepamo, da gre za slovenski govor.
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SCN VI/1 [2013], 59-69

Clanek se ukvarja z znaéilnostmi kraje proze slovenskih pisateljic
vse od njenih zacetkov, to je s preloma iz 19. v 20. stol., pa do so-
dobnosti. I[zbor avtoric in literarnih besedil opozarja na tematske in
jezikovno-slogovne novosti ter posebnosti v njihovi literaturi, pa tudi
na bele lise pri raziskovanju in poznavanju le-te.

This article discusses the characteristics of Slovenian female writers’
short prose from its beginnings (at the turn of the 19th to 20th century)
to the present. The selection of authors and literary texts alerts us to
the thematic and linguistic novelties and peculiarities of their litera-
ture. The selection also exhibits lacuna in research and knowledge
of the aforementioned literature.

Kljuéne besede: slovenske pisateljice, krajsa proza, tematske in jezi-
kovno-slogovne znacilnosti

Key words: Slovenian female writters, short prose, thematic and
linguistic-stylistic features

V letosnjem letu sem izdala knjigo z naslovom Klici me po imenu (Ljubljana:
Studentska zalozba, 2013), ki prinaa izbor iz krajse proze slovenskih avtoric
20. in 21. stoletja. Knjiga je nastajala ob zavesti, da Slovenci svoje literarne
ustvarjalke, tako starejSe kot sodobne, premalo poznamo in da njihova literarna
dela niso dovolj uzavescena. Le malo bolj natancen pregled knjizevnosti, ki
so jo pri nas ustvarile zenske, pa pokaze, da je bila ta vselej zelo zanimiva,
raznolika in kakovostna, ¢eprav pogosto odrinjena na rob literarnozgodovinske
pozornosti. Moj izbor je bil zastavljen tako, da opozarja na bele lise, obenem

! Clanek je nastal v okviru raziskovanja programske skupine P6-0156 na FF Univerze v
Mariboru.
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pa tudi z mislijo na tematske in jezikovno-slogovne novosti in posebnosti v
literaturi izbranih slovenskih prozaistk.

Ze v literaturi prvih slovenskih literarnih ustvarjalk, na prelomu iz 19. v
20. stoletje, se je pojavila Zenska kot upornica zoper tradicionalne, patriarhal-
ne vloge, in Ze prve pomembnejse slovenske pisateljice so nacenjale Stevilne
tabuizirane teme iz slovenskega druzbenega in druzinskega Zivljenja. Ta
tradicija je ostala ziva vse do danes. Tako besedila avtoric iz prve polovice
20. stoletja mocno odslikavajo podrejeni polozaj Zenske v patriarhalni druzbi.
Prav dobro je tudi razvidno, kako so si morale zenske v primerjavi z moskimi
svojo pot do izobrazbe in posledi¢no do umetniske ustvarjalnosti trdo izboriti.
NajizrazitejSe pisateljice tega obdobja — Zofka Kveder, Alma Karlin, Milena
Mohori¢, Marija Kmet, Milica Ostrovska, Ilka Vaste — so bile tudi svojevrstne
borke za zenske pravice in upornice zoper stereotipne vloge zensk v druzbi.
Zaradi tega so bile pogosto zasmehovane, omalovazevane, nekatere pa tudi
politi¢no izobCene in kaznovane. O tem pricajo njihove biografije, na katere v
okviru omenjene knjige Se posebej opozarjam. Tudi literarna zgodovina jih je
pogosto postavljala na stranski tir. Oznacene so bile kot »spremni pojavi« ali
kot »sopotnice« pomembnih literarnih smeri in pisateljskih kolegov.

Cas pred drugo svetovno vojno, pa tudi obdobje neposredno po njej, je v
slovenskem prostoru prinesel mnogo zanimivih literarnih ustvarjalk, ki pa
seveda niso pisale le kratke proze, temvec¢ tudi poezijo, romane in dramska
dela. Druzbeni odnos do njih se je zaradi njihove aktivne udelezbe v javnem
zivljenju Ze med vojno samo, Se bolj pa v novi drzavi Jugoslaviji, vsaj na
deklarativni ravni polagoma spreminjal, vsekakor pa je postala pot do njiho-
vega univerzitetnega Studija bolj dostopna in man;j izpostavljena predsodkom,
kakr$ni so bili znacilni za prvo polovico 20. stoletja. Toda spremenjeni odnos
do vloge Zenske v literarnem Zivljenju je bil posledica dela pisateljic samih,
njihove angaziranosti in kakovostnih literarnih objav, tako da niso ve¢ ostajale
neopazene. V skupino pisateljic, ki so pomagale premikati mejnike v povojni
druzbeni zavesti, sodijo zlasti Mira Miheli¢, Branka Jurca, Gitica Jakopin in Se
nekatere. Ce sledimo podatkom iz njihovih biografij, opazimo, da gre za vedno
bolj izobrazene avtorice, dokler na koncu dvajsetega stoletja niso ve¢ redke
niti take z magisteriji in doktorati. To pa je slika, o kakr$ni so lahko avtorice
z zacetka 20. stoletja, na primer tiste, ki so pisale za Slovenko, prvi slovenski
zenski Casopis, ki je na prelomu iz 19. v 20. stol. zacel izhajali v Trstu kot
priloga Edinosti, samo sanjale. Prav tako pa tudi njihova krajSa proza ni vec
le tematizacija zenskih problemov, temvec ponuja v premislek najrazlicnejse
konflikte in stanja, tudi druzbeno-politi¢na. Jezikovno-slogovno najdemo v tej
krajsi prozi vse od psiholoskega realizma, modernizma, postmodernizma in
t. i. novega realizma ob koncu stoletja do najnovejsih slogov in moznosti, ki
jim literarna zgodovina Se ni nasla enotnega imena. Ob tem lahko opozorimo
na paleto zanrskih znacilnosti v najnovejsih literarnih besedilih — nastale so
zgodovinske, ljubezenske, eroti¢ne, kriminalne, potopisne in druge zgodbe.
In ponovno, kot na zacetku stoletja, se pojavljajo avtorice z dvojno jezikovno,
vcasih pa tudi nacionalno identiteto — Brina Svit, Marusa Krese, Erica Johnson
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Debeljak in Maja Haderlap (sicer kot avtorica romana). Te identitete izrazajo
zanimive veckulturne in medkulturne prostore, v katerih pisateljice Zivijo in
ustvarjajo.

V razvoju knjiZzevnosti, ki so jo v zgodovini pri¢enjale oblikovati Slovenke,
pripada pisateljici Zork1 KvEDER (1878—1926) posebno mesto. Novejsa literarno-
zgodovinska spoznanja poudarjajo, da je bila v ¢asu, ko je bilo literarno snovanje
pretezno moska dejavnost, zelo drzna, samosvoja in inovativna osebnost. Ena
najbolj natan¢nih raziskovalk njenega literarnega opusa in urednica njenega
Zbranega dela, Katja Mihurko Poniz, je v svoji monografiji o njej zapisala, da
je bila Zofka Kveder »Zenska, ki je v svojem Zivljenju in delu poskusala ure-
snicevati drugacne podobe Zenskosti, kot jih je bila pripravljena sprejeti druzba
na koncu 19. in v zacetku 20. stoletja« in da je v slovensko literaturo »vnesla
reprezentacije zenskosti, ki jih do njenih del ni bilo, in v naso kulturno zavest
podobo ustvarjalke, ki ni pisala le za razvedrilo, ampak tudi za preZivetje«
(Mihurko Poniz 2003: 9). Rojena je bila v Ljubljani, zivela v provincialnem
Loskem potoku, trdno odlo¢ena, da si v svetu, v katerem ni bilo prostora za
zenske, najde in uresnic¢i svojo poklicno ambicijo, pa je zapustila dom, se zapo-
slila ter si brez podpore starSev poiskala pot do izobrazbe na univerzah v Bernu
in Pragi, kjer je pricela objavljati kratko prozo in v samozalozbi izdala zbirko
Crtic Misterij zene (1900). Nadaljevala je tako, da si je s svojimi literarnimi
objavami pridobila ugled v slovenskem, ¢eskem, po preselitvi v Zagreb pa tudi
v hrvaskem slovstvenem svetu. Kvedrova je bila nadarjena in bistra osebnost,
ki se je boleCe zavedala neenakopravnega polozaja Zensk svojega Casa, njihove
fiziéne in psihi¢ne podrejenosti, pa tudi trpljenja zaradi neuresnicenih inte-
lektualnih Zelja. Njeno pisanje pomeni en sam upor zoper patriarhalne vzorce
zivljenja. Ker je nacenjala tudi tabuizirane podobe slovenskega zivljenja, tako
druzbenega kot zasebnega, je naletela na odpor predvsem v konzervativnih
krogih. Ti so pisateljico izni¢evali in jo ponizevali. To je bil namre¢ ¢as, ko so
zenske Zelje vsaj po minimalni svobodi in enakopravnosti oznacevali kot ne-
moralne, Zeljo po njihovih politi¢nih pravicah pa kot pomozacenje (Jogan 2001:
22-39). Gibanja za osvoboditev Zensk so bila oznacena kot nekaj bolnega in
Skodljivega. Kvedrova pa je razkrivala tudi podobe pretirane verske gore¢nosti,
nasilja v druzini, alkoholizma in spolnih zlorab. Slogovno kaZze njena proza na
elemente moderne, naturalisti¢ne poteze pa so prepoznavne tako v nekaterih
Crticah kakor tudi v romanih Njeno Zivijenje (1914) in Hanka (1918). Kvedrova
je videla izhod iz patriarhalnih vzorcev svoje generacije v izobrazevanju Zensk,
na osnovi katerega si bodo lahko priborile tudi ekonomsko samostojnost. Pisala
je v treh jezikih, to je slovensko, nemsko in hrvasko, saj je bil prostor, v kate-
rem je zivela, veckulturen. Njene objave v tedanjih Casopisih (Prager Presse,
Agramer Tagblatt, Dokumente der Frauen, Die Zeit, Universum, Jugoslavenska
Zena) pa dokazujejo, da je bila Siroka in razgledana osebnost.

Pravo posebnost med piSo¢imi avtoricami iz prve polovice dvajsetega sto-
letja predstavlja prav gotovo Arma KARLIN (1889-1950), rojena v slovenski
druzini v Celju, ki je bila h¢i avstro-ogrskega castnika in matere, ki je bila po
poklicu uciteljica. V druzini so znali slovensko, a jezik njenega vsakdanjega
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komuniciranja in poznejSega izobrazevanja je bila nems¢ina. Alma Karlin je
bila poliglotka, svoja literarna dela in Stevilne potopise, ki so Ze za ¢asa njenega
zivljenja izhajali po Evropi in drugje po svetu, je napisala v nemsc¢ini. Njen opus
obsega Stiriindvajset knjig, ve¢ kot Stirideset proznih del in pesmi je ostalo v
rokopisu in je delno $e vedno neraziskanih. Ze od otrostva si je Zelela postati
raziskovalka tujih kultur in pisateljica in zaradi tega se je po Soli v Gradcu
podala v London, kjer je na tamkaj$nji univerzi diplomirala iz osmih jezikov.
Spomladi 1919 se je nato odpravila na dolgo potovanje okrog sveta, ki je trajalo
kar osem let, s teh svojih popotovanj, ki so jo zanesla tudi v predele, kamor Se
ni stopila Zenska noga, pa je nenehno pisala in svoja besedila objavljala v najbolj
branih Casopisih svojega Casa. Na potovanjih je bila sama, s pisalnim strojem
Erika in brez spremstva, njeno delo pa je bilo tudi antropolosko, etnolosko in
etnografsko. Prepotovala je Peru, Panamo in drzave Srednje Amerike, pot jo
je zanesla na Havaje in na Japonsko ter Kitajsko, pa tudi v Korejo, Avstralijo
in Novo Zelandijo, v Indonezijo, Tajsko in Burmo. Njena zadnja postaja je bila
Indija, od koder se je 1. 1928 vrnila v domace Celje k bolni materi. Alma Karlin
je pisala potopise, romane, novele, pesmi in dramska dela ter objavila Stevilne
¢lanke. Zagotovo je bila najbolj plodovita in cenjena pisateljica svojega Casa,
merjeno tudi v mednarodnem, ne le slovenskem merilu. Kot antifasistko jo je
med drugo svetovno vojno preganjal gestapo, zato je pobegnila v partizane. Tam
pa so jo kot pripadnico nemske nacionalne skupnosti sprva hoteli likvidirati, a
jo je resila partizanska prijateljica. Po vojni je zivela skromno in odmaknjeno
zivljenje v bliZzini Celja, skupaj z nemsko slikarko Teo Gammelin. Po vojni,
v Casu socializma, je zanimanje zanjo iz ideoloskih razlogov, bila je namrec
nasprotnica komunizma, usahnilo, pisala pa je poleg tega Se v nems¢ini, ki je
bila nezazelen jezik, jezik okupatorjev. V osemdesetih letih dvajsetega stoletja
pa je njena literatura z novimi prevodi v slovens¢ino ponovno ozivela. Novejsi
raziskovalci vidijo v njeni osebnosti izstopajoco intelektualko in pisateljico,
zagotovo pa eno najbolj samosvojih in nenavadnih osebnosti, kar smo jih na Slo-
venskem kdajkoli poznali. V ¢asu, ko so priceli izhajati potopisi Alme Karlin,
zenske Se niso potovale veliko in zlasti ne same po svetu. Tiste zenske, ki so
potovale, pa so izvirale navadno iz bogatejsih slojev. Potopisi Alme Karlin ne
pricajo le o njenem velikem pisateljskem talentu, temvec tudi o njeni neizmerni
zelji po raziskovalnem delu, saj je svojim bralcem predstavljala posebnosti tujih,
takrat Se popolnoma eksoti¢nih kultur.

V prvi polovici dvajsetega stoletja je nadalje pisalo Se veliko Zensk, o Ce-
mer pric¢ajo njihove objave v takratnih slovenskih casopisih in revijah, toda
njihova literatura je ostajala manj opazena, polagoma pa je tudi povsem utonila
v pozabo, dokler je Sele na koncu dvajsetega stoletja in na zacetku novega,
zdaj ne odkrivajo in javnosti predstavljajo posamezni literarni zgodovinarji
in zgodovinarke. Med tistimi, o katerih se do nedavnega niti v znanstvenih
krogih ni vedelo veliko ali skoraj ni¢, je tudi MiLENA Momnori¢ (1905-1972).
Pisateljica je bila mojstrica kratke zgodbe v tridesetih letih. Diplomirala je iz
germanistike, vse Zivljenje pa se je ukvarjala tudi z Zenskim vprasanjem, zato
so osrednje osebe v njeni prozi zenske, navadno mescanke, njene novele in
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Crtice pa ponujajo najboljso sliko iz zivljenja slovenskega mescanstva iz obdobja
med obema svetovnima vojnama. Po prepri¢anju je bila socialistka, od leta 1942
tudi komunistka in partizanka, kljub temu pa je skupaj z mozem in sinom po
vojni postala Zrtev revolucije. Njen mozZ in sin sta bila namrec¢ kot sovraznika
drzave deportirana na Goli otok, od koder se moz ni ve¢ vrnil ziv, sin pa je
bil tam zaprt kar osem let. Tudi ona je bila obtozena informbirojevstva. Vse
to jo je psihi¢no zlomilo, njena proza pa je bila povsem odrinjena v pozabo.
Zanimanje zanjo je ozivelo Sele v zadnjem casu, ko je Lado Kralj skupaj s
Petrom Scherberjem in Alenko Puhar objavil njene Zgodbe iz tridesetih let. V
Casu, v katerem je objavljala, je bila delezna podcenjevalnih teorij, da zenska
ni sposobna delati na intelektualnih podrocjih (v skladu s tedaj razsirjeno
teorijo Ota Weiningerja), ona pa je objavljala v Stevilnih tedanjih ¢asopisih
in revijah (Zenski svet, Jutro, Mladina, Ljubljanski zvon, Modra ptica, Nasa
Zena). Tematizirala je Stevilne zenske usode in kazala na to, kako se morajo
7enske moskemu svetu zgolj prilagajati. Zenske z lastnimi poklici ali s kon-
¢anim univerzitetnim Studijem pa so bile na Slovenskem redke in ¢rtice Mi-
lene Mohori¢ so opozarjale na tak svet nemoznosti. Po svojem idejnem svetu
predstavlja proza Milene Mohori¢ nadaljevanje tistega, za kar se je v svojih
besedilih zavzemala Zofka Kveder.

Podobno so zunaj literarnozgodovinske pozornosti zelo dolgo ostajale lirske
in celo ekspresionisti¢no zaznamovane ¢rtice MARUE KMET (1881-1974), pisate-
ljice, ki je bila v resnici pomembna ustvarjalka v obdobju med obema vojnama.
Po poklicu je bila uciteljica, glavnino svojih ¢rtic pa je objavila v tridesetih
letih (v Slovenskem narodu, Ljubljanskem zvonu in Zenskem svetu). V njej je
tematizirala avtobiografske izkus$nje, polozaj uciteljic, dvojno moralo druzbe,
motive iz prve svetovne vojne, posvecala pa se je tudi polozaju slovenske zen-
ske; nekatere Crtice prikazujejo tudi elemente nasilja nad Zenskami in njihovo
zlorabo. Literarni zgodovinarji zdaj opozarjajo, da so nekatere njene Crtice
bolj pesmi v prozi in da kazejo poleg znamenj simbolizma in dekadence tudi
jasne poteze ekspresionizma. Marija Kmet je objavila dve zbirki kratke proze,
in sicer Bilke (1920) in Vecerna pisma (1926). Prav Vecerna pisma je soCasna
literarna kritika neprijazno sprejela, pisatelj Ivan Pregelj pa je ob njihovem
izidu zagresil svojo »znamenito« izjavo: »Nisem prijatelj Zensk, ki piSejo, ne
nasih ne tujih. Celo tistih ne, ki mosko pisejo« (v Domu in svetu, 1927). Oboje
omenjam, da bi lazje razumeli atmosfero, ki je pisateljevanje Se dolgo v dvajseto
stoletje razumela kot mogko dejavnost. Zenske, ki so posegale na to podro&je,
so bile nezazelene in posledi¢no tudi nerazumljene.

Podoben primer pisateljice iz obdobja med obema vojnama je MiLica
OstrOVSKA (1907-1997), ki je v Ljubljani Studirala primerjalno knjizevnost,
jezikoslovje in nemski jezik ter bila v letih 1928/29 kot Stipendistka francoske
vlade celo Studentka na pariSki Sorboni. Pod vplivom Srec¢ka Kosovela je postala
levicarka, na zaCetku vojne izgnana v Srbijo, po vojni pa kot sovraznica drzave
deportirana na Goli otok, kjer je bila zaprta tri leta in nato brezposelna. Po vojni
je zivela v Mariboru, a literarnih del v tem obdobju ni ve¢ pisala. Objavljala je
v Zenskem svetu, njene &rtice pa so primer besedil, ki so tematizirala zensko
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usodo v obdobju gospodarske krize tik pred drugo svetovno vojno. Besedila
so napisana v realisti¢nem slogu z zanimivimi psiholoskimi prvinami, Zenske
pa je Ostrovska prikazovala tudi v perspektivi razpetosti med tradicionalnimi
in emancipiranimi vlogami.

Med plodovite pisateljice, ki so zacenjale pisati Ze pred drugo svetovno vojno,
sodi Se ILka VASTE (1891-1967), ki se je potem, ko je mlada ovdovela in ko
je bil Trst po razpadu Avstro-Ogrske prikljucen Italiji, preselila v Ljubljano.
Postala je ena najplodovitejsih slovenskih romanopisk in cenjena avtorica zgo-
dovinskega romana. Izdala je kar Sestnajst knjig, kot pisateljica pa je bila pri
literarnih kritikih in zgodovinarjih pogosto podcenjevana, vendar pri bralcih
vseskozi priljubljena. Slogovno se je gibala v mejah realizma, njeno slovstvo
pa je imelo pomembno narodno-osvescevalno in kulturno-prebujevalno vlogo.
Tematizirala je slovensko zgodovino od naselitve pa do reformacije in Ilirskih
provinc. Njeno najbolj znano delo je Roman o PreSernu (1937), ki je dozivelo
vec izdaj. Kot ena redkih slovenskih pisateljic pa je zapustila tudi avtobiografijo,
ki je pravzaprav zbirka krajSih proznih zapisov z naslovom Podobe iz mojega
Zivljenja (1964). Zbrane Crtice so primeri zelo kultivirano in teko¢e napisane
ter na poseben nacin duhovite kratke proze.

Tik po drugi svetovni vojni se v slovenskem prostoru pojavi kar nekaj na-
darjenih pisateljic, ki pa so pricenjale pisati tik pred vojno, a je vojna njihovo
ustvarjalno pot na silo prekinila. To so denimo Ljuba Prenner, Branka Jurca,
Mira Miheli¢ in Mimi Malen$ek. BRankA Jurca (1914-1999) je bila na primer
med vojno aktivna ¢lanica OF in zato zaprta v taboris¢ih Gonars in Ravens-
bruck, po vojni pa se je posvecala predvsem mladinski in otroski knjizevnosti.
Toda pisala je tudi avtorsko prozo za odrasle, med katero naj omenimo zbirko
Crtic Stekleni grad (1958), ki prinasSa preciS¢ene utripe iz zivljenja predvojnega
in povojnega ¢loveka, obenem pa prikazuje tudi tegobe Zensk v obliki subtilnih
psiholoskih zapisov. Med omenjenimi je najuspesnejSo povojno literarno pot
opravila Mira MiHELIC (1912-1985), namre¢ kot pisateljica in prevajalka ter
doslej edina zenska, ki je predsedovala Drustvu slovenskih pisateljev in slo-
venskemu centru PEN. Prav na pragu vojne je objavila svoja prvenca, romana
Obraz v zrcalu (1941) in Tiha voda (1942), ki sta izhajala iz bogate tradicije
evropskega kronikalnega romana. Mira Miheli€ je bila svetovljanska osebnost,
ki je slovenski prostor v ¢asu socializma, ko je bil le-ta politi¢no Se dokaj zaprt,
odpirala svetu in v Slovenijo pri¢enjala vabiti ugledno mednarodno pisateljsko
druzbo, najprej v Piran, od tam pa na vsakoletna srecanja PEN na Bledu, ki
se odvijajo Se danes. Bila je romanopiska, novelistka, dramati¢arka in preva-
jalka Stevilnih del iz svetovne literature v slovens€ino. Njeno avtorsko prozo
pa je ze od vsega zacetka zaznamovala avtobiografskost, ki je tematizirala
propad slovenskega mescanstva, pri cemer je Miheliceva osrednjo pozornost
namenjala Zenskim likom. Le-ti niso bili odsev njene feministi¢ne zavzetosti,
temvecC razc€lenjevalne vneme v okvirih psiholoskega realizma. V nasprotju z
nekaterimi drugimi je bila Mira Miheli¢ ze za ¢asa svojega zivljenja znana in
priznana literarna ustvarjalka. Njena najbolj kvalitetna dela, npr. romana April
in Hisa vecera (oba 1959), pa so bila tudi nagrajena. Bralcem je zapustila tudi
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nadvse zanimivo napisano avtobiografijo Ure mojih dni (1985) ter Stevilna
druga dela.

Med povojnimi avtoricami starejSe generacije naj omenim $e GITICO JAKOPIN
(1928-1996) in Zoro TAvCAR (1928). Prva je izbor svoje kratke proze izdala
Sele leta 1995 z naslovom Dusa, kaj zelis, druga pa svoj izbor pod naslovom
Ob kresu zZivijenja leta 1989.

Med avtorice, ki so s svojimi proznimi besedili vzbujale pozornost v sedem-
desetih in osemdesetih letih dvajsetega stoletja, sodi Ivank A HERGOLD (1943), ki
kot samostojna knjizevnica zivi in dela v Trstu. PiSe prozo, poezijo, esejistiko,
dramatiko in prevaja iz italijan$¢ine. V samostojnih knjiznih izdajah je izslo
ve¢ zbirk njenih novel in Crtic, npr. Pasja radost ali karkoli (1971), Beli hrib
(1973), Dido (1974), Vse imas od mene (1974) in Pojoci oreh (1983). Njeno delo
dokazuje, da je zanimiva krajSa proza izpod zenskega peresa nastajala ze pred
letom 1980, ko se je na Slovenskem v okviru postmodernisti¢nih oblikovnih
in slogovnih postopkov razmahnilo kratkozgodbarstvo. In ¢eprav o postmoder-
nizmu pri Hergoldovi §e ne moremo govoriti, se nekatere njegove znacilnosti
ze napovedujejo. Njene fabule prinasajo pripovedi s socialnega roba, njeno
priljubljeno stilno sredstvo pa je groteska.

Osemdeseta in devetdeseta leta 20. stoletja so obdobje razvitega slovenskega
postmodernizma, v tem Casu pa se na literarnem prizori$¢u pojavlja generacija
pisateljic, rojena v Sestdesetih letih, ki je sicer Se dorascala v socializmu in
je delno Se obremenjena z nekaterimi njegovimi travmami, obenem pa je iz
proze prav dobro razvidno, da jo piSe generacija avtoric, ki je lahko Ze brez
posebnih tezav Studirala na domacih in tujih univerzah, se tam razgledala, v
slovenski literarni prostor pa vnesla posebno vrsto svezine. Namesto pesimi-
sti¢ne slovenskosti prinasa ta proza §irino evropskih in svetovnim literarnih
tokov, do nacionalnopoliti¢nih tem, ki znotraj socialisticne Jugoslavije ostajajo
Se vedno perece, pa goji ironicen in satiricen odnos. Namesto politicnih tem je
v ospredju tema zenske in zenskega, iskanja lastne identitete in mesta v svetu,
tudi v Sloveniji, ki je sicer polna duhovnih in politi¢nih pretresov. Pisateljice
prikazujejo razli¢ne oblike sodobne Zenske odvisnosti v razmerju do druZzine,
druzbenega statusa in bioloske narave. Nekatere opozarjajo tudi na omejevanje
svobode zZensk, tako osebne kot politi¢ne, ceprav bi jim na deklarativni ravni
drzava rada dopovedovala, da so svobodne in enakopravne.

V tej skupini pisateljic izstopa delo LELE NIATIN (1963), roman Nestrpnost
(1988), ki pa je napisan v izrazito fragmentarni obliki kot zbirka matri¢nih
fabul, polnih prizorov nasilja, mucenja, sadizma, mazohizma. Razumemo
jih kot avtori¢in protest zoper vsemilitaristicno navzocnost v svetu — tedaj Se
Jugoslavije — ki brez svojih obveznih parad nasilja ni znal Ziveti. Zenska v
takem svetu predstavlja le objekt, na katerem oblast demonstrira svojo moc.
Pripovedovalka nakazuje zrcalno sliko zivljenja, ki ga nadzoruje mocan vojaski
aparat. Tematizacija Zenskega je v prozi Lele Njatin povezana z ostro druzbeno
kritiko. Med tiste, ki vztrajno vrtajo v fenomen zenskosti, sodi tudi delo MiLo-
IKE Z12MoND KoroL (1948), npr. novelisti¢ni zbirki Polovica Zenske (1990) in
Levitve (1991). Od takrat pa do danes se je takih avtoric pojavilo Ze bistveno
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vec, njihova dela pa so pricenjala izhajati okrog leta 1990 (poleg kratke proze
Se romani Berte Bojetu Boeta, Marjete Novak Kajzer in Katarine Marincic,
pred tem pa ze poezija Svetlane Makarovic).

Poigravanje z razliénimi zanri, zlasti z Zanrom kriminalke, strasljivke in
grozljive zgodbe, opredeljuje prve literarne objave MaJgE Novak (1960) in SiL-
vIJE Borovnik (1960). Majo Novak je po objavi njenih romanov z naslovoma
Izza kongresa ali umor v teritorialnih vodah (1993) in Cimre (1995) slovenska
literarna publicistika pri¢ela imenovati prvo damo slovenske kriminalke. Po-
sebnost njenih kriminalk se je izkazovala v dejstvu, da je pisateljica ta zanr
duhovito parodirala in ga vec¢slojno zakodirala, v njem pa spretno in z velikim
smislom za ironijo preigravala razli¢ne postmodernisticne moznosti literarnega
izraza. Za zbirko kratke proze Zverjad (1996) je prejela nagrado Presernovega
sklada. Gre za mojstrske prozne miniaturke, ki opozarjajo na brutalnost tako
imenovanega civiliziranega sveta, se posmehujejo politi¢nim diktaturam in
se razvijajo v prave groteske. Zgodbe so tudi polne duhovitih besednih iger,
ki vodijo bralca skozi razli¢éne svetove medbesedilnosti. Podobne znacilnosti
lahko opazamo v prozni zbirki Strasijivke (1990) Silvije Borovnik, ki prav tako
eksperimentirajo z igrivimi moznostmi postmodernizma, med katerimi je kot
priljubljena oblika zazivela prav kratka zgodba kot zgodba z nenavadnim za-
pletom in odprtim koncem. V delni okvir omenjenega priljubljenega sloga sodi
tudi kraj$a proza Lucue STEPANCIC (1969), zbirka Mrtvaki in $lagerji (1997), ki
je polna citatnih elementov in humornih medbesedilnih prebliskov. Veckrat gre
za fragmentarno prozo, ki se posmehuje vajenemu, vsakdanjemu, utirjenemu
svetu, zlasti znac¢ilnim slovenskim navadam in obicajem.

Posebno obliko medkulturnosti lahko opazujemo v prozi BRINE SviT (1954),
Ljubljan¢anke, ki zivi v Parizu in v zadnjem casu pise literaturo ne le v slo-
venscini, temvec¢ tudi v francos¢ini. Danes je to namre¢ slovensko-francoska
pisateljica, tudi prejemnica uglednih francoskih literarnih nagrad. Ceprav
objavlja v glavnem romane in esejistiko, pa je bil njen prozni prvenec April
(1984) napisan v fragmentarni obliki, kar je ostalo znacilno za njeno prozo
vse do danes. Tudi kraj$i roman Moreno (2003) bi lahko oznacili kot zbirko
kratkoproznih fragmentarnih zapisov, zaznamovanih s temo iskanja zenske, pa
tudi jezikovne, nacionalne in nove pisateljske identitete, posebno pa zenskega
obraza in njene ljubezenske srece. Vedno znova pa lahko pri njej opazujemo
preigravanje staroljudskega motiva lepe Vide in njenega silovitega hrepenenja.
Literatura Brine Svit pripoveduje o tujstvu, ki je lahko prostovoljno izgnanstvo,
obenem pa razkriva Se podobe tujstva v sodobni Evropi, ki so nastale iz trdih
prezivetvenih razlogov.

Iz perspektive tujine nagovarjata slovenski prostor Se dve pisateljici. Sonia
PorLE (1960) je etnologinja, publicistka in pisateljica, ki Zivi v Oxfordu. 1983 je
prvic obiskala Afriko in odtlej je vsa njena dejavnost ljubece posvecena razis-
kovanju afriske kulture. Kot knjizevnica se je odlocila za obliko potopisnega
romana, katerega zacetnica je bila pri nas Alma Karlin. Tudi velika vnema Sonje
Porle, da bi neznane kulture priblizala bralcem, spominjajo na njeno izjemno
predhodnico. Druga avtorica pa je Marusa KRrEsE (1947-2013), ki se je dolgo
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izmikala slovenski literarnozgodovinski pozornosti, najbrz zato, ker je veliko
potovala po svetu in Zivela v Berlinu, kjer je svoje publicisti¢ne in literarne
prispevke objavljala tako v slovens¢ini kot v nemsc¢ini. S svojimi teksti se je
posebno obcutljivo odzivala na usode Zensk in otrok v svetu, ki so ga zazna-
movale vojne in posledi¢no humanitarne katastrofe, o ¢emer je napisala Stevilne
eseje in nastopala na mednarodnih konferencah (Frauen uber Nationalismus
und Krieg/ Zenske o nacionalizmu in vojni, 1993). Kresetova pa sodi tudi med
prepoznavne avtorice kratke proze. Leta 2006 je izSla njena zbirka Vsi moji
bozicil Alle meine Weihnachten, za katero se skriva avtori¢ina tragi¢na, a tudi
samoironi¢na avtobiografija, napisana v dosledni tradiciji minimalizma. Bozi¢
v njenih zgodbah je podoba osamljenosti, veckrat revscéine, iskanja identitete,
neizpolnjenih hrepenenj, pa tudi nenehnih potovanj, ki izrazajo beg pred samo
seboj.

Ce bi sledili biografskim podatkom sodobnih slovenskih pisateljic, bi nedvo-
mno opazili, da imamo opraviti z vedno bolj izobrazenimi avtoricami, s takimi,
ki z opravljenimi magisteriji in doktorati predavajo tako na domacih kot tujih
univerzah ter ne delujejo le literarno, temvec¢ Se na Stevilnih drugih podro¢jih.
Kot razgledane in obcutljive osebnosti na¢enjajo mnoge, tudi tabuizirane teme
iz slovenskega vsakdanjega zivljenja. Taki sta npr. Bojana Kunst (1969), dokto-
rica filozofije, ki v svoji zbirki kratke proze Visnje v cokoladi (1997) prikazuje
mnoge drzne eroticne prizore, pa tudi Suzana TrRaTNIK (1963), sociologinja
in antropologinja, ki tematizira probleme drugacne, istospolne identitete, ter
VEsNA v. GobiNa (1957), socialna in kulturna antropologinja, znanstvenica in
publicistka, ki je na literarno polje stopila s svojo dnevnisko-potopisno prozo
Havaji na papirju, s katero razodeva pronicljive, analiticne poglede na slovensko
druzbeno stvarnost. Ambiciozno literarno pisavo razodeva tudi krajSa proza
doktorice literarnih ved BARBARE SimonITI (1963) z naslovom Razdalje (1998),
avtorica pa je tudi pesnica in prevajalka.

Na koncu 20. in na zacetku 21. stoletja se zdi, da se je slovenski literarni
postmodernizem Zze izpel, tako da tudi literarna pisava novejsih slovenskih
pisateljic prinaSa nove oblike izraza. Literarna veda jih imenuje zelo razli¢no,
veckrat pa beremo o t. i. novem realizmu. Najbrz je potrebno Se ve¢ Casa, da
se bodo novejsi literarni slogi in smeri izkristalizirali ter da bomo med nji-
mi locili najbolj pogoste in izrazite. Po letu 2000 izide mnogo vznemirljivih
kratkoproznih zbirk, npr. avtoric kot so Liri Potpara (1965) Zgodbe na dusek
(2004) pa PoLoNE GLAvAaN (1974) Gverilci (2004), nadalje S¢ VERONIKE SIMONITI
(1967) Zasukane storije (2005), URSKE STERLE (1979) Vrsta za kosilo (2006) in
CvetkE Bive (1960) Zgodbe iz somraka (2007). Med njimi izstopa literarno
delo Ameri¢anke EricE JounsoN DeBELIAK (1961), ki Zivi v Ljubljani, piSe v
angle$¢ini in jo prevajajo v slovenscino. Pisateljica namre¢ odraza pojav, pogost
v globaliziranem svetu, ko nekateri avtorji/-ice dobivajo zaradi zivljenja in li-
terarnega ustvarjanja v novem, zanje tujem geografskem in jezikovnem okolju,
novo, tako reko¢ dvojno literarno identiteto. Johnson Debeljakova je namrec
tudi slovenska pisateljica. Njena proza je vznemirljivo Kriti¢na, izraza posebne
poglede kriti¢ne intelektualke, pa tudi boleco razpetost med tujim in domacim,
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med svetovnim in slovensko nacionalnim. Njena emigrantska izku$nja drugac-
nosti v novem okolju je razvidna iz vse njene avtobiografske proze, pa tudi iz
zbirke krajSe proze z naslovom Tako si moj (2007), ki potrjuje avtori¢in dar
za oblikovanje zanimive zgodbe. Protagonistke v njej so zenske, ki so kljub
ranljivosti in §tevilnim dvomom mocne, nekonvencionalne in izobrazene.

NajnovejSa krajsa proza slovenskih avtoric je izrazito vec¢plastna in komu-
nikativna, pa tudi nepredvidljiva in Sokantna. Pisateljice preigravajo elemente
najrazliénejsih popularnih Zanrov, vse od sentimentalnih do grozljivih, pri
¢emer jim dobro sluzijo tako popikone kot elementi klasi¢ne knjiZzevnosti,
fantasti¢nost, pa tudi duhovite medbesedilne povezave. Pri takih prijemih pre-
poznavamo dedis¢ino slovenske postmodernisticne kratke zgodbe. Pisateljice
ironizirajo slovenske stereotipe in nacionalno mitologijo, predvsem pa robove
¢lovekovih, zlasti zenskih osebnih izkusenj v sodobnem svetu. Izrazajo protest
zoper podrejanje druzbenim klisSejem in normam, zavzemajo se za samostojno
in samosvoje zivljenje. Ukvarjajo se z vprasanjem, kaj se skriva za gladko, na
videz urejeno povrsino ¢loveskih vsakdanjih zivljenj, in dokazujejo, da nobena
oblika bivanja ni povsem enostavna, enoznacna in premocrtna. V tak kontekst
sodi krajsa proza VesNE LEmaic (1981) v Popularnih zgodbah (2008), MoicE
KuMERDES (1964) v zbirki Temna snov (2011) in MIRANE LikAR BaszeLs (1961)
v Sobotnih zgodbah (2009). Videti je, da se z lastno temo polozaja slovenske
pisateljice le-te ne obremenjujejo, po Cemer sicer ne moremo sklepati, da je
ta idealen in brez bremen. O kvaliteti njihovega literarnega dela pa pricajo
predvsem dela sama in zal prepogosto tudi prej tuje kakor domace literarne
nagrade (kot v primeru Maje Haderlap za roman Angel pozabe, 2011, v Avstriji
in Nemciji, ali v primeru Brine Svit v Franciji). V Sloveniji pridejo kve¢jemu
do nagrade PreSernovega sklada, nikoli praviloma do PreSernove same, razen
enkrat, ko jo je prejela Mira Miheli¢, in enkrat, ko jo je odklonila Svetlana
Makarovic, in preredko do kresnika, nagrade za najboljsi slovenski roman,
razen ko sta ga prejeli Berta Bojetu in Katarina Marin¢ic.

VIRI IN LITERATURA

Silvija BOROVNIK, 1995: Pisejo Zenske drugace? Ljubljana: Mihelac.

——, 2012: Knjizevne Studije: o vlogi Zenske v slovenski knjizevnosti, o sodobni prozi in
o slovenski knjizevnosti v Avstriji. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske
jezike in knjizevnosti, Filozofska fakulteta (Zora, 85).

——,2013: K izboru iz krajse proze slovenskih avtoric. K/i¢i me po imenu. 1zbrala, uredila
in spremno 3tudijo napisala Silvija Borovnik. Ljubljana: Studentska zalozba. 372—435.

Andreja JEZERNIK, 2009: A/ma Karlin. Ljubljana: Mladinska knjiga.

Maca JOGAN, 2001: Seksizem v vsakdanjem zivljenju. Ljubljana: Znanstvena knjiznica,
Fakulteta za druzbene vede.

— 68 — Blvia Conttralls 12013



Znacilnosti krajse proze slovenskih knjizevnic

Lado KRALJ, 2010: »Danes so njene kratke zgodbe pozabljene«. Zgodbe iz tridesetih
let. Ljubljana: Studentska zalozba. 134—169.

Lado KRALJ, Peter SCHERBER (ur.), 2010: Slovenske kratke zgodbe med koncem ene
in zacetkom druge vojne. Celje: Celjska Mohorjeva druzba.

Katja MIHURKO PONIZ, 2006: Kratka pripovedna proza Marije Kmet. Slovenska
kratka pripovedna proza. Ur. Irena Novak Popov. Zbornik predavanj 23. Simpozija
Obdobja. Ljubljana: Filozofska fakulteta.

——, 2003: Drzno drugacna: Zofka Kveder in podobe Zenskosti. Ljubljana: Delta.

Urska PERENIC, 2007: Leposlovje Milice S. Ostrovike v reviji Zenski svet (1923—-1941).
Slavisticna revija 3. 463-72.

Alenka SELIH (ur.), 2007: Pozabljena polovica. Portreti Zensk 19. in 20. stoletja na
Slovenskem. Ljubljana. DZS.

Tomo VIRK, 1998: Spremna beseda. Cas kratke zgodbe: antologija slovenske kratke
zgodbe. Ur. Tomo Virk. Ljubljana: Studentska zalozba.

CHARACTERISTICS OF SLOVENIAN FEMALE LITERARY WRITER’S
SHORT PROSE

The article gives an overview of the characteristics of Slovenian female writers’ short
prose since its beginnings until modernity. It indicates that even among the pioneers
of Slovenian female writers there was a woman who rebelled against tradition and that
many of other pioneers also discussed various taboo topics of Slovenian social and fam-
ily life. This tradition persists to the present day. The article also provides an overview
of the most distinctive female authors and their short prose of the entire 20th century.
The first Slovenian female writers were frequently characterized as “fellow travelers” of
the important literary directions and their male colleagues. Today the past and present
female writers are recognized and share new literary historical findings and interpreta-
tions such as are found in this article.
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Osnovni cilj prispevka je iskanje sistema v Sioranovem filozofskem
nesistemu. Opus tega filozofa ponuja obilo prodornih in nevsakda-
njih razmisljanj o fenomenu Boga, umetnosti (v prvi vrsti glasbe in
poezije) ter o smislu obstoja. V sredis¢u njegovih obsesij se nahaja
prepricanje o nesposobnosti ¢lovestva (obsojenega na neskon¢no po-
navljanje trpljenja in revsc¢ine), da bi bistveno spremenilo svoj polozaj.
Pri tem sta imela po njegovem videnju pomembno vlogo prav religija
in Bog, ki si ju je ¢lovek izmislil zato, da bi pojasnil svojo bolecino,
nesre¢o in notranje skusnjave. Ceprav kaoti¢na in kontradiktorna, je
Sioranova filozofska misel predvsem antidogmatska, taksen pa je tudi
njen jezikovni izraz, zato jo karakterizira izrazita poetska zgoscenost.
Ta izhaja iz globokega obcutka tragi¢nega obstoja in je usmerjena na
zivljenje samo — kot tak$na se upira vsakr$ni sistematizaciji.

The fundamental objective of this paper is to determine the system of
Cioran’s philosophical non-system. The entire opus of this philoso-
pher offers an abundance of lucid and extraordinary analyses of the
phenomenon of God, art (mostly music and poetry), and the meaning
of life. At the center of his obsessions is the standpoint about the im-
potence of mankind, destined to endless recurrences of trouble and
misery, to fundamentally change its position, which, in his opinion,
was largely contributed by religion and God, which man created to
explain his pain, misery and inner temptations. Although seemingly
chaotic and contradictory, Cioran’s philosophical thought is primarily
anti-dogmatic, as well as its literary expression, and it is character-
ized by great poetic “density.” Deriving from the profound personal
feeling of tragedy of existence, it is oriented at life itself, and, as such,
refuses to be systematized.

Kljuéne besede: filozofija, Bog, transcendenca, liri¢nost, ironija,
fragment

Key words: philosophy, God, transcendence, lyricism, irony, frag-
ment
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Tesko je zamisliti filozofa 1/ili pisca koji se u svom kompletnom opusu u toli-
koj mjeri bavio temom Boga, kao §to je to ¢inio Emil Coran.! Takode, tesko
je pronaci mislioca koji je sa podjednakom strascu zastupao sasvim oprecne
stavove, kao $to je to radio Emil Sioran. Moglo bi se re¢i da jedno od dvojsta-
va kojima je obiljezeno njegovo djelo proizilazi i iz ¢injenice da je rumunski
filozof Coran presavsi u novu domovinu francuskog jezika (jer upravo ovaj
autor smatra da ne naseljavamo zemlju ili prostor, ve¢ jezik (Sioran 2010: 21)
postao Sioran. Ako bi se u »biografskom zacinjavanju« otislo jos dalje, moglo
bi se re¢i da je glavni korijen oprec¢nosti situiran u djetinjstvo kada dozivljava
svoju prvu vjersku i egzistencijalnu krizu, kada su ga roditelji, radi daljeg
Skolovanja, natjerali da ode iz svog rodnog sela, pri ¢emu se tada, u najranijem
uzrastu deklariSe kao ateista, a kasnije ¢ak 1 kao mistik (Sioran 2010: 14, 183).
Pogled u »buduénost« takode donosi oprecnost, jer svjetsku slavu sti¢e neko ko
je se uzasavao i protiv nje pisao u svakoj svojoj knjizi. Dakle, od rumunskog
(Na vrhovima ocajanja — 1934, Knjiga o obmanama — 1936, Preobrazenje Ru-
munije — 1936, Suze i sveci — 1937, Sumrak misljenja — 1940) do francuskog
opusa (Kratak pregled raspadanja — 1949, Silogizmi gorcine — 1952, Iskusenje
Zivljenja — 1956, Istorija i utopija — 1960, Pad u vreme — 1964, Zli demijurg
— 1969, Nezgoda zvana dolazak na svet — 1973, Raspinjanje — 1979, Vezbe iz
divljenja — 1986, Priznanja i anateme — 1987) Sioran se opsesivno bavio pita-
njima Boga i hris¢anske religije prema kojima je zauzimao vrlo protivrjecne
stavove, u Sirokom rasponu od ateizma do mistickog entuzijazma.

Dvije hiljade godina, kako Sioran kriticki situira i eksplicira problem hris¢an-
stva, traje dominacija ove religije u kulturi Zapada; vode se ratovi u ime Boga
koji zajedno sa Isusom i svecima predstavlja simbol patnje na zemlji. Druge
religije, posebno isto¢njacke, pruzaju nesto vise utjehe i imaju puni smisao u
tome $to ljudskom vjerovanju daju beskraj i Sirinu, a hri§¢anstvo Pakao i Raj,
koje Sioran vidi kao vrhunac besmisla i glavno sredstvo drzanja vjernika u
patnji, pokornosti i zabludi. U Priznanjima i anatemama na ovu temu izrice
zaljenje Sto se nije rodio kao budista i citira Getea koji je pred kraj Zivota, u
jednom pismu Celteru, zapisao: »Krst je najgnusniji simbol pod kapom nebe-
skom« (Sioran 1995: 33).

Glavna razlika izmedu zapadnih i isto¢njackih religijskih sistema, a ujedno
1 ono $to ¢ini jedan od kljuénih pojmova kojima se Sioran bavi u svojim filo-
zofskim promisljanjima, jeste (Ne)Bice: »Nebice za budizam (zapravo za Istok
opSte uzev) ne sadrZi u sebi ono pomalo zlokobno znacenje koje mu pripisujemo.
Ono se stapa sa jednim iskustvom-granicom svjetla, ili ako hocete, sa stanjem

! Emil Coran (Emil Cioran) roden je 1911. godine u selu Rainari u Transilvaniji (Ru-
munija). Kada je u desetog godini, na insistiranje svog oca, pravoslavnog svestenika,
morao da ode od kuce u Sibiu da bi ucio teolosku gimnaziju, dozivio je to kao »Cupanje
iz korijena«. Nakon gimnazije studira umjetnost u Bukurestu, a na postdiplomskim
studijama posvetio se filozofiji. Godine 1937. odlazi u Pariz, zahvaljujuéi stipendiji
Francuskog instituta, gdje ¢e ostati da zivi do svoje smrti 1995. godine. Sahranjen je na
groblju Monparnas (Sioran 1972: 197).
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vjeCnog svijetlog odsustva, praznine koja zraci: to je bice koje je nadvladalo
sva svoja svojstva, ili radije, vrhunsko pozitivno nebice koje dopusta srecu bez
materije, bez supstrata i bez oslonca u bilo kakvom svijetu« (Sioran 1995: 8).
Nevezivanje sa materiju kao preduslov za srecu (ali, 1 za zivot uopste), Sioran
vidi i kao razlog zbog ¢ega se nikada ne mogu pomiriti kultura bitka i kultura
nebitka. Pa ipak, nisu svi njegovi stavovi u vezi sa datim tematom podjednako
¢vrsti. U nastojanjima da pronikne u srz i smisao vjere vidi se i Sioranova ko-
lebljivost prema pitanju religije. Ona se, po njegovom misljenju, rada iz ljudske
usamljenosti, dok u isto vrijeme usamljenost Boga vidi kao glavni razlog stva-
ranja ¢ovjeka. Smatrajuci da je Apsolut sacinjen od elemenata ljudske Zelje, a
da je Bog »neodredenost rodena u Zudnji« (Sioran 2008: 42), odnosno »utesni
nonsens« ¢ija se pojava poklapa sa »prvim Sumorom samoce« (Sioran 2008:
86), Sioran nudi sasvim razli¢ita videnja ovog fenomena u Sirokom rasponu od
traganja za Apsolutom koje izjednaCava sa »rastakanjem mozga« i beznadem
vkoje pocinje tamo gde se sva ostala zavrSavaju« (Sioran 1996: 36), do toga da
jedino razgovor sa Bogom smatra »dijalogom sa licno$¢u« (Sioran 1998: 93),
a bilo kakvo odricanje od njega i svodenje svijeta na ljudsku mjeru tek pukim
»supstituisanjem mreina« (1995: 71).

Odnos prema Bogu kod Siorana nije idolatrijski jer ne proistice iz vjere, ve¢
iz patnje. Budu¢i da se na rubu teologije nalazi sve $to ne prihvata postojanje
kao takvo, on smatra da upravo postojanje Bola, a ne Boga odreduje ovaj svijet
i da ¢ovjek jedino pamti lomove, kao najvaznije dogadaje u svom zivotu. Oni
se stoga javljaju kao jedan vid kreativnog pogona.? Medutim, patnja nije samo
kao preduslov za stvaranje, ve¢ i za pronalazenje puta do Boga. U takvom
kontekstu sveci se javljaju kao posebna Sioranova »inspiracija«, jer »biti svetac
znaci ne propustiti nijednu priliku u beskrajnim moguénostima patnje« (Sioran
1996: 13). Oni ne plijene njegovu paznju zbog svojih milosrdnih djela ili zbog
mo¢i da »pobede Strah i Podsmeh, koliko zbog svoje Zedi za bolom i snage
da ga podnesu. 1za njihove patnje i spremnosti da se svega odreknu, Sioran u
naglaSeno politickom kljucu vidi fanati¢nu Zelju za mo¢i. Zanimljivo je da se on
u ovom djelu, zapravo, najvise bavi svetiteljkama (Katarina iz Sijene, Tereza iz
Avile itd.) 1 to zato Sto je njihovo poimanje religije isklju¢ivo bilo zasnovano na
intuiciji 1 osjecaju, van bilo kakvih teologija i institucija. Pa i za takav vjerski
zanos Sioran ne samo da nije imao razumijevanja, ve¢ ga je i ismijavao: »Od
svih velikih bolesnika sveci su najvestije iskoristili svoje boljke« (Sioran 1972:
174). U demaskiranju religije i izrugivanju naivnosti vjernika ovaj filozof se
dotice 1 vlastitog misaonog zanosa, te pronalazi slicnost sa njima. Tim povodom
zapisace u Silogizmima gorcine: »Zasto se ne bih poredio s najve¢im svecima?

2 Po rije¢ima Siorana »sigurnost je nevjerovatna opasnost na duhovnom planu, kao $to
je savrSeno zdravlje katastrofa za duh /.../ Zato intelektualac, ili recimo pisac, mora da
zadrzi osjecaj da nema tla na koje se moze osloniti. Ako se, naprotiv, po¢ne smjestati i,
kao da kazem, kuciti se, izgubljen je. Onda pocinje stvarati djelo ili postaje — ne znam
— veliki pisac, »neko«. Ali, sve je to jadno /.../ Nesigurnost je apsolutna nuznost: pisac
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— Jesam li utro$io manje ludila da bih o¢uvao svoje protivre¢nosti nego Sto
su ga oni potrosili da bi savladali svoje?« (Sioran 1998: 30). Ipak, na njegovoj
»svetackoj ljestvici« najvise mjesto zauzima Diogen kao »svetac izrugivanja«
(1972: 87). Pisuéi o njemu sa divljenjem, Sioran istovremeno otkriva ponesto
od svog filozofskog (ne)sistema (jer govoreéi o drugima, zapravo, najvise
govorimo o sebi). Opisujuci njegov lik na fonu kontrasta prema Sokratovom i
sokratovskom, koji je uvijek bio ucitelj i uzor za ugledanje, i to u granicama
konvencionalnog, on biljezi sljedece: »Jedino Diogen nista ne predlaze; u os-
novi njegovog stava — a i svekolikog cinizma — lezi iskonsko uzasavanje nad
tom smes$nom ¢injenicom koja se zove — biti ¢ovek./ Mislilac koji bez iluzija
razmi$lja o tome Sta je zapravo Covek, a zeli da ostane unutar svog sveta i
da ne pribegne misticizmu, na kraju ¢e stvoriti takvu sliku stvari u kojoj su
podjednako prisutne mudrost, gorcina, farsa; a ako kao prostor svoje samoce
izabere trg, onda ¢e svu zestinu troSiti na ismevanje svojih ‘bliznjih’, ili na
iskazivanje svog gadenja, Sto mi sebi danas, zbog prisustva religije i policije,
ne mozemo dopustiti« (Sioran 1972: 88). Nije tesko primijetiti da se upravo po
svetastvu izrugivanja Sioran donekle identifikuje sa Diogenom, smatrajuci da
pravi filozof treba da ostvari krajnji domet iskrenosti bez akademske poze i
glume, usmjeren jedino na pojam covjeka do kojeg mu je istinski stalo.
Sioran stalno preispituje fenomen Boga i njime se poigrava suprotstavljajuci
ga sopstvu. U tom procesu zastite vlastitog ja kljuéno mjesto igraju iluzije.
Zato Sioran smatra da »Ziveti, to znaci: verovati i nadati se, obmanjivati i
obmanjivati se«, a covjek nije nista drugo do »prah opsednut utvarama« te bi
njegov najadekvatniji odraz bio »Don Kihot viden Eshilovim o¢ima« (Sioran
1972: 114, 115). Takode, smatrajuci ¢ovjeka nesavrSenim bi¢em koje je u svojoj
najdubljoj sustini zlo, te se ne moze ni vaspitati ni promijeniti, ovaj filozof i
vaspitanje samo po sebi, vidi kao negativan fenomen.> U stalnom osciliranju
izmedu aktivnosti i pasivnosti, izmedu prihvatanja i negiranja zivota, te izmedu
pesimizma i vitalizma, Sioran posmatra i mehanizam utopije koju je, takode,
sklon da posmatra u religijskom kljucu: »Traganje za utopijom je religiozno
traganje, apsolutna Zelja. Utopija je velika slabost istorije, ali i njena snaga,
takode. Na neki nacin, utopija iskupljuje istoriju (Sioran 2010: 21). Na drugoj
strani, pak, tvrdi da je istorija »/ek za utopiju« (Sioran 2010: 20), a da je u ko-
rijenu svega odbacivanje »postojece srece« i traganje za »izmastanom sre¢om
(Sioran 2009: 73), §to u isto vrijeme osuduje kao veliku naivnost i ludost, da bi
potom izrazio svoje divljenje. Ipak, u korijenu svega on vidi bijedu (»Beda je,
odista, utopisti glavna pomo¢nica, predmet koji on obraduje, hrana za njegove

3 »0Od Adama sva upinjanja ljudi i$la su na to da izmene ¢oveka. /.../ Spoznaja nema ljuceg
neprijatelja od vaspitavalackog nagona; njemu, poletnom i punom Zestine, ni filozofi ne
umeju da uteknu: Sta bi, bez njega, bilo od njihovih sistema? /.../ Izuzmu li se antic¢ki
skeptici i francuski moralisti, tesko je navesti jedan jedini duh ¢ije ucenje, potajno ili
otvoreno, ne bi tezilo izgradivanju ¢oveka. Ali i pored toga Sto sledi sijaset uzvisenih
pouka koje bi da bi privuku njegovu znatizelju, ili se nude njegovoj strasti i smuéenosti,
covek ostaje nepromenjen« (Sioran 1972: 36-37).
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misli, oslonac za njegove opsesije« (Sioran 2009: 73), a potencijalnu ostvarivost
utopije vidi kao apokalipsu (»Ona vrsta drustva koju utopija zamislja govoreci sa
zanosom o njoj ukazuje nam se u praksi kao nepodnosljiva« (Sioran 2009: 75),
odnosno kao mjesavinu »detinjastog racionalizma i posvetovljenog angelizma«
(Sioran 2009: 78). Dakle, ¢ak i u slu¢ajevima kada polazi od jedne »provjerene«
premise — da se istorija i utopija medusobno potiru — Sioran razradivanje date
teorije sprovodi na sebi svojstven kontradiktorni nacin.

Muzika zauzima izuzetno vazno mjesto u Sioranovom filozofskom (ne)
sistemu, jer je po svojoj kohezionoj sustini nadmo¢énija od Zivota, a time i od
smrti (Sioran 1995: 96). Ona se javlja kao jedina iluzija koja moZze da iskupi sve
ostale, kao jedino sredstvo pomocu koga se mogu skinuti li¢ne anateme i kao
jedini »prostor« u koji se ne moze uvuéi sumnja.* Samo muzika ima tu mo¢ da
osmisljava trenutak (jer nakon njenog prestanka sve izgleda unisSteno i izli$no),
dok je sa metafizikom spaja zajednicko porijeklo koje ujedno predstavlja i nji-
hovo kranje odrediSte — beskona¢nost.’ Na fonu te jednakosti logi¢no je §to je
u Sioranovim promisljanjima sljedeéa instanca poredenje muzike i filozofije,
pri ¢emu on nedvosmislenu prednost daje upravo muzici smatrajuci da je filo-
zofija previse ogrezla u pojmovima, formulama, definicijama ... U vezi sa tim
on tvrdi u Kratkom pregledu raspadanja: »Definicije se daju jedino iz ocaja.
Potrebno nam je, tako, neka formula; potrebne su nam mnoge formule, ako ni
zbog Ceg a ono da bi se za duh naslo opravdanje, da bi se nistavilu dao spoljni
izgled./ Ni pojmovi ni zanosi nisu pogodni za operisanje. Kadgod, s muzikom,
zaronimo do najdubljeg dna bi¢a, mi odmah zatim isplivavamo na povr§inu:
iluzija se razbija, a znanje se pokazuje kao bezvredno« (Sioran 1972: 66). U
Silogizmima gorcine datu tezu razvija jo$ o¢iglednije: »Bez imperijalizma poj-
ma, muzika bi zauzimala mesto filozofije: bio bi to raj neizrecive o¢iglednosti,
epidemija ekstaza« (Sioran 1998: 96). Nakon filozofije na red, naravno, stize
i Bog, kao potencijalni takmac muzici,® pri ¢emu Sioran ponovo bez i trunke
sumnje staje na stranu muzike izricu¢i stavove po kojima jedino postojanje

4 »Sumnja se uvla¢i posvuda, ali ipak s jednim velikim izuzetkom: nema skepticne mu-
zike« (Sioran 1995: 98).

5 »Metafizika, kao i muzika, ni¢e samo iz saznavanja beskonaénosti. Obe rastu na
visinama i prouzrokuju vrtoglavicu. Cudno je §to svi koji u ovoj oblasti stvaraju ono
odlucujuée, nisu zahvaceni ludilom. Muzika vise od ostalih umetnosti zahteva krajnju
napetost i tako duboku inspiraciju da je neshvatljivo kako neko nakon takvih trenutaka
jo§ moze nesto da razlikuje. Kada bi na svetu postojala imanentna i neumoljiva dosled-
nost, svi veliki kompozitori morali bi na vrhuncu svog zivota da se ubiju ili da izgube
razum. A zar svi koji se uzdignu do beskrajnog ne koraéaju stazama ludila? Sta nas se
jo¥ ti¢u normalnost ili abnormalnost? Zivimo u ekstazi beskrajnog, predajmo se svemu
beskonaénom, unistimo formu i stvorimo jedini kult forme: kult beskona¢nosti« (Sioran
2001: 89).

% »Muzika traje onoliko koliko i slusanje, kao $to Bog traje koliko i ekstaza./ NajuzviSe-
nijoj umjetnosti i najuzvisenijem bicu zajednicko je to da u potpunosti zavise od nas«
(Sioran 1995: 62).
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Baha moze da opravda smislenost svijeta koji je stvorio Bog.” Kulminaciju,
svakako, predstavlja videnje po kojem »izvan materije, sve je muzika: sam Bog
tek je zvucna halucinacija« (Sioran 1998: 77). Upravo u nevezivanju za materiju
1 njenom nadilazenju leZi glavni razlog superiornosti muzike u odnosu na sve
§to postoji, jer ona se javlja kao superesencijalna: »Nakon Varijacija Goldberg
/.../ zatvaramo o€i i1 prepustamo se odjeku koji su u nama izazvale. Vise nista
ne postoji osim ispunjenosti bez sadrzaja, a to je svakako jedini nacin da bu-
demo u najvecoj blizini vrhunskog« (Sioran 1995: 74). Dakle vanmaterijalnost,
neskepti¢nost i ispunjenost koje muzika daruje predstavljaju jedini smiraj za
dusu napacenu postojanjem, za glavu opustoSenu od verbalnih i pojmovnih
»jahaCa«, za bice koje tezi stapanju sa beskonacnim.

Pored muzike, jo§ poezija ima opravdanja u Sioranovoj filozofskoj misli. lako
bi se na prvi pogled moglo uciniti da se srodnost muzickog i poetskog javljaju
kao glavni argument za tu tezu, Sioran poeziju izdvaja od ostalih umjetnosti
zbog patnje pjesnika koja je porada.® S obzirom na to da se do univerzalnosti
stize jedino kroz interiorizaciju, Sioran upravo fenomen /icnog u dubokoj patnji
vidi kao preduslov /iri¢nosti.” Dok stvaralac ne objedini stradanje i strast, dok ne
dode do dna svog bic¢a, on ne moze dosegnuti ni njegove vrhove, jer kako ovaj
filozof tvrdi »tek ispucali duh ima otvore na onostrano« (Sioran 1998: 110). U
takvoj konstelaciji odnosa krije se jedan od argumenata po kojem Emila Siorana
treba smatrati pjesnikom medu misliocima (sam sebe nije smatrao filozofom,
ve¢ »metafizi€kim apatridom« (up. Sioran 2010: 21)), jer svoju izrazito li¢nu

7 »ldeal je mo¢i se ponavljati kao ... Bah« (Sioran 1995: 17). »Bez Baha, teologija bi bila
lisena predmeta, fiktivnog Stvaranja sveta, nepobitnog nistavila. / Ako neko sve duguje
Bahu, to je svakako Bog« (Sioran 1998: 96).

8 »U Zivotu jednog pesnika uspeha ne moze biti. Njegova mo¢ dolazi od svega onog §to

nije preduzeo, od bezbrojnih trenutaka prozetih nedostiznos¢u. Da li on osec¢a neprilic-

nost postojanja? Da, i od toga snaga izraza biva ¢vrséa, dah Siri. /.../ Poezija izrazava
srz onoga $to se ne moze posedovati; njen vrhunski smisao je: nemogucnost bilo kakve

‘stvarnosti’. Radost ne spada u poetska osecanja. (Ona, medutim, dolazi iz one oblasti

lirskog sveta gde slucaj, u istom svetlosnom snopu, spaja kliktaje i kojestarije). /.../

Nespojivost poezije i nadanja potpuna je; stoga je pesnik zZrtva strahovitog raspada-

nja. Ne pitajte ga §ta oseca prema zivotu, jer je on kroz smrt ziveo. /.../ Jer, pesnik je

pokretacka snaga unistenja, prikrivena bolest, i vrlo teska, mada ¢udesno neodredena,
opasnost po crvena krvna zrnca. Ziveti u njegovim prostorima? to znaéi oseéati kako
nam se krv tanji, ¢eznuti za rajskim stanjem anemije, i osluskivati suze §to nam kroz

vene klokoc¢u ... (Sioran 1972: 133—134).

»Najdublja subjektivna iskustva jesu i najuniverzalnija, jer se u njima stize do istinskog

fonda zivota. /.../ Biti liri€an u patnji znaci ostvariti to unutrasnje sagorevanje i proci-

$¢avanje, u kojem rane prestaju da budu spoljne manifestacije bez dubokih komplikacija,
ve¢ ucestvuju u srzi naseg bi¢a. Lirizam patnje je pesma krvi, mesa i nerava. Prava
patnja izvire iz bola. Zbog toga skoro sve bolesti imaju lirske vrline. /.../ LiriCar se
postaje samo posle organske i totalne smutnje. /.../ U poredenju sa rafinmanom kulture,

ukocene u oblicima i okvirima koji sve maskiraju, lirizam je varvarski izraz. Tu je, u

stvari, njegova vrednost: da bude varvarin, to jest da bude samo krv, iskrenost i plamen

(Sioran 2001: 6-8).
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perspektivu zaodijeva formom strastvenog lirizma. Tragi¢no osjecanje svijeta,
naravno, samo po sebi ne bi bilo dovoljno za ovakvu tvrdnju bez njegovog
izraza, sabijenog, jezgrovitog, pregnantnog, lapidarnog, poetskog, u kojem je
cijela forma, pocev od dominacije kratkih oblika (aforizama i fragmenata),
usmjerena na prelazak iz denotacije u konotaciju, na prelivanje znac¢enja mimo
granica teksta, na onaj revolt, bunt i bol koji izbijaju iz svih redova njegovog
raznovrsnog i difuznog opusa. Ako po njegovom dozivljaju »apsolutni lirizam
je lirizam poslednjeg daha« (Sioran 2001: 53) onda bi se za Siorana moglo reéi
i da je apsolutni liri¢ar medu filozofima.!” U prilog tome govori i ¢injenica da
on sam mnogo vise cijeni izraz nego ideju, bududi da se izraz javlja kao vid
oslobadanja ¢ovjeka, a ideja kao sjeme propasti koje pocinje da klija u njego-
voj glavi i pusta korijenje u njegovom duhu. »Cim se pisac prerusi u filozofa
— zapisaée u Priznanjima i anatemama — mozete biti sigurni da to ¢ini kako
bi prikrio neki nedostatak — i to ne samo jedan. Ideja je paravan koji niSta ne
skriva« (Sioran 1995: 88). Tako je u suprotstavljanju lirskog i filozofskog, Sioran
poNovo jasno zauzeo stranu.

Smatrajuci da je ljudska rasa opustoSena introspekcijom i da moze da se
reprodukuje jedino u rije€ima, Emil Sioran ovoj »reprodukciji« pridruzuje
osjecanje tragicne dimenzije zivota. Budué¢i da dati tragizam filozofskim
promis$ljanjima manje-vise stalno izmice (jer ¢ak i kada se prisjeti njegovog
postojanja filozofija pokuSava da ga sagleda kroz pojmove, a ne kroz osjeca-
nja —na ¢emu Sioran insistira i po ¢emu se razlikuje od mnogih) ovaj mislilac
jedini izlaz vidi u izrazu lirizma kroz poeziju. Tek tada rijeci sluze oslobada-
nju, a ne novom trovanju i gomilanju beskorisnih pojmova, a sama »filozofija
nije tacnija od poezije, niti u duhu ima viSe ta¢nosti no u srcu« (Sioran 1972:
195). Upravo iz tih razloga on odri¢e mogucnost bilo kakvog poistovjeéivanja
pjesnika i filozofa (dajuéi prednost prvom),'" dok sama poezija zbog svoje izu-

10U prilog tome govori gotovo svaka stranica njegovog djela, ali za ovu priliku navodimo
posljednje poglavlje Kratkog pregleda raspadanja pod naslovom Quosque eadem?: »Neka
je zauvek prokleta zvezda pod kojom sam se rodio, neka joj nebo zastitnika nikada ne
dadne, neka se smrska u vasioni i raspe kao gnusna prasina! I neka podli trenutak koji
me je uvrstio u bi¢a zanavek bude izbrisan sa lista Trajanja! Moje Zelje viSe ne mogu da
se uklope u tu smesu zivljenja i umiranja, u kojoj se ve¢nost unizava. Umoran sam od
buduénosti, proziveo sam sve njene dane, a ipak me muce nekakve, ko zna kakve, strasne
zedi. Kao kakav razbesneli mudrac, koji je mrtav za svet a zestoko na nj ustremljen, ja
rusim svoje iluzije samo zato da bih ih jace raspalio. Zar takvoj razdrazenosti u jednom
nepredvidljivom svetu, — u kome se, ipak, sve ponavlja, — nikada nece do¢i kraj? Dokle
¢u govoriti samome sebi: »Gnusam se tog Zivota koga strasno obozavam«? Nistavnost
nas$ih zanosa ¢ini od svih nas bogove koje je pregazila otuzna sudbina. Zasto bismo se i
dalje bunili protiv reda koji vlada na ovome svetu kad ni Haos sigurno nije nista drugo
do sistem nereda? Posto nam je pisano da se ras¢inimo zajedno sa kontinentima i sa zve-
zdama, ostaje nam, poput bolesnika pomirenih sa boles¢u, da do zavrsetka svih vremena
odrzavamo znatizelju za taj stravicni, predvideni i hudi rasplet« (Sioran 1972: 239).

»Primijeniti isti postupak na pjesnika i mislioca ¢ini mi se greskom ukusa. Pjesnik spada
u podrucje koje filozof ne bi smio ni dota¢i. Ras¢laniti pjesmu onako kako se ras¢lanjuje
neki sistem predstavlja prestup ili svetogrde« (Sioran 1995: 7).
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zetne vaznosti (jer se njenim stvaranjem u izvjesnoj mjeri olaksava postojanje)
1 svoje introspektivno-univerzalne prirode — ne moze biti podlozna bilo kakvim
analizama (Sioran 1998: 65).!” Takode, iz ovakvih stavova jasno proizilazi jo§
jedna karakteristika Sioranovog filozofskog (ne)sistema po kojoj je sve $to je
promis§ljano na isuvise sistemati¢an nacin, zapravo — bez mudrosti i u izvjesnom
smislu daleko od stvarnog zivota i istine. Upravo iz tih razloga Sioran se, na
izvjestan nadin, odrekao Nicea kojeg je u mladosti veoma cijenio." Bilo kakvo
polazenje od ideje i/ili uvjerenja u krajnjem vodi ka »konstruisanju teorije«,
odnosno ka nasilnom smjeStanju Zivota prepunog opre¢nosti u jedan sistem,
jedno videnje i jednu perspektivu, §to je samo po sebi daleko od istine. Posma-
tranje zivota u njegovoj sveukupnosti nedopustivo je zaodijevati pretjeranim
verbalizmom kojim se u krajnjem ne govori nista. Upravo zbog toga Sioran
odrice vrijednost Hajdegera u jednom od svojih intervjua: »Hajdeger je previse
vjerovao rije¢ima /.../ On nije rjeSavao probleme, on ih je samo prevladavao
stvarajuci rije¢i. Smatram to krajnje necasnim. Ne osporavam da je Hajdeger
bio genije, ali ja ga gledam i kao varalicu. Umjesto da rjeSava pitanja, on se
zadovoljio time da ih postavlja, da stvara rije¢, da premjesta probleme, da na
njih odgovara — kako bih rekao? Proizvodnjom vokabulara« (Heinrichs 2002).
Imajuéi poriv da obrazlozi svu tezinu postojanja, a da se u tom obrazlaganju
ne udalji od Zivota samog, Sioran se ¢esto pozivao na pjesnike i pisce (vise na
njihove prirode, nego na njihova djela, jer je dati afinitet viSe osje¢ao »iznutra),
te su Rilke, Helderlin, Novalis, Kafka, Dostojevski i mnogi drugi igrali vaznu
ulogu u njegovom filozofskom (ne)sistemu. Od filozofa, pored ve¢ spominjanog
Nicea, u Sioranovom djelu osjeéa se bliskost sa Sopenhauerom i Bergsonom,'4

12 Takav stav, antianaliticki, Sioran zauzima i u vezi sa kritikom: »Kritika je besmislica:
Citati treba ne da bismo shvatili drugog, nego da bismo spoznali samog sebe« (Sioran
1995: 24).

»Nice je izvrsio vrlo velik uticaj na mene u mojoj mladosti. Ali, danas se osje¢am veoma
daleko od njega. Zasto? Zato $to je on konstruisao svoju teoriju. Ni¢e ima jedan ideal,
jednu ideju o ljudima, o vrijednosti, s obzirom na koju je pisao, oblikovao, razradivao
cijelo svoje djelo. I tako se u meni postepeno razvio utisak da je sve to pomalo lazno.
/.../ Cak i kada Zeli da bude analiti¢ar, on ostaje prorok — Ni¢e Zeli da »donese« nesto
apsolutno, da stvori nesto, da igra neku ulogu u kulturi, itd. Zbog toga danas sa uzivanjem
mogu da ¢itam jedino njegova pisma, jer se u pismima pokazuje kao suprotnost onome
$to je u svojim spisima. U pismima vidimo Nicea onakvog kakav je zaista bio: jadan
covjek. I svi oni heroji, oni heroji misljenja koji igraju neku ulogu u njegovim knjigama,
sva ta velika iluzija pokazuje mi se tada laznom. lako je, razumije se, genijalan, Nice,
na neki nacin, nije istinit. /.../ Nije se oslobodio svojih ideja i svojih projekata, ostao je
zavisan od njih, rob svojih ideja. Za mene on nije postao slobodan ¢ovjek, barem ne u
svojim knjigama« (Heinrichs 2002).

U svom pesimizmu, skepticizmu i nihilizmu (mada su po Sioranovim rije¢ima to »§kol-
ske kategorije« u koje se pokusava smjestiti tegobno iskustvo svakodnevnog bitisanja
(Sioran 1995: 106) Sioran posjeduje dodirne tacke sa Bergsonom i Ni¢eom. I Bergsonova
filozofija je, poput Sioranove bila otvorena i nesistemati¢na, a povezuje ih i moralna
kriza u ranom uzrastu djetinjstva nakon koje su izgubili vjeru, kao i fenomeni vremena
i slobodne volje kojima su se obojica opsesivno bavili (Kolari¢ 2004: 374-382). Glavna
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mada se on eksplicitno najvise »divio« gr¢kim cinicima, koje je smatrao »maj-
storima nerjesivogy, i francuskim moralistima koji su na samima sebi ispitivali
ljudsku narav (La Rosfuko, Samfor, Volter, Rivarol, g-da di Defan, Vovnarg),
sa kojima ga je spajao i amalgam »lirskog poleta i cinizma«. lako je u mnogim
kritickim tekstovima nazivan nihilistom i pesimistom, sam Sioran je odbijao
takva kvalifikovanja smatraju¢i da je i nihilizam svojevrsna dogma, dok se
svakodnevno iskustvo pesimizma proisteklo iz ¢injenice Zivljenja (dozivljajni
pesimizam) ne moZe i ne smije poistovjecivati sa pesimizmom kao sistemom, "
jer »u svakoj se gorcini skriva osveta koja se pretvara u sistem: pesimizam je
okrutnost pobedenih koji ne mogu da oproste zivotu §to je izneverio njihova
ocekivanja« (Sioran 1972: 215).

Iako je bio opisivan i kao gnostik, buduéi da je zagovarao neke gnosticke
stavove, kao $to je povratak neznanju da bi se zivot mogao prozivjeti do kraja
i da bi covjek bio spasen (Sioran 2008: 36, 42), Siorana bi viSe trebalo smatrati
filozofom koji inklinira ka gnosticizmu, ali mu ne pripada, kao §to ne pripada
ni jednom sistemu, u ¢emu ga je, po njegovim sopstvenim rije¢ima, najvise
ometao vlastiti temperament (Sioran 2010: 16, 25). Takode, u njegovom djelu
se mogu pronaci i neki bogumilski stavovi po kojima je rodenje kazna, pa ga
smrt fascinira prvenstveno kao nacin da se ¢ovjek oslobodi od Iudila zivljenja.
Ako je Kami u Mitu o Sizifu zagovarao stav da je jedino vazno ostati do kra-
ja na suludoj vrtesci zvanoj zivot i ne si¢i sa nje dobrovoljno prije zavrSetka
voznje (Kami 1997: 76), Sioran je detaljno istrazio ideju samoubistva u knjizi
Krik beznada. Na drugoj strani, kao glavni argument za ostajanje u Zivotu, on
navodi moguénost Covjeka da mu se ruga.'® U Kratkom pregledu raspadanja
Sioran, izmedu ostalog, ispituje ljudsku sklonost iracionalnosti smatrajuci da
nasSe beskrajne pretpostavke pocinju jos u utrobi, te se Onostranost javlja kao
genetski predisponirana. Kroz cjelokupno njegovo djelo, provlaci se teza o uza-

Zivota, na ¢emu upravo Sioran insistira.

»Cak je i nihilizam dogma /.../ Eto zato ja nisam nihilist, zato §to je nista jos neki
program. U osnovi, sve je bez vaznosti. Nista ne postoji druk¢ije nego povrsinski, sve je
mogucée, sve je drama. /.../ Zivot je stvarno zanimljiv i privlatan zato §to, iznad svega,
nema nikakvog smisla. A u vezi sa tim navodim uvijek sljede¢i primjer: mozete sumnjati
apsolutno u sve, potvrditi se kao savr$eni nihilist, a ipak se zaljubiti kao najveéi idiot.
Ta teorijska nemogucénost strasti, ali koju stvarni zivot neprestano izigrava (nadigrava),
razlog je §to zivot ima sigurnu, neospornu, neodoljivu draz. Patimo, smijemo se svojim
patnjama, radimo §to god ho¢emo, ali ta osnovna protivurje¢nost je na kraju mozda ono
zbog Cega zivot jo$ vrijedi truda da bude prozivljen« (Heinrichs 2002).

»Za mene kazu da sam pesimist — to nije istina! Te $kolske kategorije su smijesne. Ja
ta¢no znam §ta je pesimizam. Ali, kao $to ste upravo rekli: postoji bitna razlika izmedu
pesimizma kao sistema i svakidasnjeg iskustva pesimizma, koje se rada naprosto iz ¢i-
njenice da ste zivo bi¢e. Ne mozete biti pesimist u zivotu, ¢im zivite: to nema nikakvog
smisla. Covjek ste poput drugih, i ja ovdje govorim o onome 3to sam doZivio. Poku3ao
sam da iznesem apologiju skepticizma i takode apologiju pesimizma, ali — to nije vazno.
Vazno je ono §to zivimo, ono $to pokusavamo, i kako to osje¢amo« (Heinrichs 2002).

16 5 Otarasiti se zivota zna¢i liiti se zadovoljstva da mu se rugamo« (Sioran 1995: 47).
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ludnim pokusajima Covjeka da nametne znacenje svom besmislenom postojanju,
ali je on razrjeSava u naglaseno sioranovskom maniru: Zivot je upravo vrijedan
Zivljenja, jer je besmislen. Kada se tome doda prethodna teza (da je vazno ostati
u zivotu da bi ¢ovjek mogao da mu se ruga), onda se dobijaju dvije osnovne
koordinate sioranovskog (ne)sistema — besmisao i ironija. Tada se, paradok-
salno, ironisanjem besmislenosti, dolazi upravo do smislenosti postojanja, koju
intenzivira smrt. Smrt se javlja kao jedina izvjesnost Covjekove egzistencije,
te stoga nesreca ne lezi u njenoj neminovnosti, ve¢ u ¢injenici rodenja koja je
zbog besmislenosti postojanja podjednako komic¢na koliko i nesre¢na. Pa ipak,
nakon »pretresa« stavova o uzaludnosti Zivljenja on se uvijek izjaSnjava u korist
zivota. Tako Kratak pregled raspadanja zavrsava sljede¢im rije¢ima: »Dokle ¢u
govoriti samome sebi: ‘Gnusam se tog zivota koga strasno obozavam’«? (Sioran
1972: 239). Nepostojanje sistema ¢ini da se Sioranova misao kreée u Sirokom
rasponu od razornog nihilizma do beskompromisnog vitalizma i pozude za
postojanjem, a glavni razlog za to treba traziti u njegovom temperamentu:
»Paradoks moje prirode je to $to volim Zzivot, ali su istovremeno sve moje misli
protiv Zivota«; »lako imam mraéno shvatanje o Zivotu, uvek sam prema njemu
gajio veliku strast« (Sioran 2010: 26, 25).

Od biblijskih tema Sioran se bavi uglavnom prvim ¢ovjekovim grijehom i
njegovim izgonom iz raja, te u svjetlu te ideje tumaci i fenomen postojanja:
zivot nije nista drugo do posljedica i izraz ¢ovjekovog metafizi¢kog progona:
ljudska vrsta osudena je na zivot kao na mucéenje. U Suzama i svecima Sioran
je tragao za porijeklom suza smatrajuci da ¢ovjek place upravo zato Sto zali za
izgubljenim rajem. U tom smislu cjelokupni njegov opus predstavlja psihoisto-
riju nemogucénosti ljudske vrste da se prilagodi zivotu na zemlji. Sva Sioranova
razmisljanja o ljudskoj prirodi i sudbini po¢inju sa Padom, te je njegova klju¢na
teza da Covjek, zapravo, nije mogao da podnese raj i nije uspio da se odupre
iskuSenjima titanizma. Zaboravljajuci na svoje porijeklo, po njegovom videnju,
covjek »pljuje na galaksije« (Sioran 1972: 51): »Da je ¢ovek imao i najneznat-
niji poriv za vecnost, umesto da tréi prema nepoznatom, prema novom, prema
pustoSenjima koja za sobom povlaéi sklonost prema analizi, zadovoljio bi se
Bogom, u ¢ijoj bi blagonaklonosti napredovao. On je tezio da se osamostali,
da se otrgne, i uspeo je preko svojih oc¢ekivanja« (Sioran 2008: 8).

Sve ono na §ta je moderan, savremen ¢ovjek ponosan, njegova individual-
nost, analitiCka mo¢ i zelja za uvijek novim znanjima u vidu konstatne potrebe
za samousavrsavanjem, u konstelaciji odnosa sioranovskog tipa, odjednom se
izvrée u svoju vlastitu suprotnost. Svako od ovih »nacela rasparcavanja« bilo je
odraz ¢ovjekove potrebe da ne prihvati sudbinu, a nije je mogao prihvatiti jer
se jedino on, za razliku od svega §to postoji i »jos uvek diSe u Bogu i njemu
se predaje«, gusio u Bogu 1 »zar ga nije ovog osecanje gusenja podstaklo da se
singularizuje u stvorenom, da u njemu predstavlja prognanika po pristanku, dra-
govoljnog prokletnika?« (Sioran 2008: 9). Fenomen smrti tako biva »opterecen
atributima nepopravljivog«, a covjek, sa svim svojim »darovima« koji su mu
pomogli da se Sto vise odalji od Prirode i Boga, iz prilike u priliku, vlastitim
izumima, potvrduje svoju »Cudnu nadmoc¢ jednog nemocénika« (2008: 89).
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Takode, Sioran pojmove volje 1 htjenja vidi kao vrlo problemati¢ne: »Hteti
znaci zadrzati se po svaku cenu u stanju razdraZenosti i groznice. Napor je
iscrpljujuéi i ne znaci da ga covek uvek moze podneti. Verovati da mu je svoj-
stveno da prevazide svoj polozaj 1 da se usmeri ka sudbini natcoveka, znaci
zaboraviti da je njemu te$ko da istraje kao coveku, i da to uspeva samo stalnim
i maksimalnim naprezanjem svoje volje i snage. No volja, koja sadrzi jedno
sumnjivo pa i zlokobno nacelo, okreée se protiv onih koji je zloupotrebljavaju.
Nije prirodno hteti ili, tacnije, trebalo bi hteti taman dovoljno za zivot, ¢im
covek zeli 1 ovo i ono, kvari se i pada pre ili kasnije. Ako je nedostatak volje
bolest, i sama volja je bolest, jo§ gore: od nje, od njenih preterivanja, mnogo
viSe nego od njenih slabosti, poti¢u sve nesrec¢e coveka« (Sioran 2008: 133—134).
U navedenom odlomku moze se vidjeti i naglaseno dijalogiziranje sa Niceovim
stavovima o nadc¢ovjeku, iako ga u Padu u vreme nigdje eksplicitno ne spominje.

Bave¢i se razli¢itim temama (vrijeme, smrt, Bog, religija, samoubistvo,
patnja, tiSina, nada, samoca, laskanje, tastina, prijateljstvo, nesanica, muzika,
smrtnost, iluzije ...) on donekle iz nihilistickog ugla ne nudi ni rjeSenja, ni
sre¢u, ni nadu, a iznad svega — ne nudi sigurnost, dok sa druge strane zago-
vara zivotvornu strast.!” Po njegovom miSljenju bez obzira na to u §ta vjeruje
(altruizam, egalitarizam, fasizam ...) — ¢ovjek nikada nije u pravu. Stoga je
jedini ispravni stav neprekidna borba protiv ¢ovjekovog samozadovoljstva i
briga o tome da niko ne bude voden svojim vjerovanjima i ubjedenjima (ve¢
dozivljajima i osjecanjima), jer ako ubjedenje nadjaca sumnju covjek pocinje da
se krece ka nasilju i tiraniji. Takav stav zauzima i prema sebi — one koji bi ga
podrzali kao misaonog ili vrijednog namjerno usmjerava u suprotnom pravcu,
jer ne zeli poStovanje iz kojeg nie otrovno sjeme samoveli¢anja i autoriteta
»na sopstveni pogon«. Poput Kamijevog i Sioranovo najveée iskusenje bio je
cinizam, pri ¢emu je smatrao sebe viSe cinikom po izrazu, nego po bicu, od-
nosno, »nepotpunim cinikom« (Dobre 2011). Ali, u tom cinizmu, on se krece
izmedu skepticizma i straha, napadajuéi svoja vjerovanja, a ne svoje promasaje.

Sioran svojim stilom pokazuje kako ideje mogu biti artikulisane u obliku
koji odgovara njihovoj kolebljivosti. Eseji sastavljeni od aforizama bili su
forma koju je preferirao, a dublji uvid u ovaj fenomen jasno pokazuje zbog
Cega je aforizam bio najadekvatnije sredstvo za uoblicavanje njegovih uvida.
Od davnina aforizam se smatra »izlomljenom mudros$éu« ili u Sioranovoj
interpretaciji »trijumfima jednog razdrobljenog ja«.'® Kao opaska koja odbija
kompromis $irenja, objasnjenja, »ljustenja«, on uvijek podrazumijeva subver-
zivnost i opasnost bivajuci, jos od Heraklita, u isto vrijeme i priznanje i prica

17 Po njegovim rije¢ima, on nije »pesimista, ve¢ plahovit«, a svoje knjige je napisao »sa
besom i stras¢u« (Sioran 2010: 16).

18 »Kakvu priliku ima romansijer ili dramaturg da se izrazi prerusavajudi se; da se oslobodi
svojih sukoba i, Stavise, svih likova koji se u njemu svadaju! Drugacije je s esejistom koji
je satjeran u jedan nezahvalan zanr gdje se ono §to je u nama nespojivo projektuje samo
tako Sto sebi protivrje¢imo na svakom koraku. U aforizmu smo slobodniji — trijumfu
jednog razdrobljenog ja ...« (Sioran 1995: 100).
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i autobiografija. Govore¢i o tome zasto se opredijelio bas za ovu formu, Sioran
objasnjava: »Sve §to sam napisao je rezultat — aforizme ne piSem najprije kao
aforizme: napiSem jednu stranicu, zatim sve bacim i po¢nem iznova. Da biste
napisali roman, morate izabrati detalje. Mene ne zanimaju detalji, ja idem
odmah na zakljucak. Kada bih pisao pozori$ni komad, poc¢eo bih ga od petog
¢ina, jer od pocetka bilo Cega ja ve¢ nazirem kraj. Sa takvim shvatanjem stvari
niti mozete napisati knjigu, niti se baviti knjizevnoscu, niti, uopste, njegovati
bilo koji knjizevni rod. Zato ja nisam pisac, ja sam /.../ ‘Covjek fragmenta’«
(Heinrichs 2002).

Za Siorana pisanje je situirano u podrucje u kojem rije¢i potkrepljuju tacnost
njegovih ideja, i jo§ vaznije, njegovih osje¢anja — kad god suprotstavlja ova
dva fenomena on je izricit da se znanja i osjecanja potiru i »retko dobro slazu«
(Sioran 2010: 29). Za pisanje su, takode, od presudnog znacaja i tzv. »krajnja
stanja«, karakteristi¢na za mistike koji usljed utiska misterioznog prisustva
dozivljavaju ekstaze, iza kojih »postoji samo ludilo« (Sioran 2010: 70). Tako iz
brojnih aforistickih medaljona izbija tragi-komicnost kao klju¢na karakteristika
Sioranovih filozofskih promisljanja, te bi se za veliki broj njih moglo re¢i da
pripadaju crnom humoru: »Umrijeti znaci dokazati da znamo svoj interes«
(Sioran 1995: 124), »Ko nadzivi svoje djelo kvari ... biografiju« (Sioran 1995:
20), »Spermatozoid je bandit u ¢istom stanju« (Sioran 1998: 121) ... Smatra-
juci da se stil ostvaruje jedino u kratkim formama ili kako sam kaze da su
»modeli stila: psovka, telegram i epitaf« (Sioran 1998: 12), ovaj filozof kroz
vlastiti odabir jasno naznacava Sta, po njegovom misljenju, pisanje treba da
sadrzi: bijes, obavjestenje 1 podsjecanje smrti. Kao §to covjek sakuplja rasute
djelove sebe, tako 1 moderni izraz predstavlja »krpljenje« ljudske razbijenosti,
izvjesnu autobiografiju neizlje¢ivog,'” a upravo to podrazumijeva nedovrena
forma modernog aforizma: ostvarivanje neuravnotezene uskladenosti. Ako se
aforizam moze oznaciti kao stil u slamanju, onda se za fragment moze re¢i da
je stil u pravljenju — rije¢ je o tekstualnoj konstrukciji koja ima »prorac¢unatu«
strukturu 1 nepredvidljiv sadrzaj.

Sioranov fragment je sastavljen od aforizama i svoj sadrzaj oblikuje kao
dvosmislen ¢esto mijenjajuéi i poziciju i status. Kao takvi oni su cjeloviti u
svojoj kompleksnosti zbog ¢ega je nemoguce o njima govoriti bez kontradikcija.
Ako bi trebalo traziti u ¢emu lezi snaga njegovog fragmenta, moglo bi se reci:
u kombinaciji suptilnosti i agresivnosti. Kao takav on je sasvim modernisticki.
Kao sto Dzon Tajtel piSe u svom eseju Epifanija u haosu: fragmentacija u mo-
dernizmu: »Kljuc¢an za modernistic¢ki senzibilitet, fragment je uveo publiku u
ono $to je kriti¢ar Kenet Berk jednom nazvao »persepktivom neslaganja«. Mo-
dernizam nas uranja u geometriju prizmati¢ne kruznosti u svijetu bez prijatnih
apsoluta« (Tajtel 1981: 14). U tom smislu Sioran je u isto vrijeme i ispred i iza
modernizma — za njega su fragmentiranost i diskontinuitet neophodni budu¢i
da je, po njegovom misljenju, filozofija jedino jo§ moguca kao fragment i to
»u formi praska« (Sioran 2010: 17).

19 »Biti moderan, to je krpiti u Neizle¢ivom« (Sioran 1998: 22).
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Ako se gradenje modernih fragmenata krece ili u pravcu naglasavanja totali-
teta u jukstapozicijama razlicitih djelova teksta, ili u pravcu razaranja totaliteta
stavljanjem nekompatibilnih fragmenata jednog pored drugog, Sioran bi pripa-
dao ovoj drugoj grupi. Njegovi fragmenti, pak, nisu ni cjeloviti ni necjeloviti, a
najcesce se konstruisu oko kontrahovanog oblika biografskog detalja koji onda
postaje tekstualni ¢inilac. Moglo bi se rec¢i da njegovi fragmenti predstavljaju
dijalog izmedu misli i akcije, izmedu istine i stvarnosti. Sioranova »istina« je
prije svega cini¢na i pesimisti¢na, jer njegova djela odrazavaju autorovo raspo-
lozenje u datom trenutku: »Uvijek sam govorio da treba pisati ono $to u nekom
trenutku dozivljavamo kao istinu.« (Heinrichs 2002). Kako se taj trenutak
nalazi van istorijskog konteksta, ovi tekstovi, u izvjesnom smislu, odrazavaju
vanvremensko raspolozenje. Upravo je u tome njena vrijednost, ali i vrijednost
njegovog filozofskog (ne)sistema koji se, obiljezen kategorijom trenutka, ne
sastoji u formulisanju pitanja i/ ili odgovora koji bi razjasnili bilo koji filozofski
problem,?® ve¢ samo potcrtali osje¢anje Covjeka u odredenoj jedinici vremena.

Sve filozofske sisteme i rije¢i koje iz toga proizilaze Sioran smatra »ver-
balnim leSinama« koje nisu ni u kakvoj vezi sa vladavinom trenutka: »Veliki
sistemi su, u sustini, samo blistave tautologije. Kakva nam je korist od toga
saznamo li da je sustina bi¢a u ‘volji za zivotom’, u ‘ideji’, ili u uobrazilji Boga
ili Hemije? To je puko umnozavanje reci, prefinjeno pomeranje znac¢enja. Ono
Sto jeste opire se verbalnom obuhvatanju a intimno iskustvo ne otkriva nam
nista §to bi izlazilo iz granica povlas¢enog i neiskazivog trenutka. I samo bice
je, uostalom, tek uobrazenje NisStavila« (Sioran 1972: 66). U krajnjem pitanje
Boga je subjektivna kategorija koja vise od bilo ¢ega zavisi ne toliko od covje-
kovih stavova, koliko od njegovih raspolozenja §to je Sioran jasno naznacio u
Kratkom pregledu raspadanja: »Dobro sam raspoloZzen: Bog je dobar; mrgodan
sam: on je tada rdav; ravnoduSan: on je neodreden. Moja dusevna stanja mu
pripisuju odredene atribute: volim li znanje, one je sveznaju¢, privlaci li me
snaga, tada je on svemogu¢. Ucini li mi se da stvari zbilja postoje — tada on
postoji; steknem 1i utisak da su varljive — 1 on isparava. Bezbroj dokaza idu
mu u prilog, bezbroj drugih ruse ga; moja ga odusevljenja ozivljavaju, moje ga
dzangrizavosti potiru. Nesto nestalnije teSko se da zamisliti: pla§imo ga se kao
kakvog ¢udovista, a kadri smo 1 da ga, kao gnjidu, sprstimo; idolatriSemo ga:
tada je Bi¢e; odbacujemo ga: tada je Nista. Cak i kad bi Molitva dobila znacaj
i mesto Gravitacije, to mu ne bi obezbedilo vekovecnost: i tada bi zavisio od
trenutaka naSeg zivota« (Sioran 1972: 183) U narednim svojim knjigama na
liniji saznanja, razumijevanja i prihvatanja Sioran ¢e Boga pomjerati od plus

20 »Stvari koje dotiGemo i stvari koje zamisljamo nepouzdane su kao $to su nepouzdani
nasa Cula i nas razum; mi smo sigurni jedino u naSem verbalnom svetu, kojim se moze
rukovati kako nam drago, ali koji je — hud. Bi¢e je nemo a duh brbljiv. I to se zove
spoznaja./ Originalnost filozofa svodi se na izmi$ljanje izraza. PoSto se prema svetu
mogu imati samo tri ili Cetiri stava — toliko, otprilike, ima nac¢ina umiranja — sitnice po
kojima se filozofi razlikuju i dele dolaze do izbora reci, koje nemaju nikakve metafizicke
vaznosti./ Gurnuti smo u ponor jednog pleonastickog sveta, u kome i pitanja i odgovori
imaju istu vrednost) (Sioran 1972: 66—67).
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do minus beskonacno. Mnogi njegovi stavovi rasuti u izrazito difuznom opusu
govore u prilog ve¢ navedenoj tezi o Bogu i smislu postojanja kao posljedici
trenutka.?!

Opsjednutost problemom smrti i patnje Siorana nuzno vodi do opsjednutosti
Apsolutom odnosno Bogom, gdje se konstantno krece izmedu disteizma, mizo-
teizma i razumijevanja Boga. Ovakva nesistemati¢nost se upravo moze tumaciti
¢injenicom da je vlastiti filozofski (ne)sistem gradio kao posljedicu sopstvene
patnje i unutra$njih preispitivanja (medu kojima krunsko mjesto pripada agoniji
koju uzrokuje ¢ovjekova svijest o samome sebi i bolesti koju proizvodi »ra-
zum«). U Sioranovom slucaju gotovo da bi se mogla primijeniti romantic¢arska
maksima da se velika poezija rada samo iz velikog bola. Kada se tome doda i
pojam Weltschmertz-a, odnosno »svjetskog bola, sasvim je jasno da lirizam
Sioranovog pisanja proizilazi iz duboko licnog osjecanja tragizma postojanja.

Njegovo djelo se upravo zbog ove €injenice moze tumaciti i u postmoder-
nistickom kljucu, prije svega kroz pojam dislokacija, jer svi njegovi pasazi o
¢ovjeku koji se odvojio sam od sebe i svog porijekla (Sto nuzno vodi dekaden-
ciji) ticu se ljudske odvojenosti od Boga. 1z toga proizilaze klju¢ni pojmovi
Sioranove misli — apsurd, otudenje, uzaludnost (koji ga povezuju sa egzisten-
cijalistickom filozofijom, Sartrom i Kamijem, prije svega), dosada, raspadanje,
samounisStenje, samoanaliza ... i sve to dato u atmosferi mucenja. U ovakvoj
usmjerenosti ka vlastitom sopstvu moze se vidjeti i ono $to je Suzan Zontag
oznacila kao »saturnski temperament« Cija je glavna oznaka »samo-svjesnost
i neoprastajuci odnos prema sebi koji nikad ne treba uzimati zdravo za gotovo.
Sopstvo je tekst — ono mora biti desifrovano. /.../ Sopstvo je projekat, nesto §to
treba izgraditi« (Zontag 1989: 117).

lako se izjasnjavao protiv nihilizma i pesimizma, Sioran u svojim auto-
poetickim iskazima jasno pokazuje da je jedini pravac u koji ga mozemo
svrstati, zapravo, antidogmatizam (Sioran: 2010). Sve Sto bi se potencijalno
moglo izvesti kao neko pravilo ili zivotna zakonitost, u interpretaciji ovog
nesvakidasnjeg mislioca moze se izvrgnuti u vlastitu suprotnost, pa ¢ak i u
slucajevima (bolje re¢i narocCito u njima!) kada je osnovna premisa potekla
od njega samog. Drugim rije¢ima — pravilo je da nema pravila. Hans Jirgen
Hajnrih intervjuisao je Siorana, i iz njegovih odgovora jasno se vidi opravdanje
nepostojanja sistema u njegovoj filozofskoj misli. Tako je, izmedu ostalog, o
protivurje¢nostima, koje predstavljaju kljuénu odrednicu njegovog opusa, rekao
sljedece: »Uvijek sam Zivio u protivurje¢nostima i nikad nisam zbog toga patio.
Da sam bio sistemati¢no stvorenje, morao bih da lazem, jer bih morao naci
neko rjesenje. No, ne samo da sam prihvatio taj nerjesivi karakter stvari, nego
sam u njemu ¢ak, moram reéi, naSao neku slast, slast nerjesivog. Nikad nisam
pokuSavao izravnati, ujediniti ili, kako kazu Francuzi, pomiriti nepomirljivo.
Uvijek sam primao protivurjecnosti kako su dolazile, kako u svojem privatnom

21 »U tekuéem Zivotu smenjuju se kosmogonija i apokalipsa: tvorci i rusitelji svakidagnjice,
mi uvodimo ve¢ne mitove u beskrajne razmere; svaki trenutak ponavlja i uobllicava kob
semena i pepela, kob Beskraja« (Sioran 1972: 95).
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zivotu, tako 1 u teorijskom. Nikad nisam imao cilj, nisam pokusavao do¢i ni
do kakvog rezultata. Mislim da, ni uopste ni kada je rije¢ o sebi, ne moze biti
rezultata ni cilja. Sve je, ne bez smisla — te rijeci se pomalo grozim, nego bez
nuznosti« (Heinrichs 2002). Ako tamne strane postojanja pothranjuju neuspjeh
svake racionalne teodiceje, onda je Sioran jedan od rijetkih filozofa-pjesnika,
filozofa trenutka, koji je bio sistemati¢an u svojoj nesistemati¢nosti. A ako
se besmisao, ironija, agonija, beskonacnost i onostranost izdvoje kao klju¢ne
koordinate njegovog filozofskog univerzuma jasno je da je u pitanju mislilac
koji je sopstvene rane ugradio u njegove temelje. Kao takav, on je vise od bilo
kog sistema ostalih »ljubitelja mudrosti«— u dodiru sa Zivotom.

Ovim radom pokusali smo da poveZemo Sioranove stavove rasute kroz nje-
gov obiman opus. Pronalazeé¢i dodirne tacke, prvenstveno kroz teme kojima se
bavio i koje su se mahom ponavljale iz djela u djelo, cilj nam je bio da pokazemo
u kolikoj mjeri je ovaj mislilac uzdrmao filozofske »kamene temeljce« — teznju
da se saopsti zakon koji bi vazio za sva vremena, i sprovodenje te teznje bez
emocija. Upravo suprotno tome, Sioran je jasno dokazao da je sve Sto je od
njega proisteklo isklju¢ivo posljedica — trenutka i osje¢anja. Kao takav, on nije
klasi¢ni filozof, ve¢ mislilac koji se usudio da na pijedestal svog (ne)sistema
postavi plahoviti temperament srca.
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SIORANOVE VAJE NEPOKORNOSTI

Opus Emila Ciorana ponuja obilo prodornih in nevsakdanjih razmisljanj o razli¢nih
pojavih, zlasti o fenomenu Boga, umetnosti in o smislu zivljenja. V sredi$¢u njego-
vih razmisljanj je predpostavka o ¢lovestvu, obsojenem na neskon¢no ponavljanje
trpljenja, revséine in bede, ter njegovi nezmoznosti, da bi bistveno spremenilo svoj
polozaj. Pri tem sta po njegovem videnju imela pomembno vlogo prav religija in
Bog, ki si ju je ¢lovek izmislil zato, da bi pojasnil svojo bolecino, nesreco in notra-
nje skusnjave. Po drugi strani pa je Cioranovo delo polno vitalizma in specificnega
»temnega« optimizma, ki opozarja, da je — prav zaradi absurdnosti — vredno Zziveti.
Njegov slog podpira protislovnost njegovih misli — svojo ¢rnogledo drzo zastira v
liri¢ni, razigrani obliki, pri tem pa poudarja fragmentiranje (¢e$ da ni prave konti-
nuitete misli, ko so te opredeljene s Custvi, ki so dejansko produkt trenutka) in afori-
stiéno zgoscenost (ker ga je zanimal le kon¢ni rezultat razmisljanja, ne pa postopek).
Z igranjem z aforizmi skozi svojo fascinacijo temnega je Emil Cioran spodbujal ab-
surd vsake religije in imunost za vsa prepricanja, kljub temu da je razmisljal o Cistih,
posvetnih mistikih (katerih Zelja je bila premagati ¢as in svoj ego s pomocjo tiSine in
samote), ki jih je globoko spostoval. Sklicujo¢ se na cinizem, ¢rni humor in netragicen,
temve¢ »komi¢no ravnodusen« odnos do zivljenja, Cioran postavi tako skepticizem kot
misticizem na isto raven, ki jo zaznamo le kot izraz ¢loveskega obupa.

Kot mislec v neprestanem sporu s filozofijo je imel nenehno v zavesti protislovja, ki
jih povzrocajo Custva. Prav zaradi tega ta prispevek temelji na tezi Ciorana kot filozofa
trenutka.
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Clanek obravnava zgodovinsko-filozofsko videnje Mihaila Bulgako-
va v drami Beg, posveceni drzavljanski vojni. Avtorica ugotavlja,
da pisateljevo ustvarjalno misel opredeljuje apokalipti¢éno dojemanje
stvarnosti. Size drame Bulgakov vzpostavi kot projekcijo Janezovega
razodetja in se v tekstu veckrat sklicuje na apokalipti¢no prerokbo.
Zgodovinska apokalipsa v drami predpostavlja razpad starega sveta,
ki ga zaznamujejo izguba domovine, izguba lastne identitete, oskru-
nitev vseh starih idealov in izmalicenje ¢loveske podobe.

The article analyzes the historical and philosophical position of
Mikhail Bulgakov as reflected in the drama Beg, which depicts the
last days of the civil war in Russia. The author states that Bulgakov’s
creative vision is influenced by apocalyptic thinking. The drama is
based on Revelation and includes numerous allusions to the apoca-
lyptic prophecy. As a result of the historical apocalypse, the norms
of the previous life are destructed. The destruction of the old world is
signified by loss of homeland and identity as well as by the destruction
of the human soul.
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Zacetek dvajsetega stoletja se je v rusko zgodovino zapisal kot eshatolosko
obdobje viharnih socialnih, politicnih in verskih sprememb, kaoti¢nih in
okrutnih. Oktobrski revoluciji leta 1917 je sledila skoraj petletna drzavljanska
vojna,' nato obdobje NEP-a (nove gospodarske politike) in Stalinove oblasti.

! Drzavljanski vojni sta posvecena Bulgakovov roman Bela Garda in drama Beg.
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Druzbene in politicne spremembe so v omenjenem obdobju odlocilno vplivale
na rusko kulturo, saj je tok zgodovinskih dogodkov do dolo¢ene mere sovpadal
z apokalipti¢no prerokbo konca sveta, zapisano v Janezovem razodetju, ki je v
ustvarjalnosti ruskih pisateljev in filozofov z zacetka dvajsetega stoletja, t. i.
srebrnega obdobja ruske kulture, dobilo osrednji pomen. Clanek se osredotoéa
na analizo apokalipti¢nega konteksta v drami velikega ruskega umetnika Mihai-
la Bulgakova Beg, posveceni drzavljanski vojni. Ob tem je potrebno poudariti,
da se je poetika »apokalipti¢nega« v Bulgakovovi ustvarjalnosti pojavila kot
izraz pisateljevega eshatoloskega nazora. Sodil je med prvo generacijo sovjet-
skih umetnikov, ki so po revoluciji in drzavljanski vojni Ziveli in ustvarjali v
nepredusnem sovjetskem prostranstvu »za zZelezno zaveso«, kjer ni obstajala
svoboda misli in duha. V svojih literarnih delih Bulgakov namensko vzpostavi
povezave z apokalipti¢no prerokbo, saj vidi Stevilne podobnosti med zgodovin-
sko situacijo v tedanji Sovjetski zvezi in apokalipticnimi dogodki, opisanimi
v Janezovem razodetju. Zavedal se je duhovne in moralne razkrojenosti, ki
je prizadela sovjetsko ljudstvo, in cutil katastrofalne posledice revolucije in
drzavljanske vojne za prihodnje generacije. Zaradi svoje nepristranske zelje po
upodobitvi resnice pa je veljal za »problematiénega« in »ideolosko sumljivega«.
Prizadeval si je namre¢, da bi sovjetske bralke in bralce otresel ideoloSkega
vpliva in jim sovjetsko stvarnost prikazal taksno, kot je bila v resnici. Modi-
ficirana, dekanonizirana projekcija apokalipti¢éne prerokbe, ki se pojavlja od
prvih povesti do zadnjega romana, poroca o pisateljevem poskusu razumeti in
ovrednotiti obdobje moralne in duhovne razkrojenosti, v katerem je bil pri-
siljen Ziveti.? Ustvaril je svojo verzijo zgodovine — zgodovine, zaznamovane
z apokalipso, obenem pa se je v iskanju odgovorov na vprasanja o resnici, o
smislu ¢loveskega Zivljenja in o koncu sveta osredotocil na lajtmotivne teme
in podobe, med katerimi prevladujejo apokalipticne.

2 Mihail Bulgakov in njegova dela

Prozni opus Mihaila Afanasijevi¢a Bulgakova obsega tri romane, ve¢ povesti
(med njimi dve znanstvenofantasti¢ni), feljtonov in dram.? V avtobiografski del
Bulgakovove ustvarjalnosti se uvrs¢ajo Zapiski mladega zdravnika* ter $tiri
delno avtobiografske kratke povesti: Morfij, Nenavadne dogodivicine doktorja,
Rdeca krona in Ubil sem. Ze v tej zgodniji fazi se izoblikujejo motivi, ki ka-
sneje postanejo stalnica Bulgakovove ustvarjalnosti. Med njimi dobi osrednjo
vlogo motiv krivde in odgovornosti posameznika za svoja dejanja, ki najvecjo

2 Bulgakovova mitologizacija v romanih Bela Garda ter Mojster in Margareta je podrobno
analizirana v monografiji Mihe Javornika Evangelij Bulgakova (1994).

3 Eno najbolj znanih Bulgakovovih biografij Zizneopisaniye Mikhaila Bulgakova (1988)
je napisala Marietta Cudakova.

4 Veliki ruski umetnik je svojo poklicno pot zagel kot zdravnik, ko je na za&etku prve
svetovne vojne delal na podezelju, v ¢asu drzavljanske vojne pa je bil vpoklican v vojsko.
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razseznost doseze v drami Beg. Prav v zgodnji prozi Bulgakov vzpostavi naj-
pomembnejsi temelj svoje poetike — pomen eti¢ne in moralne komponente, ki
jo mora ¢lovek ohraniti tudi v ¢asu svetopisemske katastrofe, ki docela unicuje
osnove prejsnjega zivljenja.

Napisal je tri romane. Bela garda pripoveduje o ¢loveski usodi v ¢asu drzav-
ljanske vojne med boljSeviki in belogardisti v Ukrajini; nedokoncani Gledaliski
roman je zasnovan na avtorjevih lastnih izku$njah s cenzuro v sovjetskem
gledaliskem prostoru; zadnji roman Mojster in Margareta, veCplastna naracija
z elementi menipejske satire, pa se osredotoci na usodo umetnika v Sovjetski
Zvezi.

Vecina Bulgakovovih dramskih del (4/eksander Puskin, Zarota svetohlincev,
Adam in Eva Blazenstvo, Ivan Vasiljevi¢ spremeni poklic, Batum, Beg itd.)
zaradi konflikta z uradno cenzuro v ¢asu pisateljevega zivljenja ni bila uprizor-
jena ali natisnjena. Edina Bulgakovova drama, ki je po ve¢ cenzurnih posegih
dozivela vecji uspeh na gledaliskih odrih Se v ¢asu pisateljevega Zivljenja, je
drama Dnevi Turbinovih, napisana po literarni predlogi Bele garde.

Bulgakovov spor s sovjetsko cenzuro mu je s¢asoma skoraj popolnoma one-
mogocil objavljanje. Pisal je losifu Stalinu in zaprosil za emigracijo, ki mu je
niso odobrili. Prezivljal se je s pisanjem za razlicne ¢asopise in revije. Po dolgi
bolezni je umrl leta 1940 v Moskvi, do zadnjega dneva pa je vnasal popravke
v svojo zadnjo veliko mojstrovino Mojster in Margareta, katere naslovni ju-
nak se ne zeli imenovati pisatelj, saj je ta beseda postala sinonim za nekoga,
ki je podlegel sovjetskemu cenzurnemu stroju. Ob Bulgakovovi smrti ga SirSe
obcinstvo skoraj ni poznalo.

3 Drama Beg: usoda ¢loveka v apokalipticnem svetu

V Bulgakovovih delih, ki tematizirajo drzavljansko vojno, je tema konca sveta
tesno povezana z avtorjevim odnosom do zgodovine in usode ¢loveka, ki se
je znasel v srediS¢u zgodovinskih procesov. Ta odnos opredeljuje dialog med
mitolosko-ve¢nim in zgodovinsko-konkretnim kontekstom, ki omogoc¢a dvojno
perspektivo umetniske realnosti (Jablokov 1992: 98). S pomocjo arhetipskih
situacij, biblijskih simbolov, lajtmotivnih podob in metatekstualnih elementov
Bulgakov objektivne, realne, konkretno-zgodovinske situacije zmeraj uvrscéa v
skupni mitoloski kontekst, ki njegovo vizijo pribliza drugim velikim pisateljem
dvajsetega stoletja (Kafki, Mannu, Joyceu). Obenem umetniski svet Bulgakova
opredeljuje unikatna zdruzitev kozmi¢nega in zemeljskega, zgodovinskega in
Cloveskega, mita in dolocene ¢loveske usode, arhetipa in neponovljive ¢loveske
osebnosti.

Eno pomembnejsih vprasanj v zgodovinskofilozofski koncepciji Bulgakova,
Se posebej jasno zarisano v delih o drzavljanski vojni, se vzpostavi v navezavi
na usodo cloveka, ki je prisiljen Ziveti v kaoti¢ni, apokalipti¢ni stvarnosti. V
Bulgakovovi ustvarjalnosti se zmeraj prelamlja spoznanje o vrednosti posa-
meznega Cloveskega Zivljenja, saj se v srediscu dogajanja vedno znajde posa-

— 88 — Blvia Conttralls 12013



Apokalipticno dojemanje stvarnosti v drami Mihaila Bulgakova Beg

meznik, ki pogosto podleze nekontrolirani zgodovinski stihiji. Spopad ¢loveka
z unicujoco silo revolucije in vojne je ena osrednjih tem v drami Beg, ki se
tematsko navezuje na pisateljev prvi roman Bela gardo.

V obeh delih izstopa vrsta skupnih vsebin, zajetih iz iste/skupne zgodo-
vinske snovi, ki jo avtor tudi oblikuje v istih apokalipti¢nih motivih (zver,
tema, apokalipti¢ni jezdec, bozje kazni, ¢asa gneva itd.) ter v idejno podobnih
interpretacijah tem. Podoba zgodovinske apokalipse, ki se razgrne ze v Beli
gardi, v Begu doseze vrhunec. Dokon¢ni razpad starega sveta zaznamujejo
izguba domovine, izmalicenje ¢loveske podobe ter oskrunitev vseh starih
idealov. Zavest o nara$¢anju stihijskosti in kaoti¢nosti, o izgubljanju upanja in
vere pogojuje Bulgakovovo prepricanje v katastrofalne posledice revolucije in
drzavljanske vojne.

Ce se v Beli gardi na tematsko-idejni ravni uresni¢uje napoved, ki jo nosi
apokalipsa, je v Begu poudarjena ponovljivost razmerij in posledi¢no tipskost
vlog, dodeljenih posameznikom v zgodovini in kulturi. V drami, ki jo odlikuje
custvena in moralna razdvojenost v dozivljanju glavnih likov, se Bulgakov
osredoto¢i na problematiko osebne odgovornosti vsakega posameznika za svo-
ja dejanja. Ob tem Se posebej izpostavi eti¢na nacela, ki bi jim ¢lovek moral
zmeraj slediti.

Drama Beg, ki v ¢asu Bulgakovovega Zivljenja nikoli ni bila uprizorjena
na gledaliskih odrih, se odvija na realnem zgodovinskem ozadju drzavljanske
vojne in opisuje njeno zadnjo etapo, ko so ostanki belogardisti¢ne vojske be-
zali iz Ukrajine v Konstantinopel. Osrednjo vlogo dodeli okrutnemu generalu
Hludovu, »zveri«, ki v zadnjih dnevih pred umikom bele garde pobija nedolZzne
ljudi in v tem vidi sluzenje svoji domovini. Med drugim ukaze kazen poslanika
Krapilina, ki se kasneje pri¢ne pojavljati v njegovih sanjah in »kot senca bega
njegovo prebujeno vest« (Skaza 1979/80: 156). Na koncu drame se Hludov
odloc¢i vnovi¢ povezati svoj razklani jaz na edini nacin, ki mu preostane, in
stori samomor.

Bulgakovova drama rusi ideolosko usmerjeno tabuizirano vprasanje o vlogi
in poslanstvu belogardistov, ki so jih sovjetski pisatelji in zgodovinarji predstav-
ljali kot izdajalske poSasti, ki so zatirale pot novi svobodni sovjetski drzavi.
Dejstvo, da so se belogardisti borili za svojo domovino in, ¢e ne drugo, da
so si zasluzili pravico vsaj do objektivne ocene njihovega poslanstva, je bilo
v uradnem sovjetskem diskurzu popolnoma prezrto. V nasprotju z uradno
zaCrtanimi smernicami si Bulgakov ne prizadeva za to, da bi z argumentacijo
obranil eno ali drugo ideolosko in politi¢no pozicijo, ki jo je v resnici zelo
tezko zgodovinsko celovito osvetliti in utemeljiti. Idejne, ideoloske in politi¢ne
delitve znotraj naroda ga ne zanimajo in drama Beg tematizira predvsem usodo
posameznika, ujetega v vihar zgodovine, ob tem pa v ospredje postavlja »ab-
solutno eticno kvaliteto« (Skaza 1979/80: 157). Drama skozi usode junakov v
svoji zgodovinsko-spoznavni razseznosti pripelje bralca do sklepa, da vprasanje
o tem, kdo je zmagal v drzavljanski vojni, ni bistveno.
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4 Funkcije epigrafa

Vsako dejanje drame ima svoj epigraf, toda najpomembnejsi je zagotovo skupni,
ki nakazuje Bulgakovovo teznjo slediti literarni tradiciji svojih predhodnikov in
aktualizirati njihove zamisli v sodobnem kontekstu.® Vrstice iz pesmi Vasilia
Zukovskega ITesey 6o Cmane Pycckux Boiinos (Pevec v stanu ruskih vojica-
kov), »beccmepThe — Tuxuii, cBeTNBIN Oper, / Ham myTs — K HeMy CTpeMJIeHEbE,
/ Tlokotics, KTo cBoi koH4YmMI Oer!«® imajo poseben pomen v Bulgakovovi
ustvarjalnosti, saj so ve¢krat omenjene v njegovih dnevniskih zapiskih.”

Veliko znanstvenikov (med drugimi tudi Javornik in Himic) opozarja na
namensko orientacijo Bulgakova na mite, sizeje in podobe predhodnih kultur
pri ustvarjanju lastnega zgodovinskega prostranstva (Himi¢ 2003: 259-260;
Javornik 1994: 190—193). Potemtakem se Bulgakov ne omejuje na presojanje
dolocene zgodovinske situacije zgolj s svojega subjektivnega staliS¢a, temvec
vidi in ocenjuje svoj zgodovinski ¢as v kontekstu neomejenega kozmicnega
prostranstva, v katerega je umesceno posamezno zgodovinsko dogajanje. Te-
znja Bulgakova, da bi upodobil ve¢ne teme in podobe, neomadezevane eti¢ne
kategorije in univerzalne kozmi¢ne modele, obenem pa vzpostavil pretrgane
kulturne vezi, je razumljiva. Svet, v katerem je zivel in ustvarjal, je postajal
vedno bolj neurejen in kaoticen. Katastrofalnost realnih zgodovinskih dogod-
kov je omajala ¢lovesko vero v razsodnost zgodovine, nesmiselne, pretrgane,
kaoti¢ne in apokalipti¢ne v svoji razseznosti in posledicah. Da bi na novo
vzpostavil razblinjeno celostnost dojemanja in bralce vrnil k tradiciji, Bulgakov
namensko umesca svoja dela v svetovni kulturni kontekst in se zgleduje po
svojih predhodnikih.

V pesmi Pevec v stanu ruskih vojsc¢akov nastopi prerok, ki nagovori rusko
vojsko in jo spomni na Stevilne krvave upore in bitke na ruskem ozemlju,
obenem pa ob¢uduje moéni in nepremagljivi ruski duh. Vrstice iz pesmi Zu-
kovskega se pri Bulgakovu pojavijo v kontekstu refleksij o zadnji etapi drza-
vljanske vojne in kaZejo na pisateljev namen povezati zgodovinsko preteklost in
sedanjost Rusije v edino, apokalipti¢no vizijo. Podobno kot v Beli gardi epigraf
opredeljuje Bulgakovovo videnje zgodovine svoje drzave, ujete v neprestane
bitke, neskon¢no rusenje in smrt. Zgodovinska usoda Rusije se v navezavi na
epigraf zariSe kot neskon¢ni ciklus svetopisemskih katastrof, ki prinasajo smrt,
razklanost in propad.

Osrednji pomen v pesmi ima motiv pokoja za tiste, ki so koncali sluzenje
svoji domovini. V filozofskem polju Bulgakovove drame pojem beg potemtakem

5V epigrafu k romanu Bela Garda se Bulgakov sklicuje na Puskinovo povest Stotniko-
va hci.

% Nesmrtnost je tihi, svetli breg, / nasa pot je hrepenenje po njem, / pocivaj tisti, ki je
koncal svoj beg. V rus¢ini ima glagol nokotica dva pomena, ‘pocivaj’ ali ‘najdi svoj
mir po smrti’.

7 Marietta Cudakova podrobno analizira vpliv te pesmi na Bulgakova (Cudakova 1988:
362-363).
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ne pomeni le emigracije in umika poraZene bele garde, temvec se navezuje na
usodo slehernega posameznika, zaznamovano s trpljenjem, preizku$njami in
neskon¢nim begom k vec¢nemu pokoju. Motiv utrujenosti kasneje dobi osred-
njo vlogo v Bulgakovovem zadnjem romanu Mojster in Margareta. Epigraf
prav tako uvede zapleteno in vecplastno temo nesmiselnosti bega ¢loveka pred
zgodovino in usodo.

Pesem Zukovskega, ki je v originalu stilizirana kot starinska ruska zahval-
na pesnitev, razkriva Se eno pomembno intertekstualno vzporednico. Epigraf
ohrani zanrski spomin ode, ki opisuje neskon¢ne slavnostne bitke in zmage
na ruski zemlji. S svojo vzviSeno intonacijo in slavnostno leksiko vzbudi
dolocena pricakovanja v bralcu, ki je seznanjen z osnovnimi zakonitostmi
ode, ki tematizira plemenita dejanja glavnega junaka, njegovo Zrtvovanje in
neizmerno ljubezen do domovine. V nasprotju s tradicionalno podobo osrednji
lik drame Beg, vojscak novega Casa, belogardisti¢ni general Hludov, Se zdalec¢
ni pozrtvovalen in plemenit ¢lovek. Bulgakov ga imenuje »Sakal« in »zver,
med dramo pa se razkrije, da je odgovoren za smrt Stevilnih nedolznih ljudi.
S pomocjo epigrafa jasno zarisana distinkcija med plemenitim junakom ode in
zgodovinskim likom generala Hludova uvede zanimiv, lahko bi rekli ironi¢ni
kontrast. Junak starih ruskih od, pozvan k varovanju svoje domovine in ljudstva,
se po volji nenasitne zgodovinske usode spremeni v rablja Hludova, v resnici
bolnega in nesrecnega Cloveka, ki se oklepa svoje vloge »Sakala« in »zveri«,
saj vidi prav v obesanju nedolznih sluzenje svoji domovini.

V navezavi na zgodovinsko vlogo generala Hludova se v dramskem tekstu
pojavi Se ena ambivalentna aluzija. Drugo dejanje se odvija v belogardisticnem
Stabu, na steni katerega je slika Georgija Zmagovalca — zascitnika Rusije, ki
bi moral simboli¢no predstavljati samega generala. Toda v resnici je Hludov
neusmiljeni morilec, ki potepta Se zadnje ostanke ¢loveskosti v sebi, da bi do
konca odigral svojo zgodovinsko vlogo. Njegova dejanja usmerja temacen obcu-
tek zavedanja svoje zmote, ki ob koncu povzroci izgubo razuma in ga pripelje
k samomoru. Bulgakov s podobo generala Hludova izpostavi problematiko
nravstvenega izbora ¢loveka, ki bi moral kljub zgodovinskim grozotam ostati
v prvi vrsti Clovek. Alexander Skaza ugotavlja, da drama Beg, »/.../ obnavlja
pisateljev ideal Ciste ¢lovecnosti« (1979/80: 157), eno najbolj izstopajo¢ih mo-
tivacij Bulgakovove proze in dramaturgije.

5 Apokalipti¢ne aluzije v drami

Drama je napisana v obliki osmih sanj,? ki imajo posebno funkcijo in se odvijajo
kot analogija na znane biblijske zgodbe: svetovni pozar (1. sen), sodni dan (2.-3.
sen), izhod (4. sen), iskanje obljubljene dezele (5.—7. sen), nacrtovanje vrnitve v
Novi Jeruzalem (8. sen). Taksnega biblijsko zasnovanega odnosa do pojmovanja
in uprizarjanja zgodovinske stvarnosti v tedanji sovjetski dramaturgiji ni bilo. S

8 Drama ima podnaslov: Osem sanj. Drama v petih dejanjih.
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svojim razumevanje zgodovine skozi prizmo univerzalnih biblijskih sizejev se
Bulgakov razlikuje od vecine ateisti¢nih sovjetskih umetnikov, ki so se karseda
dosledno izogibali sklicevanjem na svetopisemska besedila.’

Poleg citata — epigrafa predstavljajo glavni intertekstualni postopek aluzije
na Razodetje, ki so prisotne na vseh tekstovnih ravneh in so ve¢inoma ambi-
valentne narave. Pojavijo se ze v prvem dejanju, ki se odvija v podzemeljskem
samostanu, kjer se pred boljSeviki skrijejo ubezniki. Uvodni del — dogajanje v
samostanu — je svojevrstna ekspozicija, ki vpeljuje kljucne apokalipti¢ne aluzije.
Irealno zaértano klavstrofobi¢no prostranstvo samostana pokriva apokalipti¢na
tema: »Peti je izlil svojo ¢aso na prestol zveri in njeno kraljestvo je pokrila tema«
(Razodetje: 16:10). Slisati je zvoke molitev, menihi se pojavijo in izginejo kot
prikazni v soju sve¢, v oknu so vidni bliski pozara, sli$ni so gromi in glasovi:
»Nato je angel vzel kadilnico, jo napolnil z oltarja ter jo vrgel na zemljo. In nastali
so gromi in glasovi, bliski in potres« (Razodetje: 8:5). Vse je zalito z rdeCkasto
svetlobo, zunaj pada dez in sneg. Junaki, ki Ze ve¢ dni bezijo pred grozotami
drzavljanske vojne, se poskusajo skriti v tej nezanesljivi barki, ki predstavlja
zadnje zavetii¢e pred koncem sveta. Ze v zadetku drame se pojavi aluzija na
kriZzev pot, namenjen tistim, ki so se slu¢ajno znasli v zgodovinskem viharju.
Vsesplosni obcutek no¢ne more poudari dejstvo, da postajajo pri¢e grozovitih
zgodovinskih dogodkov vedno bolj izgubljene v ¢asu in prostranstvu in se vedno
bolj odmikajo v svet blodenj in sanj. Eden osrednjih dramskih likov, Sergey Go-
lubkov, ze v prvih vrsticah pove: »Skoraj mesec ze beziva /.../ in vse okoli nas
postaja vedno bolj nejasno« (218). Slutnja neizogibne katastrofe postane realnost
na koncu prvega dejanja, ko prispe novica o blizajocem se napadu boljSevikov.
Pripusceni na milost Rdece armade menihi pri¢nejo moliti za odresitev.

Eden priljubljenih motivov v Bulgakovovi ustvarjalnosti je motiv sovrazne
stihije, preko katerega se drama intertekstualno navezuje na Puskinovo povest
Stotnikova h¢i, ki tematizira veliki punt ruskih kmetov v osemnajstem stolet-
ju, ki ga je organiziral Jemeljan Ivanovi¢ Pugacov. Puskinova povest se prav
tako odvija pozimi in tematizira krvavi in neusmiljeni ruski punt, ki se kot
drzavljanska vojna vnovi¢ ponavlja v zaCetku dvajsetega stoletja. Pri Bulgako-
vu nenavadni vremenski pojavi in nekontrolirana stihija skozi ¢as spremljajo
obdobja zgodovinskega zloma in izgube prave poti. Pojavijo se tudi na zacetku
drugega dejanja v podobah zverinskega mraza, ki je okoval Zeleznisko postajo,
kjer se nahaja belogardisti¢ni Stab.

Glavno prizorisc¢e drugega dejanja — Stab porazene bele garde — vnovic¢
odlikujejo apokalipticne aluzije: elektricna svetloba je podobna apokaliptic-
nemu plamenu, dve zeleni lu¢i spominjata na o¢i zveri, pojavijo se ognjena
svetlikanja, podobna zmajem.!® General Hludov, »bolni ¢lovek, bolni od nog

° Eno redkih izjem predstavlja Vladimir Majakovsky in njegova drama Misterija-Buff.

10 Podoba zelezniske postaje pri Bulgakovu vedno predstavlja aluzijo na satansko oroZje,
okovano v zelezniski oklep in pripravljeno na boj: »Imele so nekaksne zelezne oklepe,
zvok njihovih perutnic pa je bil kakor ropot bojnih vozov z mnogimi konji, ki drvijo v
boj« (Razodetje: 9: 9).
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do glave« (227), opravlja sodisce, ki predstavlja ambivalentno aluzijo na sodni
dan iz Razodetja. V drugem dejanju je namre¢ opisan zadnji dan generala
Hludova in ostankov bele garde pred dokon¢nim porazom in umikom v tujino.
Razocaran in obupan zaradi lastne nemoc¢i poskusa Hludov do konca odigrati
svojo zgodovinsko vlogo, ob tem pa se razglasi za bozje orozje in si prilasti
pravico soditi nedolZznim ljudem. Sledi srecanje s poslanikom Krapilinom,
ki Hludova oznaci kot zver (aluzija na Razodetje) in mu napove blizajoci se
konec:!! »propadel bos, Sakal, propadla bos, ponorela zver, v jarku« (237). V
monologu Krapilina se zariSe glavna filozofska pozicija Bulgakova o obstoju
vi§jega eticnega sodisca, ki bo vsakemu posamezniku sodilo po njegovih de-
janjih. Razjarjeni Hludov ukaze kazen za Krapilina.

V nasprotju z romanom Bela garda, Kjer so aluzije in navedki iz Razodetja
razprs$eni po celotnemu tekstu, se apokalipti¢ni size drame Beg skoraj v celoti
opira na podobo generala Hludova, ki ga je Bulgakov z rabo medbesedilnih
sklicev na Razodetje prikazal kot apokalipticno zver in odresSitelja istocasno.
Prav stevilni apokalipti¢ni elementi Hludova oznacijo kot rablja, ki s¢asoma
sam postane zrtev, zaradi Cesar se njegova tragi¢na usoda bralca toliko bolj
dotakne in ga pretrese. V Begu namre¢ vecina medbesedilnih navezav, ki se
pojavljajo tako v Hludovovem »sanjskem« kot resni¢nem svetu, bralca opozarja
na dvodimenzionalnost njegovega znacaja. Svojo primarno nalogo — sluzenje
domovini — vidi v obesanju, ki ga nekdo mora opravljati: »Kdo pa bo obesall«
(236). Obenem se nenadoma spomni na svojo mladost in pomilosti glavno
junakinjo drame, Serafimo, ki ga zmerja s »Sakalom« in »zverjo« (235).

Na koncu drugega dejanja se Hludovova odlo¢nost zrahlja: zave se svoje
zmote, se zgrozi nad svojimi dejanji in se spraSuje, ¢e je bolan. Ko odhaja iz
belogardisti¢nega Staba, za sabo pusti sledi — temne vrece s trupli obesenih.
Na tem mestu Bulgakov izpostavi razpad bistva ¢loveske narave pod vplivom
nekontroliranih zgodovinskih sil. Ko Hludov izgubi vero v svoje poslanstvo in
Boga, postopoma pri¢ne izgubljati tudi razum. Ob tem je Bulgakov Se posebe;j
pozoren na stanje notranje zmedenosti ¢loveka, ki izgublja povezave z zunanjim
svetom. Pogubna moc¢ vojne/zgodovine na Hludova deluje neposredno, saj je
sam njen del in bije ne samo zgodovinsko, ampak tudi svojo bitko, bitko med
realnostjo/budnostjo in sanjami. V razpadajo¢em se apokalipticnem svetu se
postopoma izgublja v neskonénem labirintu blodenj, prividov in halucinacij. Ob
tem je potrebno poudariti, da je zgodovinska realnost v Bulgakovovi ustvar-
jalnosti zmeraj podobna no¢ni mori, v kateri se materializirajo stvari, ki so
prej veljale za nedoumljive, razpad starega sveta, Stevilni poboji, uni¢evanje
in trpljenje. Podobno kot drugi Bulgakovovi junaki, Hludov postane pri¢a vse-
obsegajotemu razpadanju in se za¢ne odmikati v dvomljiva svetova fantazije
in resnicnosti hkrati. Njegova dejanja nadzoruje neizprosen obcutek strahu in
hrepenenja, nelagodja in obupa. Razpad ¢loveskega v ¢loveku pod vplivom
nekontroliranih zgodovinskih sil povzro¢i tragi¢no razdvojenost osebnosti, ki
se utaplja v poskusih samoupravi¢evanja. Stevilni postopki uvajanja dvojnikov,

! Podoba zmedenega, blaznega preroka postane stalnica Bulgakovovih del.
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zrcaljenja, obstoja na meji med sanjami in realnostjo, nespecnost, nekontroliran
strah, problematizirajo vpliv zunanjega sveta na ¢lovekovo dusevno stanje.
Za nepravi¢ne kazni je Hludov obsojen na ve¢no mucenje vesti, ker je izdal
svojo duSo in podlegel zverinskemu kaosu zgodovine in nadrejene oblasti.”
Nravstveno nacelo premaga strahove in blodnje Sele na koncu drame, ko se
Hludov dokon¢no zave svojih zlo¢inov in si sodi sam.

Poleg aluzij na Razodetje, ki poudarjajo pomen celotnega dogajanja kot
zadnjega stadija pred uresnicitvijo apokalipse, se v drugem dejanju pojavljajo
aluzije na izhod izbranega naroda k obljubljeni dezeli. Bulgakov vzpostavi pa-
ralelo med generalom Hludovim, ki reSuje preostanke bele garde, in Mojzesom,
ki je bil poklican, da odpelje svoj narod v obljubljeno dezelo. Aluzije se okrepijo
z navedki iz Stare zaveze, ki jih citira Hludov v pogovoru s svojim nadrejenim.
Ponovno smo pri¢a ambivalentnosti, saj Hludov ne verjame ve¢ v odreSitev in
namesto v obljubljeno dezelo svoj narod odpelje v mesto greha — Konstanti-
nopel ter ga tako obsodi na nadaljnje preizkusnje. Pomen aluzije na izhod v
obljubljeno dezelo se prav tako travestijno zniza v pogovoru med Hludovim
in njegovim nadrejenim, saj beg bele garde primerja z begom S¢urkov (247).

Aluzije na Razodetje se pojavijo tudi v tretjem in Cetrtem dejanju drame, ki
se odvijata v Konstantinoplu in Parizu. Na koncu drugega dejanja glavni junaki
zapustijo domovino in odplujejo v Konstantinopel, ki je na zacetku tretjega
dejanja predstavljen kot mesto greha in kot babilonska vlacuga iz Razodetja,
»grozno, temacno in zadusljivo mesto« (263). Bulgakov namensko ponazori
kaoti¢nost prizoris¢a dogajanja z uporabo vecjezi¢nih povedi v francoscini,
italijans¢ini, angles¢ini in turs€ini. S tem poudari nesoglasje, nerazumevanje in
kaos, ki vladajo Konstantinoplu. V tem razuzdanem mestu trgovcev, begunceyv,
beracev, kockarjev in prostitutk se glavni junaki popolnoma izgubijo. Namesto
izhoda v obljubljeno dezelo so obsojeni na stradanje, trpljenje in poniZevanje.
Tok zgodovine, ki v Bulgakovovi ustvarjalnosti neustavljivo kroji zivljenje in
delovanje posameznika, pripelje do paradoksalne zamenjave vlog, odigranih
v prvih dejanjih: Hludov, ki je Se pred kratkim obesal nasprotnike in veljal za
odlo¢nega in krutega belogardisti¢nega generala, postopoma izgublja razum in
se spremeni v bolnega, nesreénega ¢loveka; njegov prijatelj general Carnota
prodaja roc¢no izdelane figurice in zapravlja denar v hazarderskih igrah, njegova
partnerica se prezivlja s prostitucijo, idealisti¢ni docent Sergey Golubkov brez-
ciljno tava po mestu, njegova ljubljena Serafima pa se odlo¢i postati prostitutka,
pred ¢imer jo resi Hludov.

Na koncu drame se vnovi¢ zariSe tema nesmiselnosti bega pred zgodovino
in usodo. O tem se sprasuje Serafima: »Kam, zakaj smo bezali? /.../ Zelim vse
pozabiti, kot da tega ne bi bilo!« (276). V nasprotju s prekletim Konstantinoplom
se podoba Rusije v zavesti junakov zariSe kot idealiziran metafizi¢ni kraj, zad-
nje pristani§ce in koncni cilj, kamor se morajo na vsak nacin vrniti: »Minil bo

12V zadnjem Bulgakovovem romanu Mojster in Margareta se je z istim problemom soo¢il
Poncij Pilat, ko je ukazal usmrtiti pravi¢nika, ¢loveka, ki je kriv samo tega, da govori
resnico.
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mesec, prispeli bomo, vrnili se bomo /.../ (276). Novi Jeruzalem iz Razodetja
in obljubljena dezela iz Stare zaveze se na koncu drame zlijeta v celoto in
asociirata na zapuSceno Rusijo. Na tem mestu se spet izpostavi Bulgakovovo
stalis¢e videnja zgodovine kot zaporedja nenehno se ponavljajo¢ih dogodkov
in shem. Ce so v prvih dejanjih junaki na vsak naéin Zeleli zbezati iz Rusije, v
zadnjem dejanju nacrtujejo svojo vrnitev. Zgodovinski krog se bo spet sklenil,
ob tem pa ostaja odprto vprasanje o tem, kaj jih ¢aka po vrnitvi v domovino.

Hludov je edini, ki vzame usodo v svoje roke in se izogne nadaljnjemu begu.
Sprva se odloci vrniti v Rusijo in se predati boljsevikom, toda na koncu drame
si sodi sam. Usoda ostalih junakov ostaja nejasna.

6 Zakljuéek

Ob tekstovni analizi drame Beg postane jasno, da predstavlja najpogostejso in-
in Bulgakovovim tekstom in je v ve€ini primerov ambivalentne narave. Analiza
drame pokaZze, da Bulgakov ne verjame v enotnost pomena ali interpretacije
kakrsnekoli situacije, prerokbe ali podobe, celo tradicionalno biblijske ne. V
nasprotju z binarnim razmisljanjem delitve na dobro in zlo si Bulgakov priza-
deva za dvoplastni, ve¢pomenski, sakralno-infernalni model sveta, v katerem
ne obstajajo enkrat in za vedno opredeljeni kontrasti. Pluralnost sistema od-
nosov med razli¢nimi kategorijami literarnega sveta Bulgakova predpostavlja
vecstransko vrednotenje evangelijskih in apokalipticnih elementov: hudi¢ ne
pomeni samo utelesenega zla, svetloba ne pomeni zgolj odresitve, mesto nikoli
ni podobno samo Novemu Jeruzalemu, zver se lahko pokesa in ji je odpusceno.
To so bolj ali manj priznana dejstva.

ODb teh pa nesporno ostaja ob strani neka druga, ni¢ manj pomembna lastnost
Bulgakovove drame Beg. Za razliko od drugih sodobnikov pri Bulgakovu ni
zaslediti vzhienja nad ociscevalno silo revolucije in drzavljanske vojne. Za
sovjetski gledaliski prostor, gojisce ideolosko usmerjenih stereotipnih podob,
predstavlja drama Beg nenavaden pojav. Namesto strogo zacrtane delitve na
rdece in bele se pred nami razgrne Bulgakovova lastna, apokrifna prerokba,
ki ne vsebuje monolitnih, ustaljenih smernic, temve¢ samo gibljive, ve¢plastne
in prepletajoce se paralele. Ob tem postane jasno, da pisatelj kategori¢no ne
sprejema nasilja in z obzalovanjem vzpostavlja zgodovinsko paralelo med pre-
teklostjo Rusije, polno krvavih uporov, in sedanjostjo, ki se prav tako utaplja
v nasilju in krvi.
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APOCALYPTIC COMPREHENSION OF REALITY IN MIKHAIL
BULGAKOV’S DRAMA FLIGHT

This research builds on the analysis of M. A. Bulgakov’s drama “Beg” about the revo-
lution and civil war in the former Soviet Union to advance an understanding of the
influence of the Book of Revelation on Bulgakov’s perception of the political situation
in the former Soviet Union, in the time of a revolution and a Civil war. The analysis is
intended to model the apocalyptic context in abovementioned literary works on the basis
of the key intertextual figures (allusions and quotes) and to prove that Bulgakov inten-
tionally invented them into his texts to construct his own apocalyptic vision of current
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historical events. Metacommentary in his texts as well as critiques and statements of
his contemporaries confirm that Bulgakov did not accept the new political regime and
predicted an inevitable end to Russia. All these feelings are present in his literary works.
The research establishes the presence of a covert apocalyptic conception, based on the
structural and systematical organization of intertextual figures and motives taken from
the Book of Revelation. Significantly, this apocalyptic conception establishes Bulgakov’s
eschatological perception of a historical process in the former Soviet Union. It should
be noted that Bulgakov’s mythological view differs significantly from the traditional
Christian one. In this case, the question of the eternal struggle between Good and Evil
is not essential because Bulgakov does not believe in the traditional binary opposition
characteristic of Christian religion. Evil in his prose is seen as a part of the universe

and good cannot exist without it.




Motiv identitete v romanih Franciska
in Prijateljstvo pisatelja Fulvia Tomizze
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Motiv identitete, predvsem obmejne identitete, ima v romanih pisa-
telja Fulvia Tomizze pomembno mesto, saj mu kot pisatelju meje,
kot se je sam imenoval, predstavlja rdeco nit v zivljenju in delu na
literarnem podrocju. V romanih Prijateljstvo in Franciska se zaradi
njegove dvojne identitete pokaze njegova sposobnost objektivnega
vrednotenja skupin ljudi, ki se v dolocenih posebnih okolis¢inah znaj-
dejo v podrejenem oz. nadrejenem polozaju. Razprava skusa pokazati
pisateljev human ¢ut do ljudi, ki se znajdejo v manjSinskem poloZzaju,
in njegovo literarno zavzemanje za bolj$e odnose med italijanskim in
slovenskim narodom.

The motif of identity, especially border identity, has an important
place in the novels of the writer Fulvio Tomizza, because as a border
writer, as he called himself, it represents a leitmotif in his life and
literary work. Because of his double identity the novels Prijateljstvo
and Franciska reveal his capacity of objective evaluation of groups
of people who find themselves in a subordinate or superior position
in certain circumstances. The discussion tries to show the writer’s
humane sense for people who find themselves in a minority position
and his literary commitment to better relations between the Italian
and Slovenian nation.

Kljuéne besede: obmejna identiteta, Fulvio Tomizza, Prijateljstvo,
Franciska, manjSinskost

Key words: border identity, Fulvio Tomizza, Prijateljstvo, Franciska,
minority

1 Uvod
Motiv identitete je lahko zelo Siroko pojmovan, vendar se bomo v razpravi

omejili na obravnavo obmejne identitete, torej na problem bivanja v doloce-
nem prostoru. Nestrpnost do drugaénih je pogosta tema predvsem pri piscih
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iz mejnih ali katerih drugih etnicno mesanih obmocij, kot je v nasem primeru
trzasko obmocje. Na teh predelih se lazje rojevajo konflikti interesov. Ljudje
v¢asih nimajo svobodne moznosti izbiranja lastne identitete. Ko se od ljudi
zahteva, da se opredelijo, pogosto izbirajo med dvema moznostma. Nekateri
svojo identiteto iz strahu pred nasiljem zatajijo, a tako za vedno izgubijo zve-
stobo do sebe in drugih. Tisti, ki vztrajajo pri resnici in svojih pravicah, pa se
morajo sprijazniti z usodo podrejenosti vecini, torej z manjsinskostjo. Mnogi
med njimi so zbrali pogum in svojo izkusnjo ubesedili v literarnih besedilih.
Tako to po¢nejo v Trstu in njegovi okolici na primer Boris Pahor, Alojz Rebula,
Evelina Umek, Miroslav koSuta, Marko Kravos, Alenka Rebula Tuta, Dusan
Jelin¢i¢ in drugi. Med pisci pa zaradi svoje italo-slovanske identitete, ki si jo je
prisluzil kot priseljenec iz Istre, izstopa istrski pisatelj Fulvio Tomizza. Kljub
moznosti, da bi se v preteklosti opredelil za cisto italijansko identiteto in se
tako izognil Stevilnim nevSecnostim, je vztrajal, da ima dvojno identiteto in da
je treba pripadnike vecine in manjSine obravnavati enakovredno.

V razpravi bomo izpostavili dve njegovi deli, in sicer romana Prijateljstvo
in Franciska. 1z njegovega Sirokega opusa izstopata predvsem zaradi posebne
obravnave identitete dveh vrst Italijanov in identitete Slovencev v Trstu ter na
Krasu. K obravnavi nas je prepri¢al s poudarjanjem strpnosti oz. sprejemanjem
ljudi z druga¢nim jezikom ali drugacno kulturo. S ponavljanjem zastarelih
fraz in predsodkov onemogoc¢amo varen obstoj tako manjSine kot tudi vecine.
Manjsine zaradi stalnega ustrahovanja in onemogoc¢anja njene popolne uvelja-
vitve, vecine pa, ker se zaradi strahu pred zamenjavo vlog, torej da jim poloZzaj
vecine zdrsne v podrejenost, stalno ukvarjajo z ucinkovito obrambo namesto
z napredkom.

Poleg kolebanja med opredeljevanjem narodnosti se v obravnavanih romanih
pojavlja tudi motiv neodlo¢nosti ostati podeZelan ali postati mescan, kar pa je
seveda spet v tesni povezavi z biti Slovan (Slovenec in Hrvat) ali biti bolj Italijan.

Pojem identitete je Sirok in vecplasten, zato bom v nadaljevanju na kratko
predstavila teorijo identitete po monografiji /dentiteta avtorja Staneta Juznica.

2 Teorija identitete po Juznicu

Je sidrisce clovekovega obstajanja, ki mu lahko re¢emo tudi kar pripadanje. Gre
za opredeljevanje clovekove ukoreninjenosti v njem samem, v druzbi in kulturi,
v kateri se kot ¢lovesko bitje uresnici (Juzni¢ 1993: 5). Pojem identiteta izhaja
iz srednjeveske latins¢ine. Slovenska beseda bi bila istovetnost. Avtor govori
o razli¢nih identitetah. Najprej pa jo razdeli na dve vecji skupini, in sicer na
osebno identiteto, ki je sestavljena iz avtoidentifikacije. To je tista identiteta,
ki si jo posameznik pripiSe sam. Drugi del osebne identitete pa je tista, ki mu
jo pripise druzba (Juzni¢ 1993: 11).

Identiteto deli v $tiri vec¢je skupine: identificiranje s telesom, osebna ter
skupinska identiteta, kulturna identiteta, zadnja skupina pa je etni¢nost in
nacionalna identiteta (Juzni¢ 1993: 11-14).
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V primeru obravnave literarnih del Fulvia Tomizze je telesna identiteta
nepomembna. Konflikti med Slovenci in Italijani na tem obmocju se namrec
rojevajo predvsem zaradi drugacénih razlik. Pripadniki obeh skupin se ne lo¢u-
jejo po barvi koze, kot je to npr. znacilno za prebivalce Zdruzenih drzav Ame-
rike. Prebivalce Trsta in okolice dolocajo drugaéne posebnosti. Pri obravnavi
identitete zato pridejo v postev skupinska, kulturna in nacionalna identiteta ter
etnicnost. Slednje bomo predstavili po Juzni¢evi monografiji.

V okviru identifikacije s skupino se lahko v dolo¢enem okolju razvije pojav
stigmatizacije. Sicer je lahko stigmatizirana vsaka vrsta drugaénosti. V teh pri-
merih se pokaZe krivda, ki prizadene nedolznega. Tak$nih kolektivnih predstav
o neutemeljenih krivdah je veliko. Eden od primerov je prepricanje kristjanov
v krivdo judov za krizanje in smrt Jezusa Kristusa (Juzni¢ 1993: 123—124).

Posebno vrsto identitete oblikuje marginalizacija. Lahko gre za skupino v
tujem okolju, ki se trdo drZzi lastnih navad in vrednot. Marginaliziran je lahko
tudi vsakdo, ki se odlo¢no ne opredeli za pripadanje dolo¢eni skupini in ne
lo¢uje na svoje in druge. Marginalizacija je Se posebej prisotna v velikih me-
stih, kamor se priseljuje veliko razli¢nih ljudi. Ti in njihovi potomci se nikoli
ne pocutijo popolnoma sprejete (Juzni¢ 1993: 125-129).

Priseljenci se vc€asih zelijo zliti z novim kulturnim okoljem, zato sprejme-
jo novo kulturo, si spremenijo ime ipd. V dolocenih okolis¢inah lahko neka
skupnost imena prisilno spreminja (Juzni¢ 1993: 190). Vecji odklonilen odnos
do neke skupine ljudi se doseze z zmerjanjem. V ¢asu fasizma so Slovence
zmerjali s §¢avi (Juzni¢ 1993: 198-200). V besedilih italijanske poezije prve
polovice 20. stoletja se za oznacitev Slovencev pojavljata poleg izraza s'ciavo
Se izraza pipa in crico (Toro§ 2011: 71). V vsakdanjem Zivljenju Trsta se za
poimenovanje Slovencev in drugih Slovanov pogosto $e vedno slisi slavi in
s’cavi, za vse temnopolte prebivalce mesta pa marokini. Marta Ivasic (2010:
37) ugotavlja, da je to nacin poimenovanja nedolo¢enega naroda brez natan¢ne
identitete. V¢asih se slisi s/avi tudi za Albance in Romune.

Etnicnost kot identiteta je dolocena z rojstvom v dolo¢eni etni¢ni skupini
(Juzni¢ 1993: 268). Velike tezave nastanejo pri dolo¢anju etniénih meja in
skoraj praviloma so etni¢ne meje sporne. Pri ustanavljanju drzav se pogosto
zahteva etni¢no homogenost, kar lahko privede do etni¢nega ¢iscenja (Juznic
1993: 274-275). Sredi$éni pomen pri oblikovanju etnije ima jezik. Se posebej
lahko pomeni neko lo¢nico med sosednjimi etnijami ali narodi, ¢e je ta kon-
trasten. TeZave opredeljevanja, kateri etniji posameznik pripada, se povecajo
pri prebivalcih na jezikovnih robovih. Od njih se pricakuje, da se opredelijo
jezikovno in tudi politiéno (Juzni¢ 1993: 280-281).

3 Obmejna identiteta

Obmejna obmocja so zaznamovana s specificnim ob¢utenjem svoje biti. Vecini
ljudi, ki ne zivi ob meji, se ni potrebno obremenjevati z lastnim opredeljeva-
njem; odgovor na vprasanje kdo sem, se jim zdi samoumeven. Povsod obsta-
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jajo razlike med ljudmi, vendar pa razlike in konflikte na obmejnih obmocjih
dolo¢a posebna obmejna identiteta. Zivljenje ob meji bi sicer lahko teklo brez
posebnosti, a se ob tamkaj$Snjih domovih potuhnjeno rise glasna lo¢nica, ki
zahteva izpostavljanje minimalnih razlik do drugacnih.

Obmejno podroc¢je z opisano problematiko je tudi severovzhodni Jadran,
torej Istra in Trzaska pokrajina, kjer je zaradi stika razli¢nih kultur prihajalo
do pogostih politiénih sprememb. Prav trzaski iredentizem je povzrocil zace-
tek diferenciacije tudi v Istri. Politi¢ne odlocitve so pred 2. svetovno vojno ta
svet razkrojile in zahtevale homogenost na vsaki strani meje. Teoretiki 19. in
20. stoletja so druzbene in kulturne meje Zeleli uskladiti s politi€énimi mejami.
Zarisale so se meje, ki so sprozile nemire.

Politi¢ni interesi so prevladali nad interesi ljudi, ki ob mejah Zivijo in jih
ne dojemajo enako kot politika centrov. Meje so zanje ovire, ki jih locujejo
od sorodnikov, virov prezivetja in ustaljenih poti. Politika je zahtevala enotno
skupinsko identiteto, vendar pa to za te ljudi pomeni zanikanje samega sebe.
Ko politiki uspe oblikovati vzorce o vecvredni oz. manjvredni identiteti, se v
ljudeh vzbudi potreba po poudarjanju svojih posebnosti in razlik z druga¢nimi.

V Istri je od nekdaj zivela ve¢inoma tradicionalna kmecka druzba z enako
vero, torej s katolisko veroizpovedjo, s skupno zgodovino in s skupnim jezikom.
Njihov jezik je meSanica slovanskega, italijanskega in beneskega narecja, je
bistvo vseh Istranov, ki jim daje posebno skupinsko identiteto. Je tro-enojna
dusa, ki je do prihoda nacionalizma nih¢e ne bi zanikal. Tudi Tomizza je na
vprasanje, ali je bolj Italijan, Slovenec ali Hrvat, odgovarjal, da je vsakega malo,
namre¢ Istran. Priimek naj bi se v dokumentih pisal z dvema italijanskima z
ze od leta 1660, njegov oce pa je doma govoril v slovanskem narecju. Nekatere
besede so zvenele tipi¢no hrvasko, druge pa tipi¢no benesko (Stella 1992: 12).

Ugotovimo lahko, da imajo ljudje na sti¢iScu velikih drzav, kultur in jezikov
posebno identiteto in tako je tudi v Istri. Prav ta nedolocljivost je njihova po-
sebnost. Tudi Tomizza je vedno govoril, da se identificira z mejo. Ta specifika
je bila bolj prisotna pred pojavom eksodusa, saj je po njem in Se bolj po usta-
novitvi republik Slovenije in Hrvaske Istra dobila drugaé¢no nacionalno podobo.

4 Vprasanje nacionalne in socialne identitete vromanu FranciSka

Ceprav se skozi zgodbo na videz najopazneje razvija ljubezenska tematika med
Italijanom iz Cremone in Slovenko iz Stanjela, ima vprasanje identitete pri
glavnih literarnih likih prav tako velik pomen, ¢e ne najvecji. Gre za zgodbo,
ki temelji na resni¢no obstojecih pismih, in tudi zgodovinske okolis¢ine so
resni¢ne. Ljubezenska zgodba je predvsem okvir za nazorni prikaz burnega
trzaskega zivljenja med vojnama. V zgodbi je izpostavljeno nasprotje med biti
Slovenec ali biti Italijan.

InZenir Nino je po italijanskem zavzetju Trzaske pokrajine z Istro dobil
sluzbene zadolzitve v Trstu. Prihajal je iz premozne druzine industrijcev.
Druzina mu je nudila varnost in denar, da je lahko v miru §tudiral in se po-
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svecal svojim ljubeznim: umetnosti, potovanjem ... Franciska je bila njegovo
nasprotje. Prihajala je iz revne kmecke druzine. Oc¢e vdovec je bil mizar, ona
pa je morala ze od rane mladosti poprijeti za vsako delo. Deloma ji je mamo
nadomestila nesebi¢na teta Mila. Ziveli so v revi&ini, zaradi Gesar si Fran¢iska
ni mogla omisliti kvalitetnega Solanja. To je bila tudi ena temeljnih razlik med
njo in mestno vzgojenim Ninom. Cetudi sta ga njena skromnost in iskrenost na
zacetku silno prevzeli, mu je kasneje njena vaska preprostost postala nadlezna.
Ko sta se zaradi Ninove bolezni locila in ohranjala stik le Se prek pisem, se je
njegova ljubezen ohladila. V njej je skopnela dragocena in nesebi¢na ¢ustvena
vnema, nadomestila pa jo je dvomljiva razumska miselnost, ki je v njegovih
pismih zajemala vse ve¢ prostora. FranciSkina preprosta nezahtevnost mu je
postala v napoto. Tudi pri iskanju najprimernejsih besed se je vse bolj spotikal
ob njene trdozive kmecke korenine.

Ze na zaGetku dvorjenja Fran¢iski je bila njegova naklonjenost skromnim
in preprostim vprasljiva. O tem je premisljevala tudi FranciSka, saj je veckrat
poudarjal, da ne mara bogatih in vzviSenih, kaj kmalu pa si je premislil in se
hvalil s svojim bogastvom. Dvomi so postali postranska stvar. Franciska se
mu je popolnoma predala v mislih in dejanjih. Nicesar ni zahtevala, njegove
na zacetku skromne zahteve pa so se ji zdele nekaj povsem naravnega in jih
ni sprejemala kot naporne. Vse v imenu ljubezni. Nino pa je postajal vse bolj
preracunljiv in zahteven. Razlika v socialni pripadnosti je postajala vse bolj
nesprejemljiva. Nekoé, ko se je sam verjetno na tihem ze odlocil za prekinitev
razmerja, ji je v pismu neusmiljeno zapisal:

Si ti zamislja§ moje sorodnike /.../: vsi so bogati /.../, ko bodo izvedeli, da bo eden
izmed njih — prav jaz, ki sem najbistrejsi /.../ porocil ubogo dekle, kot si ti? Mizarjevo
h¢erko? Dekle, ki se prezivlja z delom /.../, namesto da bi hodila plesat, v gledalis¢e
/..., prav on, tako inteligenten, tako izobrazen, ti izbere za zeno mizarjevo h¢erko? Res,
ocitno je znorel! In ko bo postala njegova Zena, kako bomo sprejeli tisto razcapanko
/.../]7 (Tomizza 2002: 125-126)

Naslednje nasprotje je narodnostno. V ¢asu rojevajocega se in vse krepkej-
Sega fasizma v Trstu so bile pri snovanju nasprotnika pomembne razlike med
ljudmi in edina oz. glavna razlika je bila narodna pripadnost in posledi¢no jezik.

Tudi zaradi drugacne narodne identitete se je morala Franciska velikokrat
brzdati in krotiti prizadetost. Na delovnhem mestu v Trstu so sodelavci veckrat
izrazali nestrpne misli do trzaskih Slovencev. Franc¢iska je sodbe cutila kot
osebno zalitev, saj se je z vsem srcem cutila Slovenko. Franciski se je v danih
razmerah zdelo dopustno, da s sodelavci in Ninom govori italijansko, zato se
je ves cas tudi trudila, da bi jezik izboljsala. To je zahteval tudi Nino. Ko se
je namre¢ zavedal, da utegne FranciSka postati njegova Zena, jo je pri govoru
ves Cas popravljal in opominjal, da se mora Se bolj potruditi. Svetoval ji je celo
ucne ure italijanskega jezika. Skrbelo ga je, da bi njena italijans¢ina, obarvana
s slovenskim naglasom, izdajala Fran¢iskino narodno pripadnost.

Zavracal je njeno socialno in narodno identiteto, izni¢il njen jezik, ceprav
vse posredno in prefinjeno, preko nasvetov ter svaril, ki pa so se s¢asoma
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prelevila v vztrajne zahteve. Njene drugacnosti se je zbal. Njena preprostost
ga je privlacila, a mu je trdoziva mescanska miselnost ves Cas sugerirala, da
je biti preprost enako biti kmet, biti neizobrazen, celo neroden, skratka biti
nesprejemljiv za njegov petic¢ni svet. Franciska se je vseh pogojev zavedala
in se tudi trudila, da bi jih izpolnila po najboljSih moceh. Kupovala si je lepa
oblacila, se urejala, izboljSevala znanje italijanskega jezika. Ko se je vrnila s
pocitnic ob morju, je zaradi narodne pripadnosti izgubila sluzbo. Kmalu je
prejela tudi zadnje Ninovo pismo, kjer ji je surovo napovedal, da se umika iz
njenega Zivljenja.

4.1 Metafora neuresni¢ene ljubezni

Miran Kosuta (2002: 40) ugotavlja, da je neodlo¢na ljubezen med Ninom in
Francisko nekakSna metafora za odnos med Italijani in Slovenci nasploh.; je kot
»nesojena ljubezen med dvema narodoma, kulturama, jezikoma, ki sozivljata Ze
ve¢ kot tisocletje na alpsko-jadranskem limesu, pa se $e nista zmogla zaljubiti
drug v drugega, ali vsaj spremeniti svojega sosedstva v resni¢no plodno medkul-
turno simbiozo«. Metafora pa je Se kako zZiva v sodobni stvarnosti. Nestrpnosti
zaradi identifikacijskih razlik je veliko tako na meddrzavni kot tudi osebni
ravni intimnih zgodb, kar kaze, da $e danes deluje prikriti nacionalizem, ki ne
dovoljuje biti drugacen. V podzavesti Trzacanov tli stalna pripravljenost, da te
ob prevelikem izrazanju svoje drugac¢ne identitete opozarja, da je varneje, e
se na tihem zlivas z vec¢ino. Tako v svoji raziskavi ugotavlja tudi Majda Kaucic¢
Basa (2007: 206): »Tudi slovenski zasebniki, ki sicer radi govorijo slovensko,
izobesijo slovenski napis le izjemoma, vzrok za to je strah pred javnim razkri-
vanjem slovens¢ine, ki ga je veepil fasizem, danaSnje razmere pa ga oZivljajo.«

5 Vprasanje nacionalne in socialne identitete v romanu Prijateljstvo
5.1 Nasprotje Marco — Alessandro

Temeljna razlika med literarnima likoma je, da je Alessandro rojen Trzacan,
Marco pa prislek iz Istre. Ezuli ali optanti med Trzacani nikoli niso bili sprejeti
kot njim enakovredni. Kljub temu da so se Stevilni zaradi politicne situacije
opredelili za ciste Italijane, so trzaskim Italijanom diSali po mesancih in jim
niso nikoli popolnoma zaupali. Zaradi obcutka prevare se je tudi med trzaskimi
Istrani rojevala nestrpnost. Marco pa ni nikoli prestopil na stran nestrpnezev.
Poslabsanje Zivljenjskega standarda in obCutje tujosti se nista prelevila v gnev in
sovrastvo do Slovanov. Znal je biti natancen in opazil je, da so tudi Slovenci v
nezavidljivem polozaju. S tem je Marco ostal zvest tudi svoji izvorni identiteti,
saj je biti Istran v resnici pomenilo imeti vse tri identitete. Alessandro pa je bil
tog v svojih prepric¢anjih in zanj so bili Slovani inferiorni. Svojega mnenja ni
znal prepricljivo utemeljiti. Slonelo je na vsesploSnem povojnem sovrastvu do
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vsega, kar je namigovalo na komunizem. Alessandro se tudi ni nikoli znasel v
polozaju zatiranega in nikoli ni obcutil tovrstne stiske. Do takih tem je ostajal
malomarno apati¢en. Kadar je izrazal svoje mnenje o Slovencih, je le citiral
obrabljene trzaske fraze. Brez pretirane Custvene nabitosti, brez vsebinske
obremenjenosti. Zanj so bila to dejstva, predsodki, ki nanj niso imeli velikega
vpliva, zato se z njimi ni imel namena obremenjevati. Ravno zaradi takega
odnosa do necistokrvnezev je prijateljstvo ostajalo le povrsinsko. Marco se v
Trstu Se dolgo ni pocutil sprejetega. Trenutkov, ko je zaradi svoje identitete
klonil pod tezo italijanske vzvisenosti, je bilo veliko. Marco je opazil, da se
ga je Alessandro v poloZajih, ko se je razkrila Marcova necista identiteta, sra-
moval. Alessandro se je bal, da bi si zaradi prijateljstva z Marcom zmanjsal
tudi svojo vrednost v druzbi.

Drugi identifikacijski element, ki je razlo¢eval Marca od Alessandra, je so-
cialna pripadnost. Alessandro je rojen meScan, materialno preskrbljen s stalno
zaposlitvijo kot ban¢ni usluzbenec, Marco pa ¢lovek kmeckega okolja, z Zeljo
postati mescan, a brez stalnega zasluzka. Kon¢ni vstop v mescanski svet si
je priskrbel s poroko Judinje Cinzie, katere oce je bil upokojeni univerzitetni
profesor. Ko je prvi¢ vstopil v njihovo hiso, se mu je zdelo, kot da so ga pokli-
cali na sodiS¢e za mladoletne. Vajenega domace skromnosti je bogato urejena
patricijska hisa ocarala. Tudi Cinziin oc¢e se mu je zdel mogocen. Pred njim
mu je bilo zelo nerodno. Profesor je izvedel za Marcov literarni uspeh, a ker
ju e ni poznal, je po intuiciji predvideval, da je nagrajenec Alessandro, in mu
Cestital. Marcu je pobil Se tisti kancek samozavesti, ki ga je premogel: »Spet
sem padel v italijansko poloblo, kjer mi je moj na pol kmecki na pol slovanski
rod nemudoma spodnesel noge« (Tomizza 1981: 105). V prvih dneh spoznavanja
se je sicer Se vedno cutil tujca v Cinziini druZzini, s¢asoma pa se je udomacil
in Cinziini star$i so ga sprejeli za svojega. S Cinziinim ocetom sta pogosto
imela pogovore o literaturi in drugih abstraktnejSih temah. Ravno to je bila
dragocena mescanska nota, ki si jo je Marco zelel pridobiti. Skozi izmenjavo
mnenj je izpopolnjeval svoja prepri¢anja in znanja. V mestu se je zacel Cutiti
bolj sprejetega. Med drugim je dobil tudi stalno zaposlitev na radiu.

Kljub temu da si je opomogel in se povzpel tudi po druzbeni lestvici, je v
sebi ohranil skromnost. Z Alessandrom sta vse pogosteje zahajala na Kras med
Slovence. Krasko kmecko okolje mu je pomenilo nadomestek za domaco Istro.
Na Krasu se je ponovno pocutil sprejetega. Njegova slovanska identiteta tam ni
bila nikomur v napoto. Znal je tudi slovensko in z domacini se je rad pogovarjal
v njihovem jeziku. Med njimi se je pocutil doma, Ceprav je ta svet le obiskoval
in obcudoval, sam pa se je kot vedno bolj uveljavljen literat bolj znaSel v mest-
nem nacinu zivljenja. Alessandro pa na Krasu ni obcutil ni¢ navdihujocega.
Tja je zahajal le zaradi dobre hrane in Irene, ki mu je postajala vSec. Slovenske
pristnosti, ustrezljivosti, delavnosti in preprostosti pa ni cenil. Te lastnosti so
mu predstavljale vrline podrejenih, manjvrednih in nekaj samoumevnega.
Med Slovenci sta se njegova in Marcova vloga zamenjali. Marcu se je uspelo
zliti z okoljem in se pocutiti popolnoma sprejetega, Alessandra pa se je drzalo
obcutje tujstva. Le da si je tako obcutje prisluzil zaradi svoje samovsecnosti in
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vzviSenosti. Marco pa se v Trstu ni znaSel ravno zaradi nasprotnega obcutja in
svoje skromnosti. V njem je pogresal iskrenost in preprostost. Alessandru pa je
bila ze vsaka vrsta drugacnosti moteca. Preve¢ kmecki in nekultiviran se mu je
zdel celo slovenski jezik. Zavracal je kakrsno koli udomacitev v novem svetu,
tako je ostajal zunaj njega in ga opazoval z nadrejenega polozaja kot tujca.

5.2 Nasprotje med Cinzio in Ireno

Nasprotje je podobno kot pri prejsnji dvojici, gre za nasprotje med vasko pre-
prostostjo in mestno vzviSenostjo, ¢eprav je veliko razlik. Irena je Slovenka
iz kmeckega okolja, ¢eprav ne ravno ena povpre¢nih. Doma imajo namre¢ do-
nosno vasko gostilno. Ko se zaljubi v Alessandra, ga sprejme za sebi enakega.
Kljub temu da so Slovenci na tem podrocju Se pred kratkim trpeli faSisticno
nasilje, je njegova nacionalna pripadnost ni motila. Krivde za vse bolecine in
krivice ni posploSevala na vse Italijane. Cinzia je Alessandru podobna po svoji
vzvisenosti zaradi svojega me$canskega porekla. Ne obremenjuje se z Irenino
nacionalno pripadnostjo, saj tudi sama pripada diskriminirani in preganjani
skupnosti v Trstu in ve, kaj pomeni biti Neitalijan v Trstu, moti pa jo njena
kmeckost. Z njo se sicer pogovarja, vendar samo zato, da bi s tem ustregla mozu
Marcu. Alessandrovo in Cinziino mestno poreklo se je omejevalo na pasivnost
in zadrzanost. Sprejemala sta le svoj svet. Drugac¢nost ju ni navdusevala in pre-
senecala. Vztrajna pasivnost pa je Ireno ohlajala in zacela se je ozirati za drugim
moskim, narodnim aktivistom, odvetnikom Vilharjem. Iz svoje notranjosti je
kljub navidezni preprostosti izzarevala zeljo po spremembah, po prihodnosti,
napolnjeni z aktivno vsebino. Bila je tudi odlo¢na in pogumna Zenska. Cinzia in
Alessandro sta jo zaradi kmeckega porekla ves cas podcenjevala. SCasoma se je
pokazalo, da pripadnosti kmeckemu svetu ne gre enaciti z zanemarjanjem uma
oz. intelekta. Alessandro je naivno predpostavljal, da ga Irena ceni prav zaradi
njegove narodnosti in mes¢anskosti, ki naj bi vsebovala neko samoumevno ple-
menitost ter da ji izobrazba ne pomeni odlike. Solanja, ki ga je zagela, namre¢
ni zakljucila. Ko pa je vse pogosteje zacela zahajati k Vilharjevim, se je tam
navzela tudi vi§jih vrednot. Odvetnik Vilhar je dosegel, da so ustanovili sklad,
iz katerega bodo nadarjeno mladino podpirali pri Studiju. Zanj so potrebovali
denar in Irena je za ta namen darovala skoraj polovico vseh svojih prihrankov.

5.3 Nasprotja med Cinziino, Alessandrovo in Marcovo materjo

Cinziina in Alessandrova mati zivita v Trstu od nekdaj, medtem ko se je Mar-
cova mati v mesto priselila iz Istre Sele po vojni. Alessandrova in Marcova
mati Zivita v revnejSem predelu mesta, Cinziina pa v prestizni mestni Cetrti. Za
razliko od drugih dveh je Cinziina mati vedno lepo urejena in gosposko oblece-
na. Kljub svojemu visjemu mescanskemu polozaju pa iz njenega govorjenja ne
razberemo intelektualne plemenitosti, ki jo izzareva njen moz. Obe, Cinziina in

— 105 —



Maja Starc

Alessandrova mati, se pocutita v mestu doma. Marcova mati pa se v Trstu ne
pocuti sprejeta. Zivi v reviéini in globoki jezi, da je morala zapustiti domace
Juricane, kjer je prej zivela zivljenje brez pomanjkanja. Tako se je na poziv
starejSega sina, da se ji pridruzi na Sardeniji, takoj odzvala. Vsem trem pa je
bilo skupno, da so bile sila nestrpne do drugaénih. Vsaka je vedno poudarjala
le krivice, ki so se jim zgodile zaradi dejanj drugih narodov ali ras. Tako je
Cinziina mati Marcu ze na drugem obisku odkrito priznala neodobravanje
prihoda istrskih beguncev:

»Nimamo ve¢ ladjedelnic,« je povzela Zena, »v pristani§¢u ni nobene ladje, pravice pa
dobivajo samo vasi Istrani, /.../ Pa Trzacani? Kdo misli na Trzacane, ki so se rodili in
ziveli tukaj, komaj so Cakali, da so se otresli Avstrije, pa je zdaj pravi¢no, da placujejo?
Brez potrdila o begunstvu si morajo iskati delo v Avstraliji in Kanadi. Vam, Marco, ne
bi smelo biti tezko, da bi si nasli delo pri vseh teh zas¢itnih ukrepih, kolikor jih je za
vas /.../« (Tomizza 1981: 124)

Tudi Alessandrova mati se je v edini vlogi, ki ji jo literarno besedilo namenja,
pokazala za omejeno v svoji miselnosti. Ko jo je nekega dne poklicala Cinziina
mati, da bi izvedela kaj ve¢ o Marcovem izvoru, je suho zakljucila s klasi¢no
trzasko frazo, da morajo biti zagotovo §cavi.

Tudi Marcova mati se ni pokazala za odprto. Popolnoma je odklanjala tako
Jude kot Slovane. Kljub temu da z njimi ni imela neposrednih izkuSenj, jim ni
prizanesla. V svojem razmisljanju je bila pristranska. Njen pogled se razkrije
v pogovoru z Marcom:

»Mama, kaj so zate Judje?« Prepri¢ana, da sprasujem za svoj roman, je odgovorila /.../:
»To so ljudje, druga¢ni kot mi. Drugo vero imajo in §e v cerkev ne hodijo.« »Zakaj
pravijo judovska svinja?« /.../ »Ravno zato, ker ne hodijo v cerkev,« je odvrnila. Izzval
sem jo: »Tudi jaz ne hodim v cerkev. /.../ Ti ne bi bilo vsec, ¢e bi se porocil z judovskim
dekletom?« /.../ Bolje se je porocati z ljudmi, kot smo mi.« (Tomizza 1981: 94-95)

Ugotovimo lahko, da v konfliktnem povojnem ¢asu nobeni ni uspelo prema-
gati obrambne sovrazne nastrojenosti do drugih narodnostnih skupin. Vsaka je
poudarjala drugacnost kot nekaj sovraznega in nevarnega ali vsaj nadleznega.
Bistvene so jim bile le njihove krivice kot konéni rezultat. Popolnoma apati¢ne
pa so ostajale do krivic in trpljenja drugih.

5.4 Metafora neuresni¢enega prijateljstva

Zgodba o prijateljstvu sluzi kot okvir za slikovito predstavo o sobivanju dveh
nasprotnih elementov. Subtilni detajli, geste, komaj opazni nezaupljivi pogledi,
drobna dejanja in besede nam zelo nazorno predstavijo realno obstojeco togo
trzasko miselnost, ki jo predstavlja Alessandro, in trden, a odprt slovenski
svet na drugi strani. Slednjega zagovarjajo Marcova dejanja in misli. Njegova
strpnost predstavlja tanko vez med enimi in drugimi. Njegove plemenite zelje
ostajajo odprte in nepotesene. Prijatelj kot predstavnik okorele trzaske nestrp-
nosti ne opusti svojih trmastih staliS¢ in odlocno ostaja na strani nasprotnika
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Slovencev. Ob vsakem porazu se njuno prijateljstvo razrahlja in zacasno
prekine. Ko pa ga zapusti slovensko dekle, je poraz Se bolj ponizujo€. Zanj je
Irena predstavnica nizZjega sloja in nizje narodnosti, skratka pripadnica ljudi,
ki so vedno pripravljeni hlapcevati, in se mora tako v vseh polozajih ponizati
in prilagoditi. S svojo zavrnitvijo mu ona zlomi ponos. Vez med obema sve-
tovoma mu predstavlja prav prijatelj Marco, ki mu odtlej postane nadleZen in
odve¢. Predstavlja mu nek odmev poraza iz planote, ki jo je v svoji navidezni
skromnosti in prijaznosti podcenjeval. Kras ga nepripravljenega za vstop v
novo okolje zavrze. Prijateljstvo je tako zaradi slednjega spoznanja ohlajeno in
prekinjeno. Poskus iskrenega povezovanja med slovanstvom in italijanstvom
ostaja neuresnicen. Tako bi lahko povzeli, da je bistvo romana prav v tej vezi
med dvema nasprotnima poloma. Neuresniceno prijateljstvo med Marcom in
Alessandrom je metafora za Se vedno neuresnic¢eno prijateljstvo med obema
narodoma. Na podlagi Tomizzevega zivljenjepisa vemo, da je zgodba del nje-
govega resnicnega zivljenja. Z dvojno identiteto si je globoko zelel, da bi se obe
sprti strani zaceli sprejemati, vendar se mu zelja v ¢asu zivljenja ni uresnicila.
To zalostno ugotovitev predstavi skozi neuresni¢eno prijateljstvo dveh drugace
misle¢ih ljudi. Naslov Prijateljstvo je treba razumeti kot razocaranje. Pomen
se na koncu namre¢ pretvori v svoje nasprotje.
Pisatelj v nekem intervjuju zalostno ugotavlja:

/.../ o forse sono stato un utopista /.../, purtroppo sono stato uno cattivo profeta ¢ forse
questa e’ la piu grande sconfitta morale e personale /... Ho visto, che esiste ancora
quella barriera e d’ ¢’ molto forte /.../ Per qui I” amicizia /.../ ¢’ I’ ultima mia speranza,
cio e’ le generazioni nuove forse potranno approdare a questo dialogo o questa colla-
borazione.! (Kovagi¢ 2009)

Pisatelj nam je skozi zgodbo natan¢no predstavil psiholosko podobo pred-
stavnikov dolo¢enih trzagkih skupin. Zal pa je moral na koncu priznati, da
so Stevilni predsodki Se zelo Zivi in da tokrat poskus spoprijateljitve Se ne bo
mogo¢. Podobno v sodobnem ¢asu razmislja pesnik Miroslav Kosuta, ko ga v
enem od intervjujev iz leta 2011 Marija Pirjevec spraSuje o njegovem pogledu na
prihodnost Trsta: »To je tista maligna tvorba, ki je nikakor ne moremo izrezati,
dokler se bo podziganje sovrastva tako bogato obrestovalo /.../, preostane nam
upanje, da se bo prej ko slej pojavila na obzorju generacija, ki bo odprla vrata
in okna in srca silovitemu prepihu« (Pirjevec 2011: 278).

6 TrzasSka identiteta skozi Marcove oci

Kot smo ugotovili, Marco ob prihodu v Trst obcuti predvsem stisko. Trzacani
celo v njegovi zunanji podobi prepoznavajo drugacne poteze. Njegov jezik je

!'»/.../ jaz sem bil mogoce utopist /.../, zal sem bil slab prerok in mogoce je to moj najvedji
poraz na moralni in osebni ravni /.../. Videl sem, da Se vedno obstaja tista ovira in ta je
zelo mocna /.../, zato prijateljstvo /.../ je moje zadnje upanje, torej bodo mogoce nove
generacije dosegle ta dialog ali to sodelovanje.«
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obogaten z istrsko barvitostjo, misli so odprte in ego manj zahteven. Njegova
umirjena skromnost tr¢i ob trzasko hrupno vzvisenost. Mesto obcuti kot moz-
nost predvsem intelektualnega napredka. Mati pa iS¢e le prejSnjo materialno
blaginjo, zato mesto zapusti. Marco je seveda literarno ime za pisatelja Fulvia
Tomizzo, ki je vso zgodbo romana Prijateljstvo sam dozivel. V ve¢ intervjujih
poudarja notranjo potrebo po zapisovanju resnice: »Ne zanima me opisovati ve-
likih likov, pac pa preproste ljudi /.../ Literaturo skusam obogatiti z injekcijami
/.../ resni¢nega Zivljenja. Drugi gledajo na zivljenje skozi literarne parametre
/.../, mislim pa, da bi morala literatura posredovati pravo, resni¢no zivljenje«
(Kemperle 1989: 12). Podobno ugotavlja tudi pesnik Josip Osti, in sicer da »so
Tomizzevi romani navadno avtobiografski, ali kot pove v enem izmed njih, pi-
sanje o lastnem zivljenju /.../« (Osti 2002: 116). Nase trditve lahko podkrepimo
Se z besedami Cirila Zlobca, dobitnika nagrade Fulvio Tomizza, ki pravi, da so
Tomizzo zanimale »Cloveske usode v njihovem povsem konkretnem zivljenju,
ki pa se skozi pripoved zlivajo Ze kar v simbolne like (Prijateljstvo, Franciska)
predvsem tistih, ki na tem prostoru zivijo drug ob drugem, zelo tezko pa /.../
drug z drugim« (Zlobec 2011: 187). Tako so Marcove izjave in izjave nekaterih
drugih literarnih likov o Trstu in vzdu§ju v njem njegove misli. Svoj miselni
tok preusmerja v osebnostne odtenke literarnih likov v svojih umetnostnih be-
sedilih. Mesto se mu na zacetku zdi tuje, s¢asoma pa se Marco vpelje v trzasko
mestnost in jo sprejme za svojo, a zal v mestu zacuti neko vztrajno uvelost
zivljenja in napredka nasploh. Mesto, zaslepljeno s trmasto zahtevo po strogo
Cisti italijanski identiteti, zacne nazadovati in odganjati napredek.

Nekdanjo mestno svetovljanskost in gospodarski razcvet tako podpirajo le
Se vse Sibkejsi temelji, ki se pod tezo mestne trme pogrezajo v svojo hrepeneco
odprtost na morje. Podobno tudi Tomizza veckrat ugotavlja, da se je »ustavil
samo Trst s svojo lenobo, s svojo lagodnostjo in gledanjem nazaj /.../. Trst
je umetno mesto, zato je bil tudi vseskozi privilegiran. Sedaj je privilegijev
konec« (Kriscak 1995: 13). Trst z Mola Audace z razprtimi o¢mi iSce reSitev,
tako kot je pocel to nas pesnik moderne Dragotin Kette in to Se vedno pocnejo
»nesteti marci«.

7 Trzaska hrepeneca dusa

Tomizzevi literarni junaki in Tomizza sam si kljub ob¢asnemu pesimistiénemu

malodusju predvsem Zelijo, da bi Trst presegel to zavirajoco miselnost. O tem

obcutju izgubljenosti veliko pise v svoji knjigi tudi pisateljica Jan Morris:
Zbuja mi hrepene¢ uzitek /.../, nekaj nasladnega je v tem obcutku, kot pozelenje nun
po njihovem Bogu. Je to latentni religiozni instinkt ali pa samo brezdanje pri¢akovanje

Trsta, zaradi katerega vedno i§¢em nekaj veliastnega, kar se bo Se zgodilo? Morda v
tem mestu zeva vsi ¢utijo tako. (Morris 2011: 153)

Podobna obcutja melanholije, pomesane z vero v neko ponovno vstajenje
Trsta, obcutijo vsi Trzacani, ne le pripadniki manj$in. Mesto je s svojo nestrp-
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no drzo izgubilo veliko prave vsebine. Tako postaja oz. ostaja, kot ga imenuje
pesnik Miroslav KoSuta, »Trieste triste«.? Kljub vsemu $e Zivi in upanje v lep3o
prihodnost Se obstaja. Upanje gojijo Stevilni prebivalci mesta, ki aktivno delajo
na duhovnem in intelektualnem oplemenitenju Trsta. Zdi se, da je ta namen zelo
dobro opravil tudi Tomizza skozi literarno ustvarjanje. Vse je sporocal v tiSini,
skozi literaturo, ki je le podajala dejstva skozi o¢i manjSinca. Kljub njegovi
tiSini pa je njegov namen obrodil sadove in prispeval k razrahljanju marsika-
terega dotlej trdovratnega predsodka, saj so bile nekatere njegove knjige, npr.
Franciska, na lestvici najbolj prodajanih knjig v Italiji. Metafori¢no bi lahko
rekli, da Trst ostaja Ziv ali celo Zivahen gospod, vendar s krvavecim srcem, ki
ga vdano zakriva za debelo obvezo. Nad njim bdi neSteto nevidnih o¢i in ga
svari, naj vztraja v svoji lazni resnici in taji bole¢ino. Je pa tudi veliko lepsih
izkuSenj in tako Miran Kosuta (1996: 19) ugotavlja, da se kljub vsem manj
veselim trenutkom nad mestom nebo tudi odkrije: »Nebo je, ko te italijanski
veleposlanik v Kopru vprasa za slovensko slovnico in vadnico«.

8 Zakljucek

Ugotovili smo, da Tomizzeva literatura v ospredje postavlja predvsem stisko
marginaliziranih ljudi, ki brez ve¢jih moznosti upora prenaSajo vecni obcutek
manjvrednosti. Prvi skupini ljudi ocita vzviSenost in neutemeljen ponos, ki v
stiku s predstavniki druge skupine sprozata nelagodna obcutja in konflikte. S
svojim trmastim vztrajanjem pri spoStovanju le ene, predvsem italijansko-me-
$canske identitete, vzdrzujejo in spodbujajo nastanek vse vecjega prepada med
obema skupinama. Avtor se ves ¢as postavlja na stran manjSincev.

Sklenemo lahko, da je bilo Tomizzevo temeljno nacelo pri literarnem ustvar-
janju povezovanje Slovencev in Italijanov. Poskus ustvarjanja harmoni¢nega
sobivanja obeh narodov, ki Ze stoletja zivita na istem prostoru in ju naravno
locuje le jezikovna razlika, ki pa ne bi smela predstavljati ovire pri vsesplosSnem
sodelovanju.

Tomizza je vedno zagovarjal, da meja ne bi smelo biti, da bi ¢lovek v ¢loveku
moral iskati predvsem brata in prijatelja. Za vse to pa je potrebna predvsem
velika mera spoStovanja, ki bi morala postati nekaj naravnega. Podobno izpo-
stavlja visje vrednote clovestva pobudnik ustanovitve Foruma Tomizza Milan
Rakovec, ko v ¢lanku razmislja o manjSinstvu: »Nemara nam uspe nas stari
kontinent kolikor toliko harmonizirati. Ce namesto domoljublja izberemo ¢love-
koljubje« (Rakovec 2012: 3). Za uresnicitev tega je nujno sodelovanje obeh stra-
ni, slovenske in italijanske. Ob tej ugotovitvi nam dajejo upanje besede Milana
Rakovca, ki je eden od glasnikov in nadaljevalcev dela v Tomizzevem duhu:

Tomizza je kot mojster, ucitelj nove /.../ osvobojene istrske kulture /.../ kulture siroma-

kov /.../ naredil to, da so mnogi od nas nadaljevali po njegovi poti. /.../ In tudi jaz sem
napisal nekatere stvari v tem duhu. (Rakovec, 2011)

2 Trieste triste (Zalostni Trst) je naslov pesmi Miroslava Kogute.
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Zaklju¢imo lahko, da sta Tomizzevi metafori o uresnic¢itvi ljubezni med
Slovenci in Italijani v romanu Franciska ter metafora o dotlej neuresnicenem

prijateljstvu med obema narodoma v romanu Prijateljstvo Se vedno aktualni.
Zagotovo bi nam morali sluziti kot opozorilo, da je dela na tem podrocju Se
veliko in da potrebujemo ljudi odprtih misli, ki bi Tomizzevo delo lahko nada-
ljevali. Sklenemo lahko, da ima Tomizzev literarni opus veliko vrednost tudi
za zivljenje samo, saj so bila njegova temeljna literarna dela prezeta pretezno
z vedno aktualnim vpraSanjem ciste identitete, ki je tudi globalni problem, v
obravnavanih literarnih delih pa je lokalno definiran.
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THE MOTIF OF IDENTITY IN FULVIO TOMIZZA’S NOVELS FRANCISKA AND
PRIJATELJSTVO

The discussion presents the motif of identity in the novels Franciska and Prijateljstvo
written by the Istrian writer Fulvio Tomizza. The identity of the major literary charac-
ters, Marco and Franciska, is exposed through the stories of both novels. Their identity
is special because both of them are immigrants in Trieste. They are distinguished from
other inhabitants of the city by ethnic and social affiliation. Marco is an Istrian and feels
an equal member of three nationalities — Italian, Slovene, and Croatian. Franciska is a
Slovenian in intolerant postwar Trieste. Due to geographical and historical determinism
Trieste is tolerant only to pure Italian identity. All the other identities are foreign and
hostile. So Franciska as a Slovenian and Marco as an Istrian are undefined newcomers
and foreigners. They feel alienated also because of social identity. In particular, they
both come from poor rural communities. The city, on the other hand, requires a different
posture. Also the comparisons of identities of other literary characters are based on the
opposites between Slav — Italian, provincial man — townman, critical scholar — simple,
healthy farmer. The novels reflect also autobiographical elements, especially in the
novel Prijateljstvo, which talks about the Tomizza’s real life experience. The author’s
fundamental principle of literary creation is the integration of Slovenes and Italians.
With his sheer persistence in achieving peace and mutual acceptance, Tomizza has
always stressed solidarity, openness, honesty, trust, and the need for cooperation from
both sides, Italian and Slovenian.
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STEFAN MICHAEL NEWERKLA.
SPRACHKONTAKTE DEUTSCH —
TSCHECHISCH — SLOWAKISCH.
Woérterbuch der deutschen Lehnworter
im Tschechischen und Slowakischen:
historische Entwicklung, Beleglage,
bisherige und neue Deutungen.

Zweite, durchgehend iiberarbeitete
und aktualisierte Auflage (= Schriften
tiber Sprachen und Texte 7). Frankfurt
am Main et al.: Peter Lang, 2011. 780
str. (ISBN 978-3-631-61026-8).

Under review is the second edition of
the Dictionary of German Loanwords
in Czech and Slovak, which includes
also considerable information not only
about the German lexical component
of these two languages, but of Slavic
as a whole, a book that received some
sixteen mostly glowing reviews in its
first edition (2004). There is little point
rehearsing the many virtues of the first
edition, which are subsumed in the sec-
ond edition. Suffice it to summarize
them by saying that this is an extremely
important addition to the diachronic
lexicography of Czech and Slovak as
well as a fundamental contribution to
understanding German-Slavic language
contact in Central Europe, a surpris-

ingly overlooked topic, given the long-
term connections between the linguistic
groups. Not only does the book offer
a thorough etymological dictionary of
German loanwords, but offers the au-
thor’s detailed theory of German-Slavic
language contact.

The new edition is structured in the
same way as the previous one, including
a rather complicated temporal stratifi-
cation into periods of borrowing ac-
cording to periodization relevant to the
history of German. It is rather surpris-
ing therefore, as George Thomas had
pointed out in his review of the first edi-
tion, that words must be looked up first
in the index to find the right section of
the book in which a particular lemma is
listed, yet there are indexes only to the
Czech and Slovak forms and there is no
German-language index (Canadian Sla-
vonic Papers / Revue Canadienne des
Slavistes, vol. 49, No. 3/4 [September—
December 2007], pp. 388-391). What
has changed is that more material has
been added to the entries, making the
detailed exposition richer still. So, for
example, in a comparison of the entry
for Zidle ‘chair’, we find the addition in
the 2011 edition of older Slovak material
that was lacking in the 2004 edition.

2004

Zidle ‘Sessel, Stuhl'. & — (stolicka). ® A&. Zidla (Zidla), Zidle (Zidle) < mhd. sidele, sidel
‘Sitz, Sessel, Bank, Chorstuhl’. ® —. @ ahd. sidelia ‘Sitz’; lat. sedile ‘Sessel, Stuhl, Bank’.
® 3 ad. Belege fur Zidla (Zidla), Zidle (Zidle), der einzige Beleg fur Zidla (Zidla) ‘Name eines
Steins' findet sich in KlarGlosA 140 (De lapidibus): ,Zidla iudacius®; der erste von zwei Bele-
gen fur Zidle (Zidie) ‘Sessel, Stuhl’ in NauéBrn 148 (1468): ,coZ se toho stola, zidli ... dotyce".
In der Kartothek des HSSJ liegt kein Eintrag vor. © DF 148; H-K 445; H-L 481; May 20, 34, 57; Mch
727: Nek 50; Rz 748; Schnw 12, 27, 38 A EisPo 10; Jg V:847; PSJC VII:1041; SSJC IV:817; SSC 588.

2011

ridle 'Sessel, Stuhl'. < Zigla ask. ® A¢. zidla (zidla), Zidle (Zidle), dslk. Zigla, zidla <
mhd. sidele, sidel ‘Sitz, Sessel, Bank, Chorstuhl’. ® —. @ ahd. sidella ‘Sitz"; lat. sedile ‘Ses-
wol, Stuhl, Bank'. ® 3 ac. Belege fur Zidia (Zidla), zZidle (Zidle), der einzige Beleg fur Zidla
(¥dia) ‘Name eines Steins’ findet sich in KlarGlosA 140 (De lapidibus): ,Zidla iudacius®; der
wrste von zwei Belegen fur Zidle (Zidle) ‘Sessel, Stuhl' in Nau¢Brn 148 (1468): .coZ se toho
wtola, zidli ... dotyCe". Der slk. Ersibeleg stammt als Zigia aus Prievidza (Priwitz, Privigye)
17688. © DF 148; H-K 445 H-L 481; May 20, 34, 57; Mch 727; Nek 50; Rz 748; Schnw 12, 27, 38 A EisPo 10;
MBS VIL46T7: Jg V:847; PSJC VII111041; SSIC IV:917; SSC 588.
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With regard to the physical volume
itself, the new binding is inferior, being
glued, rather than sewn, which is evident
once the new book is opened a few times
and pages begin to fall out. Moreover,
the page size is reduced by about two
centimeters with a commensurate reduc-
tion in type size, making the readability
that much more challenging for eyes on
the wrong side of forty.

Both of these shortcomings might be
addressed by taking the project to its
next logical step, an openly-searchable
Internet-based dictionary-database. Not
only would this avert the inconvenience
of retrieving scattered pages, but the
user could quickly find the necessary
research object while the author could
update the database as new material is
brought to light.

[After this review was written it was
learned that Prof. Newerkla’s material
has been included in an on-line data-
base of German loanwords in Slavic
languages: http://wwwl.ids-mannheim.
de/lexik/lehnwortportal/]

Marc L. Greenberg

University of Kansas
mlg@ku.edu

FREDERIK KORTLANDT: SE-
LECTED WRITINGS ON SLAVIC
AND GENERAL LINGUISTICS.
Rodopi, Amsterdam/ New York, NY
2011, 470 pp.

Scholars working in Indo-European and
Balto-Slavic linguistics will welcome
this new book with selected papers by
Frederik Kortlandt (hereafter K), the

main proponent of the so called “Lei-
den Accentological School.” The book
is a free-standing sequel to other vol-
umes which thematically present K’s
papers: Italo-Celtic origins and prehis-
toric development of the Irish language
(Amsterdam: Rodopi, 2007), Baltica &
Balto-Slavica (Amsterdam: Rodopi,
2009) and Studies in Germanic, Indo-
European and Indo-Uralic (Amsterdam:
Rodopi, 2010). The aim of all these
books is to make K’s scientific work
since the early 1970s more accessible to
awider public. This is a very praisewor-
thy attempt, even if a potential reader
can download many of K’s papers from
his web page.

K’s contribution to Indo-European
and especially to Balto-Slavic linguis-
tics cannot be ignored, especially if one
wants to study the development of Bal-
to-Slavic accentuation. K’s background
originates from the work of Christian
Stang in 1957, V. M. Illi¢-Svity¢, as well
as from works by V. A. Dybo. While
the Moscow accentological school (cen-
tered around Dybo) developed its re-
search mainly on the synchronic state
of Balto-Slavic, Baltic and Proto-Slavic,
K deals mainly with the relative chro-
nology of changes. His conception can
now be considered as the most complete
description of accentual changes from
PIE to the separate Baltic and Slavic
languages. Although it is not generally
accepted, the main reason for refusing
K’s theories is mainly the lack of in-
formation and difficulty in reading K’s
papers. A reader is very often discour-
aged by the apparent unintelligibility of
K’s texts, which require a broad context
of knowledge: both the narrow topic of
accentology as well as the context of
some of K’s other papers. The latter
is the main problem for scholars who
are often discouraged after they read

— 113 —



Ocene, zapiski, porocila — Reviews, Notes, Reports

one or two of K’s papers. One must
study K as a whole and keep in mind
the results of his individual papers to
grasp his whole theory. Then scholars
can see how detailed and elaborate K’s
theory of accentual development from
Proto-Indo-European to separate Slavic
languages is. So what a scholar needs
is both the sum of K’s important papers
(which the volume reviewed partially
supplies) as well as a short and clear
introduction to the “Leiden mode of
thinking,” which is still missing. Both
would help with broader familiarity and
acceptance of K’s theories.

In the present volume all of K’s
important works, which can be taken
as “canonical” for his theory, are re-
printed. The original and revolution-
ary book Slavic accentuation, which
includes the important chapter 3, “The
loss of the Indo-European laryngeals,”
is now presented with revised phonemic
symbols. A simplified version of K’s
early theories can also be found in his
book On the History of Slavic Accentua-
tion. A reader of the book will also find
there the famous paper on the detailed
chronology of all accentual changes (on
the background of other sound changes)
from Proto-Indo-European to Slavic and
also the paper on the complex history of
West Slavic accentuation. K’s important
contribution to Polabian accentuation as
well as the development of nominal par-
adigms are also reprinted in the volume.

Although readers will welcome the
selected papers of K as a scholar who
cannot be ignored, it is still doubtful
whether the Selected papers ... as well
as other collections of his papers will
help readers to understand his theories
better. There are several deficiencies
that might discourage potential read-
ers. First, the papers are not reprinted
with the original paging. K refers to the

— 114 —

original quotations in the cumulative
references at the back of the volume,
but it is of no help. If a reader wants to
work with a page from, e.g., the “Early
Dialectal Diversity of South Slavic 1,”
he or she must either quote the original
paper published in 1982, or the text re-
printed in the Selected papers ... The
cumulative list of references in the back
of the book is also very impractical be-
cause one cannot follow the references
to the original individual papers. Adopt-
ing this policy, one also cannot be sure
which version of the paper one should
actually use, e.g., West Slavic Accen-
tuation has been published three times:
originally on K’s web site in 2009, then
in Selected papers ... and finally in
From present to past and back: Pa-
pers on Baltic and Slavic accentology
(Frankfurt/Main: Peter Lang, 2011).
Each time the paper has been published
with different pagination. One is also
puzzled by the original publishing dates
and K’s own reworked version; e.g. the
important paper “From Proto-Indo-Eu-
ropean to Slavic,” originally published
in 1994, also has a 2002 internet version
(apart from the version published in the
Selected papers ...). So which version
should one use for references?

Apart from the short Preface, the
Selected papers .... should be themati-
cally arranged into blocks and accom-
panied with a short introduction with
the aim of explaining to the reader the
brief results of the papers. It would help
to orient the reader in K’s theories and
would even broaden their popularity.
For a person who is not familiar with
the history of accentuation, the book
represents another kind of jungle and
he or she will not be able to follow the
main points of K’s theory, which is not
good, alas. At least we have another
accessible book with papers of Leiden
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guru, but the user-friendly introduction
and explanation of the main points are
still hanging in the air.

Roman Sukaé

Silesian University, Opava

KONFERENCA O POUCEVANJU
JUZNOSLOVANSKIH JEZIKOV
IN KNJIZEVNOSTI

V Brnu, danasnjem moravskem centru,
so 1150. obletnico prihoda svetih bratov
na Veliko Moravsko obelezili s IV. med-
narodno konferenco o juznoslovanskih
jezikih in knjizevnostih, poimenovano
Poucevanje juznoslovanskih jezikov in
knjizevnosti v sodobni Evropi. Znan-
stveno srecanje je potekalo v organiza-
ciji Katedre juznoslovanskih filologij
in balkanistike Oddelka za slavistiko
Filozofske fakultete Masarykove uni-
verze v sodelovanju z zdruzenjem Por-
ta Balkanica in Bolgarskim kulturnim
inStitutom v Pragi. Na tridnevni konfe-
renci (od 30. maja do 1. junija 2013) so
se zbrali tevilni strokovnjaki iz Ceske,
Slovaske, Poljske, Slovenije, Hrvaske,
Bosne in Hercegovine, Srbije, Makedo-
nije, Bolgarije, Nemcije in Madzarske.

Plenarnemu predavanju uglednega
raziskovalca ciril-metodovske knjizno-
jezikovne tradicije RADOSLAVA VECERKE
(Latinska slozka cyrilometodéjskeho
pisemnictvi na Velke Morave) z Masa-
rykove univerze in predavateljici s sofij-
ske univerze sv. Klimenta Ohridskega,
MARGARITI MLADENOVI (Cyril a Metodej
a jejich Slovane — nerozdélene dédic-
tvi), so sledile predstavitve referatov
v sekcijah, namenjenim posameznim

juznoslovanskim jezikom: (1) Hrva-
ski in srbski jezik — sodelujoc¢i: PAavEL
KRrEICI, ALISA MAHMUTOVIC, IVANCICA
BaNkovIc-MANDIC, LENKA gMiDKOVA,
KAREL JIRASEK; DUBRAVKA BoGuTtovac
in VIRNA KARLIC, SANDA Luciia UDIER,
MARINELA ALEKSOVSKI, MARICA CrLas
MikuULIC, ANKICA CriLas SIMPRAGA in
IRENA MiL0S; BARBARA BURSIC, JELE-
NA Cvitanusic Tvico in Aipa Kora-
JAC, IRENA KRUMES SIMUNOVIC, MIRNA
STEHLIKOVA DURASEK, PAVEL PiLcH,
VEsSNA PoLoviNa, IvaN KN11ZAR, SaN-
DRA VLAINIC, Musiomr ITAHTHUR, ANA
PeTrOV (30. 5. in 1. 6. 2013); (2) Bol-
garski in makedonski jezik — sodelu-
joci: TTaBanHA KbHYEBA, AHJIPEAHA
EoTrMoBA, BATEHTUHA JIUMHUTPOBA,
3opaunA L{BETKOBA, KaTsa Mcca in Ha-
JNEXIA CUMEOHOBA, MAPHIA TTAYHOBA;
Borsan SIHEB, Maprus JKEPEBA in [AJTMHA
MonxoBa, UnusHA JUMHUTPOBA,
boxaHA HumeBa, ENEHA YAVIIEBA,
Enena KpeiiyoBa, KATERINA DiMovs-
KA, bornan Jinues, KATEPMHA ToMOBA
(30. 5. in 31. 5 2013); (3) Slovenski
jezik — sodelujocCi: SASA VOITECHOVA
Poxkrac¢, KATARZYNA BEDNARSKA in
KAMIL SzZAFRANIEC, MATEIA GOJKOSEK,
MATEJA Kosi, Mala BDYKAHOBUR in
Borko KoBaueEBU® in HaTanuia ITA-
Huh LlEpoBCcKkM, NATALIJA ULCNIK,
CveTkA RENGEO (31. 5. 2013); (4) Bol-
garski jezik — sodelujoCi: LIBETENIMHA
IlIvsoBa, Huxkona Tomny3oB in SIHKA
MuxaiinoBa, boruciaB boprucos,
PAVEL ZEMAN, 'HHKA BAKBPJKUMEBA,
JlaHkA AnocTtojioBA, MAPUST PAKOBA,
daHn BoiikoBA, NELA MARTINKOVA,
CtanuciaBa KbHueBA (1. 6. 2013). V
okviru posebne sekcije je bilo pred-
stavljeno poucevanje ceskega in slo-
vaskega jezika: VELICKO PanaijoTOV,
Jnana IBAHOBA, MUXAENA Ky3MOBA,
JlAHUETA KOHCTAHTUHOBA, M APTAPUTA
PyMEHOBA; MiLviA GULESIC MACHATA
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in MARTIN MACHATA, IvaAN KNJIZAR in
VESNA PoLOVINA, VERONIKA NENICKOVA,
MicHAL PrzyBYLSKI, PAVEL CIHLAR, HE-
LENA STRANJIK (31. 5.1n 1. 6. 2013). Tudi
za neslovanske jezike je bila oblikovana
posebna sekcija, v kateri so sodelovali:
ENvVER UikanNovi¢, DiTA VORECHOVSKA,
Jana HoLi¢kovA, MIRCEA DAN DuTA (31.
5. 2013).

Ob jeziko(slo)vnih temah so se v
okviru sekcije Slovanske knjizevnosti
zvrstile tudi literarne teme, ki so jih
predstavljali: Ivo PospiSiL, MATIAJIEHA
KoctoBa-ITaHAOTOBA, CAlIA 11LIMYIBA,
fIOPﬂAH EoTtumoB, MoHukA DAPKAII
baratu, AuxeEnuHA TTEHUEBA, JloBPO-
MUP I'PuroroB; VUKOSAVA ZIVKOVIC’,
ANA STISOVIC MILOVANOVIC, ANA MAR-
Kovi¢, Episa GAzETI¢C, IGOR MIKUSIAK,
PeTrR STEHLIK, KATICA IvANKOVIC, MI-
ROSLAV KouBa, Boza KRAKAR-VOGEL,
MiILENA BraZi¢; bossH BbiueB, TAaHS
MajxaroBA, boiika UnuEBA, Bianu-
muP rnatos, CEBiATMHA BETEBA, THA
Kykyumkuesa (30. 5. in 31. 5. 2013).

Ob pomembnem jubileju je deset
referentov izbralo podrocje ciril-me-
todovske tradicije ter filoloSkega dela
svetih bratov: IvaN DorovskyY, VACLAV
STEPANEK, JAnana HuxosoBa, Ma-
PUHEJIA MJIAJIEHOBA, MARIJA STANONIK,
3oprniiA HukutoBun, XpuctuHa ToH-
4yEBA, JIlnAHA UBAHOBA, EJIEHA TAUEBA,
Jlnana Atanacosa (31. 5. 2013).

NajopaznejSe mesto med referenti
sekcije, namenjene slovenscini, je imela
slovenska frazeologija. SaSa Vojtecho-
va Pokla¢ z Univerze Komenskega v
Bratislavi je v prispevku Frazeologija
v gradivu S slovenscino po svetu izpo-
stavila in analizirala frazeoloske eno-
te v obravnavanem ucbeniku za pouk
slovenscine kot tujega jezika ter se po-
svetila nekaterim odprtim vpraSanjem
v frazeodidaktiki. Na podlagi svojih
pedagoskih izkuSenj je opredelila tudi
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(ne)uporabnost Slovarja slovenskega
knjiznega jezika in Slovarja slovenskih
frazemov (2011).

Katarzyna Bednarska in Kamil Sza-
franiec z Univerze v LodZzu na Poljskem
sta predstavila prispevek z naslovom
Slovenska frazeologija v ucbenikih slo-
venscine kot drugega/tujega jezika. V
prvem delu sta se posvetila temeljnim
teoreticnim spoznanjem vodilnih fraze-
ologov in nekaterim poskusom predsta-
vljanja frazeoloskega gradiva ter nujno-
sti frazeoloskega minimuma. V drugem
delu sta prikazala svoje ugotovitve ob
konkretnem gradivu, tj. prakti¢nih na-
logah v izbranih ucbenikih. Zakljucila
sta z mislijo na potrebo po uporabnem
slovenskem frazeolosSkem slovarju, ki bi
bil namenjen tujcem pri ucenju sloven-
$¢ine in v katerem ne bi smelo manjkati
sodobno gradivo.

Natalija Ul¢nik s Filozofske fakul-
tete v Mariboru je v okviru projektne-
ga dela (Frazeologija nemskega jezi-
ka; Nemsko-slovenski medkulturni in
kontrastivni jeziki) pripravila prispevek
z naslovom »Pregovor je najboljsi uci-
telj« — pregovori pri pouku slovenscine
v preteklosti in danes. V njem je izpo-
stavila vloge in pomen paremioloskega
gradiva v ucbenikih za pouk slovensci-
ne kot maternega jezika od 19. stoletja
do danes.

Ob frazeoloski tematiki se je poja-
vil tudi zanimiv prispevek z naslovom
Vioga glagolskih primitivov pri ucenju
slovenscine kot tujega jezika. Avtorica
Mateja Gojkosek z Univerze v Lodzu je
na podlagi avtenti¢nih besedil prikazala
prizadevanje za bogatitev besedisca na
glagolski ravni in predstavila tudi nekaj
ucinkovitih didakti¢nih iger, ki jih upo-
rablja v praksi (npr. igra prepovedanih
besed, igra nenavadnih glagolov).

Tesno povezan z osnovno temo kon-
ference je bil tudi prispevek avtorjev
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Maje Bukanovi¢, Borka Kovacevica in
Natalije Pani¢ Cerovski(UniverzavBeo-
gradu) Hacmasa crnosenauxoe jesuxa
y Cpbuju y ceemay KOHMpPACmMugHUX
HAYUHUX UCMPAACUBATLA A MehYKY-
mypHe pasmene (Pouk slovenskega
jezika v Srbiji v luc¢i kontrastivnih
znanstvenih raziskav in medkultur-
nih razmer), katerega poudarki so bili
vezani na: (1) pregledno predstavitev
uliteljev slovenS¢ine in organizacije
poucevanja slovens¢ine na Univerzi v
Beogradu ter (2) znanstveno razisko-
vanje slovensko-srbskih jezikovno-kul-
turnih povezav.

Dva najavljena prispevka pa zaradi
bolezni oz. sluzbene zadrzanosti refe-
rentk nista bila predstavljena: Napake
ceskih studentov slovenscine pri rabi
konektorjev (Mateja Kosi, Masarykova
univerza, Brno) in Vioga Solske knji-
znice v osnovni soli (Cvetka Rengeo,
Osnovna $ola Beltinci). Njuno objavo

lahko pricakujemo v predvidenem kon-
ferenénem zborniku.

Po predstavljenih referatih se je med
prisotnimi razvila pestra razprava, ki je
osvetlila nekatera pereca vprasanja pri
poucevanju slovenscine tako na doma-
¢ih tleh kot v tujini.

Organizatorji so poskrbeli tudi za
prijetno druzenje in popestritev kon-
feren¢nega dogajanja z vecernim kul-
turnim programom. Prijetni vtisi in
nova poznanstva so gotovo pomembna
osnova in spodbuda za razmisljanje o
udelezbi na prihodnji tovrstni konfe-
renci v prijaznem moravskem mestu z
bogato kulturo in tisocletno zgodovino,
tesno povezano z zacetki slovanske pi-
smenosti.

Natalija Ulcnik

Univerza v Mariboru
natalija.ulcnik@um.si
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Navodila avtorjem

Slavia Centralis (SCN) je revija, ki objavlja jezikoslovne, literarnoteoreti¢ne in literarno-
zgodovinske izvirne znanstvene prispevke s podrocja slavistike, odprta pa je tudi za take
primerjalne interdisciplinarne raziskave. Revija objavlja prispevke v slovens¢ini, lahko tudi
v drugih slovanskih jezikih, madzar$¢ini, nems¢ini ali anglescini.

Recenzijski postopek

Vsak prispevek za SCN pregledata in ocenita dva neodvisna recenzenta ter ga predlagata
za objavo.

Glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja in mu posreduje morebitne pripombe, ki jih je
potrebno upostevati, da bo ¢lanek objavljiv; kon¢no urednisko besedo ima glavni urednik.
Zavrnjenih rokopisov ne vraamo — glavni urednik o tem pisno obvesti avtorja.

Uredniki lahko prispevke lektorirajo in jih (nevsebinsko) popravijo brez soglasja avtorjev.

Clanki morajo vsebinsko in po tehniéni pripravi besedila ustrezati naslednjim standardom:

— gre za $e neobjavljene prispevke;

— oddati jih je potrebno v (1) elektronski obliki, zdruZzljivi z urejevalniki za okensko okolje,
tehni¢ni urednici na naslov: natalija.ulecnik@uni-mb.si in (2) rokopisu v dveh natisnjenih
izvodih na naslov: Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis, Filo-
zofska fakulteta, Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160, SI — 2000 Maribor ali (3) po
e-posti v obliki pdf na naslov tehni¢ne urednice.

— razprave naj obsegajo 25.000 do 35.000 znakov, ocene 14.000 do 18.000 znakov, porocila
6.000 do 8.000 znakov;

— sinopsis v slovenskem in angleskem jeziku naj obsega 5 do 8 vrstic; dodanih naj ima 4
do 6 klju¢nih besed;

— povzetek naj obsega 20 do 30 vrstic — razprave, ki so napisane v slovens¢ini, imajo
povzetek v anglescini, neslovensko napisane razprave pa v slovensc¢ini;

— pisava je Times New Roman, velikost ¢rk 12 pik (izvlecek in povzetek 10 pik), razmik
med vrsticami naj bo 1,5;

— format papirja naj bo A4, robovi naj bodo 25 mm zgoraj, spodaj, levo in desno (sever-
noameriski format papirja z robovi Sirine enega inca);

— opombe naj bodo sprotne, vezaji, pomisljaji in narekovaji naj bodo v skladu s slovenskim
pravopisom (oz. pravopisnimi normami jezikov, v katerih so razprave napisane);

— literatura naj bo navedena v besedilu in opombah v krajsi obliki v oklepaju (Jesensek
2005: 279), v daljsi obliki pa na koncu razprave v seznamu literature in navedenk;

— Ce je v seznamu literature ve¢ del enega avtorja, naj pri vseh neprvih navedbah ime in
priimek avtorja nadomesc¢ata dva pomisljaja;

— Ce je v seznamu literature pri enem avtorju ve¢ navedenk istega leta, jih lo¢imo z malimi
tiskanimi ¢rkami sti¢no ob letnici (2007, 2007a, 2007b);

— v seznamu literature navajamo:
= monografija:

Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakow: Towarzystwo Autoréw i Wydawcow Prac Naukowych Universitas.

Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloSke razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).
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= Clanek v reviji:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedis¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisticna revija 41/1, 143-160.

= clanek v monografiji ali zborniku:

Zinka ZORKO, 2004: Izbrano besedje v narecjih severovzhodne Slovenije. Besedo-
slovne lastnosti slovenskega knjiznega jezika in narecij. Ur. Marko Jesensek. Maribor:
Slavisticno drustvo Maribor. (Zora 28). 170-228.

Miran STUHEC, 2003: Esejistika narodnih tem in njen pomen danes. Perspektive slo-
venistike ob vkljucevanju v Evropsko zvezo. Ur. Marko Jesensek. Ljubljana: Slavisti¢no
drustvo Slovenije. (Zbornik Slavisti¢nega drustva Slovenije, 14). 63—80.

— slikovno gradivo, razpredelnice ipd. (izdelano v MS Excel) naj bo prilozeno na poseb-
nih listih, v teko¢em besedilu pa naj bo oznaceno, kam sodi (podnapisi slik naj bodo v
tipkopisu); za oStevilcenje se uporabljajo samo arabske Stevilke;

— mednaslovi so v polkrepkem tisku;

— ponazarjalni zgledi in dalj$i navedki (brez narekovajev, stopnja 10 pik, odstavéno loceni)
so v lezeCem tisku;

— natan¢ne informacije glede oznacevanja nestandardnih znamenj (oznaceni naj bodo z
rdeco barvo in dodatno izrisani na robu besedila), lezeCega in polkrepkega tiska dobi
avtor pri tehni¢ni urednici;

— naslovna stran tipkopisa naj vsebuje: naslov ¢lanka, ime in priimek avtorja, naslov
ustanove, na kateri dela, njegov elektronski naslov in naslov, na katerega bodo poslane
korekture;

— korekture je potrebno opraviti v desetih dneh.

Guidelines for contributors

The journal Slavia Centralis (SCN) publishes articles presenting original research in Slavic
linguistics and literary scholarship; it is also open to interdisciplinary approaches. Papers
may be published in Slovene and other Slavic languages, as well as Hungarian, German,
and English.

Refereeing process

SCN is a double-blind refereed journal. Two independent reviewers referee each paper.
If an article is accepted, the editor-in-chief informs the author in writing and conveys the
requested emendations, if any, that must be made before the article is accepted for publica-
tion. Rejected manuscripts are not returned; however, the editor-in-chief informs the author
in writing. Final editorial authority rests with the editor-in-chief. The editors reserve the
right to make formal (non-substantive) changes to the paper without consulting the author.

The content and format of the articles must conform to the following criteria:
— The work must not have been published previously.

— Each article must be submitted in (1) electronic Windows-compatible format to the
technical editor natalija.ulcnik@uni-mb.si and either (2) two printed copies on paper
to Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti — Slavia Centralis / Filozofska fakulteta,
Univerza v Mariboru, Koroska cesta 160 / SI — 2000 Maribor or (3) by e-mail in PDF
format to the technical editor.
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— Articles should contain between 25,000 and 35,000 characters; reviews 14,000 to 18,000
characters, and reports from 6,000 to 8,000 characters.

— The English abstract should be 5 to 8 lines; it should include 4 to 6 keywords.

— The summary should contain 20 to 30 lines; articles written in Slovene will have an
English summary; articles not in Slovene will have Slovene summaries.

— Articles should be written in 12-point Times New Roman font; the abstract should be in
10-point, line spacing should be 1.5.

— Paper format is A4, margins should be 25 mm on all sides or on North America letter-
size paper with one-inch margins on all sides.

— Footnotes should be at the bottom of the page. Hyphens, n-dashes and m-dashes should
be used as appropriate, according to the norms in the language in which the article is
written.

— Bibliographical citations should be noted in the literature using in-text citations in pa-
rentheses, e.g., (Jesensek 2005: 279), followed by full citations in a listing of references
at the end of the article.

— If the bibliographical item has multiple works by the same author, subsequent citations
of the author must replace the author’s name with two m-dashes.

— If several items by the same author have the same year, subsequent articles should have
a lower-case letter after the year, e.g., (2007, 2007a, 2007b).

— Citation format:

= Monograph:
Marko JESENSEK, 2005: The Slovene Language in the Alpine and Pannonian Language
Area. Krakéw: Towarzystwo Autorow i Wydawcow Prac Naukowych Universitas.
Mihaela KOLETNIK, 2008: Panonsko loncarsko in kmetijsko izrazje ter druge dia-
lektoloske razprave. Maribor: Mednarodna zalozba Oddelka za slovanske jezike in
knjizevnosti, Filozofska fakulteta. (Mednarodna knjizna zbirka Zora, 60).

= Journal article:

Martina OROZEN, 1993: Kontinuiteta starocerkvenoslovanskega besedii¢a v sloven-
skem jeziku. Slavisti¢na revija 41/1, 143-160.

Article in a book or anthology:
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