Ne v mojem imenu!

Odgovor na clanek Matica Majcna

Kinodvor in komercializacija art kina

(Ekran, maj - junij - julij, 2015)

Da Matic Majcen pripravlja »raziskavo«

o Kinodvoru, v kateri namerava kriti¢no
obdelati in razkriti mehanizme te
»oglasevalske masinerije« [sic], sem prvi¢
izvedel v ¢lanku, objavljenem v Dnevniku
4. februarja letos, ki je vseboval porocilo in
komentar Kinodvorovih rezultatov za leto
2014. Svoj odziv na Majcnove zavajajoce
izjave sem v Casopisu naslednjega dne
sklenil z upanjem, »da ne bo spregledal
primarnega vira in bo pri preverjanju svojih
podatkov obiskal tudi Kinodvor«.

Matica Majcna sem nato srecal sredi aprila
na redni letni skups¢ini Art kino mreze
Slovenije vVelenju, katere se je udeleZil
kot uradni predstavnik Mestnega kina
Metropol v Celju in hkrati kot neuraden,
toda glasen zagovornik interesov Zavoda
za uveljavljanje vizualne kulture Vizo (v
okrilju katerega deluje kot mentor in ¢lan
programske ekipe). Zopet sem ga pozval,
naj svoje podatke preveri pri Kinodvoru, a
tudi tokrat ni pokazal zanimanja. Pac pa

je —tik pred objavo — za kratek sestanek
zaprosil direktorico Nino Pece Grilc. Ta se
je vabilu odzvala, a poudarila, da sva mu za
vsa programska vprasanja na voljo tako jaz
kot Petra Slatinsek. V odgovor je zapisal:
»Prihajam samo zato, da te povprasam

0 viziji razvoja Kinodvora, predvsem v
povezavi z nacrtovanim minipleksom.«
Direktorici je zastavil Stiri vprasanja.
Citiram: »Zakaj Kinodvor kot javni zavod
potrebuje visok obisk kinopredstav?

Pod kaksnimi imperativi s strani Mestne
ob¢ine Ljubljana je Kinodvor glede vecje
uspesnosti (finan¢na vzdrznost, visok obisk
ipd.)? Kako upravicevanje naértovanega

85 ekran avgust-september 2015

minipleksa vpliva na trenutno programsko
in financno politiko Kinodvora? Zakaj je za
Kinodvor pomembno, da desetino svojega
proracuna nameni oglasevanju?«Ta
nenavadna vprasanja Ze jasno predodajo
Majcnov pretirano poenostavljeniin tudi
zmotni osrednji argument, ki se glasi: da bi
Kinodvor upravicil izgradnjo umetniskega
minipleksa v srediscu Ljubljane, se zateka
h komercializaciji svojega programa, kar
ima strahotne posledice za stanje art filma
in kina v Sloveniji. Preprican o svoji teoriji
sku3a Majcen zanjo nato najti 'dokaze’,
pritem pa zavrze vsakrsno dejstvo, ki

bi jo utegnilo ovredi. V tem pogledu ne
preseneca, da pogovora z Nino Pece

Grilc v svojem prispevku ne omenja (niti

v opombi), zaradi éesar lahko sklepamo,
da je bil pogovor zanj zgolj formalnost

in njegov namen ni bil zbiranje kljucnih,
morda celo novih podatkov.

Ni treba posebej poudariti, kako
problemati¢no je dejstvo, da je Matic
Majcen (kot predstavnik Metropola

in mentor Vizoja) hkrati razsodnik in
udelezenec v zadevah, ki jih obravnava

v svojem prispevku. Toda Se bolj
problematicno je, da svojo udeleZenost in
s tem vpete interese namenoma prikriva.
Zal pa je to zgolj prva od tezav Majcnovega
¢lanka. Vse polno je nepravilnosti,
posplo3evanj, argumentoy, izpeljanih iz
napacnih predpostavk, nerodnih poskusov
podeliti trhlim mnenjem ali celo ocitnim
zmotam videz resnosti in 'objektivnosti'.
Poleg tega ni problematicen le avtorjev
tekst, morda Se veliko bolj zaskrbljujoc je
njegov podtekst.

Polemika

Ker je v nasem interesu braniti vrednote
kakovosti in raznolikosti na podrocju
filmske kulture, se mi ni zdelo smiselno, da
bi se na ta destruktivni in agresivni ¢lanek,
ki ga lahko pri najboljsi volji opiSem kot
predolgo kolumno ali mnenjski prispevek,
odzval z obseznim protinapadom. V Zelji
po konstruktivnem odzivu sem hotel reviji
Ekran sprva predlagati ¢lanek o art kinu v
Sloveniji, v katerem bi Kinodvor lahko sluZil
kot studija primera. Ker sem bil del ozje
ekipe, ki je zasnovala Kinodvor leta 2003,
in sem od ponovnega zagona Kinodvora
kot mestnega kina leta 2008 odgovoren za
njegovo programsko politiko, verjamem,
da lahko ponudim insajderski vpogled

v razvoj konceptov »art filma«in »art
kina« v Sloveniji kot tudi v Kinodvorovo
spreminjajoco se vlogo na tem podrodju.

Med snovanjem svojega ¢lanka sem zacel
oznacevati problematicne stavke v besedilu
Matica Majcna in kmalu ugotovil, da sem
obarval tako reko¢ vse. Ce prispevek
premore kaksno odliko, je ta zagotovo

ta, da pokrije zelo obsezno podrodje

in dejansko nacne nekatera temeljna
vprasanja in tezave s prikazovanjem art
filma v Sloveniji. A namesto da bi natancno
preveril informacije, analiziral podatke in
primarne vire, izpeljal sklepe in si posledi¢no
ustvaril mnenje, se Majcen zadeve loti iz
obratne smeri. Svoje pristransko mnenje
vzame za izhodisce, od tod pa se pomika
nazaj in skusa izslediti podatke, ki bito
mnenje potrdili.

Ker se v prispevku dotakne toliko
relevantnih vprasanj (distribucija art filma;



tezave nacionalnih in mednarodnih
podpornih shem za art filmsko
distribucijo in kinematografe; vioga

in posledice politike Europa Cinemas
za art film in kino; filmska vzgoja;
pomanijkanje 'nezahodnjaskega' filma
na slovenskih platnih; itd.) in ker vse
te problematike zasluzijo temeljito
obravnavo, sem razmisljal tudi, da bi
Ekranu predlagal, naj sproZi serijo ¢lankov
o vsakiizmed teh tem. Preprican sem,
da bi ti prispevki, ¢e bi Slo za raziskave
strokovnih raziskovalnih novinarjev ali
oseb z akademsko integriteto, bogato
prispevali k razvoju filmske kulture in
filmskokriti¢ne misli v Sloveniji.

Toda preden nadaljujem v smeri teh
pobud, se seveda ne morem ogniti
odzivu na nestete obtoZzbe Matica
Majcna, Se zlasti, ker so bile te objavljene
v specializirani filmski reviji. Ker bi za
dostojen odziv in primerno osvetlitev
konteksta potreboval vsaj trikrat ali
Stirikrat toliko prostora, kot ga je porabil
avtor, sem se prisiljen omejiti na poskus
popraviti le nekaj njegovih temeljnih
zmot. Iskreno pa upam, da bo vsaj nekaj
omenjenih Studij vendarle napisanih in
objavljenih. Tudi takrat bom avtorjem

z veseljem na voljo, da zagotovim vse
potrebne informacije iz prve roke.

.»Pisalo se je leto 2008.« Ceprav se je
mestni kino Kinodvor odprl oktobra leta
2008, o njem kot o art kinu ne moremo
smiselno razpravljati, ne da bi zaobjeli
prvih pet let Kinodvora — kina, ki se je kot
drugi art kino v Sloveniji (za Metropolom
v Celju leta 2002) odprl oktobra leta 2003
z namenom, da bi vse leto nudil art house
program. Razlogov, zakaj je takratni
direktor Slovenske kinoteke Silvan Furlan
s svojo ekipo sprozil projekt art kina, je
bilo vec. Toda predvsem je $lo za odziv
na pomanjkanje programske raznolikosti
in na zaprtje stevilnih kinematografov
v mestnem jedru, kar je bila posledica
odprtja prvega —in do danes edinega —
ljubljanskega multipleksa maja leta 2001.
Ustanovitev javnega zavoda Kinodvor 26.
maja 2008 in odprtje kina oktobra istega
leta nista bila del nactovane strategije
Zorana Jankovica in nacelnika za kulturo
Urosa Grilca v njunem prvem mandatu
(kot trdi in napacno kontekstualizira
Majcen). Slo je za njun odloéni,
drzni in ucinkoviti odziv na (povsem
nepricakovano) odlocitev takratnega
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direktorja Kinoteke, da aprila 2008
Kinodvor nenadoma zapre. Zanimivo bi
bilo tudi preuciti razlike med strategijo
in politiko danasnjega Kinodvora in
Kinodvora prvih petih let ter popisati in
oceniti stevilne, predvsem pa specificne
razloge za te razlike.

.Kinodvor ni distributer. Ena temeljnih

razlik med letoma 2003 in 2008 je, da

se zavod, ki trenutno vodi Kinodvor,
kategoricno in nacelno ne ukvarja

s kinematografsko distribucijo. Ob
ponovnem odprtju leta 2008 je Kinodvor
s svojimi strateskimi partnerji — vklju¢no
s predstavniki slovenskih distribucijskih
his — podpisal dogovor o sodelovanju

pri izvajanju programa, ki med drugim
doloca, da Kinodvor v duhu partnerstva
ne bo deloval kot distributer. Ta odlocitev
je bila direktna posledica lekcije, ki smo
se je naudili ob odprtju leta 2003, njen
namen pa je bil zagotoviti sodelovanje
distributerjev. Ceprav je Kinoteka leta
2003 vodila strogo politiko nevmesavanja
v distribucijski trg (in posledi¢no ni

nikoli skusala odkupiti naslovov, ki bi bili
lahko komercialno zanimivi za katerega
od distributerjev), je ob takratnem
odprtju Kinodvora vendarle delovala

kot prikazovalec in hkrati kot kupec

ter distributer zavidljivega Stevila art
filmov (med njimi so bili Stevilni azijski,
juznoameriski in afriski naslovi).

3.Distributerji so razli¢ni. Matic Majcen,

kot kaZe, obravnava distributerje kot
homogeno skupino trznih akterjev.
Dejansko ima seveda vsak distributer
svoj specificni profil, poslovno strategijo,
politiko nakupov, proracun, marketinsko
strategijo itd. Nekateri zastopajo velike
studie, drugi kupujejo le neodvisne
naslove, spet tretji kombinirajo studijsko
in neodvisno produkcijo ... Z vsakim od
njih smo razvili — z leti spreminjajoce

se —specificne nacine sodelovanja.

So taksni, s katerimi redko delamo,

in taksni, ki svoje naslove — vsaj kar
zadeva Ljubljano — predstavljajo skoraj
izklju¢no v Kinodvoru. Ker nismo samo
'platno’, pac pa umetniski in mestni kino
s specificnim programskim profilom, sta
obseg in nacin, na katerega sodelujemo
s posameznim distributerjem, mocno

odvisna od naslovov, ki nam jih ta ponudi.

Filmov nikoli ne sprejemamo v paketih ali
na slepo. In po definiciji nas zanimajo le
tisti naslovi, ki jih imamo za kakovostne

in ustrezajo nasemu programskemu
profilu. Redno se nam tudi dogaja, da
nam naslovov, ki jih sami Stejemo za
'Ciste art filme', sploh ne ponudijo, pac pa
jih lansirajo v multipleksih. Skratka: pri
sodelovanju z distributerji gre zlasti za
iskanje in gradnjo na skupnih interesih.
In 3e: distributerji imajo svoje lastne (in v
nasprotju z Majcnovo trditvijo zagotovo
ne zgolj ‘profitne') razloge za odkup
pravic dolocenih filmov. Oni so tisti, ki
se na podlagi lastnih izracunov odlocajo,
ali je kinematografska distribucija
posameznega naslova zanje smiselna ali
ne. Mi jim lahko povemo, kaj menimo,
da lahko s filmom naredimo, e se ga
odlocijo predvajati v Kinodvoru. Nasa
najvecja pomanjkljivost za distributerje
je, da razpolagamo le z enim platnom,
tako da je nasa ocena Ze po definiciji le
delna. In tako nas pri vecini naslovov, ki
dosezejo kinematografsko distribucijo

v Sloveniji, distributerji za naso oceno
seveda ne vprasajo. Sami se povsem
avtonomno odlocajo, kaj bodo storili s
svojimi naslovi.

4.Distribucijski filmi so le del programske

ponudbe. Matic Majcen obsodi
Kinodvorovo domnevno pomanjkanje
programske raznolikosti, vendar se

pri tem osredotoci skoraj izklju¢no

na naslove iz redne kinematografske
distribucije. Res je sicer, da gre pri

vecini nasih projekcij za filme, ki

imajo slovenskega distributerja, a

dalec najvedja kolicina naslovov, ki jih
predvajamo, je brez redne distribucije.
Ceprav se Stevilo distribucijskih naslovov
stalno veca (od manj kot 30 filmov letno
v sezoni 2008-200g jih danes dosegamo
med 5o in 60), predvajamo letno 3e
priblizno 250 dodatnih naslovov. Ne
morem razumeti, zakaj Matic Majcen
teh filmov ne Steje za kljucni doprinos h
Kinodvorovi programski razvejanosti, ko
pa prav te projekcije ponujajo priloznost
zahtevnejsim, »resnejsim cinefilome,

da stopijo v korak s trenutnim stanjem
svetovnega filma. Ceprav bi sami zeleli
v Kinodvor pripeljati Se mnogo vec
naslovov in tudi ¢e bi kaksen distributer
te naslove odkupil in nam jih ponudil,
ne moremo mimo dejstva, da nimamo
prostora za ustrezno predvajanje, saj
imamo samo eno dvorano. In prav to je
eden od razlogov, zakaj sistemati¢no
zagovarjamo potrebo po umetniskem
minipleksu.



5.Pogoji s strani Mestne obcine Ljubljana
in vpliv nacrtovanega minipleksa
na trenutno programsko politiko
Kinodvora. Ko je MOL ustanovil Javni
zavod Kinodvor, je bil poleg izpolnjevanja
dolznosti, ki jih navaja ustanovitveni
akt, njegov pogoj za financiranje zavoda
in zagotavljanje priblizno polovice
njegovega proracuna, vklju¢no s pla¢ami
Sestih redno zaposlenih (mimogrede: naj
Matica Majcna opomnim, da moramo
sredstva za preostalih sedem zaposlenih
zagotavljati sami), da mora Kinodvor
letno privabiti najmanj 50.000 gledalcev.
Ceprav je bil to ambiciozen cilj, smo
bili pri¢a stalnemu porastu obiska. Ce
dosegamo izjemne rezultate, pa to Se ne
pomeni, da so ti postali tudi pogoj Mestne
obdine Ljubljana za njeno investicijo v
minipleks. Ravno nasprotno: potrebo
po umetniskem minipleksu v mestnem
jedru ves ¢as dosledno zagovarjamo prav
stem, da gre za edini nacin, na katerega
lahko mesto ustrezno zadovolji tako
potrebo po programski raznolikosti kot
zahtevo po kakovostnem filmu. Poslovni
nacrti potencialnega minipleksa nimajo
nikakrénega vpliva na naso trenutno
programsko politiko. Takino pocetje
bi bilo absurdno, saj bo za dokoncanje
projekta tudi po najbolj optimisti¢nih
ocenah potrebnih vsaj e nekaj let.
Kinodvorova programska politika — kot
tudi strateski nacrt za naslednjih pet let,
ki ga trenutno zakljucujemo — temelji
izklju¢no na danasnji realnosti in delu
z infrastrukturo, ki nam je trenutno na
voljo.

6.Vloga Kinodvora na nacionalni ravni.
V nasem ustanovitvenem aktu je jasno
zapisano: »Zavod glede na izvajanje javne
sluZzbe presega obcinski pomen in deluje
skladno z javnim interesom drzave.« In
tako je bil nas cilj Ze od samega zacetka
postati mnogo vec kot zgolj mestni kino
s filmskim platnom. Filmska vzgoja,
nacionalno in mednarodno mrezenje
ter udejanjanje nase vloge zivahnega
kulturnega sredis¢a so prav tako sestavni
del naSega poslanstva in prioritet.
Vsakic, ko skusamo dejavno vplivati na
nosilce odlocanja, to po¢nemo v korist
celotnega sektorja, Se zlasti pa za podrogji
prikazovanja art filma in filmske vzgoje.
In ¢eprav smo ponosni na svoj prispevek
k nekaterim kljucnim pozitivnim
spremembam, ostaja nas vplivomejen.

Matic Majcen skusa Kinodvor prikazati kot
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mogocno, vplivno institucijo, a dejanska
situacija je zelo drugacna. Kinodvor

je le ena mnogih organizacij, podjetij,

festivalov, kinematografov, sredis¢ ...,
ki prispevajo k slovenski filmskokulturni
krajini.

7.5tevilke, Kinodvorova programska

politika in prioritete. Ko Zeli Matic
Majcen svoj »karikaturni« prikaz
Kinodvorove programske politike
podkrepiti s Stevilkami, je malodane
vse, Cesar ne navaja neposredno iz nasih
porocil in izjav za javnost, napacno.
Zakljudi, na primer, da je Stevilo projekcij
»v zadnjih treh letih v rahlem upadu,

kar pomeni, da je lani Kinodvor za
priblizno enako visoko stevilo gledalcev
potreboval 15 % manj projekcij kot

pred tremi leti«. In s tem Majcen
‘dokazuje’, da je Kinodvorov program
postal bolj komercialen. Narobe! Prvic:
Stevilo obiskovalcev deljeno s Stevilom
projekcij nam da neko precej irelevantno
Stevilko, saj se vecina projekcij odvije

v dvorani s 197 sedezi, drugi najvedji
delez (ki predstavlja tudi glavni razlog
za opazeni upad projekcij med letoma
2012 in 2014) se odvije v dvorani z 21
sedezi, medtem ko nekatere projekcije
prirejamo na prizoris¢u s 1000 sedezi
(Ljubljanski grad). Drugic: ce film

naleti na dober odziv obcinstva, to

e ne pomeni, da je bila odloditev za
njegovo predvajanje trzno motivirana.
Stevilke nam morda povejo nekaj o
gledalcih, njihovem okusu in preferencah
itd., ne razkrivajo pa samodejno
programske politike. Kinodvorovi
temeljni programski naceli sta kakovost
in raznolikost. »Komercializem« ni bil
nikoli dejavnik nasega odlocanja. Ce bi
bil nas cilj dosegati kar najboljse trzne
rezultate, bi nam pri tem strahotno
spodletelo. Primeri so Stevilni. Na
primer: iz komercialnega vidika ni prav
ni¢ smiselno zavrniti moznosti rednega
predvajanja Medzvezdja ali vrteti zadnji
Fincherjev film v tako omejenem obsegu
in skoraj izklju¢no v najbolj neprivlacnih
popoldanskih in poznih no¢nih terminih.
Da avtor kot dokaz nase oportunisticne,
komercialne programske politike vzame
celo pet razprienih projekcij zadnjega
filma auteurja par excellence Martina
Scorseseja, se slisi kot oliten primer
manipulacije preprostih dejstev, ki
dokazujejo ravno nasprotno. Ce bi bil
nas cilj ¢im vedji zasluzek, bi bilo povsem

samoumevno, da bi skusali zadnje filmsko
delo tega resnega cinefila (v katerem
nastopa celo slovenska igralka!) ¢im

bolj izkoristiti.Zlasti v napeti situaciji

med Blitzem in Kolosejem, ki je privedla
do tega, da ze od lanskega poletja niti
eden distributerjevih filmov ne igra v
Koloseju, postopa Kinodvor v skladu

z najvisjimi standardi »institucionalne
integritete« in nacelnosti. Tu nikakor ne
gre za »oportunisticno« politiko, pac pa
za skrbno, delikatno iskanje odgovora na
legitimne zahteve ljubljanskega obcinstva
po dostopu do kakovostnih filmov, ne da
bi pri tem ogrozili ali postavili pod vprasaj
nase glavne cilje, poslanstvo, standarde ali
programsko politiko.

8.Ne v mojem imenu! Matic Majcen trdi, da

»resni cinefili« za Kinodvorove rezultate
placujejo visoko ceno [sic]. Kdo so ti »resni
cinefili«? V ¢igavem imenu se izreka? v
njegovem ¢lanku zasledim bore malo
ljubezni do filma. Ceprav v uvodnem
poglavju z zasmehom in karikiranjem
brez tezav zreducira bogato razgiban
letni program in direktno napade vse, kar
sovrazi pri dolocenih »tipih« evropskega in
ameriskega filma, v prispevku ne ponudi
nikakrsne alternativne vizije. Naj zveni Se
tako jezno, ko govori o trenutnem stanju
v Kinodvoru, ostaja povsem nejasno, kaj
je pravzaprav tisto, za kar se sam strastno
zavzema. Ne omeni, na primer, niti enega
samega naslova, za katerega meni, da

bi ga morali prikazati v Ljubljani, pa ga
nismo. Katere so tiste cinefilske vrednote,
ki jih sam zagovarja? Ne razumem,
recimo, zakaj ga preseneca, »da v redni
program prihajajo filmi z dve leti staro
produkcijsko letnico, ki so medtem ze
zdavnaj na voljo za pretakanje s spleta«.
Je prikazovanje filmov v kinu zanj zgol]
vprasanje dostopnosti? Zame je to precej
zaskrbljujoca izjava, taksna, ki je ne bi
pricakoval od nekoga, ki ljubi film. Mar ni
za cinefila samoumevno, da ogled filma v
izvorno zamisljenih pogojih kinodvorane
ni le dodana vrednost, pac pa bistveni

del gledalske izkusnje? Kaj ni ogled filma
v kinu (e je bil narejen in zamisljen za
kino) osnovni pogoj za celovito branje,
interpretacijo in cenjenje nekega
filmskega umetniskega dela? Priznati




moram tudi, da od resnega cinefila

ne bi pricakoval tak$ne geografske
kategorizacije, kakrsno uporabi Matic
Majcen. Regijski pristop se mi zdi pri
filmu pogosto najmanj zanimiv. Ce je
film sijajen in ga Zelimo predvajati, je
vprasanje njegovega porekla (posebno v
posplosenih kategorijah, ki jih uporablja
Majcen, npr. »Severna Amerikag,
»Zahodna Evropa, »Daljni vzhod«)
morda sekundarnega ali terciarnega
pomena, vsekakor pa to ni odlocilen
dejavnik. Gre morda za neodvisni film,
ga je posnel zanimiv avtor, je bil narejen
z neznatnim prora¢unom ... vse to so

za umetniski kino daled relevantnejsa
vprasanja kot pa Majcnova regionalna
kategorizacija.

Ker se imam za resnega cinefila in ker
se kristalno jasno spominjam let pred
odprtjem Kinodvora, pozivam vsakogar,
naj se loti primerjave med stanjem
pred oktobrom 2003 in stanjem po
njem, ter izpelje lastne zakljucke, kar
zadeva dostopnost kakovostnih filmov
v slovenskih kinematografih. Ceprav je
trajalo dlje, kot je Silvan Furlan morda
upal, sem preprican, da bi tudi on — kot
resen cinefil — danes z veseljem Zel
sadove svojega pionirskega truda za
ustanovitev prvega art kina v slovenski
prestolnici.

KoenVan Daele,
pomocnik direktorice za program,
Kinodvor

88 ekran avgust-september 2015

O filmskovzgojnem
programu Kinobalon

Odziv na poglavje Nova fronta: izobraZevanje

v ¢lanku Matica Majcna Kinodvor in komercializacija art kina

(Ekran, maj - junij - julij, 2015)

1. O programski usmeritvi in sodelovanju

s partnerji. Filmskovzgojni program
Kinobalon, ki poteka v Kinodvoru, je
razvejan sistem, v katerem sodelujemo s
Stevilnimi organizacijami in posamezniki.
Sestoji iz mnogih manjsih projektov
(nekatere organizacije v Sloveniji namrec
interpretirajo vsako Solsko projekcijo

s pogovorom kot 'filmskovzgojni
projekt') in zahteva ogromno sodelavcev
in sodelovanja z drugimi ponudniki
filmskovzgojnih storitey, sicer bi ga ne bi
bilo mogoce izvajati. Ocitek, da Kinobalon
z drugimi ponudniki ne sodeluje, se ob
pregledu programa zlahka ovrze, zato
ponujam izjemno skrajsan pregled
programa zadnje sezone od septembra
2014 do junija 2015:

Sezono smo zaceli z zacasnim uvozom
lutkovnega animiranega filma Peter in
volk (Suzie Templeton) in ga pospremili
z dokumentarcem o nastanku filma, ki

pojasni izdelavo lutk in tehniko animiranja.

Javnosti smo ga predstavili v sodelovanju
z Lutkovnim gledalis¢em Ljubljana na

festivalu Lutke, na premieri pa je delavnico

lutkovnega animiranega filma vodil
mentor programa Slon (Drustvo 2 koluta)
in animator Timon Leder. Druga filmska
klasika, ki smo jo prikazali v tej sezoni, je
bil Chaplinov Cirkus. Tretja pa animirani
film v 3D-tehniki, Coraline (Henry Selick).
Na Ljubljanskem filmskem festivalu ima
Kinobalon svojo sekcijo in v njej smo
poleg domacih predpremier prikazali
vrhunsko psiholosko dramo iz Latvije,
Mami, rad te imam (Janis Nords), ter
laoski film Raketa (Kim Mordaunt), ki je
eden redkih filmov za otroke (in tudi sicer)
posnetih v tej drzavi. Ob britanskem filmu
Paddington (Paul King) smo se povezali

z domaco zalozbo in obiskovalcem po
izjemno dostopni ceni ponudili filmsko-
knjizne dvoj¢ke. Sodelovanje z zalozbami
jeredno in dobro, saj skupaj vplivamo na

domace filmske in knjizne izdaje; zalozbo
Sanje smo motivirali za izdajo slikanic, ob
katerih so nastali filmi Hisa pravijic, Ernest
in Tinka is¢eta Simona, zalozba pa je z
naso pomocjo spodbudila distributerja k
izidu filma Mumin na Azurni obali (Xavier
Picard). Film so prikazali tudi otrokom v
Pediatricni kliniki, socasno s predvajanjem
v kinu. Podobno prakso filmsko-

knjiznih dvojckov so povzeli tudi drugi
kinematografi po Sloveniji. Z Drustvom 2
koluta smo organizirali zimske pocitniske
delavnice animiranega filma in Bacek Jon
film (Mark Burton, Richard Starzack) je
dobil najboljSo mogoco dodano vrednost.
V sodelovanju s pripovedovalskim
drustvom Variete in Stripburgerjem

smo pripravili ve¢medijski dogodek
Zvernice iz stripa, s pripovedovanjem

in animiranjem v zivo. Precenje razlicnih
zanrov in raznolika raba filmskega platna
in projektorja sta bila velik izziv. K ogledu
smo povabili predstavnike art kino mreze
in jih spodbudili k organizaciji dogodka

v njihovem kinu. Nekaj se jih bo odvilo

v novi sezoni po Sloveniji. Iz Brazilije
nas je obiskal Ale Abreu, reziser filma
Decek in svet. Celoten dogodek je bil
plod odlicnega sodelovanja z Drustvom

2 koluta, veleposlanistvom Brazilije in
Narodno galerijo. Ob tej priloZnosti se je
Ale Abreu udelezil tudi projekcij filmov v
kinu Odeon v Izoli. Sodelovali smo tudi
pri akciji sajenja dreves v Mestni obcini
Ljubljana in mladim za nagrado ponudili
brezplacen ogled filma Decek in svet.
Drustvo slovenskega animiranega filma
:D'SAF! smo spodbudili k oblikovanju
programa slovenskih animiranih filmov
Cipercoper in prijatelji in na premiero
povabili avtorje filmov. Program je 3el v
redno kinematografsko distribucijo. Na
Kino Otoku in v Kinodvoru smo junija
predstavili Se juznoafriski glasbeni film
Felix, ki je delezen velikega navdusenja
mladega obcinstva po svetu.





