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J. Kelemina / Oblika pesniskega umotvora

oezijo nahajamo tam, kjer se razigrana dusevnost prikazuje s
P prosto delujoco fantazijo, posluZzujoé¢ se pri tem znakov go-
vorice. Toda razkrivanje dozitkov Se ni pesniski umotvor.
To obitajno prezré pesniki, ki zametujejo pod vplivom krivih
nazorov obliko, domisljajo¢ si, da je za dosego uc¢inka dovolj, ako
so le na kakrsenkoli nacin razodeli svoje dozitke. Navadno je s
to pomoto pomesana Se trditev, da moreta zanos in jakost dikcije
nadomestiti obliko. Toda oblika stoji napram neobliki, kakor
zivljenje, ki ima stil in fasono, napram nebrzdanosti in ne-
vezanosti. Oblika je kov, ki ga dobi prikazana snov, in ki je
utemeljen v bistvu in pomenu prikazane snovi. Pod obliko pes-
niSkega umotvora razumevamo vse udinke pesniskega ustvar:
janja, s kojih pomocjo se notranja videnja pesnikova dovedé do
vnanjega izraza, do splosne zaznavnosti in uZivanja tretjih oseb.
Umetniska oblika nam je podana z govorjeno ali ¢itano besedo.
Pri tej priliki moramo zopet opozoriti na to, da je beseda zmoina
treh ucinkov, to so: muzikalni, gnomicni in nazorni ué¢inek. Celo-
kupnost u¢inkov se nam strne v duhovni lik, ki ga imenujemo
postavo pesniskega umotvora in ki je osnovana na onih delnih
ucinkih iz raznih podrocij ¢utnega Zivljenja. Ker nam o muzikalni
postavi pesnitve sedaj ni govoriti, naj opozorim samo na stavkovo
melodijo in ritem.! Melodi¢no-ritmi¢na postava pesnitve kljubuje
Cvrsteje vplivom ¢asa kot pa idealno jedro, kjer mi lahko izpre-
menjen pomen kake vaZne besede zatemni ali razdere zmisel.
Besede nam bude nadalje naziranja svetske realnosti. Iz celo-
kupnosti teh ¢utnih predstav, vzbujenih s pomoéjo besed, se nam
zgradi oblika® ali postava pesnitve. Upostevati nam je tukaj ne

! Sievers, Rythmisch-melodische Studien. Heidelberg 1912; prim. tudi Germ.
Rom. Mon. IV, 380 ss. . ’

* A.Richl, Bemerkungen zu dem Problem der Form in der Dichtkunst. Vier:
teljahrsschrift fiir Wissen. Philos. XXII, 1898, 109 ss. — 0. Walzel, sedaj osobito
v Handbuch der Literaturwissenschaft, 3.snopié, et pass. — LErmatinger, Das
dichterische Kunstwerk. Grundbegriffe der Urteilsbildung in der Literaturgesch.
Leipzig 1921. — H. Hefele, Das Wesen der Dichtung. Stuttgart 1923,
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samo vnanje formalne elemente govorice stila in metra, temved
tudi arhitektonsko-tehni¢ne razmere. |

Vrhutega je pesniska beseda kot nositeljica pomena razgrnila
pred nami vsebino in idejni zadrzaj® pesnitve. Ti doslej nasteti
elementi oblike se dado do neke mere prijeti, meriti, zracunati.
Neki teoretiki literarne vede jih opostavljajo kot vnanjo obliko
pesnitve notranji obliki, «ki je dostopna le iracionalnemu organu
tvoriteljne in intuitivne sile. Vnanja oblika je idealno stopnjevana
slika dozitka, notranja pa konkretno z6Zena slika ideje.
Vnanja oblika, v svoji mnogovrstnosti pogojena od mozZnostih in
potreb tehni¢nih izrazil in po stvarni teZi in strukturi konkretno
obdelovanega predmeta, spada v vrsto kozmicnih pojavov, je
naziranje, o¢itovano in oblikovano od mo¢i ideje; notranja oblika,
pogojena od vrste in vrednosti ustvarjajo¢e osebnosti, od njegove
eticno in karakteroloSko diferencirane eksistence, ostane v du:
hovnem svetu kot izkustvo usmerjeno proti notranjosti in obliko-
vano v notranjosti, kot praoblika vsakega osebnega izraZanja, kot
Gist ritem individualnega Zzivljenjskega zakona» (Hefele).

Iz teh in sliénih navedb lahko razvidimo, da notranja oblika ni
tolikanj predmet literarne empirije kot metodi¢na fikcija filo=
zofske estetike. Toda prevedimo problem na toriife psiholoske
empirije. Ideja pesnitve (to je od znotraj na zunaj delujoce bistvo
stvari) nam je dostopna in znana edino le po mediju pesnikove
osebnosti. Od nacina, kako poet presoja svoj dozitek, kako ga
vrednoti, je odvisen nadaljnji potek stvari, pesnikova odloc¢ba in
izdelovanje. Ze od prej nam je znano, da se prvobitni motiv,
reflektiran v pesnikov razum, uveljavlja pri ustvarjanju kot ure:
jajo¢a edinica; obenem se pa ideja sama objektivira v vsebini
pesnitve kot njen zadrZaj.

Meja med vsebino in zadrZzajem pesnitve je nekaj tekolega.
Pod vsebino razumevamo vsoto prikazanega gradiva, bodisi da
pripada podroé&ju obéutkov, zaznav, spoznavanja, hotenja ali pa
duvstvovanja. Ako motrimo sedaj materijalno vsebino s filozof-
skega staliSéa, to je, ako si jo prekujemo v pojmovno obliko, se
nam od&ituje kot niz razlogov in posledic, ciljev in sredstev. Dolo¢iti
idejno jedro pesnitve je dostikrat tezavna stvar, ker je izraZeno

% Vsebina (Inhalt); zadrZzaj (Gehalt = wesentlicher Inhalt, angl. substance);
mogoée bi smel uvesti besedo podstat pesnitve. — lzrazu «jedro» se raje izognem,
ker se z njim nchote vzbuja vtis, kot da je zadrZaj ali podstat napram obliki
nckaj samostojnega, Tako se vedkrat govori, da je oblika zlata posoda, v katero
je vlita dragocena vsebina: comparatio claudicat.
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v oblikah, ki se ne obracajo na nas razum, temve¢ na nase obutke
ali Cuvstva. ZadrZaj, ki ni prikazan simbolno v pesniskih likil,
ampak je samo nalik kovanemu denarju vklenjen vanje, pri
pravljen, da ga vzame3 ven, ni rezultat pesniskega oblikovanja,
temve¢ delo hladne refleksije. Krivo je pa tudi misliti, da mora
biti zadrzaj vedno kaka betva teoretskega ali prakti¢nega svet:
skega naziranja, torej kakSen filozofski stavek. Pri marsikateri
lirski pesnitvi se ne more govoriti o zadrZaju kot o kaki splosno
veljavni resnici, ki naj bi bila oblikovana v pesnitvi; dostikrat je
to Cisto pesnisko Cuvstvo, ki je bilo v pesnitvi prikazano. Kdor
hoce tukaj ugotoviti zadrZaj, mora zacrtati potek tega cuvstva od
konca do kraja; tako razkrajanje se seveda vrsi kot delo refleksije
v pojmovnih oblikah.

Prehajajo¢ k formalni analizi pesniskega umotvora naj omenim
najprej metode, ki jih je razvila tekom casa nasSa veda.! Pregled
bo kratek, ker se nam bo z vpraSanjem Se baviti drugod. Bio-
grafsko:-histori¢na metoda potegne svoje ¢rte od indivi-
dualnega izhodis¢a do pesnikove osebnosti: v analitskem
postopku izhaja od besedila pesnitve in prodira proti njenemu
izvoru; v sintetskem izhaja od pesnika.

Cisto estetska metoda se pa omejuje na razmotrivanje
razmerja dveh osnovnih komponent vsake pesnitve: snovi in
oblike. Ta se vpraSuje, po katerih formalnih vidikih je bila snov
preoblikovana in kaki umetniski uc¢inki izhajajo iz tega. Ker se pri
tem precblikovanju, vsaj v pristnem umotvoru, to, kar je snovno
omejenega in individualno enkratnega, zvecine odbije in pa po:-
vzdigne v sfero tipi¢no splosnega, ta metoda namenoma ne
nadovezuje na pesnikovo osebnost. Ona gleda v umotvoru drobec
duha, ki je postal objektiven organizem, v sebi sklenjen,
podvrzen svojim lastnim oblikam in zakonom, nose¢ svoj smoter
v sebi. «Prispodabljati se dd le organskim naravnim tvorbam, s
katerimi ima skupno i to, da ni v svojih delih in v svojem no-
tranjem bistvu nikoli dostopen analizujo¢emu duhu» . .. (Lehmann,
Poetik.)

% Prim. Scherer, Aufsiitze uber Goethe. Berlin 1886, str. 17. — Sicer pa
J. Petersen, Der Aufbau der Literaturgeschichte, Germ. Rom, Mon. 1914, str.1
ct pass. — P. Merker, Neuc Aufgaben der deutschen Literaturgeschichte. Leipzig
& Berlin 1921. — Neki «Walzl», o katerem je Zurnalist V. pred kratkim v nckem—r afe
ljubljanskem dnevniku ugotovil, da je «nakazal literarnim znanstvenikom nove, /-
eksaktnejSe poti», je menda isti kot O.Walzel, ki ga literarna veda pozna kot
zastopnika estetske ali stilisti¢no estetske metode, smeri torej, ki jo ta V. v isti
sapi proglaia za «premagano stalisée». ..
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V naslednjem holem podati vzor za razClenitev pesniskega
umotvora po biografsko-zhistori¢ni metodi, ki je, kot mora priznati
sam Lehmann, sicer zagovornik estetske (natancnejse: estetsko:
pedagoske) smeri, v znanstvenem oziru bolj dalekonosna (1. c. 54).
Ker smatramo v nasem primeru pesnikov doZitek in svetsko ter
umetnisko naziranje za ¢asa postanka pesnitve kot znane koli¢ine,
si moremo izbrati sintetski nacin, ki obstoji v tem, da se literarni
zgodovinar zamisli v pesnikovo du$evnost, in doZivi ves proces
stvarjanja $e enkrat in ustvari — genetsko — umotvor iz njegovih
prvobitnih pogojev vnovié. Da zadostimo estetski plati problema,
moramo paziti na to, da ne opisujemo in nastevamo samo for:
malnih elementov pesnitev, temveé¢ jih skuSamo umeti kot dele
Zivega organizma, ki so z njim samim organsko zrastli.

Proti opravic¢enosti genetske metode ne more govoriti dejstvo,
da se d4 umotvor smatrati in uzivati tudi brez poznanja njegove
geneze, brez poznanja dozitka. Znanost nima naloge vzgajati k
naivnemu uzivanju umetnin!

Ako skusamo v naslednjem izolirati zadrzaj napram obliki
in posami¢ne elemente oblike enega proti drugemu, Se ni receno
s tem, da je imel kateri izmed teh delov samostojno eksistenco.
Elementi oblike in zadrzaja bivajo vedno le drug v drugem.

Osnovo vsake prave umetniSke tvorbe tvori dozitek, cigar
snovne elemente je pesnik s pomocjo fantazije in oblikotvornih
modi prelil in obrazoval za draZesten ucinek tretjih oseb. DozZitek
je lahko dvojne vrste: ali ga nudi Zivljenje samo v obliki dogodka,
ki krepkejse dirne ob dusevnost n.pr.kak ljubimski dogodek,
mogoden vtis iz narave. Taki dozitki iz najosebnejse sfere pes-
nikove stoje na pocetku marsikatere lirske pesnitve; so pesniki, ki
prikazujejo v svojih delih vedno same sebe; v tem zmislu je
imenoval Goethe svoja dela pesniske izpovedi.

Poleg takih primerov imamo nesteto drugih, kjer si je pesnik
svojo «snov» naravnost izbral; to je potem dozitek bolj intelek-
tualne narave, ako sprejme pesnikova fantazija prvo pobudo od
kake pravljice, povesti, bajke, od dogodka v zgodovini in kon¢no-
od kakega prejénjega pesniskega dela. Vseeno pa, ali gre za
najosebnejse izkustvo pesnikovo ali pa za izbrano snov, ob kateri
se je vigala pesnikova sila, nam je treba razlikovati v dozitku dve
eksistencni fazi. Prva faza je tisti konkretni dozZitek v pesnikovem
osebnem ali intelektualnem Zivljenju, ki je dal njegovi stvariteljski
sili impulz: doZitek pesnikov je Ze prvo slutece stvarjanje. Razlika
med zadrZanjem umetnika in neumetnika sprico takega dogodka
je, kot sem imel Ze prej priliko omeniti, zgolj kvantitativne narave.
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Elementi novega dozitka se na nekak nadcin stopé” in pomesajo s
celokupnim zakladom nasega prejsnjega izkustva in se lahko tudi
porazgubé; ako so pa bili to vaznejsi vtiski, se tak dozitek kon:
stituira v nasi zavesti kot nekak duhovni lik, ki je sicer vsebinsko
odvisen od pradozitka, samo da so v onem ostreje in doloéneje
zacrtane tiste poteze, ki jih po svoji celotni konstrukeiii moramo
smatrati za bistvene, trajne in obénoveljavne: druge poteze, ki
smo jih zacutili kot slucajne. se polagamo zbrisejo. Ob takih
izkustvih merimo vse na nanovo prihajajoce vtiske, ta tvorijo
zaklad nasega trajnega spoznavanja. Ker postane tudi pri ne:
umetniku kot rezultat teh procesov nekaksen nov duhovni lik, ni
presmelo, ako govorimo tudi tukaj o inspiraciji, ki si i0 umetniki
sicer laste izkljuéno zase. Pri umetniku in neumetniku se vrée ti
procesi v spremstvu znacilnih kriz psihofizioloskega usiro ja. Bour:
detov specijalist za Zivéne bolezni dozivlja «znanstvene pijanosti»,
ko se mu ob mnogih opazovanih primerik razkrije iskani zakon.
Za umetnika, pesnika je znacilno pri vsem tem pa¢ le fto. da ¢a
sili prirojeni nagon, poiskati za svoj dozitek, ki ga gleda v ludi
posebne pomenljivosti, primerno umetnisko obliko, v kateri ¢a
more sporociti drugim osebam v uzitek,

Jasno je, da mora postati tudi kaksna od drugod privzeta snov

najprej pesnikov dozitek, preden se odlusti od njega kot bodoca
vsehina pesnitve. Tudi model, ki stoji mogoce pesniku pred ocmi,
je ze subjektivna tvorba. Samo kaksen routinier bo obdeloval
snovi, ki mu niso niti malo sorodne; ako jih vrhutega niti temeljito
ne prekvasi v svoji dusevnosti, more nastati iz tega le nekaj ne:
prebavljivega. Sicer utegne izbrana snov sama podpirati umetnika
v delu, toda le redko more sama podariti umotvoru posebno
pomenljivost. Ta more priti samo iz globin pesnikovega duha v
obliki globokega miselnega ali cuvstvenega dozitka, ki ga Se povrh
odlikuje originalnost. «Pesnik ima novo misel: on ima ¢isto novo
izkustvo, ki ga hoce razkriti. Pripovedovati nam hoce. kako je
bilo z njim in vsi ljudje bodo v njegovi usodi obogateli» (Emerson,
“The poet). Sli¢no pravi Goethe (Izreki v prozi): «Snov vidi vsakdo
pred seboj; zadrzaj najde le oni. ki ima kaj pridodati.»
Ako se rece, da dozitek «oplodis nado tantazijo, je to samo fagon de parler,
ki naj nam pove, da postane neki povod po reznolikih procesih, kojih bistvo n
potek sta nepoznana — pesem. R M. Werner pa uporablja v svoji knjigi Lvrik
und Lyriker, Hamburg & Leipzig 1890, fiziole3ke izraze (oploditev, kal, notrania
in vnanja porast, rojstvo) v docela resnem tonu: glei Lehmann, Poentk, 410 —
Sliéno tudi Hefele, Das Wescn der Dichtkunst, ki se kreta med «tomististicne
podlage in fenomenoloskim pozitivizmoms (str. 18), V njcgovih razlagah igra
sicer paivaineiSo viogo «idejas,
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Razlika med pradozitkom in dozitkom v drugi fazi obstoja torej
v tem, da je slednji izgubil snovno omejene, individulno enkratne
elemente in da se je dvignil v smer tipi¢no splosne veljavnosti.

Tak dozitek biva v naprej v nasi dusevnosti kot zaklad oseb-
nega izkustva in postane ob nekih prilikah spet aktualen; oZivljanje
takih predstav je navezano na splosne zakone asocijacije. Tak do=
yitek moramo smatrati kot praobliko® bodoCega umotvora. VaZno
je pri tem, da se pocetku tvoriteljnega procesa ne pridruZuje
vedno 7e tudi jezikovni izraz, temve¢ da tvori zakljutek obliko=
vanja. Ta dozitek je lahko nema predstava, lahko je pa tudi posnet
v kratko jezikovno formulo: v besedo ali kratek stavek. Pri
neplodovitih naravah Zivi in zamre dozitek v tej miniaturni pra:
obliki. Pri onih pa, ki jem1jé pesniski poklic resno, Zivi ta praoblika
na kakem listi¢u papirja kot kratka iztocnicd, zagonetna vsakomur,
kdor ne ve njenega postanka. Za pesnika samega je ta praoblika
nekak kamen spotike, predmet neugodja, dokler ne najde zanjo
primerne jezikovne oblike in se mu ne odluiéi iz notranjosti kot
gotova pesem. To izvrsi, kadar ga obide produktivno razpoloZenje,
ki mu je doslej nedostajalo.”

V pesnitvi se prerodi dozitek v novo in visjo obliko eksistence,
ko ga pesnik prelije «po istinitih ali namisljenih zakonih lepega»
v umotvor. Seveda je tudi v tem stadiju razvoja fantazija tisti
ginitelj, ki prinasa pesniku prikladne podobe; vendar se vr3i proces
oblikovanja pod zapovedjo hotenja. Pesnika vodi pri delu od
pocetka pa do konca celotna intencija, ki razodeva svoj merodajni
vpliv pri vsaki tocki tvoriteljnega procesa. Ta intencija mu je
narekovana od one logi¢ne misli, za katero smo odklonili ime
«pesniska ideja». Ta logitna misel, ki mora vzrasti iz snovi kot
njena abstraktna formulacija in ne sme biti privle¢ena odkod
drugod, urejuje tvoriteljno dela_:_gnost fantazije.

& Po R. M.’(Vemcrju je to «kal» pesmi. Ocenjujoé Gcigcrjevd Beitriige zu
einer Asthetik der Lyrik, Halle 1905, v Zeitschrift fiir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft, I, 142 ss, razjasni Werner na znailnem vzgledu razliko med
kaljo in definitivno oblike pesmi. Taka kratka formula, v katero je posncta.
prvotno praoblika pesnitve, je n.pr. besedica «najdihojca» pri Levstiku, IL zv.,
in Levéeva razlaga.

: Med doZitkom in njega definitivnim oblikovanjem lahko preteée mnogo
let. O postanku Predernove zdravice V spomin Andreja Smoleta se izrazi zasluZni
A.:Zigon zelo previdno: «Ta smrt (A.S) je dala PreSernu znano zdrav:
ljico . ..», objavljeno za 4.obletnico smrti Ardrejeve. (Presernova Citanka, 11,
50, prim.59.) Zdravica gotovo ni spesnjena pod neposrednim vtiskom nenadne
smrti, marved Sele, ko se je prvi porazni vtisck #e znatno ublaZil. Pesnik se
spominja Andreja v druzbi prijateljev, kjer si «pojéjo» zdravice, Zalostne sicer,
a vendar pojéjo.
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Tala osnovng misel® js lahko betva teorctokega oli praktidnega
svetovnegs nazirenjs. Labko je ps tudi refleks kakega nastrojstva
ol Suveivensga potela. O osnovnd misli govorimo v vedjih pess
mitval zato, ker laliko spletejo vedjo mnoZino dejanj ali drugih
sestavin v celoto; potrebno je, da tvori enoine vez med dootikrat
dishoratnimi deli pesaltve. V posamifnih odstavkih se lshko
javijajo seveds 3¢ druge teme, ki p2 igrajo bolj podrejenc viego;
tudi o teh temah mors voditi analiza vrotvora radun. ,

Ustvarjanje wmotvora se veli pod imperativom oblike, brez
Xatere si ne moremo predstavijali ‘dovrdene pesnitve. Ako od-
Stejemo kake orgijastifne izhrohe sirastvenosti, ki se islije,
sametujod vesko vezanost, v proste vitme ali celo v neoblikovano
proro, imamo navadoo ta primer, da otoji forma prod peenikovim
dufiom kot zaZeljeni cilj. Awtor hode dopesniti tragedijo ali sonet
v takein in takers ribmw Oblika, ki jo dobi pesnitev, je nekaj
relativirg mujnega. Razumaetd jo moramo iz pesnikove osobnosii,
iz poschbunege polofaja, v kateri jo snov dodivel. Pod zahtevami
oblite se zalne torej smov presnavijeti in prelivati v vsebino.
Feanik ne-najde snovi nikjer tako lepo prilvojene kot bi jo rabil
v svrho oblikovanja; snov mora privzeti pa tudi odloditi elemente.
Le oni odlomelk nekdanjih viisdkov je odmenjen za oblikovanje, ki
odgovarja pesuikovernu formalvemu paziranju; ob tej todki se
razkolje vse dofitic «v svoje cesbne in stvariteljske elemente, v
slifaine in zekenite, v Sasovne in trajne> (Hefele). Po odbitju
neplodnib delov se zgoeti to, kar preostane in dobi trdnost in &vrst
obriz. Na drugi strani pa mora vsebina vsecati vnanje elemente,
ki se upotrebijo v shuZbi formalnega procesa, To se predvsem
dogaja pri zgoli notranjih do¥itiih, ki jih obiluje pesnikovo 3ivs
ijemje. Sveje horbe, svofe hrepenenje . . . zavije pesnik v ta ali oni
koulretni polofaj. Prvoini dofitek je lahko nedoloten kakorkoli,
% pesnitey g mora stendii fa pestavidd pred nas kot nekaj gotovega,
enkvatnega, Kakor ce jo oddaliil dofitek v svoji drugi fazi od

*Cotisched jo n.opr udil, da je ocnovna mizel Tliade, da je razpriija
med. velikafi kake driave 3hodljiva, slofnosi pa celo kotistna. Odiseja da nam
heds dekazati, ds rodi odsotnost «dsZelnega oletas slabe pocledice za drZavo,
dofim je nisgova prisoinecat zelo hasmavita (Krit. Dichtkunst, 472,473). Slaba
tofke pri Cotiecheds je predveem to, da predpostavlja, da ima pesnik svojo
«idejos Ze prej, nego je nadel snov. A wideja» mora zrasti iz snovi. G.Freytag
nam pove, da je zadefaf njogovege «Soll und Habens: &lovek naj pazi, da ne dobe
izt in Felje, ki mu jih je yzbudila fantazije, nadvlade v ujegovi dvdi. Prim.
Ulirich, G.Freyiage Romautechaik. Marburg 1907 Disert, — V Mutastem
biritn (Linbijancki Zvon, 1921) razheremo, da vest ne miruje tudi v najbolj topi
dudl, dokler ne dovede slodipcs do zaslufene kazni.
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: I Kelenﬁ'na / Oi:iika pesr-zi'sl’c:gd umotvmﬁ'a_

svoje dejanske podlage, tako se mora vsebina od dozitka.” Ako se
najde v vsebini doziti element, se doseze «fatalna portretna
sli¢nost stvari in dogodkov ali pa se pogrezne v neposredno senti
mentalnost predmeta in ucinek pesnitve je v tem primeru samo
¢lovesko Cuvstven in neumetniSki». DoZiti element se mora za-
brisati, tako da ni ve¢ doznaten naivnemu uZivalcu poezije; pri
vsem tem pa morajo narediti prikazana ¢uvstva vseeno vtisek
resni¢nih obéutkov. Citatelj mora verjeti v pesnikovo iskrenost
in ne sme dobiti vtisa, da se pisatelj s svojimi Cuvstvi le igra.
Kritiki, ki ne vodijo o teh odnosajih dovoljno ratuna, se zato radi
dajo zapeljati k poizvedovanjem, ali imajo od pesnikov prikazana
¢uvstva dejansko podlago ali so samo fikcije. Upajmo v Cast
pesniskega rodu, da ni nikoli nobeden pesnik hlinil srénih boledin,
ako je tudi ime in oblika teh bolecin v pesnitvi plod ciste fantazije.
Nadalje je pa treba tudi priznati, da je to izloCanje materijalnih
praelementov sicer priznan estetski princip, da so mu v praksi
stavljene neke meje. Pesniku je namre¢ v mnogih primerih lezece

@ () postanku Gestrinove «Balade o prepelici» (Ljubljanski Zvon, 1893, 198)
nam pripoveduje Kostanjevee, Iz knjige Zivljenja, II, 37 ss.: Bil je lep poletni po:-
poldan, ko sta sedela s pesnikom (neozdravno bolnim na susici) pred kolodvor:
sko restavracijo v Postojni. Pesnik zaéne rarzkladati svoj naért povesti «lz arhivan.
Toda nazadnje dostavi v zli slutnji bliznje smrti: «Ako ho¢em 3Se kaj napraviti,
moram hitro zadeti». Prijatelj ga tolaZi. V tem trenutku se oglasi pod njima v
rumenem Zitu prepelica, Pesnik se vznemiri in ree: «Do mojega groba je pet
pedi», Pesnidko vsedlino tega doZitka je priob¢il Gestrin §tiri leta kesncje,
nedavno pred smrtjo (balada je iz8la Ze postumno):

V poletno no¢ odmeva: «pet pedin,
Sicer ni niti S3uma niti klica;
Le v tesni kletki drobna prepelica
Bedi in poje, ko vse mirno spi.

V polmraéni sobi na blazino belo
Naslanja tezko glavo mlad bolnik
In vraéa se v preZite kratke Case;
Razvija se pred njim Zivljenje celo,
Mnog hipec lep, mnog jasen gleda lik.
Veselih pesmi ¢uje znane glase...
Poslu3a in smechlja se,
(i, skoro se povrne krasna doba,
Saj, &e si mlad, Se dale¢ je do groba...

V poletno no¢ odmeva: «pet pedin.

Kaj je tukaj ostalo od nckdanjega dozitka kot otoini motiv prepelice, nas
snanjajode bliznji konec? Pesnik je zadostil zahtevi umetniSkega oblikovanja v
dovoljni meri: «motivs njegove pesmi je tako oéidten prvotnih elementov, da
je za estetsko posmatranje te pesmi popolnoma vseeno, ali nam je prvotni do-
Zitek poznan ali ne. A drugale je stvar za zgodovinskosrazvojno opazovanje.
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J. Kelemina / Oblika pesniskega umotvora - :

Na protivnem, nepozitivisticnem tecaju najdemo umetnost, ki
ji narava ni ve¢ dobra, zvesta in gorka domovina, ker zanikuje
nje eksistenco. To nepriznavanje narave je torej.odlo¢ujo¢ znak
nerealisticne umetnosti v najstrozjem pomenu besede. Atributi
realnosti so ohranjeni, dokler premika ustvarjajoci samo pro- .
porcije svojih predlog in prikazuje v svojih tvorbah preinaceno
istinitost. Tudi v taki e vedno prepoznamo lahko atribute isti
nitosti, kot dejanja, logi¢no potekajoce procese, ¢loveski obraz,
obli¢je, pokrajine, posamicnosti v obleki itd. Vse to je tukaj
ohranjeno, toda prestavljeno v ono bistvenejso istinitost. Vsem
tem atributom istinitosti se odpoveduje avtor nerealisti¢ne smeri.
On hode biti zgolj zastopnik misli, uvstva, usode. (Max Freyhan,
Das Drama der Gegenwart, str.119). Tukaj torej ne tvori vec
milieu izhodiste za umetnikovo delo, temveé njegovo notranje
7ivljenje. On ustvarja iz svojega Cuvstvovanja in fantazije. To
hote izraziti; vsled tega si je nadela ona 3ola, ki goni opisane
tendence do najskrajnjih moznosti, ime izrazna umetnost (ekspre=
sionizem). Kot nekako nadomestilo za manjkajofe materijalne
podatke naj sluzi vzhi¢enost izrazanja. Seveda tudi umetnik te
smeri ne more prezreti podatkov, ki nam jih posredujejo nasi
oblutki. On jih rabi za prikazovanje «misli, Cuvstev in usode».
A nadin, kako prikazuje umetnik naravo, posiljujo¢ njene prvotne
oblike, omalovaZujoé njene naravne proporcije, dokazuje nadvlado
misli nad naravo, zasuZnjenje narave. [luzijonistitna zmoznost
takih produktov umetnosti je skoroda unicena. Ker skusa pesnik
te smeri raztolmadciti materijalne komponente svojega umotvora
kot simbole neke visje in nepoznane istinitosti, se pribliZuje eks:
presionizem simbolnim smerem, ki naravne istinitosti ne zanikajo,
pa tudi ne naglasajo, marveé jo hocejo pojmiti v njenem duhu in
zmislu, v njeni ideji in odusSevljenosti.

V toku zgodovinskega razvoja prihaja zdaj ena zdaj druga
struja na povrje kot izraz srénih in umetniskih potreb vsako-
kratne dobe. Dandanes prevladuje duhovna umetnost, struja torej,
ki je napovedala boj materijalnim elementom. '

Vsaka snov nosi v sebi zmoZnost, da uéinkuje na poseben nacin
tudi brez posebnega stilisticnega podé¢rtavanja: pogin Matije
Gubca vpliva na nas drugace kot pa povest o vi§njanski pravdi.
Porotilo, ki ga &tamo v svetem pismu, drugale, kot Trdinove
Vrazje vile. Seveda doseZe avtor lahko z izkrivljenjem bistvenih
potez v prvotni podlagi docela nasproten ucinek. Snov o poboZnem
junaku Eneji, ki jo pripoveduje Virgil z naivno vernostjo, je
mogode preurediti v satiricne svrhe; iz velicastnega porocila
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Jus Kozak / Sentpeter

Geneze je nastalo Stritarju poroéilo o ustvaritvi Slovenije itd.
Toda travestirana snov ni veé isto, kar je bila njena nekdanja
podlaga; ona ima svoj lastni udinek. Nasprotno vidimo, da se
snov upira poskusu potegniti jo v sfere nizkotnega. Povest o
Piramu in Tizbi v Shakespearjevem «Snu kresne noé¢i» ne u¢inkuje
sama po sebj komicno; smesen je marveé¢ samo nadin, kako pred-
stavljajo to tragi¢no snov rokodelski terusi. Naloga pesnikova je
tedaj, da razvije te ucinke, ki so podani s snovjo kot tako s pri-
merno stilizacijo. Gre tukaj predvsem za vzviSeni, tragi¢ni in
humoristi¢ni u¢inek. K tem pojmom se vrnemo v poglavju o
pesniskih snoveh. Istotako hoéemo v naslednjem podati zaenkrat
samo sploSen pregled pesniskih oblik, do¢im bo naloga bodocih
poglavij, obdelati vsako izmed njih podrobneje. Svojo snov poda
avtor v eni izmed oblik, ki so znane kot epska, dramska in lirska
oblika. Didakti¢na poezija, ki ni razvila svojih samostojnih oblik,
se ne more smatrati glede oblike kot prirejena onim trem vrstam;
ta se namrec posluzuje epske, dramske ali lirske oblike v svoje
izvenestetske svrhe, radi katerih jo dostikrat hocejo sploh izklju-
Citi iz poezije. Kar se tiCe one trodelitve, jo moramo vzeti kot
nekaj pojmovno-empiri¢nega. Potem teoretskega razmisljanja sicer
lahko doZenem posebnosti, vsebino in pesnisko obliko vsake vrste,
v praksi je pa tako razlikovanje tezje izvedljivo; tukaj se pod-
vzame kaka pesnitev pod to ali ono vrsto z ozirom na «nad:
vladujoco tendenco», ki pa ne izkljucuje, da se ne bi nahajali v
isti pesnitvi elementi druge in tretje vrste. (Konec prihodnjid.)

Jus Kozak / Sentpeter

(Nadaljevanje)

> S parom konj

palico po pesku. Uro Ze — pa se Se ni ganil, kakor bi se mu
bil pogled izgubil. Marija ga je gledala iz kuhinje, kjer sta
imeli z Zebo dela Cez glavo. «Poglej ga, Se vedno brska tam zunaj!»
. — «Pameti ne izgrebe,» je dejala Zeba. «Kaj le kuje? Pravo
trpljenje Sele prihaja.» .
Marija je vzdihnila in z Zalostnim pogledom opazovala starca.
«Se to ti pravim, Marija, otroka mu nikari ne puidajl»
«Tega ne morem, Zeba; kako bi mu vzela vse, kar ga raz-
veseljuje?»

Stari Hostar je stal nepremiéno sredi dvorii¢a in brskal s
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J. Kelemina / Oblika pesniskega umotvora
{Konec)
pske in dramske pesnitve opostavljamo navadno kot prag:
E matsko wvrsto napram liriki. Razliko med obema tvori
¢asovno pojmovanje. Do¢im se v pragmatski vrsti prikazuje
nekak ¢asovni razvoj, nam naj prikazuje lirika kaksno stanje kot
nekaj izoliranega. Epska pesnitev predstavlja dejanja, to je cle:
mente, ki predocujejo preteklost in ¢asovno distanco. Njena
enotna izrazna oblika je povest.

Dramatska umetnost je vedno neposredna, sedanja; njena
izrazna oblika je predocevanje dejanj v vidljivi sedanjosti. Kar
se ti¢e koncno lirike, je treba gornje navedbe pravilno umeti.
Lirik se seveda ne more omejiti na to, da bi nam prikazoval zgolj
kako posamic¢no stanje kot nekaj izoliranega; on lahko brez vsega
podaja kaksen ¢asovni potek in razvoj. V PreSernovi pesmi: «ko
brez miru okrog divjam, prijatli prasajo me: kam?»... je za-
¢rabljen izoliran hip iz pesnikovega Cuvstvovanja, ki vrholi¢i v

stavku: «da pred obli¢jc nje ne smem» —

Toda v kaki drugi pesmi pa nam poda pesnik ¢asovni potek in
razvoj: Je od vesel'ga ¢asa téklo leto —
ko je stopila v cerkev razsvetljeno
v sreé mi padla iskra je n_unjcﬁa.
ki vgasnit’ se¢ ne da z moéjo nobeno.

A o tem primeru velja, kar je rekel Schoppenhauer, da lirika
ne nudi ni¢ interesantnega, da torej uzivalec v liriki ne dobi
svojega zadoSCenja tekom interesantnega poteka kakega do-
gajanja. (Prim. R. M. Werner, Zs. f. Asth. 1., 135.)

Navedene oblike ne leZze v snovnem dozitku, temvec so rezultat
formulacije vsebine. Z dozitkom kot takim ni Ze obenem podana
nikaka dolofena smer formalne in tehni¢ne oblike bodoce pes:
nitve. V kateri kategoriji se dozitek predodi, zavisi od formalne
volje ustvarjajocega in preko tega od dolocenih raznolikih funkeij
in oblik fantazijskega Zivljenja in njim odgovarjajoc¢ih specifi¢nih
u¢inkov. Res da se dostikrat zatrjuje, da kaksna snov naravnost
klice po epiku ali dramatiku; a snov kot taka nima v svoji svoje-
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1 K;I;émina / Oblika peSnisZkégﬁTzinotvom -

bitni strukturi Se nicesar, kar bi dalo sklepati na gotovo obliko;
eno in isto snov lahko obdelata epik in dramatik. S tem pa vendar
no¢em reci, da se dd vsaka snov tudi v resnici predelati v epos ali
dramo. Saj vidimo vsak dan, kam vodijo.poskusi, razbliniti kake
oskudne zgodbe, ki bi jedva zadostovale za skromno povest, v
roman ali dramo. Avtorju se dozdeva neka oblika najbolj pri
merna, da izvede v nji svojo namero. Drugi pesnik lahko obdela
snov drugace.

Vsak pesniski umotvor, bodisi epska, dramska ali lirska pes:
nitev, se predstavlja opazovalcu kot nekak lik. O sestavnih
elementih tega lika smo se navadili govoriti s termini, ki so pre:
vzeti prvotno iz arhitektonske umetnosti. Ta duhovni lik si pred-
stavljamo kot nekako zgradbo, ki je zgrajena po nekem tlorisu,
in katere posamié¢ni deli so skrbno preracunjeni drug na drugega.
Nekateri teoretiki, ki Studirajo sicer tisofere posamicnosti,
pui¢ajo gradnjo pesnitve ob strani. Temu pripominja Walzel, da
delajo enako, kot da bi kdo pri kaki sliki pazil samo na barve, a
bi prezrl to, kar te barve predstavljajo. |

Dolo¢itev arhitektonskih odnosajev pesnitve je nedvomno
zelo vaZen del krititnega posla; trud, ki se uporabi pri
tem, se nam popla¢a z globokimi vpogledi v metodo pesnikovega
dela. Principi kompozicije, po katerih urejajo¢i duh predstave,
zaznave in ideje izbira, koncipira in razvricuje, so deloma zavestni
deloma nezavestni. V stvari je malo doseZeno, ako se pri kom:
poziciji pokazuje na kaksne Steviléne odnoSaje ali na kaksne
geometri¢ne like, ki da leZe v osnovi pesnitve. Vse to zavaja
v shematiziranje,'® kot ga goje n. pr. avtorji, ki pribijajo — in usum
Delphini — klasi¢ne drame na razpelo Freytagove piramide.
Analiza arhitektonskih odnosajev ne sme postati zgolj vnanje
spoznanje, marved nam mora prikazatt «vsebino kot nekako kon-
kretno telo, obdarjeno z vsemi zakonitostmi organske gradnje.»

Ti principi pesniske kompozicije se krijejo, kot smo rekli, s
principi v arhitekturi, pa tudi v vseh drugih umetnostih; tako da
smemo v njih gledati splosne estetske zakone. Sprico posamiéne
pesnitve je torej podana naloga, razkriti skrivnost njenega ustroja
v skladnosti z ob&nimi nadeli kompozicije. Dramska ali epska
pesnitev se temeljito razlikujeta po svojem ustroju in vendar od:
govarja vsaka izmed njiju splosnim nac¢elom kompozicije.

1 Ako je v Prefernu res toliko nameravane aritmetske in geometrijske
Zablone, kot jo odkrivajo nckateri, kje ostanc potem pristnost in neposrednost
izraZzanja?!
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-j. Kelerﬁind ./ Oblika_pés}:iikegu umotvora

Drugaéno lice zadobi problem pesniske oblike, ako se ozremo
na materijal ustvarjanja, na govorjeno besedo. V postev pridejo
tukaj fonetski, gnomilni in nazorni ucinek, ki je lasten besedi.
Vsaka skupina teh ucinkov prispeva k &im izrazitejSemu raz-
kazanju pesniske oblike. Akusti¢no-muzikalni obéutki, ki nam jih
posreduje beseda, tvorijo podlago stavkovne melodije in stavkov:
nega ritma; v verzih in kiticah so ucinki smotreno organizirani.
Drugace spet pesniske figure, kojih efekt lezi konéno manj v po:-
nazoravanju kot poetizacija vsebine. Spet drugi nacini jezikovnega
izrazanja se izkazujejo kot nositelji ustrojstva ali boje, ki je razlita
¢ez pesnitev.

Pod stilom'! kake pesnitve razumemo nacin izraZanja in
prikazovanja, ki se povraca v enaki ali sli¢ni meri preko celega
umotvora ali pa v partijah, ki prihajajo v postev v posebne svrhe
pesnikove. Stilistika preiskuje raznovrstna izrazna sredstva, ki se
jih posluzuje pesnistvo pri prikazovanju svojih predmetov. Ta
sredstva je treba opisati in oceniti glede njih umetniske funkcije.
Stil pesnitve je pa v nadaljnjem odvisen od raznih ¢initeljev, od
katerih naj tukaj navedem sledece:

Predvsem je pesnisko prikazovanje navezano na artikulirano
govorico, ki je v konkretnem primeru ta ali oni jezik v svoji
zeodovinski strukturi in razvitosti. Cloveska govorica vobde
in kak$en konkreten jezik dovoljuje povsem dolo¢ene nacine
izrazanja in izklju¢uje druge. Upcstevati je pri tem Studiju muzi-
kalni, gnomiéni in nazorni efekt govorice. Nekaj teh ulinkov je
organiziranih v zgodovinskih tvorbah, ki so Ze v izdatni meri
utrjene in uglajene od tehnicne tradicije: da na kratko spomnim na
sintaktske konstrukcije, figure, metri¢ne tvorbe. Poezija se jih sme

1 Goethe je dal besedi «stil» nekako drugaéno vsebino. Imel je v mislih
idealizirano prikazovanje narave: ako izbere umetnik iz cele vrste upodtevanih
predmetoy najbolj znaéilne in omalovaZuje neznatnejde oblike, je to slog, to )¢
ona stopnja umetnosti, ki poéiva na najglobljih temeljih spoznavanja. V tem
primeru uéinkujejo ljudje in stvari kot nekaj veéjega in vazviSenega in se do-
zdeva prikazani predmet kot globlji in pomembnejsi kot ga vidimo navadno.
stil preiskovati je po Goethejevem naziranju isto kot preiskovati najvisje za-
hteve, ki jih moremo staviti na jezikovni umotvor. Po tem Gocthejevem nazira:
nju umotvori one umetniske struje, ki se zadovoljuje s posnemanjem osamelih
enkratnih oblik narave, nimajo stila, marveé samo maniro, pa tudi to samo v
primeru, ako se Zrtvujejo od gledanega predmeta posamezne nebistvene poteze,
da se ojaéi vtis celote. (Uber einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil.
I'rim. GoethesJahrbuch. 1914, 39 do 41; Deutsche Literaturzeitung. 1915, 1337, —
E. Castle, Zur Entwicklungsgeschichte des Wortbegriffes Stil. G. R. M. VI (1914),
str. 153.
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posluzevati, toda jezikovna oblika pesnitve mora biti umetniski
¢in. Kjer je pesniski govor samo «izrazilo», kjer se premika po
izvozenih kolote¢inah, imamo pred sabo «polovicarsko, nezdravo,
Sepajoco poezijo». Kjer prekoracita ideja in zadrzaj krog doZivs
ljenega in oblikovanega jezika in se kretata po izvoZeni poti racijo-
nalnih jezikovnih znakov, imen, pojmov, je pesniStvo kot tako
ubito in na njega mesto podtaknjen podmendi¢ osebnega rahlocutja
in umstvenega pregovarjanja...» (H.Hefele). V ¢em se razlikuje
pesniski govor — v vezani ali nevezani obliki od nepesniskega?
Kar je na uporabi jezika pesniskega, je to, da izreka vsebino
7ivljenja v obliki pesniSskega dozitka. To nalogo estetiziranja
7ivljenjskih vsebin imajo izvrSevati tudi podobe in prispodobe
poezije, ne pa da nadomescajo to, kar je abstraktnega z nckim
nazornim. Kot naloga stilistike se nam torej izkaze, dokazati glede
posamicnih tock, kot so izbcr besed, gramatsko-sintaktske kon:
strukcije, zmisel in umetnisko funkcijo.

Preiskovati nam je v nadaljnjem vpliv pesnikove oseb:
nosti same na kakovost stila. Pesnikovo duso spoznamo iz nje-
sovega stila, v kolikor je ta nezaveden, to je: v kolikor je ne:
posredno zrcalo duse. Notranje zivljenje pesnikovo se izraza v
njegovih predstavah, Cuvstvih, stremljenjih, razgrn jenih pred nami
v njegovih delih. Od $tudija teh elementov pada tudi dosti ludi
na psihofiziolosko konstitucijo pesnikovo, ki nam je sicer lahko
znana 7e iz drugih, nepesniskih virov.

Od pesnikove dusevnosti nas vodi preiskava k analizi njego:
vega ustvarjanja. Poizvedovati nam je za onimi vec ali manj za-
vestnimi naceli kompozicije, po katerih urejajo¢i duh koncipira,
zbira, zametuje, nanizuje in komponira. Tukaj je torej obravnavati
vprasanje po postanku pesnitev; Studij umotvora glede njegove
enotnosti, ki je «najvisji in najprimitivnejsi zakon vsakega umo-
tvoranr.

V pojmovanju prikazanega predmeta se zrcalijo pesnikovi
ideali spoznavanja in njegova celotna Zivljenjska vpostavitev. Kot
osnovne smeri smo spoznali pozitivisti¢no (realisticno) in ne:
pozitivisti¢no (nerealisticno) smer. V prvi skupini tvorita natura
lizem in idealizem skozi mnoge prehode in razlicke dva krajnika.
Kot stilisti¢ni princip imamo tam tesno oklepanje na naravo in
vernost slik, v drugi pa nagnjenje k tipizaciji. Toda podrobnejsa
analiza bo lahko razkrila e mnoge druge posebnosti v obeh
taborih; tam krepko tudi brutalno izraZanje, tukaj stremljenje po
finesi in zavracanje krepkih izbruhov strasti.
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Nenaturalisti¢na struja dobi svoj cilj v stremljenju, prikazati
z nedostatnimi sredstvi ¢loveske govorice nckaj neskonénega,
vecnega: idejo. V to svrho se izkazuje za potrebno prenapenjanje.
intenzivacija vseh izraznih sredstev. Ona ne kaZe zelje ali
nagnjenja «posneti naravo», marveé si pridrzuje pravico prostega
umetniskega oblikovanja. OmalovaZevanje materijalnih kompo-
nent vodi do razdiranja tradicijonalnih umetniskih oblik.

\" subjcktivni nadarjenosti pesnikovi lezi vzrok, zakaj se pri
prikazovanju svojih predmetov ¢esce in bolje uspedno posluzuje
~nekih pesniskih vrst, do¢im mu druge leze bolj od rok. Ta pesnik
je po sveji naravi cuvstveni lirik, ne pricakujte od njega romanov,
za katere mu manjka epska umirjenost. Vrhu tega dobi $e epski,
lirski ali dramski stil kakega pesnika svojo posebno noto, ki ima
izvor v avtorjevi ¢uvstveni legi in temperamentu. Ta pesnik je
pozitiven, radosten, drugi elegien, negativen. Tukaj imamo
humor, tam tragi¢no gledanje sveta:; tukaj satiro, drugod patos.
Cuvstveno ustrojstvo pesnikovo se uveljavlja seveda tudi pri
izberi snovi, v katerih se najlaZe izzivlja pesnikova priroda.

Posebej nam je preiskati Se pesnikov jezik v njegovih stili-
sticnih cblikah, vprasanje je povsod, kaj znaci avtor kot jeziko-
tvorec, kje je utrl nove moZnosti izraZanja.

Govoriti nam je nadalje o predmetnem stilu, kiima svoj
izvor v posebnosti izbranega predmeta. «Voljno spostevanje pred-
meta je prvi zakon vsake pesniske oblike. Najsi jo vodi najstrast-
nejsi osebni izraz, se ne sme vendar nikoli oddaljiti tako dale¢ od
racijonalne zmisli in volje svojih jezikovnih sredstev, da bi postal
najpristnejsi pomen predmeta in njega delujoca sila neucinkovita.
Notranji dih vsebine dviga in zniZuje povrsino jezikovnega odela
vzporedno z jakostjo lastne stvarne eksistence.» Vzviseni, tragiéni
ali komi¢ni predmet ucinkuje kot tak sicer tudi brez posebnega
stilisticnega pod¢rtavanja. Vendar razvija svoje najpristnejse ¢are
v obliki, ki mu po njegovi naravi pristoja. Potemtakem obstaja
naloga,odkriti osnovna nacela vzviSenega, tragi¢nega ali komi¢nega
stila.Le na kratko naj $e omenim,da vzvien ali tragi¢en in komicen
stil ni navezan na naravo prikazanega sujeta. Lahko prikazujem
resne stvari v Saljivem tonu in narobe; iz take neskladnosti med
prikazano snovjo in nadinom izraZanja nastajajo specijalni u¢inki,
ki jih mora preiskovati stilistika. Nadalje si ustvari pesniska
vrsta, to je nacin podajanja snovi, svoj stil. Z ozirom na to
razlikujemo epski, dramski, lirski stil. Govorica dobi v posamic¢nih
vrstah vedno pecat formalne ciljnosti. V epski poeziji stoji v
ospredju ¢asovni udinek; in ta se ne zadobi iz suhega pripovedo:-
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vanja, iz ve¢ ali manj racijonalistitno podane obnove kakega
predmeta; to «bi bilo le suhoparno porodilo, ki poteka metoditno
izven obmodéja tega, kar je pesnisko. Casovni element sam mora
v tej vrsti postati jezikoven pojav. Epska vsebina se oCituje v
prvi vrsti kot epsko uravnana govorica. Radi tega mora nositi
dejstvo gibanja, razvoja, potekanja tako rekoé¢ v sebi» (Hefele).
Potemtakem je treba v podrobnosti dolociti, v kakem odnosaju
stoje s tem one stilisticne posebnosti, ki jih je razvila epska vrsta:
pogosto ponavljanje reCenic, posamicnih verzov in Kitic, bogato
uporabljanje olepsujocih pridevkov, prispodob, metafor, proso-
popoij in drugih figur. KakSen pomen imajo slikarski opisi na-
stopajo¢ih oseb in predmetov, sprejetih v dejanje. Pesnik epskih
snovi ima slikati porajanje in torej izpremembe; zato nastanc
vprasanje, kako slikati izpremembe v znacaju in ne pri tem krsiti
zakona epske objektivnosti.

Kon¢éno zahteva vsaka epska vrsta svoj poseben stil; snov
romana se mora prikazovati drugade kot snov novele itd.

Dramska poezija predstavlija dejanja, usmerjena na do-
locen cilj. Bistveno je pa, da se vrsi boj za dosego tega cilja.
Dramska dikcija mora radi tega prikazati svoje predmete v
aktualni navzocnosti z vednim naglasanjem konfliktnega jedra.
Samo vnanje dejanje se v drami predstavlja neposredno pred
nase ¢ute: to, kar se godi v notranjosti, nastopajoc¢ih oseb in kar
daje vnanjemu dejanju pravi pomen, se prikazuje v razgovoru
nastopajodih oseb; stilistika ima radi tega nalogo, preiskovati pred:
vsem dramatski dialog.

Lirski pesnik sicer obravnava dusevne dogodke, toda svojih
¢uvstev ne sme prednasati v abstraktnih, brezbarvnih formulah,
isto tako ne v zvonkih besedah brez vsebine, marvec jih mora
ukleniti v neposredno nazorne podobe. Abstraktne besede so tako
v poeziji kot posebej v liriki majhne vrednosti, ker ne hodijo v
prilog pesnisko Zivahnemu doumevanju predmeta. Besede, ki za-
znamujejo najsplo$nejse in najvisje pojme, sluzijo bolj v to, da
napravijo lastno misljenje nepotrebno, Sopirijo se namesto.
misli samih. Ako se lirika odpove oblikovanju svojega predmeta
s pomo¢jo naravne podobe Zivega elementa, potem ne preostane
nicesar kot prazen zvck besede ali pa kristalna jasnost ideje.
Vendar je pa mogoca prava lirika Cuvstva tudi brez pozivanja
narave; kajti iskreno Cuvstvo zametuje veckrat vsak drug izraz
kot zgolj najneposrednejsi. Dasi vpleta lirika v svoje vrste epski
in dramatski element, naravne slike in skuSa najti tukaj izhodisce
za svoje neposredne zadeve, namrec za izrazanje ¢uvstev in dusnih
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dogodkov, ne smejo-ti elementi zavladati; glavno je ¢uvstvo, dusni
dogodek; ono je samo opora za izraZanje, Cuvstvo opesa, se ohladi,
ako so materijalne supozicije preobseZne; lirski stil zahteva
lahkoto in osvobojenost od zemeljskih spon; v razvoju lirske
dikcije opazamo zato tendenco, odloziti vse besedne kategorije
(konjunkcije...), ki sluzijo izrazanju logi¢nih odnosajev, kot
n. pr. podredij; vsebina se naniza v vrsti samostojnih kratkih
stavkov.

Jus Kozak / Sentpeter

(Nadaljevanje)
grnila s¢ je s ¢rnim pajcolanom in stopila iz hise. Zacudeno
O se je ozrla, ker se ves ¢as tekom pogovora ni zavedela, da
je ze no¢ nad zemljo. «Pa k Zupniku! A kaj naj mu
recem?» Ni Se domislila do konca, ko je nekdo stopil iz teme.
Ze je hotela mimo, pa ji je nenadoma zastavil pot Andrej.

«Azal»

«Ti?»

Vkljub razburjenju, ki g¢a je prezivljala Ze ves dan, je ne-
nadoma postala silno mirna.

Zdaj mu je gledala v oblicje, izpod klobuka so se mu vsipali
¢rni kodri. — «Stopiva tja za hiso!»

Niti besede ni odgovorila, a 3la je za njim. Za plotovi sta
obstala. Se enkrat jo je ogovoril: «Azal»

«Cesa 7elis od mene?»

Skoro porogljivo se je kosatil pred njo. «Kam gres, Aza?»

Povesala je o¢i in si grizla ustnice. Srdila se je, da ga je
ubogala, ¢epray sama ni vedela, zakaj je to storila.

«Ne bodi otroéjal» Priblizal se ji je, da je ¢utila njegov dih.
Zdrznila se je, toda odgovorila ni.

«Aza, govoril bi rad s teboj!»

Prisiljeno se je nasmejala: «Sem ti mar prepovedala?»

Prijel jo je za roke, tako kréevito, da jo je zabolelo. Zadel
¢a je besen pogled.

«Kajne, da ostanes tu?» Cutil je, kako moéno ji bije Zila in
ji drhte roke. Ni¢ ve¢ se ni mogel zadrievati. Hropede se mu je
izvilo: «Til» .

Aza se mu je v trenutku iztrgala in zakri¢ala: «Proé!» Prezir-
ljivo ga je pogledala in stekla. On se ni mogel zavedeti, kaj se je
zgodilo. Jeza ga je trla, obenem se je ¢util zasramovanega in
ponizanega, da je divje zaklel. V uSesih mu je $e brnel njen krik,
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