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kulturno zgodovino, saj je ona prva nazorna pri¢a nasega kulturnega
razvoja in napredka.

NG je dalje potrdilo nase narodne samozavesti. Gradivo, katero
nam nudi, prica o naSem viSjem, duhovnem zZivljenju v dobah, ko
zgodovina moléi celo o nasem imenu, kaj Sele o na$ih delih. V NG
se preve¢ jasno Cuti enotno duhovno Zzarisée, ki daje njenemu gra-
diva enotnost, da bi ga mogli iskati drugod kakor v sebi samih, ki
smo bili od tisota let, Ceprav brez imena, vseeno na svoji zemlji
edini stalni element, ki je prezivel z izredno trdozivostjo vse slucaj-
nosti. Nasa NG je v pravem pomenu naSa vidna duhovna genealogija,
na katero se bomo mogli odslej sklicevati pred svetom, kadar nas bo
vpraseval po nasSih odliénih prednikih in naSih velikih delih. Mesto
vojskovodij in bitk mu bomo pokazali tu zastopane predstavnike
svoje kulture in mesto trofejev vojnih zmag dela njihovega duha.

NG je nazadnje prva realna, vsem vidna opredelitev naSe dote,
ki smo jo Slovenci prinesli z ujedinjenjem v skupno jugoslovansko
kulturno zakladnico. Tudi v tem okviru je ona vazno potrdilo nase
samozavesti in enakopravne vrednosti, ker pri delih duha ni vec
drugega merila kot merilo ¢loveske pomembnosti. SkuSnjo svoje
zrelosti v njenem podroc¢ju pa smo, tako smo prepricani, v NG
ponovno in neutajljivo prestali.

Poleg univerze in znanstvenega drustva je NG v naSem sodobnem
zivljenju nedvomno ena najbolj pozitivnih in za naSe duhovno Ziv-
ljenje najbolj pomembnih postavk.

JAKOB S0OLAR

KRIZA DUHA

red nekaj leti smo obcutili, kakor da smo najhujSe nasledke

vojske Ze preboleli in da se po mu¢nem neredu in zmedi prvih

povojnih let vracamo v reden tok zivljenja. Nenadno pa se je

pokazalo, da je bila ta umiritev le navidezna, da ni pomenila
ozdravitve, marve¢ se je zaostrila v novo krizo, ki je v duhovnem
pogledu skoraj hujsa od vojske same. Kdor zna prav ceniti stvarilno
silo duha, se z grozo vpraSuje, kako preboleti tudi to preizkusSnjo,
ne da bi oskrunili svoje najsvetejSe, svoje prepricanje.

I

Koj po vojski smo doziveli zelo Zivahno reakcijo duha proti voj-
nemu mehanizmu in zvezanosti. V umetnosti, znanosti, nazorih o
svetu, ¢loveku, druzbi in Bogu so se javljale najrazli¢nejSe smeri,
ki so se pa¢ mo¢no lodile po svoji vsebini, a jim je bila veéja ali
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manjSa iskrenost v iskanju odreSilne resnice vendarle skupna. Iz vseh
si ¢util teZnjo in izrazito voljo po neéem novem, velikem, vse ljudi
obsegajoéem, a rastoCem iz posameznikovega prepri¢anja, ne iz pri-
seganja na organizacijska gesla. Bilo je pa¢ naravno, da se je ob
takem migljenju druzba bolj drobila kakor druZila, da so se uveljav-
ljali posamezniki, a je marsikdaj trpela skupnost.

Mnogim je to drobljenje in cepljenje v skupine slonec¢e na notra-
njem soglasju pomenilo pogubmno slabost, ki jo je treba odpraviti s
silo organizacije, v bistvu torej istim sredstvom, ki je slonela na
njem vojska. Tako so se pojavili v Evropi »duce-ji« in sFiithrer-jic,
ki so zbrali okrog sebe mo¢ne armade in zaceli urejati svet z mocno
roko. Pojavili so se diktatorji na skrajni levi in skrajni desni, zacel
se je za danasnji ¢as najznacdilnejsi beg v skrajnosti.

Bilo bi zanimivo poiskati prave vzroke temu begu: zanimivo
bi bilo prouciti, kako je mogoce, da so v tako izrazito kulturnih
zapadnoevropskih drzavah mogli uspeti s svojimi gesli razmeroma
sibki duhovi. Gotovo Je, da so iz vojske popolne gotovosti in Eisto
doloc¢enega vodila vajeni ljudje v obilici nazorov in mnenj cutili
nejasnost, negotovost in nedelavnost, ki so jim bile vir osebne ne-
zadovoljnosti. Najgloblji vzrok temu begu v skrajnosti, ki nikoli
ne dojame celotne zZivljenjske problematike, marve¢ vedno enostran-
sko pretirava, pa je vsekako porusena vera v metafizicni red v
stvarstvu. Ce danasnji ideologi prenasajo srediS¢e svojega svetovnega
nazora od nekih vsega ¢loveka obsegajodih, od cloveske samovolje
neodvisnih boZje-naravnih osnov v samo socialno, nacionalno ali
druga¢éno obmoéje problemov, tedaj se celota izmali¢i, harmonija
porusi. Taka skrajnost ima pa¢ lahko videz radikalnosti, ima lahko
mik sodobnosti, a vendar nosi v sebi Zig trenotne prigodnosti, kal
smrti, ker je meteor, odtrgan od sredisca.

Posledice tega bega v skrajnosti so za duhovno kulturo zares
zalostne. Ceprav sta si skrajna levica in skrajna desnica po svoji
vsebini Cisto razli¢ni, sta si vendar v metodah in gledanju na poedinca
hudo podobni — les extrémes se touchent. Ena in druga zahteva od
poedinca brezpogojen pristanek, popolno podreditev in asimilacijo,
Ceprav je taka mnogokrat izven moé¢i posameznikove volje. S tem
uvajajo v duhovni svet isti disciplinski mehanizem, ki ga poznamo
iz vojske, le s to razliko, da ga vojska ni aplicirala na strogo kulturno
obmoc_]e duha, marveé pretezno na fizi¢no gospodarsko stran zwljenJa
Ena in druga med skrajnostml izkljuéuje vsak drugacen nazor, je
po svojem bistvu ekskluzivna in nestrpna. KaZe nam to ruski boljse-
vizem v isti meri ko nemski nacionalizem. V svojih ciljih in sredstvih
slonita oba na samo materialnih osnovah, kolikor ne dvigata svoje
doktrine iz sfere samega razumskega opazovanja v sfero vere.

S takim nasilnim uniformiranjem duha uni¢ujejo v poedincu tisto
svobodo miSljenja, ki je prvi pogoj vsakemu duhovnemu razvoju,
pogoj zlasti vsake umetnosti, znanosti in svetovnega nazora. Ne samo
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da premnogim onemogocajo izrazanje osebnega prepri¢anja, v resnici
spodrezujejo Zile vsemu kulturnemu razvoju, ki se more vrsiti uspes-
no Sele ob dopolnjevanju razli¢nih mnenj in nazorov, ker se le v
taki borbi sprasc¢ajo in zraStajo vse narodove stvarilne sile v celoto.

II

Ob krscanstvu, ki tvori temelje dosedanje zapadnoevropske kul-
ture, sta se pojavila nacionalizem in komunizem, dve novi struji,
ki sta se javljala pa¢ tudi doslej v preteklih stoletjih, a ne kot samo-
stojna, vse Zivljenje urejajoca principa, marveé¢ le kot bolj ali manj
izraziti politi¢no-gospodarski smeri brez nasprotja kri¢anski kulturni
osnovi, Danes pa se zdi, da sta se dvignila dale¢ preko tega okvira,
da sta se odtrgala od tega prvotinega srediS¢a in si lastita mod, da
zadovoljita ¢loveku vse individualne in druZabne zahteve. Dasi sta
si neizprosno sovrazna po svoji vsebini, stojita oba v dosti doloéenem
nasprotju s kri¢anstvom in ga izrivata iz javnega kulturnega dela.
Ce s te strani motrimo dobo, moramo ugotoviti, da je prelom tako
popoln in velik, kakor smo ga doziveli ob prelomu iz staroveskega
poganstva v kric¢anstvo. Zato ni ¢uda, da se loteva vseh, ki jim je
krScéanstvo nepogresljiva Zivljenjska dobrina, nemir in skrb, da iséejo
iz te sréne stiske resne poti. Dokler ostaja to vsakemu zase osebna
problematika, je resitev marsikomu lahka, a postaja tezka in odgo-
vornosti polna, kolikor smo jo dolzni resiti za bodoc¢nost.

Brez dvoma nam je mnogo Skodovala pri vplivnosti na razvoj
sodobnega zivljenja neka lagodna zavest neporusljive in vefne res-
nice, vsled ¢esar so se radi ogibali trdemu delu ob vedno mocnejsih
novodobnih tokovih in jih omalovazevali. To je bila mnogokrat malo
modra prevzetnost bogatega posestnika, ki se je smejal neutrudlji-
vemu ubadanju ubogega bajtarja, a se zanaSal preveé na posest in
premalo na delo. Tako nam bogata posest ni ve¢ rodila obilnega sadu
in mnogi so obupali nad njo, da ni veé mogoce Ziveti ob njej.

Velika naloga sodobnega krsc¢anstva, posebej tistega v katolistvu
je prav v tem, da dokaze, da je Se vedno zmoZno reSevati ¢loveku
osebno in socialno problematiko Zivljenja. Njegova vsebina je Cisto
samosvoja, vso resnico obsegajoCa, zato je nme moremo druziti z no-
beno skrajnostjo, Ceprav obsega tudi njihove pozitivne vrednote.
Ravno v tej raznolikosti in mnogostranosti je mo¢ krS¢anstva; iz njih
bi morala v vseh ¢asih in v vseh smereh rasti stvarilna moc¢, ki pa
vedno ostaja strnjena s srediS¢em in se nikoli ne trga v skrajnosti.
Zato nimajo prav tisti, ki bi hoteli reSevati katolistvo s tem, da ga
silijo v eno ali drugo skrajnost, prav pa tudi tisti ne, ki beze pred
dejanskimi Zzivljenjskimi zahtevami, kakor da jih more krsc¢anstvo
z mirno vestjo prepustati samim sebi, kakor da tako vazna vpra-
sanja krsCanstvu niso mar,
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Nobena izmed sodobnih skrajnosti — ne nasilni nacionalizem ne
komunizem — ne dopusc¢a kake osebne svobode. Vrednost ¢loveskih

dejanj presojata izkljutno po svojih organizacijskih juridi¢no po-
zitivnih geslih, preko njih nimajo nobene vrednosti. Izklju¢éno po
njih se presoja vse kulturno delo, izkljuéno po njih celo osebna vred-
nost ¢lovekova: samo tako je mogoce razumeti tako brezobzirno
uni¢evanje splofno priznanih kulturnih dobrin, ki ne pospeSujejo ali
celo nasprotujejo njihovim teZnjam: samo tako je mogofe razumeti
tako brezobzirno preganjanje ljudi, ki jim ne sluzijo.

Ce s te strani pogledamo krsc¢anstvo, moramo vendarle priznati,
da je pri vsej svoji dogmati¢ni dognanosti vendarle ¢udovito vzviseno
nad tako nasilnim pojmovanjem ¢loveskega duha. Paé ima svojo
objektivno normo, tudi svojo striktno organizacijo, ali uzakonjeno
ima tudi svojo subjektivno normo, ki je posamezniku neposredni
vodnik, ki je za subjektivno presojo dejanja in ¢loveka najodlocil-
nej§i moment: vest. Priznanje te norme se mi zdi v dobi takega
grobega nasiljevanja duha tako svetal in velik moment v krScanstvu,
da je vreden vsega vpostevanja. Zakaj po njej je zavarovana ¢loveku
osebna svoboda miéljenja in dana moZnost tudi drznega iskanja.
Vsako podrejanje katerikoli ¢loveski oblasti in odredbi je moZno le
v skladu z njo, sicer je subjektivho nedopustno in slabo. Prav v tej
strnitvi objektivno danega sistema in subjektivno zagotovljene svo-
bode vidim veliko moZnost razvoja v kricanstvu. S tem svojim pri-
znanjem vesti kot najvisje subjektivhe norme je krSfanstvo danes
najodli¢nejsi zagovornik svobode duha, ki sta jo pogazili obe
skrajnosti.

VaZnosti te velike resnice bi se morali danes mnogo Ziveje za-
vedati, kakor se je zavedamo. Gotovo je vaZno, da varujemo c¢istost
svojega nauka pri zmedi, v kakrsni Zivimo, ali pri teZkem delu
utiranja novih spoznanj in potreb bi morali prav tako upostevati
subjektivno merilo. Po tem subjektivhem merilu hodijo morda mnogi
zelo blizu nas, Ceprav so nam objektivho dale¢. Prav zaradi tega
subjektivhega merila mora biti katolicanu vsako nasiljevanje duha
tuje, prav zaradi njega je osvajanje druzbe po zunanji sili ali dema-
gogiji v notranjem nasprotju z bistvom kricanstva. Zato tudi nimajo
prav tisti, ki dokazujejo notranjo nesvobodnost katolicana iz objektiv-
nega dogmati¢nega reda, kadar govore o subjektivhem udejstvovanju:
zakaj tedaj je vezan po svojem vestnem prepri¢anju prav kakor vsak
resen Clovek. Objektivni red ga veZe toliko, kolikor se javlja v vesti.

Morda bi se ob tej wveliki resnici mogla pomiriti vedno hujsa
nasprotja, ki se javljajo med levico in desnico tudi v katoliskih
krogih. Vsekako bi morala ob njej izginiti tezka atmosfera, ki meji
7e na tisti prepad, ki ga srecujemo med levico in desnico v nekrican-
skih skrajnostih. Gotovo pa je, da s pribijastvom in nasilnim nasto-
panjem moremo samo poglobiti prepad med obstoje¢imi nasprotji v
druzbi, kar prav gotovo ne prinasa ozdravitve cCasu. NaSa velika
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dolZnost v tej tezki preizkusnji duha bi bila, da ne silimo v skrajnosti,
marve¢ smo radikalni v sredini, ¢eprav je to malo mikavno v danasnji
dobi. Radikalni moramo biti prav tako v ljubezni, kakor sta oba
ekstrema v sovraStvu in nasilju; radikalni moramo biti v svojem
priznavanju duhovnega sveta, kakor sta oba ekstrema radikalna v
negaciji njegovi. Samo s takim Sirokim pojmovanjem katolistva
moremo pomagati sodobnemu ¢loveku iz obupne krize duha, moremo
hraniti najve¢jo dobrino duhovne svobode zapadni Evropi, da jo ji
damo, kadar bo zopet zahrepenela po nji.

JOZA VOVK

PRIHOD

Kot lu¢ neznana v tegobo noci razlita

prisel, Gospod, si mimo ko¢, obdan

od legij angelov, kadilnice nosecih.

Stopil si mimo milijonov dus klececih

na tleh, vseh skljucenih, drhtecih.

Ob koncu vasi obstal si nem, ¢akajoc,

da vrata moje hise se odpro in vstopis. .

Skoz zavese prav do tal spuScene vidim
drhte¢o mnozico, pojoco psalme svetih,
roke stegujo¢ih, v tvoj plas¢ ujetih.

V moj bledi hram lovi se vstopna pesem.
Lesene stene v daljo se razmikajo,

strop se naglo dviga, Siri se v nebo.

O¢i mi v svetem videnju usihajo,

o, pal bom, pal bom na zemljo:

Moj greh, moj greh, o véliki moj greh —

O, zdaj ni senc, ne sten in ne zaves,
povsod je lu¢, povsod je del nebes.

Kot da sem z romanja se skrusen wvrnil.

Se meni s sinjim trakom ledja zdaj prepasi,
Se meni zlato daj kadilnico v roké,

za streznika ti bom pri sveti masi.




