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Solska imovina.

Posestno stanje Solskih obéin je razen v
nekaj primerih v murskosobodkem okraju
urejeno, &ée ne tejemo med neurejene prime-
rov, ko se imovina zaradi odklonilnega sta-
lis€a upravnih obdin ne more prenesti na Sol-
ske obiine. Solsko premozenje raste iz leta
v leto, vrste se primeri, ko 3ole na premoze-
nju pridobivajo z nakupom, le redko pa se
folska imovina odsvoji, a 3¢ takrat le iz teht-
nih razlogov in tako, da celotno gospadarstvo
fole ni prizadeto. V preteklem letu smo tudi
izdali ve¢ razpisov, ki urejejo do sedaj Se ne-
rci]ir:na gospodarska vprasanja nagih ljudskih
sol.

Solski vrtovi.

V banovini je 783 Solskih vrtov. 92 ljud-
skih %ol pa Solskega vrta nima. Te Sole so ali
v krajih, kjer ni mogote dobiti primerncga
zemljiSta za vrtove, ali pa v krajih, kjer so
Solska poslopja zaschna last,

V splosnem so vrtovi dobro oskrbovani.
Ugotoviti pa moramo tudi letos, da imajo
solski vrtovi vedno manj spretnih vrinarjev,
ker poscbno mlajse uéiteljstvo nima pravega
smisla za vrtnarstvo., To stanje bo trajalo vse
dotlej, ko bodo uéiteljiséniki dobili v Soli vso
uéitelju potrebno izobrazbo.

(Se nadaljuje.)

S seje upravnega in nadzornega

odbora sekcije
Popravek

V 27. stev. Ugit. tovariSa z dne 13, marca
1941 je bilo pod gornjim naslovom objavlieno
kratko porogilo o poteku zadnje seje uprav-
nega in nadzornega odbora sekeije. Ker spre-
jeti sklepi po vrstnem redu, deloma pa tudi
po vsebini niso bili pravilno reproducirani,
popravljamo napako s tem, da jih 8¢ enkrat
oghiavljamo. Pravilno ti sklepi glasijo:

1. Kolikor bi bilo iz naslova ¢lanka »Na-
sa delegacijae in njegove vsebine po situaciji,
ki je viadala na skupséini do predlogov neka-
terih drustev in v zvezi s ¢lankom »Po skup-
sGinie mozno najti neko zvezo in prvi élanck
tolmaciti tako, da so bila v njem misljena ne-
katera drudtva oziroma njih delegati, toliko

oZje vodstve korigira in dopolnjuje svojo pr-
votno izjavo v »Ugiteljskem tovaridue.

2. Popravki v zvezi s Clankoma »NaSa
delgacijas in »Po skupslini« se ne objavijo.

3. Tudi v bodoée ne bomo objavili nice-
sar, kar bi zahtevalo objavo proraduna in nje-
govo tolmadenje.

4. Vsa sreska drustva so imela moZnost,
da spreimejo svoje stalisée glede objave zgo-
raj navedenih élankov zato smatramo zade-
vo za likvidirano.

JUU, sekeija za drav. banovino v Ljubljani.
Predsednik: Metod Kumelj s, r.
Tajnik: Drago Supangié s. r.

Kritika za vsako ceno

V preidnii stevilki Uciteljskega tovarisa
je priobéeno porodilo o zborovanju sreskega
drudtva v Dolnji Lendavi. V porodilu je med
drugim tudi sledece:

»Ker nismo zadovolini z vsebino Ugitelj-
skega tovarisa, smo izvolili tov. Zvana za ti-
skovnega referenta. Skusal bo zbuditi med to-
vari8i zanimanjc za dopisovanje v Ucitelj-
ski tovaris, UredniStvp Utiteljskega tovarisa
pa bomo prosili za smernice in delovni nadrt,
t. j. vsaj seznam problemov, ki se mislijo
obravnavati v tem Solskem letu. Ce list ne
more biti nase borbeno glasilo, pa naj zavza-
me kulturnopedagosko smer. Nikakor nismo
zadovolini s podlistki, ki so brez vsake lite-
rarne vsehinske vrednosti. Urednistvo naj jih
nadomesti s kulturnimi pregledi ali Kritikami
pedagoskih, mladinskih, v naso stroko spada-
jodih del, ki izhajajo pri nas ali drugje.e

Objektivho presojanje teh ugotovitev
{morda sklepov) mora wvsakogar dovesti do
prepri¢anja, da je to »kritika za vsako cenole
Zbrani ¢lani niso zadovelini z vsebino, to se
pravi, list ni pravilno usmerjen, ni pravilno
urejevan, Kdor koli postavi to trditey in mu
je do tega, da prinasa list drugaéno vsebino
in zavzame s tem drugacno smer ali da se
tehniéno drugaée urejuje, mora istocasno sta-
viti tudi konkreten predlog, katera wvsebina
odnosno katera smer bi bila prikladnejsa, No-
vo izvoljenemu referentu bi se morali dati do-
loéni napotki, naj pri svojem poskusu zainte-
resirati tovariSe za dopisovanje, upodteva ta
konkretna voraanja in obravnaya one perece
probleme. Namesto tega pa je prislo v Dol
Lendavi zhrano uéiteljstvo do zakljudka: Isto
urednidtvo, ki z urejevanjem lista po svojem
dosedaniem delovnem naértu in po obstoje-
¢ih smernicah ni moglo zadovoljiti Elanov te-
ga drustva, naj sedaj daje smernice novo iz
voljenemu tiskovnemu referentu, ki mu naj
dostavi tudi sdelovni nacet, t. j. vsaj seznam
problemov, ki se mislijo obravnavati v tem
Solskem letu.« Priznati je treba, da je v tem
sklepu zelo malo logike. V Uciteljskem
tovaridu so bili Ze veékrat pozivi za orga-
nizacijo dopisnistva pri drustvih in  tudi
sekeija je v svoiih okroZnicah pozivala ¢lan-
stvo k aktivneiSemu sodelovanju pri lastnem
glasile. Toda takrat predlagatelji gornjega
sklepa niso éutili potrebe po izvolitvi tiskov-
nega referenta.

Nepremisljenost se zreali tudi v nadalj-
nji zahtevi, naj bi list zavzel kulturnopeda-
godko smer. Sekeija JUU v Ljubljani ima svo-
je stanovsko politicno glasilo Ugiteljski tova-
ri§ in pedagosko glasilo Popotnik. Cemu bi
nam bila dva pedagoska lista, ko bi na ta na-
éin morali ostati brez stanovskopolitiénega
glasila? — Seveda predlagatelj in tudi oni, ki
so o predlogu sklepali, niso mislili, kaj se iz
analize tega predloga pokaze.

Glede borbenosti lista pa so pojmi silne
deljeni. Ni borbenost same v bombastiénih
naslovih in v poudarjanju zahtev z vsemogo-
éimi superlativi in v tedencioznem pisanju,
marveé je borbenost lista tudi v konsckvent-
nem zastopanju interesov stanu, ki mu glasilo
sluzi. Motijo se oni, ki mislijo, da bi bilo v
éast utiteljskemu stanu, ¢¢ bi bilo njegovo
glasilo urejevano v stilu revolverskega lista.
In slabo uslugo bi naredili naSemu stanu tisti,
ki bi z zahtevo po takem urejevanju lista ho-
tem potem postaviti Uciteljski tovari§ na ta-
ko nizko raven.

Kaj je misljeno z »literarno vsebinsko
vrednostjoe listkov, mi ni povsem jasno, To
je povsem svojstveno vrednotenje teh pri-
spevkov, Zato naj navedem sledeto ugotovi-

tev: V poroéilo o seji upravnega in nadzor-
nega ud-l'mru. priobéenem v 27. Stev. Utitelj-
skega tovarida, ¢itamo: »Ravno podlistki so
ono mesto, kjer najlaZe iznasamo najbolj tez-
ke zadeve.« Komur je dano stvarno oceniti
to ugotovitey, ne bo veé ocenjeval stanovsko-
politicnega glasila z vidika leposlovne revije.

Ceprav je prinaSal Ugiteljski tovarid ved-
no daljia porocila o vseh novih pedagoskih
knji(fah. ki so izsla pri nas, tako o izdajah
sPedagoikega tiskae kakor tudi o edicijah
sSlovenske Solske matices, saj je tudi v isti
Stevilki, v kateri je iz8lo porocilo lendavskega
drutva, priobéen sliéen listek, so smatrali
predlagatelji za potrebno, iznesti ta predlog v
obliki, kot da bi taka porotila v Uciteljskem
tovarifu nikoli ne izsla, Smatrati moram, da
predlagatelji sploh ne &itajo Uditeljskega
tovarida, Zahteva o poroéanju o tujih
pedagoskih delih, pa je zdruZena s stroski, Pri
danasnji draginji in ob dejstvu, da so neka-
tera drustva predlagala celo znizanje Clanari-
ne, je nemogoée misliti na povetanje izdat-
kov, ki bi nastali z nakupovanjem vseh novih
kniig in s honoriranjem ocen, Isto wvelja za
kulturne preglede. 5 takimi sredstvi pa ne
raznolagata ne list ne sekcija. Rade volje pa
urednistvo ustreZe tej zahtevi, ¢e mu predla-
gatelji zagotovijo potrebna sredstva,

Poudariti moram, da je »kritika za vsako
cenow silno kodljiva, Komur je interes orga-
nizacije pri sreu, ta se bo v primeru notrebe
posluZeval konkretne. kritike, kajti le s ta-
ko zboljsamo to, kar je zboljSanja potrebno.
In prav iz tega razloga je kljub vsemu navede-
nemu uredni$tvo poslalo drustvu »delavni na-
¢rt odnosno seznam problemov, ki se mislijo
obravnavati v tem' Solskem letu.« Prepri¢an
sem, da bodo predlagatelji sedaj z delom po-
kazali, kako je po njih misljenju treba pisati
¢lanke, ki bodo zadovoljili vse clanstvo,

Se nekajl Kako nepremisljeni in zato ne-
izvedljivi so nekateri predlogi drustev, nam
kaze sklep drustva Maribor levi bre+ fnoro-
&ilo priobéeno v Uditeljskem tovarisu §t. 24.);
sDrustvo zahteva, ngj v bodoée taki v nagel-
ne zadeve prehajajecy élanki, imajo predhodno
odobritev drudtev, ki v glavnem sestavljajo
sekeijo in sploh naso celotno stanovsko orga-
nizacijo.« V tem predlogu se zopet zreali po-
manjkanje predlagateljevega kriterija. Ker je
hotel ma vsak nadin izreéi kritiko, ki je mo-
rala po njegovem midljenju dobiti »oseben
poudarek v soglasnem sklepu drudtva, ni po-
mislil, da je »Ugiteljski tovariS« tednik, ki
ima v vsaki Stevilki najmanj uvoednik, ki je
»v nadelne zadeve prehajajoéi élancke, Dru-
stva zborujejo komaj 5 do 8krat letno. V
Uciteljskem tovaridu pa izide v vsaki Stevilki,
torej letno kakih 40 uvodnikov in e precej-
Snje Stevilo drugih nadelnih &lankov. Kako bi
se mortlo torej postopati, da bi se ustreglo
takemu sklepu. Kdor to zmore, bo res idealen
urednik Uciteljskega tovariSa,

Vekoslay Mlekuz.

Plasi,
kostumi,
obleke,

za dame
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Liubljana, Stritarjeva ulica

Soglasni sklepi sreskega uciteljskega
drustva v Dol. Lendavi in ,,Nas rod“

Na tebruarskem zborovanju je uditeljstvo
drustva v Dol. Lendavi soglasno izreklo svojo
sodbo o letodnjem »Nasem rodue. (Glej Ugit,
tov.a §t, 27.) Ta sodba je sicer pavsalng in
ne konkretizira postavljenih trditev tako, da
bi si mogel urednik napraviti jasno in za bo-
doée urejevanje potrebno sliko o pravem oku-
su mladine (ali uéiteljstva?) dolnjelendavske-
ga okraja, vendar pa vsebuje ta sodba nckaj
trditev, ki zahtevajo javne razprave in mo-
jega odgovora,

Troje je ugotovitev imenovanega drustva
glede N. r, ki si jih moramo pobliZze ogledati:

1. Letos je »Nas rod« pretezek,

»Naj rode se mora urejevati tako, da ko-
risti na8i deci vsch ljudskosolskih letnikov.
Na Zalost $e ne moremo misliti na to, da bi
se izdajala vsaj dva mladinska lista: eden za
niZjo, drugi za visjo starostno skupino otrok.
Sodba o tem, ali je N.r. res pretezek, se te-
daj mora in sme gibati le okrog wvpraanja:
ali je ali ni N.r. urejevan tako, da ima tudi
nizja skupina Citateljev razmeroma dovolj pri-
merne mnozine ¢tiva,

Seveda, ¢e postavlijamo zdhtevo iz stali-
sta, da bodi ves N.r. pisan take, da ne bo
treba ne uéiteljstvu ne starfem nikoli nite-
sar otrokom pojasnjevati, nikoli otroke na
posebno vaina mesta opozariati, potem je
res pretezek, pa ne le za niZje, temveé za vse
mlade gitalje. Tako stalid¢e pa je napagno in
je pri pas zaradi takega stalif¢a #e marsika-
teri list moral umreti, Mislim, da se je N.r.
prav zaradi tega tako razdirll med nasim na-
rodom, ker se jo urednidtvo v vseh letih tru-
dilo hoditi temu staliSéu povsem nasprotno
pot. (Resnici na ljubo bodi povedano, da
okraj Dol, Lendava ne spada v ta kulturni
okvir, Kajti od 37 Sol je tam 17 3ol s ca. 50
uéitelji, ki miso naroéeni letos niti na en
izvod N.r., ga torej sploh ne poznajo, Ostale
Sole prejemajo skupaj 97 izvodov, od katerih
23 brezplaino. Upam, da so se udelezili so-
glasnega glasovanja le tisti ¢lani, ki res po-
znajo »Nas rode, ne pa tudi élani iz 17 Sol, ki
ga letos Se niso videli.)

Manj splodna in torej bolj doloéna je na-
slednja ugotovitev:

2. Pisatelji zavzemajo preveé lista,

Res je: povpreéno tri strani so v wsaki
Stevilki polne Zivljenjepisa mladinskega pisa-
telja, ki mu je Stevilka posveéena, Ali v teh
zivljenjepisih je toliko zaokroZenih in kot ce-
lote zase sestavljenih opisov dogodkov, ki za-
nimajo tudi otroka iz niZje skupine, da se
ostala, za del mladine morda res nezanimiva
snov skréi na eno ali poldrugo stran. Zlasti

mrgoli take snovi pri tistih pisateljih, ki so
vedeli, komu o namenijeni izterviuji All tudi
ostali, recimo manj zanimivi del, se da s pri-
dom uporabiti, kakor nam je pokazaly uéna
slika, objavljena v predzadnji Stevilki sPopot-
nikae. ko se je urednistvo odlotilo objaviti
zivljenjepise nasih najboljsih Zivelih mladin-
skih pisateljev starejie generacije, je paé ra-
¢unalo s spretnostjo uditeljstva, ki uporablja
N, r. pri pouku

3. Pravljice iz fevdalnih &asov niso pri-
merne, ker oZivljajo dobo, ki jo e danes ob-
¢éutimo — se moramo proti njej boriti.

Ta zahteva pa me je zares osupnila, zla-
sti zaradi tega, ker je bila na zborovaniju
sprejeta soglasno, kar pomeni, da so vsi na-
vzath drustveni ¢&lani  solidarno  enako na-

atno mislili. Katere pravljice iz fevdilne do-

¢ pa je prinadal N.r.? Najbrz so misljene
po narodnih pesmih obdelane pravljice Kri-
stine Brenkove!

Povsem prav: te pravljice ne glede na
obdelano snov ozivljajo dobo, ki je doba
trpljenja naSega naroda, doba suZenjstva,
hlapéevstva in poniZanja. Ni prijeten spomin
na to dobo, In je potrebno, Jln se proti’ njej
Se dandanes borimo zato, da se veé ne povrne,
Ali, tovariSice in tovaridi iz Dolnje Lendave:
kako si predstavijate borbo proti dobi, ki je
ne poznamo ali ki noéemo na njo obujati niti
spomina ve¢? Prav nié¢ bi se ne zacudil, ¢e bi
isto drustvo iz enakih razlogov solidarno na-
stopilo n. pr. proti uprizarjanju in Gitanju
oHlapca Jernejas, ki tudi prikazuje dejstva,
proti katerim se moramo boriti, Je paé tako:
dobri verniki se ne vzgajajo le z obljubo ne-
bes, ampak tudi z opisom pekla, ki grozi
mladnezem! In &im konkretnej$o obliko imajo
opisi pekla, tem vedja bo vera vernikov. Naj-
konkretnejSo obliko pekla pa nam daje zgo-
dovina. Pravljice pa so izraz dobe, v kateri so
nastale. To dobo izlus¢imo iz teh pravljic,
pa bo vse prav!

Ali ste ze kdaj pomislili, zakaj 3¢ in e
obujajo Srbi spomin na Kosovo polje?

Obujanje spominov na grozote dob, ki
S0 za nami, je po mojem mnenju potrebno
prav v sedanjih casih in posebno iz razloga -
ker se moramo proti njim boritil

K sklepu ¢ to: lepo in razvescliive je,
Ce vlada v kakem drudtvu tako razmerje med
clani, da sc¢ sprejmejo vsi sklepi solidarno,
kot da bi druStve mislilo 2 enimi samimi
mozgani. Ali ako se v drustvu sprejme na
isti nacin tudi kak sklep, ki Sepa, ko si ga
poblize ogledamo, potem to dejstve — ni
razveseljivo! Josip Ribigié.

Letna skupséina zadruge
Uciteljska samopomoé v Ljubljani

(Porotilo za 6. april 1941 v Celju.)

I. Statistiéni podatki,

Leto 1940, je izkazalo v ¢lanstvu nekaj
manj izprememb kakor leto 1939, V clansko
knjigo je wpisala zadruZna uprava 28 novih
zadruznikov, Ertala pa 29 zadruznikov in si-
cer 24 umrlih in 4 izstopivie. Konec leta 1940,
je imela zadruga 2613 zadruznikov, to je prav
toliko kot konee leta 1939,

V zadnjih 5 letih je umrlo: v 1. 1936 — 32,
v 11937 — 41, v 1. 1938 — 35, v 1. 1939 — 43 in
v L1940 — 24 zadruinikov, Na leto je bilo
povpreéno 35 smrtnih primerov., Umrljivost
v odstotkih je za leto 1940 — 0,92 %, za zad-
njih 5 let — 1,35 %. Najvidja umrljivost je
bila v letu 1907 — 3,12 %, najniZja (0 %) v le-
tih 1BY8. in 1902, ko ni bilo nobenega smrt-
nega primera,

Od leta 1898, pa do 31. dec. 1940 je umrlo
542 ¢lanov. Za te sp prejeli dedici na posmrt-

ninah znesek din 5,451.216,50, Ravno v tej dobi,

je iz Ugit, samopomoéi izstopilo 162, bilo od
odbora izkljuéenih 242, skupaj 404 élani; od
teh je 65 ¢lanov vnovié vstopilo v zadrugo.

II. ZadruZno poslovanje.

Zadruzna uprava je vriila vse posle v za-
drugi kakor v prejsnjih letih, to je v skladu
z odobrenimi pravili, s pravomoénimi sklepi
upravnega odbora in letnih skupain,

Upravni odbor je imel 12 sej, 2 skupno 2
nadzornim odborom, nadzomi odbor 3 seje,
odsek za pravila 1 sejo, vriili sta se tudi 1
redna in 1 izredna skupsCina. Nadzorni od-
bor “je pregledal zadruZno poslovanje 19. fe-
bruarja in 29. oktobra 1940, Temeljito revi-
zijo zadruZnega poslovanja v letith 1939. in
1940. je izvrsil 4. in 5. julija 1940 g. Ivan Ne-.
mec, revizor Zveze slovenskih zadrug v Ljub-
ljani. O ti reviziji je prejela zudea revizij-
sko porodilo z dne 13. julija 1940, ki bo pre-
Citano na skupsdini., e

Postna uprava je s 15. majem 1940 zvi-
Sala razne pristojbine za podtnino, n. pr. za
tiskovine (I(F 25 na 50 par (100%), za poslovne
papirie od-din 1.— na din 1,50 (50%) in dr.
Povisek pri poslovnih papirjih in drugod bo
poravnala zadruZna uprava iz dohodkoy redne

odtnine, za meseéne podiljatve (tiskovine)
ﬁmtc razliko din 3,— plaéali zadruzniki na
ta nadin, da se vam bo trikrat v letu zaraéu-
nala pogtnina po din 2,—. To smo konec ma-
ja 1940 sporodili vsem zadruznikom.

V letu 1940, je upravni odbor US zvisal
zadruZne udelezbe za din 1000,— v Ucitelj-
skem domu v Ljubljani in za din 10.000,— v
Ugiteljski tiskarni v Ljubljani. Obe ustanovi
sta izkljuéna last uéiteljstva v dravski bano.
vini. Upravni odbor US je storil le svojo sta-

novsko dolznost,
udelezbe,

Ucit, samopomod je poslovala do 1. ja-
nuarja 1932 kot druStvo in imela za ¢lansko
dokazilo sprejemni list, Od tega dne dalje je
US zadruga, &lanska izkaznica je zadruzna
knjiZica, ZadruZzna uprava je v februarju 1932
razposlala zadruzne knjiZice (z napisom Pra-
vila US) vsem zadruZnikom, wvplaéala zanje
zadruini delez po din 10— in jih vpisala v
knjigo zadruznikov. Od 1. novembra 1940 iz-
daja zadruZna uprava novim zadruznikem no-
ve zadruine knjiZice. O vsem tem smo pisali
v »U¢it. tovariSue, porofali na letnih skup-
lﬁ_ﬁi?gh in obvestili zadruznike s tiskanimi
istki.

Za izplaéilo &lanske posmrinine mora de-
di¢ poslati zadruzni upravi; 1. mrtvaski list
ali izpisek mrtvake knjige; 2. zadruino knji-
Zico in 3. dokazilo, da je predlagatelj res in
edini dedi¢ za posmrtnino. Kdor nima za-
druzne knjizice, naj prosi za prepis o pravem
casu, Posljite zadruZni upravi pismeno izjavo,
da je zadr. knjiZica izgubljena in da jo pro-
gladate za neveljavno, ée se ta nahaja v kaki
nepoklicani roki. Za prepis posljite din 10—
v znamkah,

V letu 1940 je okroZno kot trgovsko so-
dis¢e v Ljubljani vpisalo v zadruzni register
zadruZnico Josipino Mihelié in zadruZnika
Josipas Ambroziéa v upravni odbor, zadruzni-
ka Jakoba Novaka pa kot upraviéenca za so-
podpisovanje uradnih pisem, listin in vredno-
tic (éekov).

Dravska finanéna dirckeija v Liubljani je
oprostila zadrugo plaéevanja druzbenega dav-
ka in samoupravnih doklad za leto 1940, (Od-
lok z dne 28, marca 1940, 3t. 1454/1-111.)

I11. Pravilnik za élovekoljubne ustanove.

V novembru 1938 so Fokrcnili zastopniki
raznih stanovskih flovekoljubnih ustanov ob-
sezno akcijo za sprejemljiv pravilnik, Na
dnevnem redu so bili sestanki in javni shodi,
spomenice, ckspozeji, obiski prii predstavni-
kih uradov in strank, osnovanje akcijskih od-
borov v veéjih mestih, deputacije v Beograd
in ¢ marsikaj drugega. Vedno in povsod smo
nagladati Svoje zahteve: stanovske éloveko-
ljubne ustanove niso zavarovalnice, ne vrie

ko se je odlodil za nove

trgovine, izpustijo naj se iz nameravanega
pravilnika HE“;a naj se izda za nje poseben

pravilnik, po bistvu in svojem delu spadajo
v podroéje ministrstva za socialno skrbstvo
in narodno zdrs\r{e, ne pa v podrodje ministr-
stva za trgovino in industrijo.

V letu 1940, sta bili dve vet)i deputaciji
v Beogradu, Akeijski odbor v Ljubljani je iz-
delal in poslal ministestvu za trgovino in in-
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dustrijo obseino pojasnilo s spreminjevalni-
mi predlogi za novi pravilnik. Referentu v mi-
nistrstyu za soc. politiko in narodno zdravie
smo predlozili zadostno gradivo za pojasnje-
nje vseh dvomljivih vprasanj, V tem delu so
nas podpirali razni visoki predstavniki (mini-
ster dr, S, Budisavljevi¢, dr. Ant. Korosee in
drugi) in poscbno dobro banska uprava drav-
ske¢ banovine v Ljubljani, ki je vse naSe vlo-
de predlozila ¢ utemeljenimi priporoéili mini-
strstvu za trgovino in industrijo v Beogradu.
To ministrstvo se je v poletju 1940 konéno
odlodilo in izdalo pravilnik za vsesplofne Clo-
vekoljubne ustanove (izSel 18. januarja 1941
v Sluzb, novinah z dne 24, jan, 1941), stanov-
ske élovekoljubne ustanove so iz tega pravil-
nika izpudtence (gl, cl. 1., odst. 3.), ministrstvo
74 socialno politko in narodno zdravje pa se
poveri, da izdela in predpise — &e bo sploh
potrebno — pravilnik za stanovske Cloveko-
jubne ustanove.

Iz zadnjih poizvedb v Bcngfiﬁdu (v de-
cembru 1940 in februarju 1941) je spoznal
akeijski odbor v Ljubljani, da posebnega pra-
vilnika za stanovske &lovekoljubne ustanove
s¢ dolgo ne bo, ée bo sploh kdaj izdel. Zato
s¢ je v marcu 1941 akcijski odbor razsel, zno-
va se bo setal, e bo treba braniti nafe pra-
vice.

Uspeh veé kot dveletnega dela akcijskega
odbora je: 1. dokazal je ministrstvu za trgo-
vino in industrijo, da stanovske &lovekoljubne
ustanove niso zavarovalnice; 2. te ustanove ne
vrie nikake trgovine; 3. za uspedno in podteno
poslovanje ne potrebujejo matematiénih re-
zery in raznih omejitev, ki so predpisane za
zavarovalne druzbe, vsesplosne ¢lovekoljubne
ustanove itd.: 40-, 50-, 70- in veéletno poslo-
vanje to dokazuje: 4. za stanovske ¢loveko-
livbne ustanove ne more veljati pravilnik,
kakrinega bo izdalo ministrstvo za trgovine
in industrijo; 3. delo stanovskih ¢lovekoljub-
nih ustanov je socialno, dobrodelno in brez
dobitka za ustanoveo ali posameznika; 6, mini-
strstvo za trgovino in industrijo naj izda pra-
vilnik za vsesplosne élovekoljubne ustanove,
izpusti pa stanovske ¢lovekoljubne ustanove;
7. za te ustanove naj izedely in izda pravilnik
— ¢e bo kdaj potrebno — ministrstvo za so-
cialno politiko in narodno zdravje.

IV. ZadruZna pravila,

Novi zakon o gospodarskih zadrugah iz
leta 1937, zahteva, da morajo vse zadruge
preurediti svoja pravila do septembra 1940.
Nasa zadruga je ze 10, aprila 1938 sestavila
odsek 5 zadruznikov in 2 élanov iz uprave, ki
nitj popravi zadruzna pravila tako, kakor zah-
teva omenjeni zakon, Odsek®je na 6 sejah v
letih 1938, 1939 in 1940 izvrsil prevzeto na-
logo. Osnutek novih pravil je priobéil na po-
sebni prilogi »UEit, tovarid« v 4. Stevilki z dne
5. sept. 1940. lzredna skup3&ina v Ljubljani
z dne 8, septembra 1940 je sprejela preure-
tma pravila, ckroZno kot trgovsko sodiste v

jubljani jih je potrdilo in 17. sept. 1940 pod
Zadr. TV. 18/15 vpisalo v zadruZni register.

Preurejena pravila nimajo ni¢ movega, za-

druZzniku niso vzela ni ene dobrine ali prej
ridobljene pravice, prav tako pa mu ne na-
agajo kakih novih bremen. Novo je le to, da
sp pravila logena od poslovnika. Pravila bodo
ostala lahko v ti obliki za daljSo dobe, do-
lotbe v poslovniku izpreminja lahko wsaka
clanska skupitina.

Nova pravila in poslovnik nam je nati-
snila Ugciteljska tiskarna v Ljubljani v 3600
izvodih. Vsak zadruznik je prejel v novem-
bru 1940 po 1 izvod pravil in poslovnika.

V. ZadruZni skladi.

Zadruga ima 4 sklade: rezervni, posmrt-
ninski, socialni in starostni sklad.
Stanje rezervnega sklada z dne 1. jan. 1941
(s Gistim dobitkom za leto 1940) je 32.811 din
68 par, stanje posmrininskega sklada 100.096
dinarjev 63 par. Prvi sklad predpisuje zakon
o gospodarskih zadrugah za poravnavo more-
bitnih bilanénih zgub, drugega uporablja za-
druZna uprava za zplacila posmrinin vse do-
tiej, da naknadno poravnajo zadruzniki ¢lan-
ski prispevek za smrtne primere,
Delo v socialnem skladu nam pokaZejo
naslednji podatki za leto 1940, din
1. jan. 1940 je imelo 110 zadruzni-
kov (gl. bilanco za 1. 1939) brez-
obrestnih posojil . . . .
v letu 1940, je prejelo 94 novih
prosilcey . ) |
359.867,75

151.167,75

skupaj
V o letu 1940, so dolzniki zadruini-
ki wvrnili posojil za S o 209905
31, dee. 1940 je ostalo pri 122 za-
druznikih brezobrestnih posojil 157.688,—

kar je izkazano v bilanci za 1. 1940,

din
Stanje tega sklada z dne 1. janu-
arja 1940 izkazuje¢ imoving 189.090.75
sklad se je v letu 1940, povedal:
1 % od izplaganih posmrtnin 2.963,50
28 novih zadruZnikov po 60 din 1.690,—
povrnjeni stroski v peslovanju . 4.183,75
razni prejemki Al . 202 —
skupaj .- . . 198210,—
Obremenitev v letu 1940, (uprav-
nina, kolki, podtnina itd.) je zna-
SRlas & o et el s L)
Stanje socialnega sklada dne 31.
decembra 1940 (gl. bilanco za
leto 1940) . . S 196.057.50
Socialni sklad izkazujc v letu 1940.
prirastka 6.966,75

Denar tega sklada vedno kroZi od bla-
gajne do prosilecev in obratno, zato ne izka-
zuje obresti,

Letna skupiéina v Novem mestu 10. mar-
ca 1940 je sprejela nov pravilnik za socialni

sklad, V ta pravilnik smo vstavili razne do-
locbe, ki so nam jih narckovale nase veéletne
izkusnje v zadruzni upravi in pa vtisi uprav-
nega ter nadzornega odbora.

V aprilu 1940 smo razposlali tiskani pra-

nik vsem zadruznikom. Vljudno prosimo
vse tiste zadruZnike in zadruznice, ki se bodo
oglasili za brezobrestno posojilo, naj Se en-
krat pozorno prelitajo poslovnik za sociaini
sklad, Koliko nepotrecbnega pisanja, tiskovin,
znamk za podtmné itd. gre v izgubo, ker sc
prosilei ne ravnajo po dolobah veljavnega
pravilnika!

Na zahtevajte tiskovin brez znamk za
din 10— (toéka 4.), zadruzna uprava vam ne
mote povedati, kdaj in koliko posojila boste
prejeli (9), prosilee s polng obremenjeno pla-
¢o (pokojnine) ne more dobiti posojila (2), ko
ste vinili eno posojilo, poéakajte na drugo za
predpisano dobo (tocka 15 A in B), pomislite,
¢e je vaSa socialna potreba res tako velika, da
vam mora pomagati ravno socialni sklad US,
ne smatrajte tega sklada za posojilnico (17),
me zlorabljajte teh posojil z izpuddanjem ali
s samovoljnim znizevanjem meseénih odpla-
¢il (12 in 13), ker s tem Skodujete prosilcem,
ki pridejo za vamil Marsikaj bi Se lahko na-
pisal o groznjah z razkrinkanjem v javnosti,
na skupscini, z otitki pristranosti itd., ki jih
prejemamo od zavenjenih prosileev in so na-
periene ponajvetkrat na osebo zadruZpega
upravnika, dasiravno deli brezobrestna poso-
jila upravni odbor in ne upravnik, pa se na-
dejam, da bodo v bodoée odpadle vse te ne-
viednosti in da bo poslovanje socialnega skla-
da prav tako uspesno in tovarifka kot vse
drugo v zadrugi.

VaZen za wse zadruinike je Starostni
sklad. Imovina tega sklada se povedava vsa-
ko leto z 1 % odbitka od izplacanih posmrt-
nin, z odbitkom po &l 9, zadruZnega poslov-
nika in & 3 % obresti od konénega stanju. V
letu 1940, se je sklad poveéal za din 9.015,50.

Do zdaj je bilo vseh ¢lanskih prispevkov
oproiéenih 20 zadruZnikov: od teh so 4 umrli,
ostan¢ 16 oproSfencev. Ker je povpreéna
umrljivost iz zadnjih petih let 35 smrinih pri-
merov na leto, potrebuje zadruzna uprava za
to po priliki din 3000, — letno, kar ustreza
v letodnji bilanci izkazanemu znesku za obre-
sti din 3088,—.

Prispevki v starostni sklad, zlasti tisti po
&, 9. zadr. Ernvilnikm bodo vsako leto visji,
sklad sam bo dajal vedje obresti, zato bo
vsako lete ved oproddencev. Starostni sklad
ima Se lepo bodofnost!

VL. Sklep.

Kakor v vsch prejsniih letih tako so nam
v tem letu ostali zvesti vsi nasi prijatelii in
pospesevalei, stanovska organizacija in njen
tisk, Na&i zadruZniki so v redu in o pravem
casu nakazovali élanske prispevke. Zadruzna
uprava ni bila za izplacdila pripadajocih po-
smrinin nikdar v zadregi, HV!I.EI. in ¢éast za-
vednim zadruZnikom in zadruZnicam! WVasa
zasluga je, da smo dobro uspevali in uspesno
zakljucili poslovno leto 1940,

ZadruZna uprava vam vsem priporoda,
da se¢ spomnite nade najvedje stanovske Clo-
vekoljubne ustanove ob wvsaki ugodni priliki
in da skufate privesti v njo kot zadruZnike
vse tovariSe in tovarisice, ki do danes e niso
nadi ¢lani. Ko bomo izvedli Se to, bo Uditelj-
ska samopomoé res moeéna opora ob smrti, v
raznih nezgodah in socialnih potrebah vsemu
svojemu Clanstvu in bo lahko v ponos vsem
pripadnikom uciteljskega stanu dravske ba-
novine, Iv. Kocijan&id,

Osebne zadeve

—i V 5, skupino je napredovala: Anto-
nija Terpin, Dolnja Lendava.

V 6. skupino so napredovali: Hermina
Babnik, Lipovei; Nada JenBi¢, Stranje; Olga
Moder, Trboje; Franjo Ferluga, Marija SneZna;
Rudolt Kodri¢, Hajdina: Cec. Novak, Vrhni-
ka; Maks TomaZit, Hruica; Avousta Stolak,
Sv. Lenart: Vili Beloglavee, Gor. Lendava;
Angela Bregant, St. JanZ pri Dravogradu; Te-
rezija Zorzut, Sy, Peter v Sav, dolini; Marija
Pupis, Nedelica; Ana Tonija, Crnude; Karel
Stokelj, Sredisée ob Dravi; Marija Bulovec,
Srednja vas; Fran Zeleznik, Banja Loka; Ma-
rija Znidersié, Vavta vas: Pavla Obran, Ma-
ribor; lzidor Horvat, Sv. Duh; Ivan Zupan
Brezovica; Hermina Novak, SI. Konjice; Aloj-
zij Zajee, Sadreze; Olga Berce, Sv. Lenart,
Viktorina Siladi, Sv. Rok ob Sotli; Marija
Brelih, HruSica; Feliks Gregl, Dolenja Bistri-
ca; Jagoda Kokalj, Ljubljana; Viktor Stanj-
kov, Gederovei; Angela Hauptman, Sveéina;
Vida Stolfa, Crnude; Rafaela gtukcl'+ Sv. Duh
na Stari Gori; Ana Havptman, Zaplaz: Josip
Jurangié, Telée; Danica Potokar, Skofja Loka.

V 7. skupino so napredovali: Ana Sercelj,
Naklo; Magdalena Kramer, Sv. Jakob v Slov.
goricah; Friderika Ravbar, Frankolovo; Janko
Benedi¢ic, Loski potok; Stanko Hrovat. Slov.
Konjice; Milan Sila, Prevalje; Marija Vozelj,
Velika Kostrevnica; Viado Berce, Trebeljno;
Drago Pahor, Trbuvl][e; ‘Antonija Marolt, Bre-
Fice: Vida Vidar, Polendak,

—i Premei&en je ufitelj Kramberger Joz-
ko iz Murske Sobote v Rajhenau,

—i Premedgeni so bili uéitelji(ce): Ahagié
Ludovik iz Crednjevea v Strekljevee, srez Cr-
nomelj; Jan Ljudevit iz PapeZev (Cabar) v
Podsredo (BreZice); Kramberger Joiko iz M.
Sobote v Rajhenau (Kodevie).

—i Upokojeni so uéitelji(ce): Duh Ama-
lija od Sv. Trojice v Slov, gor.; Reja Leopold
iz Maribora, Rupnik Albina iz Kamnika,
Smerdu Katarina iz Maribora, Rosmann Alma
iz G:raovan, ZavrBnik Albina iz Ljubljane
in Prager Ferdo iz Beltincev.

UCITELJSKA TISKARNA D.D., LJUBLJANA

Vabilo na

II. GLAVNI OBCNI ZBOR

UCITELJSKE TISKARNE, D.D.V LIUBLJANI, KI SE BO VRSIL V PROSTORIH UCI-
TELJSKE TISKARNE V LIUBLJANI, FRANCISKANSKA ULICA ST. 6, DNE 27. APRILA
1941 OB 10. URI DOPOLDNE

Dnevni red:
1. Citanje zapisnika Ustanovne skupi&ine ter ugotovitev ustanovnih stroskov.

raduna zgube in debicka.
3, Porotilo nadzornega odbora.

2. Porodilo upravnega sveta o poslovnem letu 1940, in predloZitev bilance ter

4. Odobritev bilance ter raéuna zgube in dobicka in sklepanje o predlogu
upravnega sveta glede uporabe Gistega dobicka.

5. Slutajnost.

Ako ta skupstina ob napovedani uri ne bo sklepéna, se vrdi ponovna skupdgina dne
2 maju 1941 ob 10, uri dopoldne na istem kraju in z istim dnevnim redom, ki bo v smislu
dolo¢il § 12, odst. 5, veljavno sklepala brez ozira na zastopano delnisko glavnico,

lzvlecek iz pravil (§ 11.): Vsak delnicar ima na skupséini za vse lastne delnice le en
glas; sme pa zastopati druge delniarie s pooblastili z glasovalno pravico, a ne veé kot Stiri.

V Ljubljani dne 16, marca 1941,

UPRAVNI SVET

Splosne vesIi

— Obvestilo in opozorilo stanovskim &lo-
vekoljubnim ustanovam. Akcijski odbor sta-
novskih ¢lovekoljubnih ustanov je na seji
10, t. m. ugotovil, da je dovrsil svojo nalogo,
ker je obvaroval vse prizadete ustanove in
jim omogodil, da lahko nemoteno fzvajajo da-
lie svoje hvale vredne namene. Sprico tega je
akeijski odbor sklenil, da s¢ razide. Ponovno
bo zadel s polno voljo delovati le, e bi se
obstoj stanovskih élovekoljubnih  ustanov
vinovié ogrozal, Gesar pa ni pricakovati. V
Zvezi s tem opozarjamo tudi vse stanovske
clovekoljubne ustanove, da naj se ne dado
begati po pismih, ki jih nekatere zavaroval-
nice podiljajo in v katerih napaéno trdijo, da
se morajo tudi stanovske ¢lovekoljubne usta-
nove prilagoditi pravilniku, ki ga je izdalo
ministrstvo za trgovine in ki je bil obiavljen
v aSluzbenih novinaghe 24, januarja t. . Po-
novno poudsarjamo, da se stanoyskih éloveko-
ljubnih ustanov, ki odloéajo o svojih prispev-
kih in podporah na obénih zborih, predmetni
pravilnik ne tice, To jasno in nedvomno pove
pravilnik sam v &l 1., odstavku 3., v kateram
dologa, da stanovske ¢élovekoljubne ustanove,
ki odrejajo podpore in prispevke na obémih
zborih, ne spadajo v okvir pravilnika., Sprico
tega so pozivi zavarovalnic le obidajna agita-
cija, ki nima nobenega drugaénega pomena.
Ko se akeijski odbor razhaja, se zahwvaljuje
vsem pristojnim éiniteljem, ki so pokazali za
vso zadevo polno razumevanje in akeijo pod-
pirali, da je bil konéno doseZen uspch.

Alkcijski odbor.

— »Razkol« v Savezu nabavljalnih zadrug
drzavnih usluzbencev, V dnevnem Easopisju

so se pojavile razne vesti, ki pripovedujejo o
nekem razkolu v Savezu nabavljalnih zadrug
drzavnih usluzbencey, Zaradi jasnosti in ob-
vestila zadruZznikov, javnih usluZzbencev in de-
lavcev v drzavnih gospodarskih podjetjih, ter
ostale javnosti, izjavljajo uprava Saveza na-

_bavljalnih zadrug drZavnih usluZbencev in za-

stopniki njegovih ¢lanic zadrug s podroéja
banovine Hrvatske sledede: »V nasih zadruz-
nih vrstah ni nikoli abstajala niti misel o ka-
kem razkolu ali razdvojenosti. Delalo se je in
dela se edino na reorganizaciji Saveza same-
ga z ozirom na potrebe zadruZnega pokreta
javnih usluzbencey in delaveev in Se posebej
z ozirom na potrebe nabavljalnih zadrug, Vse
to pa z namenom, da bo poslovanie Saveza
samega in njegovih zadrug éim udinkovitejse.
Zaradi tega so bili sorejeti v polni soglasnosti
potrebnj sklepi za notranjo poslovno reorga-
nizacijo Saveza in so se pri tem upostevale
posebne potrebe nadih zadrug v banovini Hr-
vatski. V smislu teh sklepov se v Zagrebu
osnuje poslovni savez za podroéje banovine
Hrvatske, ki bo ostal élan Saveza nabavljal-
nih zadrug drZzavnih usluzbencev v Beouradu
in bo kot njegov poslovni organ delal skupno
in sporazumno za dosego smotrov zadruZne-
ga pokreta drZzavnih usluzbencev.«

— Proslava materinskega dne povzroéa
marsikateremu nevovodji mladinskesa pev-
skeda zbhora pri sestavi pevskega programa
mnogo skrbi. Vse te odpadejo, ake si naroée
glasbeni priroénik »Materinski dane«, ki ga je
izdal USiteljski pevski zbor »Emil Adamice,
Ljubljana, Franéiskanska ulica 6/1., za ceno
20 din. Naroéite takoj!

Iz lisfov

—1 Resolucija profesorskega drustva, Za-
stopniki slovenskih, hrvatskih in srbskih pro-
fesorjev so imeli 8, in 9, marca plenarno sejo
glavne uprave Jugoslovanskega profesorskega
drustva, kjer so sprejeli resolucijo, v kateri
ugotavliajo: Tudi profesorii Zive kakor vsi
drzavni uradniki v nevzdrznih gospodarskih
razmerah, Z zadovoljstvom ugotavljajo, da so
napredovanja v prosvetnem ministrstva sedaj
redna in brez zastoja. Upajo, da bo tako tudi
v trgovinskem ministrstvu, Glavna uprava
naj si ¢ vnaprej prizadeva, da se odpravijo
nekatere 3e vedno nepopravljene krivice {od-
pusti, premestitve, upokajitve in podobno.)
Neobhodno potrebno je zboljSanje gmotnega
polozaja vseh driavnih uradnikov in upoko-
jencey. Skupno z uvéiteljskim druStvom naj se
izdela in objayi izjava, ki bi obsegala poglede
na nad sedanji narodni poloZaj in na dolzno-
sti, ki jih nalaga ta polozaj profesorjem kot
vzgojiteljem in rodoljubom. — (»Slovenec«
13, marca.)

—1 aJutro« z dne 15, marca prinasa uvod-
nik pod naslovom »0O reformi na$e osnovne
Solex, ki razpravlja med drugim tudi sledece:
Lo¢itev Solske uprave ob obée uprave je zah-
teva ugiteljstva, ki jo ponavlja zaradi tezkih
razmer, v katerih se nahaja, ker odloéajo o
njem liticni wplivi, ki se pogosto menja-
vajo. Kar je danes priporoéljivo, je jutri lah-
ko kaznivo in uéitelj ne ve ne kod ne kam.
Solstvo bi se dejansko moralo depolitizirati
in odtegniti kvarnemu vplivu zlasti krajevnih
politiénih faktorjev. Depolitizacija se pa da
izpeljati tudi bréz loditve Selske oblasti od
obhée uprave. Locgitev bi morda povzrodila go-

toye teZave, ki bi me bile v korist Soli in udi-

telistva. »O ljudski Soli naj odloéa tisti, ki jo
platuje.« To geslo bi se dalo med ljudstvom
zagovarjati tudi za druge ustanove, ki jih
ljudstvo vezdrZzuje, pa nima pri njih niti toliko
besede kakor danes pri Solski upravi. Pravil-
no j¢, da imajo krajni, okrajni in banovinski
Solski sveti vpliv na Solsko gospodarstvo. V
tem primeru bi se moralo marsikaj prepustiti
nizjim instancam, za kar mora danes skrbeti
banovina. Nesmiselno je n. pr., da mora Sol-
ska obéina skrbeti za u'éiteﬂnska stanovanja,
stanarino pa, kjer ni uéiteliskih stanovanj,
mora plac¢evati banovina, Prepustiti vso ini-
ciativo in odgovornost za materialne izdatke
krainim in okrainim Zolskim odborom. bi se

pa zopet reklo siromadnim krajem dati solo,
ki bo komaj Zivotarila, ne bo imela nobenih
ugil in ne bo sposobng nobénega napredka in
razvoja, Neka izravnalna visja gospodarska
instanca je zato tudi potrebna. Ze g, ban je
izrazil pomisleke, da bi se personalne zadeve
uciteljstva prepustile krajnim in okrajnim
Solskim odborom. Kako je bilo v tem pogledu
pri nas pred svetovno vojno na podlagi av-
strijskega zakona iz leta 1869, bo starej$im
generacijam, zlasti pa starejdim uéiteljem, Se
prav dobro v spominu, »Demokratizacije«
solstva-vMem duhu in v tem pravcu nihée ne
more Zeleti, kdor hode dobro naredu in dr-
Zavi ter njunemu napredku.

—1 Za naSo zavestno narodno vzgojo je
naslov daljse razprave v »Slovencue« z dne
15, marca, ki pravi med drugim: Ljudske Sole
store pri nas za narodno vzgojo izredno mno-
go in je njihove delo nad vse obseino in bo-
gato. Nasa Sola si je tudi znala iz Slomskovih
Casov ohraniti tako lepe tradicije, da bi ji
bilo treba le malo dodati kaj takega, kar bi
bilo za naSe Case sodobnejSe. V osnovnoSol-
ski vzgdoji so sicer v zadnjih letih pristasi
skrajne leviarske struje hoteli zanesti nekaj
zmede s tem, da so hoteli Ze pri najneznejsi
mladini &iriti nazore o svetu tako, kakor da
bi bilo vse resni¢no tako, kakor si to razlaga
marksisticna Sola. Toda ti agitatorji so v svo-
jih spisih bili vendarle preplehki in ohlapni —
tako se je njihovo delo lahko hitro zatrlo z
boljdo kvaliteto in s poStenim delom, ki je
bilo blizje resnici. Nekatere strokovne 3olske
revije in nekateri mladinski listi Se vedno radi
udarijo na levicarsko struno, toda njihov
vpliv v zadnjih letith ni veé tako pomemben,
!{akor je bil Se v letih pred sedanjo wvojno.
I'o pﬂﬁubnu delo na nasih ljudskih 3olah je
bilo lahko zatreti tudi s poZrtvovalnim social-
nim delom. Razvoj raznih podpornih akeij so-
cialnega znaéaja je blagodejno pospesil zavest
lepe in nujne obéestvene povezanosti med
pripadniki enega naroda, mladina pa je lahko
vse to prav opazila in spoznala,

—1 Za poviganje honorarjev prosi upra-
viteno uéiteljstvo tukajSnje strokovne nada-
ljevalne Sole. Obéina naj bi pri sestavljanju
prora¢una upodtevala tezke razmere, v kate-
rih Zivi utiteljstvo, ter zvidala Konorar za po-
utavanje na strokovni Soli po vzgledu sosed-
nih ob¢in. Uspehi te Sole so paé prav zado-



