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gospodarnim ljudem, kar jim %e formalno prepredi poglobljeno &lovetko
custvovanje. -

Prvi dve zgodbi (Stara in nova hifa, Dovolj pokore) kaZeta vse znatil-
nosti ljudske povesti, kajti zgradba v obeh je, ¢eprav morda resniéna, le pre-
ve! shematiéna, enostranska in vzgojna v smislu pregovora, da vsak hranilec
najde svojega razsipnika, ali kakega podobnega splono veljavnega naziranja.
Enako vzgojni sta humoristi¢no pisani »Zivljenje in smrt Mohorjeve knjige®
in gospodarska zgodba ,Konjitka bom kupil®. ,Beli %enin“ je zgrajen na
trdovratni trmoglavosti kmeta Vrbana, nezmo#nega toliko razumeti kmedki :
etos, da se ne bi po smrti Zene Polone, ,katere ¥ivljenje je bilo ena sama zlita -
misel z Vrbanom*, zaradi nekih Zivljenjskih potreb, ki jih je pisatelj le pre-
malo utemeljil, porodil drugi¢ z vdovo slutajno istega imena. Ob doraslih
otrocih, ki jih zaradi neke Zilave odpornosti in iz bojazni, da bi mu kdo
utegnil kratiti svobodo, nole razumeti, je tako dejanje na vasi neopravié-
ljivo. Jasno je, da kmalu spozna svojo zmoto kot greh nasproti prvi Zeni (ne
pa nasproti kolektivu), kar mu izpodre¥e Zivljenjske korenine. V ,Stricih®,
najpomembnejli povesti tega zvezka, je osnova vsega dogajanja naveza-
nost na zemljo — na kmetijo Podlog, iz katere zajema cela vrsta ljudi
svojo Zivljenjsko mol. Ta zveza, katere predstavnik je predvsem gospodar
Simen, je tako mo&na, da naposled splahnejo sprido nje vse druge elementarns
clovetke potrebe. Da bi Podlog ne trpel sramote, je v bistvu trmoglavi in
oblastni gospodar dober in razumen, ko dovoli sinu enitev z bajtarsko héerjo
in ker ponos Podloga ne dovoli najemati preved poslov, ko sta §la dva sinova,
enako samovoljna kakor ofe, z doma, se mlada %ena, ki se nehote podredi
zahtevam kmetije, pri delu unidi in na prezgodnjem porodu umre. Vsi ti zdravi
in naravni kmecki ljudje pa ne morejo razumeti krivde, ki so jo povzrodili
s svojim ravnanjem, vdajo se v usodo, ne da bi spoznali, kako malo lovetki
so pri vsej svoji modi in vihravi doslednosti. Podoba tega Zivljenja, dasi toéna
in resnifna, je preved povriinska, mestoma skoraj patetiéna in premalo iskrena,
da bi zadovoljila onega, ki iS¢e Cloveskih globin predvsem pri ljudeh volje.
Vendar je Zivljenje v takih zvezah, kakor jo je pokazal Finigar v ,Stricih®,
zelo molno in ima Podlog bodeénost prav zaradi razumskega odnosa do
zemlje, T one Sifrer.

KRITIKA
ANTON MELIK: SLOVENIJA

Geografski opis. I. Sploni del, 1.zvezek. Izredna publikacija Slovenske matice. .
V Ljubljani 1935.

Za sedemdesetletnico svojega obstoja si Slovenska matica ni mogla staviti
bolj umestne in prikladne naloge, kakor da pri¢ne z izdajo velike monumen-
talne geografske monografije o slovenski zemlji, zasnovane in napisane po
natelih moderne geografske znanosti. To tembolj, ker je tako delo logien za-
kljucek tradicij te nale knjiZevne druZbe. Saj je Slovenska matica %¢ v sedem-
desetih letih, ko tudi druged po svetu fe ni bilo ne duha ne sluha o pokrajin-
skih opisih v danainjem smislu, napravila prve poskusne korake k izvriitvi
nalrta, ki je ostal — mutatis mutandis — pere¢ vse do danes, ko je izila
knjiga, ki so ji posvedene te vrstice. Takrat je poskulala dati P. Kozlerjevi
karti Slovenije (1861) dopolnilo v obliki zemljepisnih opisov posameznih slo-
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venskih defel. Seveda se je morala posluziti predelanih spisov J. Erbena o
Kranjski in Koroski (1866), opis Stajerske (»Slovenski Stajer”) izpod peres
domatih avtorjev pa je ostal nepopoln. — Sele ez Eetrt stoletja je bila zopet
Slovenska matica, ki je poskudala ubrati zaértano pot ter je zasnovala obsezno
zbirko ,Slovenska zemlja“. V njej je poverila opise posameznih slovenskih deZel
na¥im tedanjim strokovnjakom, geografom in zgodovinarjem, ki so izvrsili
svojo nalogo bolj ali manj v duhu tedanjega pojmovanja takihle zemljepisnih
opisov, zdruZenih s statisti¢nimi in zgodovinskimi v eno enoto. Takratnemu
stanju vede polno dorasli Simon Rutar nam je obdelal Gorisko in Gradistan-
sko (1892/1893), Trst in Istro (1896) ter Benetko Slovenijo (1899), geograf
in planinec Fr. OroZen je opisal Kranjsko (1901/1902), koroski rojak dr. M. Po-
toénik pa Korotko (1909/1910). Nekoliko iz okvira celotne zasnove so padle
Seidlove klasi¢ne ,Kamnifke ali Savinjske Alpe* (1907/1908), vzor podrob-
nega pokrajinskega opisa. Slovenska Stajerska s Prekmurjem je tudi v tej
zbirki ostala nedovriena, doZivela je le malo zapozneli zgodovinski opis
(Fr. Kovacié, 1926).

Izdaja zbirke ,Slovenske zemlje“ se je zavlekla Ze v dobo, ko se je v vna-
njem svetu pridela pojavljati moderna regionalno-geografska knjiga, ki ji ni
vet namen samo ,prirodoznanski, statistiéni, kulturni in zgodovinski opis®
posameznih politiénih enot, temved verna slika obravnavane pokrajine, ki naj
po mo#nosti prika¥e vse njene prirodne in kulturne znadilnosti v medsebojni
vzroéni zvezi ter nam z %ivo besedo in nazorno ilustracijo pripomore k ¢éim
bolj resniéni in dognani predstavi o njej.

Pojavila so se velika dela enciklopedi¢nega znalaja, ki nam na osnovi
podrobnih $tudij skulajo prikazati vso zemeljsko povriino in seveda tudi oni
njen neznatni drobec, ki pripada nalemu narodu. Tako smo prav za prav
dobili prve, na znanstveni vifini stojele geografske preglede slovenskega ozem-
lia fele v knjigah, kakrina je Maullova ,Siideuropa®, kakrino je Marckovo
delo o Jugoslaviji v znameniti Klutejevi ,Handbuch der geographischen Wis-
senschaft* ali Chataigneaujev opis v nedavno iziflem zvezku velike francoske
monumentalne izdaje ,Géographie universelle®.

Ves ta veliki razvoj mlade geografije, zlasti pa pricetek domacega geo-
grafskega raziskovanja po ustanovitvi ljubljanske univerze, so naravno e stop-
njevali potrebo po geografski monografiji nale zemlje v tem smislu. Res je
sicer, da takega dela e nimajo niti Hrvatje niti Srbi (kljub ogromnemu pri-
pravljalnemu delu, ki ga je za to izvriil pokojni Cviji¢ s svojimi udenci), pa
tudi marsikdo drugi v nali bliZini ne. N. Krebs je sicer v svojih ,Ostalpen®
zajel tudi vedino nale zemlje, toda samo beZno in od strani, toliko da je do-
dopolnil svojo izérpno sliko o vzhodnih Alpah. In Zalostno je bilo, da je
moral slovenski geograf tu in tam poseli prav po tej knjigi kot edinemu delu
o nadih krajih, ki je ustrezalo strokovnim zahtevam.

Pa tudi marsikak drug znanstveni ali pa praktiéni delavec (n. pr. na gospo-
darskem, socialnem podrodju in drugod) je zaman iskal trdne opore pri refevanju
teoretiénih in praktiénih problemov slovenske zemlje in slovenskega ¢loveka.
Kakor smo imeli doslej v teritorialnem smislu le opise posameznih kronovin,
na prvo knjigo o celotni Sloveniji pa smo morali ¢akati do danes, tako so se
izvrifla Ze marsikatera dela na razmih podrodjih, ki se tiejo Slovenije, toda
zal brez vsake medsebojne povezanosti vidikov. Prirodoslovec je gledal na
stvari po svoje, gospedarstvenik po svoje, prav tako sociolog in politik, vsakdo
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le s svojega dokaj ozkega staliféa, brez organske medsebojne zveze. Erjavéevi
»Slovenci® in ,Slovenci® Leonove drufbe so samo do neke mere skufali temu
odpomodi. -

Ni torej ¢uda, da je nova Melikova knjiga vzbudila med nami toliko spon-
tanega zanimanja, temeljelega na Zivi potrebi po njej, kakor ga vzbudi le
redko znanstvena knjiga pri nas. K sredi je stvar naila delavca priznane ne-
umornosti in vsestranosti, ki je ravno za tako delo potrebna. Ne smemo nam-
red pozabiti pri ocenjevanju takega dela, da je prav za geografski prikaz kake
pokrajine potreben vpogled v vse mogoe znanstvene stroke in panoge, od
sistemati¢nih in teoreti¢nih prirodoslovnih ved pa do prakti¢nih ekonomskih
in socialnih ved, da je treba ¢rpati vse mogode vire od histori¢nih dokumentov
preko najrazliénejiih statistik do avtopti¢nih opazovanj v terenu.

Pri nas otezujeta tako delo e prav posebno dva momenta. Najprej so po-
drobna proulevanja iz vseh onih panog, na katerih naj sloni takale pokrajino-
pisna monografija, de tako maloitevilna in nepopolna, konkretni podatki e
tako pomanjkljivo in brez vsake sistemati¢nosti zbrani, da se pojavi sto tefav,
ki nanje ne bi naleteli drugod, kjer imajo e dolga leta in desetletja vse to
pripravljalno delo organizirano (n. pr. dolgoletna vremenska in hidrografska
opazovanja, redne, vzorno urejene demografske in gospodarske statistike itd.).
Koliko smeino malenkostnih ovir nastopi pri tem, koliko borb proti nerazume-
vanju in birokratizmu, vse to more paé preceniti le, kdor je e imel s podobno
stvarjo posla.

Drugi, $e kotljivejli oteZevalni moment je stara, usodna pomanjkljivost
slovenskega naroda — njegova maloftevilnost. Redki krog strokovnih izobra-
Zencev iz katerekoli stroke pri nas pad skoraj ne dopuia, da bi ¥irSe zasnovana
znanstvena knjiga mogla iziti brez kompromisa med strogo strokovno in
poljudno-znanstveno obliko. Pogoditi to obliko in v njej obdrZati pravo mero,
spada med najveje teZave, v primeru ugodne refitve pa tudi med najvedje
zasluge slovenskega znanstvenika. Mar ni k zavidnemu delovnemu uspehu
nadega osemdesetletnika Ferd. Seidla pripomogla prav njegova sretna roka,
ki je znala vse rezultate sodobne geologije in klimatologije prilagoditi razume-
vanju nadega povprelnega izobraZenca, ne da bi jim pri tem vzela kriti¢no
znanstveno osnovo in jih zavedla v diletantske vode?

Tudi prof. Melik se ni mogel izogniti tej poti, e je hotel, da knjiga ne bo
le sinteza znanstvenih rezultatov o Sloveniji za strokovnjake, temvel tudi za
$irfi krog Citateljev, ki si Ze zdavna podzavestno Zeli takih strokovno neopo-
reénih, pa vendar njim umljivih knjig. Pri tem je seveda moral radunati z dej-
stvom, da sta razumevanje in smisel ravno za geografske probleme pri nas na
sploino e vedno jako majhna, skoraj ni¢ manjfa kakor v dobi, ko je pritel
Seidl orati to ledino s prirodoznanske strani.

Zato je bilo neizogibno, da je avtor v svojo knjigo vstavil odstavke, v
katerih nam kratko in nazorno razloZi posamezne geografske pojave in pro-
bleme na sploino. V teh poglavjih ima slovenski &itatelj prvi¢ razloZene v
sinteti¢ni obliki stvari, o katerih doslej vedinoma ni imel pojma. Avtor nam
na ta nain poda kratke splodne preglede geologije, paleogeografije, tektonike,
geomorfologije, klimatologije in vremenoslovja, hidrografije, rastlinske geo-
grafije itd. Vse to je tako spretno povezano z opisom nade zemlje in aplicirano
na nafe razmere, da knjigi vsaj v bistvu ne jemlje njenega znafaja regionalno-
geografske monografije; nasprotno, do neke meje ji podvoji pomembnost s
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tem, da nam v njej nudi tudi nekak sploini domadi tolmaéd geografske stroke,
prikrojen za nale kraje in ljudi, opremljen z najo domado terminologijo, vzeto
po vetini iz ljudskega besednega zaklada, ter z ilustracijami, nanafajolimi se
tudi pri razlagi splodnih pojavov na na$a tla. Odved bi bilo poudarjati, da
slone izvajanja na poznavanju in upostevanju vseh, tudi najnovejiih in naj-
drznejSih ugotovitev ali predpostavk, ki jih prav v geografiji in njenih po-
moZnih panogah ni malo. Pisatelj pa jim zre vedno s primernim Kriticizmom
nasproti.

Pred seboj imamo za sedaj prvi zvezek Melikove knjige. Posvelen je v
glavnem prirodno-geografskemu pregledu. Pisatelj nam v njem slika povriin-
sko lice nase zemlje, gorske sisteme in njihovo zgradbo, geolotko sestavo tal,
preoblikovanje povriine v normalnih razmerah, na Krasu in pod ledniki;
vreme na na¥em ozemlju, toplotne odnofaje, padavine, obla¢nost, vetrovne,
vodne razmere na rekah in jezerih, rastje in Zivali. Vse to nam Zivi primeri
nazorno postavijo pred odi.

Nailega ¢loveka in njegovo uveljavljanje bo obravnavala v glavnem druga
polovica splosnega dela. Vendar se Ze tudi pricujodi zvezek pri¢ne in konda
izven strogo prirodnega podrodja. Uvodno poglavje (,Geografski znalaj in
geografsko-politiéni poloZaj Slovenije*) nam Zivo prikli¢e v spomin koéljivo
lego nale zemlje v predelu prirodnih, gospodarskih, narodnostnih in politiéno-
geografskih stikov, prehodov in razpotij. Tu poseze pisatelj s poudarkom ne-
dvomnih dejstev v samo jedro najaktualnej$ih Zivljenjskih vpra$anj male Slo-
venije, ki so jo danainje drzavne meje tako usodno razkosale. Tudi zadnje
poglavje v zvezku tvori Ze prehod k antropogeografskemu delu, prikazujoé v
sintetiéni obliki potek poselitve nadih krajev od predzgodovinske dobe dalje
ter nastanek slovenskih narodnih mejd.

Posebno pozornost zasluZi ilustrativni del knjige. Tu je zbrana cela vrsta
kart, skic in fotografij, brez katerih si takega dela seveda sploh ne moremo
misliti. Karte in skice so deloma posnetki Ze drugod objavljenih originalov, v
velikem delu pa povsem nove, z velikim in zamudnim trudom izvriene ustva-
ritve (n. pr. Geomorfolotka karta slovenskega ozemlja). Tudi brez pojasnju-
jodih fotografij ni ostal skoraj niti eden od sistematino obravnavanih prirod-
nih pojavov.

Tudi bibliografski dodatek je zelo obseZen in izérpen.’ Z njim nam je
ustvarjen prvi zasnutek slovenske geografske bibliografije. Bil bi morda 3e
pregledne;jdi, ¢e bi se v posameznih odstavkih drzal abecednega reda avtorjev.

Z Melikovo knjigo je zakljuéena prva doba razvoja mlade geografske
znanosti pri nas. Lahko trdimo, da zelo uspe$no. Samo ob sebi je umevno, da
sinteti¢na zgradba $e ne more biti popolna. Saj se je sistemati¢no podrobno
proudevanje slovenske zemlje jedva pricelo. Ravno sinteza dosedanjega znanja
pa nam more pokazati, kje in koliko dela nas $e ¢aka, in nam daje potrebno
pobudo. Povsem pravilno oznaduje to prof. Melik v svojem predgovoru, po-
udarjajod, da mu je pri zamisli dela bil vedno tudi ta namen pred o¢mi.

Tako gradi ta prvi sintetiéni geografski opis Slovenije znanstvene temelje,
na katerih bo slovenski kulturni sver lahko postavljal probleme svojih Ziv-
lienjskih interesov. To bo pokazal $e prav posebno drugi zvezek, ki bo ob-
ravnaval v celoti nalega ¢loveka, njegovo prirodo in kulturo; s tem bo usmeril
fe v znatnejii meri nal pogled v aktualno sedanjost in nam odprl premnogo
novih vidikov, pri tem pa nedvomno postavil vrsto novih, za splosnost od-
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loCilnih gospodarskih, socialnih, populacijskih in drugih problemov, ki jih bo
na tej osnovi fele mogole prifeti redevati. Tedaj bomo o knjigi podrobneje
porocali. Svetozar llejié.

K. A.PUSKAR]JEVIC: BALKANSKI SLOVANI IN RUSKI »OSVO-
BODITEL]JI“. Tzdala Akademjia znanosti SSSR, Leningrad 1934.

Ruski zgodovinar K. A, Puikarjevi¢ je napisal razpravo pod gornjim na-
slovom, ki jo je natisnil institut za slovanoznanstvo v ruski Akademiji zna-
nosti. V razpravi pide zgodovinar o vseslovanski ideji in njeni vlogi med bal-"
kanskimi Slovani. Vseslovanska ideja, ki so jo porodili velikoruski literati in
odkoder se je raziirila tudi med literate ostalih slovanskih narodov, postane
z letom 1848, last ruskih publicistov in nekaterih politikov. Kmalu nato jo je
prevzela tudi ruska oficielna politika in vlada je zadela organizirati in pod-
pirati dolgo vrsto druftev z namenom, da $irijo vseslovansko idejo v Rusiji
sami in med ostalimi slovanskimi narodi, zlasti balkanskimi, ki ,trpe pod tur-
Skim jarmom*“, Toda kakor se je pozneje izkazalo, te skromne naloge slovan-
skih komitejev niso izhajale iz razdraZenega sofustva do »tlacenega in trpe-
dega slovanstva®, marvel iz podobnosti opredeljene ideologije, ki se je sludajno
skladala z ideologijo ruskega dvora v sedemdesetih letih. Temelj te epigonske
slovanofilske ideologije je bil ,boj z Evropo®. Ideologom je bila Evropa sim-
bol medéanskega druZabnega razreda, ki je zadel zajemati tudi Rusijo ter ruditi
fevdalno-nevoljnitke razmere. Slovanofili so moledovali okoli oficielne ruske
vlade, da bi ta nudila pomo¢ ostalim slovanskim narodom, zlasti za ,pomoé
pravoslavnim cerkvam in folam med juznim slovanstvom®, &ef da si sicer ni
mogoce misliti svobodnih Slovanov drugale, kakor v ,senci mogoénih kril
ruskega orla“ in obratno, da Velika Rusija brez ostalih slovanskih narodov
ne more biti matica vsega slovanskega Zivlja. Zgodovinar Pulkarjevié pife:
nZoperstavljanje Rusije Evropi in mesijanska vloga Slovanov (ta ¢astna vloga
pripada velikoruskemu plemenu) v svetovni zgodovini, osnova svetovnega na-
zora zgodnjega slovanofilstva, je ostala bistveni moment v ideologiji epigonov
slovanofilstva prav do oktobrske revolucije, ki je odpravila s scene to filo-
zofsko-polititno koncepcijo skupno z razredom, ki jo je rodil...“ Politi¢ni
pomen zoperstavljanja Rusije Zapadu se najmoéneje izra%a v spisu enega iz-
med poznejiih epigonov slovanofilstva A. A. Kirjejeva: ,Za ¢loveka, ki ne za-
pira namerno o, ki se ne trudi, da ne bi videl tega, kar se dogaja okoli njega,
sta otitna dva fakta: na zapadu Evrope se vrii znamenit preobrat, ki ni nid
manj vaZen od tistega, ki ga je preZivela Evropa ob koncu preteklega stoletja:
najgloblje osnove zapadne druZbe, politi¢ne, drutbene in moralne so omajane
in se podirajo; kri¢anska etika in etika spiritualistiéne filozofije se zamenju-
jeta z ateistiéno in materialistiéno etiko. Sodobna ustavna monarhija — to
namisljeno zdravilno zelifée za vsa zla — je ¥ komaj ¥iva; ta se je Ze ob-
rabila, tla ji uhajajo izpod nog in nehote odstopa mesto novi ureditvi scvari,
pri kateri ne bo vet vladal siti bourgeois’, marvel ,gladujodi delavec’ — pred-
stavitelj Cetrtega stanu. ...Kakien bo ta red ali nered, na kak¥en nalin bodo
prisli do tega novega reda, s pomodjo krvi in nasilja s strani letrtega stanu,
ali s pomocjo dobrovoljnega odstopa s strani tretjega — posebno pa, kakénim
zakonom bo podrejena lastnina — je teko povedati; a da je dejstvo stradnega
prevrata, i socialnega i ckonomskega, neminljivo, to postaja vsak dan bolj
jasno: ta prevrat je Ze na pohodu...“ Kaj nam je storiti, v &em mora biti
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nale delo? ... ,V zailiti nalih idealov.® Po mnenju Kirjejeva je pium desi-

derium slovanofilskih idealov — edinstvo carja in naroda. To edinstvo se
izraza v ,prastarih slovanskih nadelih®: ,drzavi — mo¢ oblasti, zemlji — mod
mnenja”“,

Slovanofilski ideologi so vodili oster ,boj proti Zapadu®, ki je bil v bistvu
le boj proti duhu ¢asa v Rusiji. Da bi zadéitili vsak dotok ,kvarnih® zapadnih
idej, so hoteli ,zagraditi pred kvarnim vplivom Evrope tista slovanska ple-
mena, katera se ,prikljuéujejo in nagibajo z nepremagljivim gonom k sredistu
pravoslavnega sveta — k Rusiji‘ in ,jih pripraviti za vseslovansko zvezo®..."

Odlo¢ilni trenutek spopada z Evropo je nastopil. ,Sedaj ali nikoli®, je
pateti¢no klical ideolog-epigon Aksakov. ,Ako holejo Slovani ostati Slovani,
in ne samo ostati Slovani, marved resiti svojo slovansko dulo iz verig duhov-
nega suZenjstva, potem so oni dolZni dati trden in neomajen odgovor, dolzni,
da se odreko Rimu in vsem njegovim dejanjem...“ ,Izbirajte sedaj, Cehi,
Moravani, Hrvati, Slovaki, Slovenci. Ali holete k zapadni Evropi in se vtopiti
v Cesto nevzdrinih duhovnih nasprotjih — poleg tega ne vadih in ne iz vas
porojenih, marveé, ki so jih na vas navezali sovraZniki vaSe slovanske svo-
bode — ali pa stopiti na to Siroko duhovno pot pravoslavne resnice, po kateri
hodi 60 milijonov vasih slovanskih bratov...“ ,Od vseh slovanskih plemen
je Zapad popolnema posinovil eno — (in katerega Rusi ,nimajo nobenih Zelj*
rediti) — to je namrel tisto pleme, ki se je odreklo slovanskemu bratstvu ter
postalo prednja vojska (!) latinskega zapada proti pravoslavno-slovanskemu
svetu — to je poljsko pleme. Njega je iztrgal iz slovanskega sveta katolicizem,
ta ga je pogubil in razjedel njegovo slovansko duo.”

oKvarni duh® Zapada je zalel pronikati tudi v dulo enovernih Slovanov
— v Bolgare in Srbe. Zato je vsa delavnost slovanskih komitejev stremela za
tem, da re$i ,pod turtkim jarmom trpefe brate®. Slovanofilski publicisti v
Rusiji so skrbno opazovali vse dogodke med balkanskimi Slovani in se silno
razburjali, ko je srbska vlada zadela sprejemati vnanje forme evropskega me-
¢anstva, tef da te reforme rusijo resniéni narodni znadaj in pripravljajo nevar-
nost ckuZitve z idejami zapadne Evrope. Med juZne Slovane so zaleli zahajati
razni ruski agentje (diplomatski, vojatki, kulturni itd.), ki so vsestransko $irili
in uveljavljali vseslovansko idejo. Najbolj Zivahni so bili spocetka v Bosni,
Hercegovini in Crni gori, kjer so skufali organizirati Yole in pravoslavne cer-
kve, pozneje pa so razdirili agitacijo tudi med Srbi in Bolgari doma in v
Romuniji, kamor so zlasti emigrirali slednji. (Delovanje teh agentov osvet-
ljuje Putkarjevi s Stevilnimi dokumenti.)

Leta 1875. se je izvrdil dogodek — upor v Bosni in Hercegovini —, ki je
povzrodil najvi§ji razvoj vseslovanskih komitejev v Rusiji in v ostalih slovan-
skih narodih in ki je povzrodil sprva srbsko-turtko, pozneje pa rusko-turiko
vojno v letih 1876, 1877 in 1878. Slovanofilski ideologi so sedaj mislili, da je
pridel odloéilni trenutek, ko se mora odloditi usoda juZnih Slovanov: Zapad
ali vseslovanska zveza. Toda upor v Bosni in Hercegovini ni bil upor proti

© ,umirajotemu Osmanu®, marved upor tlalenih kmetov proti turskim plemi-
&em, zaradi esar vselovanska ideja tu ni odjeknila. Srbi do bosanskih in her-
cegovskih upornikov niso ¢utili nobenega sodustvovanja, ampak so sami po-
trebovali oboroZenega upora. Poleg tega so srbski narod predstavljali tako
zvani liberalci, nacionalisti¢na srbska inteligenca, v katere ideologiji so se na
fuden nadin mefali srbski nacionalizem in zapadnoevropske socialistitne ideje.

197

il
/'LIbSI Digitalna knjiznica Slovenije



llesi¢, Svetozar. Anton Melik.Slovenija.; Gepgrafski opis, 1.Splosni del, 2. zvezek. |zredna publikacija Slovenske Matice. V Ljubljani 1936. 1936, Ljubljanski zvon

Da bi Rusi uveljavili vseslovansko idejo, so vseslovanski-komiteji v ruskih
mestih organizirali materialno in vojatko pomod. Dobrovoljci, ki so prisli iz
Rusije, pa so bili proti Srbom bolj nasilni od Turkov, kakor to ka¥ejo ruska
vojatka porolila, in so vseslovanski ideji bolj $kodili kakor koristili, Bolgari
so ostali pri vseh dogodkih vedno ob strani, nasprotno, dva bolgarska, emi-
grantska bataljona, ki sta §la v Bolgarijo, da bi v notranji¢ini zanetila upor,
sta se cel6 predala turskim oblastem. Bolgarska emigracija, ki je bila pred-
vsem nacionalno-revolucionarna, pa je &utila tudi privilegiranost Srbov s
strani Rusije, zaradi ¢esar se ni mogla zediniti s Srbi, kljub najspretnejiemu -
ruskemu posredovanju.

Zgodovinski razvoj dogodkov se je izvrdil: upor v Bosni in Hercegovini je
bil brezuspeden, vojni, srbsko-turtka in rusko-turtka, sta bili za balkanske Slo-
vane brez koristi, in po dogovorih v San Stefanu ter po Berlinskem kongresu
je propaganda slovanofilskih komitejev morala prenehati, oziroma se je prav
malenkostno vriila ilegalno v Bosni. Slovanski komiteji v Rusiji so se deloma
razili, deloma jih je zaradi agresivnosti razpustila vlada, kar pa jih je ostalo,
so odslej vodili le poravnavo starih srbskih dolgov ter razne trgovske pogodbe
zasebnega znadaja.

»Relitev bratov Slovanov® izpod turtkega jarma s pomoéjo slovanskih ko-
mitejev je nadla odziv tudi med dolotenimi javnimi skupinami zapadnega slo-
vanstva, V centralni komite so prihajale adrese s pozdravi in vzpodbudami
k nadaljnjemu delu. Poljaki pa, ki so dobro &utili ,svobodo v senci mogotnih
kril ruskega orla“, so zapisali v adreso: ,,...Od mnogih strani sprejemate po-
zdrave kot predstavitelji Stevilne in po vsej Evropi razmetane slovanske dru-
Zine. Srbi, Bolgari, Crnogorci, Cehi so gledali na vas kakor na prelepo stavbo,
v kateri so prijazno sprejeti vsi sorodniki slovanske druine. A zakaj samo
Poljaki z Zalostjo, nezaupanjem in kakor da bi bili v grobnem molku, ne
morejo izredi niti ene same simpatiéne in pozdravne besede?... Vi ste nam
vzeli vse najdrazje in najljubfe. Vi ste popolnoma unidili in razrulili vse, kar
je najdraZje in najsvetejle narodu samemu kakor tudi vsakemu posamez-
niku ... Obrnite vso svojo mo¢, vse svoje delovanje za izboljfanje stanja valih
sobratov Poljakov in Rusinov sredi valega carstva, Zivelih in stokajocih pod
pritiskom vafega jarma in despotizma.“ Martin Vrbas.

OTROSKI KINO

Otrodki kino, bodisi umetni ali poudni, je nastal v Rusiji $ele nedavno,
pred pribliZno desetimi leti in je precej zaostal za otroskim gledaliéem, ki je
imelo svoj vzor v ruskem, e pred revolucijo umetnitko visoko razvitem gle-
dalif¢u za odrasle; za kino je bilo mnogo teze. Pred revolucijo je bilo v Rusiji
le 1500 kinov,* nekaj preprostih ateljejev za filmanje in pa posredovalnic za
izposojanje filmov. Po drZavljanski vojni je bilo posebno obdutno pomanj-
kanje materiala; vse to je bilo treba premagati.

Prva leta po revoluciji (kino je bil socializiran leta 1919.) je sovjetska
vlada uporabljala kino kot propagandno in agitacijsko sredstvo; uspelo ji je
organizirati kader sovjetskih igralcev in tehnikov, ki so zamenjali me$éan-
ske. Prve uspehe je Zel znanstveni film. Zanimiv in pouen je n. pr. dogodek:

! Leta 1934. je imela Rusija Ze 27.655 kinov, leta 1936. pa bo njihovo ¥tevilo
doseglo 43.700.
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lahko marsi¢esa naudi, in zavraca Joycea, ki izraZa razpad meScanske
kulture. Ruski narod ima zadosti okusa, da razkrinka vse, kar je
zlagancga v umectnosti in da se od te zlaganosti odvrne. To dejstvo
nalaga pisateljem in kritikom nalogo, da se uéijo pri ljudstvu, ne da
bi se odrekli neutrudnega dela, da zviSajo njegov kulturni niveau.
1z gesla preprostosti in ustvarjanja v ljudskem duhu izvira zahteva,
da mora biti pisatelj organsko povezan z resniénim Zivljenjem, da
mora proudevati in poznati realnost. Nobene ljudske umetnosti ni
modi ustvariti, ée se pisatelj zapre med Stiri stene in se odmakne
zivljenju, ki ga opazuje skozi okno.

Treba je tudi opozarjati na objektivnost tisto kritiko, ki delo
v celoti hvali ali prav tako v celoti zavrada in tako zmede avtorja
kakor Citatelje, namesto da bi pozorno in skrbno razbrala dobre in
‘slabe strani slehernega dela.

Delo revij mora biti zasnovano drugace. Revija mora vriiti nalogo
osnovne celice, ki koncentrira idejno-tvorno vodstvo in pomoé pi-
satelju. V ta namen bo uprava Zveze pisateljev izdelala nacrt za
1zboljsanje delovanja revij.

Tudi posamezni odseki Zveze pisateljev morajo biti sredisce
ustvarjanja za tiste skupine pisateljev, ki jih druzijo. Tudi tu obstoji
nadrt za vrsto sprememb, ki bodo povidale pomen in vlogo odseka v
sistemu organov Zvezine uprave. Predvsem pa mora vodstvo Zveze
sovjetskih pisateljev okrepiti individualno delo s pisateljem, in si-
cer ne le zato, da mu pomaga, temveé tudi zato, da skupaj s pisa-
teljem odgovarja za njegovo delo. Pomo¢ in vodstvo je treba nuditi
pisatelju takoj v zadetku delovnega procesa, sicer se dogaja, da se
izkaze kot slabo delo cnega ali dveh let, kakor na primer v kinu,
kjer veckrat zavradéajo Ze popolnoma dogotovljene filme.

N. Bahtin — Prevedel V. §.

KRITIKA
ANTON MELIK

Slovenija. Geografski opis, I. Splodni del, 2. zvezek. Izredna publikacija
Slovenske Matice. V Ljubljani 1936, — Dirugi zvezek Melikove »Slovenije«
je po znataju in pomenu dokaj razliten od prvega, dasi je zasnovan na istem
natelu pokrajinskega opisa in zgrajen smiselno na njegovih osnovah., Vendar
bo naSel nedvomno ne samo drugaden odziv pri tistih Citateljih, ki so se ogreli
¥e za prvi del, temvel se bodo intenzivno poglobili vanj tudi tisti, ki se jih
je prirodni opis Sovenije v prvem zvezku bolj povrino dojel, ker prirodnim
znadilnostim nase zemlje s svojega subjektivnega stalis¢a ne posvelajo mnogo
pozornosti ali pa jim morda celo ne priznavajo dovoljne aktualnosti.
© V' tem snopifu je namre¢ Melik pri gradnji svoje geografske monografije
zajel tista poglavija, ki geografski opis najmoéneje veZejo z aktualno sedanjost-
jo in ki morajo vzbuditi interes vsakega misledega &loveka danes, ko ves
svet in v posebno veliki meri na narod bije trdo in neizprosno borbo za
Zivljenjski obstanek. Snov teh poglavij, ki obravnavajo Zivljenje in udejstvo-
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vanje &¢loveka na slovenskih tleh, je mnogovrstna in Zivahno izprepletena med
seboj, posamezni antropogeografski, ekonomski in socialni &initelji pa so v
svoji medsebojni zvezi Se tako nepreracunljivi ter po ulinkih neprecenjeni,
da je bilo treba posebno veite roke za ustvariteév pregledne, jasne in kolikor
mogode znanstveno-objektivne slike o vseh teh vprasanjih.

Po uvodnem poglavju o naselitvi nase zemlje, ki je bilo uvrieno Ze v
prvi snopi¢ knjige, preide avtor na obravnavanje gospodarskega stanja. Po
kratkih razmotrivanjih 0 odno3aju med prirodo in gospodarsko izrabo tal
se pomudi pri vsaki veji naSega gospodarstva posebej, pri kmetijstvu z nje-
govimi Stevilnimi panogami, pri gozdarstvu, rudarstvu, obrti In industriji,
prometu in trgovini in konéno tujskem prometu. Za zakljuiek tega po-
glavja oriSe na kratko celotno gospodarsko strukturo in poda v zvezi s tem
strukturo prebivalstva po poklicu. Naslednji oddelek je posveden naseljem, in
sicer najprej kmetijskim naseljem v njihovi celotni sliki, nato oblikam in
tipom posameznih kmetskih domaéij, oblikam slovenskih hi$, znagilnostim in
pomenu nadih urbanskih naselij (mest in trgov) in konéno za nale kraje ne-
dvomno karakteristitnim gradovom, samostanom in cerkvam po gorah. Tretji
del knjige obravnava demografske in narodne razmere; podaja nam sliko o
gibanju prebivalstva, o prirodnem in dejanskem prirastku, o notranjih selitvah
in o izseljevanju, o gostoti naseljenosti, o verski pripadnosti, rasni sestavi in
prosvetnem stanju prebivalstva, o narodnostni strukturi in posebno obgirno
o narodnih razmerah na Korodkem in v Primorju. Tudi ta del knjige je bogato
cpremljen s fotografijami, skicami in zemljevidi, ki so tem veé&je vrednosti,
ker so po veliki velini prvi prikazi te vrste pri nas in plod individualnega
avtorjevega dela, ki v velini primerov ni imel nobenega pripravljalnega
dela na razpolago. Med njimi naj posebe omenimo karte o razporeditvi zorane
zemlje, o kmetskih naseljih, o gibanju prebivalstva v dobi 1880—1831, o
gostoti naseljenosti, o gozdni povriini, o velikosti kmetskih posestev, o udelez-
bi kmetij na gozdni posesti, o razporeditvi rudnikov, o elektrifikacijski mrezi,
o razporedbi poglavitne industrije, nadalje karte cestnega omreZja, Zelezniske
mreZe, prometne jakosti na Zeleznicah, tujskega prometa, razprostranjenosti
hisnih tipov, razdirjenosti za Slovenijo tako znagilnega kozolca, razporedbe,
velikosti in rasti mest in trgov v dobi 1880—1931 in tri posebno znadilne
karte o narodnostnih razmerah na Koroskem: karta o borbi za narodno-
politiéno mejo, karta o uporabi jezika v cerkvi in karta o razmerju med
Slovenci in Nemci na KoroSkem po obéinah na osnovi objektivno ugotov-
ljenega stanja za 1. 1934. Kdor ima le nekaj vpogleda v to, kako nepopolno
in neobdelano je bilo doslej gradivo za vse te razliéne probleme, bo znal
ceniti avtorjev trud in vrednost njegovega dela. Da so karte v okviru pri
nas danih moZnosti tudi metodiéno in tehniéno na vitku, je izpridal Ze
prvi zvezek,

Ze ta kratki pregled vsebine di slutiti vse bogastvo problemov, na-
kopi¢enih v knjigi, ki naj bi predstavljala le skromen geografski opis Slo-
venije. Knjigi se bo moglo s strokovne strani ponovno ofitati — &e moremo
rabiti ta izraz —, da ni strogo geografska, da posega predalet iz podrodja te
stroke ter obravnava na Siroko stvari, ki ne spadajo v geografijo. Ta oditek,
ki je morda do neke mere upravifen, pa se sam od sebe preobrazi v prid

498

A N
/ le.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



llesi¢, Svetozar. Anton Melik.Slovenija.; Gepgrafski opis, 1.Splosni del, 2. zvezek. |zredna publikacija Slovenske Matice. V Ljubljani 1936. 1936, Ljubljanski zvon

absolutno pozitivne ocenitve knjige, &e zapustimo dokaj ozko, deloma 3olsko
okorelo staliée strokovne geografske metode opisovanja pokrajin., Zavedati
se moramo, da je knjigo priklicala Zivljenjska potreba Sirokega nadega
intelektualnega kroga, in da zato ni njena naloga samo, da po »predpisih«
tako zvane regionalnogeografske sheme poda nekak suhoparen zemljepis nasih
krajev, »zemljepis« v tistem pomenu, ki do neke mere po pravici odbija
delavce drugih strok kot suha, nepotrebna, neZivljenjska in pogosto enostran-
sko pretirana navlaka. Ce je Ze prvemu delu knjige sluZilo bolj v priporoéile
kot opravicilo dejstvo, da bo sluZila tudi kot priroénik za razumevanje splosno
geografskih, geoloskih, geomorfoloskih, klimatoloskih in drugih pojmov, v koliko
vedji meri more to dvigniti vrednost knjige v drugem delu, o katerem
moremo mirne duse trditi, da ni le izérpna antropogeografska slika Slovenije,
temved tudi prvi poskus njenega celotnega narodnogospodarskega, njenega
sociolotkega in njenega etnopolititnega opisa. Brez dvoma je slika, ki jo iz
Melikove knjige dobi &itatelj o znafaju nadega gospodarstva, o strukturi
nadega kmetijstva, o socialni in gospodarski sliki slovenske kmetije, o Zivljenj-
ski sili na%e industrije i. t. d., tako Zivljenjsko resnitno zajeta iz globokega in
intenzivnega poznavanja slovenske zemlje in njenega &loveka, razen tega pa
sploh doslej edina, da je podnaslov »geografski opis« nedvomno preozek in
preskromen. Delu je seveda vsekakor v prid, da ga je pisal geograf, uporablja-
jo¢ pri tem v glavnem geografsko metodo, ki edina more enakomerno povezati
v organsko celoto vse najrazliénejle <initelje, k sodelujejo v odno3aju med
zemljo in ¢&lovekom. Da je pri tem opravil dobrien deleZ naloge, ki bi jo
morali prevzeti slovenski nacionalni ekonomi, sociologi in etnografi, bi mu
bilo pa& ozkosréno Steti v krivdo.

Nasprotno, Siroki vidik, ki ga knjiga izpoveduje, je preprelil nevarnost,
da bi avtor zapadel pretiranosti geografskega determinizma, ki Cesto na-
silno izkonstruira ali pa vsaj pretira zvezo med prirodnimi predpogoji in
antropogeografskimi uéinki in ki je doZivel svoj najbolj kriéeti in naj-
nesolidnejsi izrastek v nemski geopolitiéni »znanosti«, pripisujo¢i prirodi
vplive, udinke in nujnosti, o katerih ni v Zivljenjski stvarnosti ne duha ne
sluha. Melikova zgradba je v tem oziru zgrajena na zdravem temelju, ki ima
stalno na umu kritiéno staliCe, da priroda nudi &loveku moZnosti, ki jih
slednji izrabi ali pa tudi ne, ker jih noce, ne more ali ne zna izrabiti. Saj
vemo, da jith v dobi kulturnega in tehnitnega napredka ¢&esto namenoma
prezre, ker so drugi (gospodarski, politiéni itd.) razlogi in motivi krepkejsi in
odloéilnejdi, odnosno jih izrabi le v toliko, v kolikor so v skladu s slednji-
mi. Ta, resnici nedvomno najblizji vidik, ki ga je tako krepko podprl fran-
coski historik Lucien Febvre v svoji klasiéni »La Terre et I'Evolution
Humaine, Introduction géographique i l'histoire« (2. izd., Paris 1924), je v
Melikovem delu povsod odlocilen. Nesteto je primerov, kjer avtor pravilno
poudarja, kako so na Slovenskem drugi &initelji potisnili v ozadje zgolj pri-
rodne predpogoje. Najbolj ofitne so med njimi seveda one temeljite spre-
membe, ki so jih v gospodarski in socialni razvoj slovenskih pokrajin pri-
nesle nove drZavne meje in razkosanost Slovenije med tri drZave.

(Se nadaljuje) — Svefozar llesic
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socialnega zatiranja in idejne usmerjenosti. Za najvedji uspeh v tej smeri
velja uprizoritev Ostrovskega dela »Talenti in oboZevalei« v moskovskem
gledaliéu, uprizoritev, ki jo je vodil R. Simonov in ki je v petih letih
dosegla 700 predstav. Prav toliko predstav je dosegel Ostrovskega »Gozd«
pri Mayerholdu. PribliZno isto Stevilo predstav (766) so v stari Rusiji dosegla
skupaj wsa dela Ostrovskega v moskovskih in peterburikih gledalistih v
razdobju dvajsetih let (1853—1873). V sedanji dobi pa postaja Ostrovski
v resnici vsenarodni pisatelj. N. Bahtin. — Prevedia V. §.

KRITIKA
ANTON MELIK

Slovenija. Geografski opis I. Splosni del, 2. zvezek. Slovenska Matica,
Melikova knjiga pa ni samo izérpen informator o vseh problemih te vrste,
temved je tudi vsega upoStevanja vreden iniciator. Posamezni odstavki nam
dajejo spodbudo v dveh smereh. Prva je teoreti¢no-znanstvena: knjiga nam
nazorno pokaZe tudi v svojem drugem delu tiste vrezeli, kjer je proucevanje po-
sameznih slovenskih problemov Se v povojih ali pa se sploh %e ni pricelo.
Druga je praktiéno-Zivljenjska: ob tej sintezi vseh gospodarskih, druZbenih
in narodnostnih vpra3anj slovenskega cloveka vstaja cela vrsta aktualnih
problemov, ki bi morala in nedvemno tudi bodo vzbudila pozornost vseh prak-
ticnih gospodarskih, socialnih, politiénih in drugih javnih delavcev ter jih
napotila na nova pota in k novim vidikom. V' tem pogledu je knjiga nena-
vadno bogata. Za primer naj se dotaknemo samo nekaj znaéilnejsih vpra-
sanj, ki bodo s strani posameznih odloc¢ilnih strokovnjakov brikone vzbudila
Zivahno diskusijo, kar bo za knjigo seveda le pozitiven uspch.

V' gospodarskem delu je tako vprasanje pred vsem vprafanje nasega
gozda, z njim je zdruZeno vprasanje izvedbe agrarne reforme na nafih vele-
posestvih, ki obstoje po veliki vedini iz gozdnih kompleksov in so zato
pogosto osnova krepki racionalni lesni trgovini in industriji, ki bi z njimi
vred propadla, kajpada ne brez izrecno Skodljivih gospodarskih in socialnih
posledic. Prav tako vaZen je v zvezi z gozdom problem eventualne notranje
agrarne kolonizacije, ki ji stoji na razpolago fe 23% tako zvanih relativnih
gozdnih tal, t. j. takega zemlji5¢a, ki bi bilo sposobno tudi za poljedelsko
izkoris¢anje. Pri preobljudenosti in gospodarski pasivnosti Slovenije je to
vsckako problem, ki bi zasluzil vso pozornost praktiénih delavcev, najsi tudi
se zdi, da zre avtor na eventualno izvedbo takega programa preoptimistidno.
Nadalje se pojavljajo vprasanja racionalizacije naSega kmetijstva, ki bi
moralo do skrajnosti izrabiti vsaj tisto petino nafe zemlje, ki je dandanes
obdelana. PridruZi se niz manjsih, na videz postranskih vprasanj, kakor n.
pr.: pomladitev delno propadajofega plandarstva z zopetno uvedbo in for-
siranjem drobnice, ki je za naSe planine prav posebno prikladna, oZivitev
naSega vinogradnidtva z ev. izvozom pridelka v obliki grozdja, ohranitev

' in stopnjevanje malih, a stalnih dohodkov nadega kmeta, kot je n. pr. do-
hodek od gob, gozdnih sadeZev i t. d.

. Nad vse zanimive vidike nam odpirajo odstavki o zemljiskih razmerah
in socialni strukturi naSe vasi. Tu je predvsem nagromadenih nesteto bolj
teoretiéno-znanstvenih vpra3anj in ugotovitev iz naje agrarne in socialne
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zgodovine in geografije. Socialna slika naSega kmctskega ljudstva, nasi grun-
tarji, kocarji, Zelarji in viniarji, vse to ¢aka Se¢ mnogo podrobnih znan-
stvenih prouéitev, ki jim je dal avtor »Slovenije« odliéno pobudo. Sem
spada zopet vprafanje naSe veleposesti in agrarmne reforme, pa ncuspen pri-
zadevanj za komasacijo ali »zloZbo« zemljis¢, nadalje tisto na videz eno-
stavno, a vendar prav zato strahotno jasno in premalo znano dejstvo, da
prevladujejo pri nas na deZeli skrajno neznatna posestva, docela nezadost-
na za preZivijanje. Prvi¢ je tu nafeto tudi vprafanje udeleZbe nalega kmeta
na gozdni posesti, saj je gozd v normalnih razmerah naSemu kmetu edini
reditelj, z njim stoji in pada gospodarsko ravnotezje vsake kmetije.

Slitno je nanizanih neSteto vprafanj pri opisih ostalih gospodarskih
panog. Nade rudarstvo je Zivljenjsko zavisno od izvoza v druge pokrajine
Jugoslavije, prav tako industrija. Docela toéno je naslikan znatno izboljani
poloZaj nade industrije v novih mejah Jugoslavije, a poslabdani v italijanskem
in avstr'iskem delu Slovenije. Karakteristika nasih industrijskih podjetij, ki
niso »bndenstindige, temved produkt najrazliénejsih drugih, mani stanovit-
nih ¢initeljev, je obenem praktien nauk za nalo industrijsko politiko. Naje
prometne razmere so najbolj tipien primer, kako spremene nove polititne
meje vse tovrstne potrebe in stremljenja ne glede na prirodne ugodnosti.
Vprasanje konkurence nad Zeleznitkim in avtobusnim prometom, pa rasmerje
med lukami na slovenskem Primorju, ki je zdaj pod Italijo, in jugoslovanski-
mi lukami, vse to so problemi, ki jih sreujemo dnevno na vsakem koraku
in ki nimajo praktiéne vaZnosti samo za nas kot celoto, ampak neredko tudi
za vsakega posameznika.

S¢ prav poscbno pa so v tem pogledu bogata poglavja o demografskih in
narodnostnih razmerah. Odstavek o notranjih selitvah je zopet poln pobude
za nadaljnja podrobna proucevanja, ki jih doslej ¢ nimamo ni¢; samo kratek
poskus, ki ga avtor v tem pogledu izvede na podlagi priimkov, nam dovoljno
pri¢a, koliko gradiva te vrste je pri nas e neobdelancga in kako slabo sebe
poznamo. Poglavja, ki nam prikazujejo izseljevanje v inozemstvo in v ostale
predele nade drZave, ki nam tako nazorno slikajo znacilni »beg z deZeles,
potem gibanje prebivalstva z veliko neskladnostjo med prirodnim in dejan-
skim prirastkom, gostoto naseljenosti i. t. d., vse to so zopet odsevi dnev-
nega Zivljenja in zgovoren tolmal k vsakodnevnim klicem: kam z nadimi
ljudmi, kam z odvisno kmetsko mladino in kam z brezposelnim intelektual-
nim naradtajem? Tu so Stevilke, ki nam s suhoparno zgovornostjo dokazujejo,
da Slovencem v mejah same Slovenije niti zdaleka ni dovolj kruha, kar nujno
vodi k praktiénim zakljuckom, kakrine ima za posledico med drugim Ze
cmenjena absolutna navezanost slovenske industrije na izvenslovenski trg.

Poleg gospodarske in socialne plati je seveda prav tako Ziva in aktualna
ie slika narodnostnih razmer, ki knjigo zakljucuje. To velja predvsem za
slovensko Korosko in Primorsko. Polozaj na Koroikem je naslikan temeljito
in z neprikritim pogledom resnici v oéi; slika o Primorski je medlejsa, ker je
jasen pogled v tamoSnje razmere. pa¢ nemogoé. Vsckako je tudi tu podana
osnova za izoblikovanje kritinega in stvarnega vidika, ki nam ne more
biti v 3kodo, zlasti ne v teh dneh, ko smo ne samo v vseh socialnih, marveé
tudi v nacionalnih in polititnih homatijah tako na negotovem.Svetozar llesic.
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