SRPSKA STAMPA O SLOVENACKIM UMETNICIMA
OD 1904 DO 1912 GODINE

Dr. Katarina Ambrozié. Beograd

Poceci jugoslovenske moderne umetnosti vrlo su malo proucavani
kod nas. Osim prigodnih il eseistickih iekstova jedva da ima poku3aja
radova sa vedim, nanénim ambicijama. Medutim je to vreme prvih pet-
naest godina naseg veka i horbeno po dubu, i bogato po rezultatima, i
istoriski od izvanredne vaznosti jer kolorie, a ¢esto i objasnjava, dobar
deo markaninih pojava koje se u nafem likovnom Zivoiu i stvaranju
javljaju sve do 1941 g.

Za istoricare umetnosti ovo je zanimljivo i zahvalno polje rada, pa
je u toliko pre za zaljenje &to se nopdte ne radi na uzajammom prouda-
vanju materijala koji se odnosi na likovni Zivoi naSa, u to vreme, fri
glavna kulturna centra: Beograda. Zagreba i Ljubljane. Bilo bi to ne-
ophodno potrebno za pristupanje svakoj ozhiljnijoj studiji koja se od-
nosi na podetke nase Moderne, jer su napredni i najbolji umetnici pocet-
kom nafega veka hili i svojim radom i shvatanjima iskreno i duboko
medusobno povezani.

Kako je ovo prvi rad koji govori o beogradskim podacima koji se
odnose na slovenac¢ke umetnike, trudila sam se da donesem Sio viSe naj-
znacajnijih citata koji u stvari svi imaju vrednost svedotanstava iz vre-
mena, te prema tome mogu da posluze kao baza za dalja nzajamna pro-
ucavanja.

*

Potetkom naseg veka bili su odnosi medu slovenskim umetnicima
bliski i srda¢ni uprkos podele koju su sivarale drzavne granice. Po sa-
fuvanoj korespondenciji i podacima iz toga vremena, vidimo da su se
umetnici godinama pre postojanja Jugoslavije kao drzave, osecali zaisia
Jugoslovenima i trudili se da iu svoju zajednicu manifestuju i na zajed-
nickom, wmeinickom planu.

Razvijajuéi se uzajomnim posetama, zajednickim radom u pejzazu
i kolektivnim izlaganjem, — ovi su kontakti medu jugoslovenskim umet-
nicima zapoteli jod za studiskih dana u Miinchenu. Posebnu ulogu u tom
zblizavanju odigrala je 3kola Slovenca Antona Azbea koja je okupila
snatan deo nasih najmarkantnijih umetnika tog vremena. U secanju
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najstarijih srpskih slikara, Bete Vukanovié i Bore Stevanovié je jos sveza
uspomena na svelikog Slovencas, a medu Vukanoviékinim upl‘é:ttlji\'inl
karikaturama zabelezen je i Azbe sa svojom ]Ju]c[um (sl. 280). UV svojim
i|l|m]JiDgru fskim beleskama Milan Milovanovié! vife puta pominje '\."I_Il_‘u
i njegovu skoln, a medu pismima iz $kolskih dana Nadeide Petrovieé,
sa¢uvano je i jedno puno odufevljenja, u kome je: - Azbe — bog uéitelja!
i mada: po spoljainosti neugledan ¢ovek, mali rastom i ruzan, on je
u mojim (NadeZzdinim) ofima na takvoj visini na kejoj je nekada bio
Raffaelo.s 1 kasnije, secajuéi se svojih slovenaékih koleza iz vremena
zajednickih studija pisala je Nadezda Petrovié, n okviru jedne svoje
kritike: »Seéamo se Azheovog ateljea u Miinchenu, n Georgenstrasse, u
kome su tri Slovenca: Jakopi¢, Grohar i Jama. bili du3a; visoki, snazni,
mrki, obrasli gustim smedim bradama, kosmati, mrke masii u licu, ozbilj-
ni i ¢utljivi, posmatrali su kao sa kakve ogromne visine onaj fareni svet
u ateljen koji se bio stekao sa raznih sirana sveta. Pravi Nojev kovéeg
ili Vavilon — ljudi i Zena, tipova i figura, jezika i rasa, koji je na razne
nadine i jezike ispoljavao osobine: rasne i nacionalne, svojih tempera-
menata i karakiera. Slovenci uvek ozbiljni i tihi stajali su i radili za
svojim nogarima, criajuéi ogromne aktove; firoko i snazno povladili su
uglienom debelim kao detinja ruka; eriali i1 slikali naizmenice. Tiho i
bez Suma pudili su ili medusobno ofima se razgovarali ili dogovarali.
Na znak jednoga, sva trojica bi savijali svoje radove i uklanjali se iz
radionice i njenog veénog Suma, kroz koji se isto tako provla¢io i sam
profesor AZzbe, najmanji rastom. a dufom i uéiteljskim sposobnostima
veliki Slovenac. U ateljeu su sva trojica uzivala najvecée poStovanje
sviju, a novaci i novice su sa divljenjem posmatrali kolosalne sposobnosti
i darovite crieze Grohara, Jakopi¢a i Jame. Oni su dolazili i radili bez
admora, ... u leto ih je nestajalo izvesno vreme s time da se u jesen opet
vrate, uvek zajedno sa svojom veéitom setom i zbiljom na licu. Kad je
nastupilo vreme da se vrate u otadZbinu, napusiili su AZzbeov atelje i u
njega se vise nisu vratili. U ateljeu se osetilo da Azbe nema vise svoja
tri ¢vrsia nacionalna stuba, seéalo se dugo na njilh. pa se na jednom
éulo da sva trojica zive u Skofjoj Loki, nedaleko od Ljubljane, verni
i dalje jedan drugomes?®

Osim ovih viSe manje privatnih izjava, belezaka i prepiske, disku-
sija i srodnih shvatanja o novej umetnosti, postojale su i zajednicke
izlozbe kojima je Stampa u sva tri cenira: Beogradu, Zagrebu i Ljubljani,
povremeno posvecivala po neku siranicu. Naravno da je n tome Srbija
prednjacila. zahvaljujuéi uslovima slobodne zemlje, a zbog toga je ra-
zumljivo 1 Beograd preisitavljao zajednicki kulturni centar i podrsku
svim Slovenima van granica Srbije. Cesto su u Stampi izlazili osvrti samo
manifestacionog karaktera, koji ne prelaze znacaj podataka iz vremena.
Ponekad su to medutim, tekstovi koji donose kriticki osvrt i ocenn na dela
pojedinog umetnika 1 otuda su za nasu noviju umetnost od prvorazredne
visestruke vrednosti. U njima se oseca stav vremena i ugled koji je u
njemn uzivao umeinik, kao i ocena javnog mnjenja. A kad je tekst iz
pera struénjoaka kriticara — kao 3o je bio Bogdan Popovié — ili umet-
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nika i kolege — kao 5io je sluéaj sa kritikama Nadezde Petrovié, — pret-
stavlja to i vredne likovne analize o pojedinim, onda izlaganim delima.

U ovom radu nas posebno zanimaju slovenacki umeinici, odnosno
oni najznac¢ajniji podaci iz srpske savremene &ampe koji nam govore
o ovim slikarima. narotito o stavu iada savremene kritike prema deln
onih slovenac¢kih umeinika koji su bili nesioci jedne nove, za jugoslo-
venske narode revolucionarne koncepeije u likovnom stvaranju prve de-
cenije XX veka.

U okviru svecanosti koje su priredene povodom krunisanja, 8 sep-
tembra 1904, 1 Jugoslovenska izlozba bila je otvorena od 18 septembra
do 18 oktobra, u prosiorijama prvog sprata Narodnog univerziteta.

Na stogodisnjicu Prvog srpskog ustanka, u zemlji koja se joi nije
zvala Jugoslavija i &iji su narodi bili jo§ administrativno-politicki raz-
dvojeni, ova izlozba je bila koliko umetnicka, toliko i politicka manife-
stacija. Za nas je ona bila prva uspeina afirmacija na putu ka kultur-
nom ujedinjenju, a inostranstvu je pokazala da postoji kompakina kul-
turna celina juznih Slovena. Obzirom na likovne pravee i tendencije
koje je obuhvatala, izlozba je bila vrlo Siroko koncipirana, a zamisljena
kao manifestacija kuliurnog jedinstva juiznih Slovena, obulvatala je
dela Srba, Hrvata, Slovenaca i Bugara.

U vezi priprema oko ove velike izlozbe, Nadezda Petrovié postaje
neka vrsta zastupnika mladih naprednih umetnika: u stalnoj je prepisci
sa njima, organizuje njihov boravak i smesiaj u Beogradu. brine se o
prodaji njihovih slika i 5to nas ovde narocito zanima, pise opsirno o
izlozhi?

Od 104 autora. izloZeno je bilo preko 458 eksponata, tj. preko broja
navedenog u katalogu izlozbe. Od Slovenaca izlagali su: Anton Azbe,
Ferdo Vesel. Rihard Jakopic¢., Petar Zmitek., Maiija Jama. Matej Ster-
nen, Ivan Grohar. August Berhtold. Augusta Santelj, Aleksander Santelj,
Anton Gvaje, Gvido Birola, Zalka Novakova, Ivan Vavpoti¢, Josip Ajlec,
Josip Germ, Josip Zolja, Josip Skorancer, Maksim Gaspari, Meliia Roje,
Minka Rakovee, Roza Klajn, Ruzica Sever. Svetoslay Peruei, Celestin
Mis, Henrika Santelj, Hinko Smrekar i g-dja Tratnik.* Medu ovima, naj-
napredniji su bili okupljeni u druSive »Savac, ostali su bili ili nezavisni
umeinici ili organizovani n akademsko drufivo :Vesnac sa sedigiem
u Bedu.

Stampa je dala znatajno mesto ovej umetnékoj manifestaciji. Oh-
javljivane su i vaznije pojedinosii. Tako saznajemo da je od slovenacékih
slikara otkupljen ukupnu 31 rad za 10,000 dinara.® Takode je objavljeno
da je kralj otkupio sa izlozba 41 rad za 23.585 dinara i da je dodelio ne-
kolicini umetnika ordenje, medu kojima od Slovenaca: Rihardn Jako-
picu, Anionu Azbeu, Ivanu Groharu, 'erdi Veselu i Matifi Jami.?

A kako je kritika primila izloZbu? Nije bilo lako daii za ovako
glomazan konglomerat ni prikaz, a pogotovo kritiku. Uglavnom su svi
bili pum hvala i Komplimenata, nabrajajuéi eksponate bez pokusaja
grupisanja po stilskom srotstvu ili likovnim koncepeijama. Kroz ovakvu
kritiku ipak je bilo mogude osetiti posiojanje 1 jedne moderne struje,
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¢iji je kvalitet naro¢ito kod Slovenaca i to onih iz udruzenja Saves bio
dominanian na izlozbi za ule je umetnicke (]U]Uhlilﬂ.‘ Jakopi¢ rekao da
je izazivala: >Cudenje. razofarenje 1 zapanjenosic... i da je donela
sMnogo evropske robe i samo malo nacionalnog duha, vige nego $to treba
iude, nakalemljene civilizacije i samo malo duhovne dubine. U pustaoj
prosecnosti, ali od nje ipak nezagusena i neizbrisana sirée tu i tamo dela
nekolicine savesnih umetniékih individualnosti, koje se bore za samo-
stalnost. I ti umetnicki potencijali bili su prorocansivo za buduénosi i
opravdali su oduZeljene nade koje su ozarivale ovu prvu jugoslovensku
umeini¢ku izlozhue®

Svi prikazi pisani u Srbiji povodom ove velike izloZzbe opravdano
su isticali Slovenece, merili njima kvalitei ili nivo >modernizmac sve i
kad nisu bili njihovi pisci oduSevljeni impresionizmom. Ipak. bilo je
ofito da su sSavanic bili prvi koji su naSem svetu pokazali neke od
mogucnosii savremene umetnosti,

Jedan kriticar pife izmedu ostalog: sMi (Srhi) na primer nemamo
pejzaziste (Nadezdu Petrovié o¢igledno jod nije ubrajao u slikare),** dok
ih medu slovenaékim slikarima ima nekoliko odli¢nih; ali zato imamo
ono sto Slovenci nemaju — smisao za prosiornu istorisku sliku, za mo-
numentalan gospodski stil u slikarstvu: »Krunisanje< i »Zenidba Duga-
novar od Paje Jovanoviéa. Njihov bi se Jakopié, koji je budi mimogred
receno, iskljutivo kao Farbenkiinstler najbolji na izlozbi, mogao {ome od
nas nauciti, a nasi slikari od njega i njegovih zemljaka malanju pojet-
skih krajeva, kojih je u Srpstvu dosta 1 raznovrsnih.<*

»Po interesantnosti dolaze za nas bez sumnje Slovenci na prvo me-
sto — smaira kriticar Letopisa’, — posio su sa srpskim umeinicima u
najvecoj suprotnostic i da su ssvojim radovima iznenadili i znaoce 1 ne-
znaoce. Znaoce, §to su oni upravo i mogli videti sve obilje njihovih mo-
tiva i problema, kao i pokuZaje da se oni rede, neznaoce, Sto su stajali
pred stvarima koje ne mogu da asimiliraju.«*®

Poredeéi uéesnike G. Matos, ovako rezimira: »Kod Bugara je uglav-
nom umetnost jos uvek ilustracija druSivenog, savremenog, spoljnjeg
zivota, kod Srba ilustracija proflosti, kod Slovenaca i Hrvata ilusiracija
dusde, subjektivne i komplikovane. Prema tome je srpski deo prirodni
centar ie izlozbe, jer je prelaz iz bugarske primitivnosii u hrvaisko-
slovenacki artizam,<"

Najopsirnija kritika je iz pera Bogdana Popoviéa. Sa Nadezdinom
ona ¢ini jedine dve sirucne kritike koje su se upustale i u ocenu pojedi-
naca. On izlagate grupife po narodnostima. U oceni koju daje o Slo-
vencima ogleda se likovno obrazovanje kriticara. Odelenje Slovenaca je
podelio u tri grupe, a za deo koji pripada élanovima »Save: smatra da
je: su koliko se ti¢e slikarsiva bilo najzanimljivije odelenje na Jugoslo-
venskoj izlozhic, Za njega su oni: najmoderniji medn  Jugoslovenima,
rade najmodernijom tehnikom, refavajn raznovrsne svetlosne probleme
i drze se prirode, pa smatra da je: »Slovenatko odelenje puno prave
¢iste umetnosii i ima draz najnovijil slikarskil pravaca otvorenog polja
I impresionizima.<'
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Nadezda Petrovié je jedina od sviju koji su o izlozbi pisali. pokusala
da izlagade grupife po srodnosti likovnih koncepeija, mada u tome nije
uvek dosledna. preopfirna u opisu i prepricavanju sadrzine, ponekad
naivna i neobjektivna zbog izvesnih ustupaka pred starijim autoritetima

Sto je sve trag vaspitanja i njene mladosti kao i nedostaika kod nas
uzora za savremenu likovnu kritiku. — Nadezda ipak. instinktom rode-
nog slikara svoga vremena, oseca koja je slika nosilac novog.

sPodela na iri grupe — pige Nadezda Petrovié — mogla bi se izvesti
po praveima umeiniékih radova: 1, grupa istoriska, osnovana na narod-
nom epu (Srbija): 2. Neoimpresionisic ili poentiliste i impresioniste sa
svojim naturalizmom (Slovenci); i 3. artisticki salon (Hrvati i Srbi).”
Mada sa najveéim odufevljenjem patriote govori o velikom panou Paje
Jovanovidéa — slikar se u njoj uzbudi kad naide na problem koji i nju
mudi, kad oseti koncepeiju impresionista,

Slavencima je posveiila zaio najoduievljenije stranice svoje kritike.
upustajuéi se i u analizu novog slikarskog postupka. pri ¢emu pokazuje
izvanredno razumevanje 1 siruénost, sTmpresionisie 1 poeniiliste — pise
ona uzimajudéi Slovence za primer iraze da u svojim pejzazima har-
moniénim slaganjem boja. novom tehnikom: tatkama. flekama. pruga-
ma, razbacivanjem éisiih boja, vazdoh i snagu svetlosti sa novom teh-
nikom preistave... Na grubome dzaku — platnu. Zirokom ki¢icom i mo-
numentalnim oseéanjem stoji pred nama Rihard Jakopié, trudeéi se da
razresi psiholofke momenie u dusi ¢oveka, a u isio vreme i pojave su-
kobljavanja svetlosti i mraka u prirodi, kao i princip .Hell anf dunkel
und dunkel aufl hell'. .. Na svojim irima slikama .Pred Olujom®, Usam-
ljene staze’ i u ,Tamnom sjaju’. menjaju se topli i hladni tonovi ... Siro-
kim potezima slikane. nose u sebi bujnost osedanja. snagu u izraZavanju
duievnog pokreia... Kod pejzaza Pod brezama’. jednog od najlepdih,
skreée paznju svakog ko prirodu gleda kao skup svega o je najlepie
i najuzvisenije. Bogatsivo tonova, harmonija jesenjeg Zutila sa plavilom
vazduha pre sunéevog zalaska, koncetrisano je na ovoj slici...«" Gro-
harevo je slikarstvo NadeZda narolito volela, to oduSevljenje osecéa se
i u redovima koji se odnose na njegove slike: =Svetlosti, svetlosti!
uzviknuoe je umiruéi Goethe: Ivan Grohar svetlodéu na svojim pejzazima
i moiivima iz svoje rodne Kranjske potseca nas na velikog pesnika. jer
se kod njega raskoino razliva svetlosi, kao iz pehara vino. Slika Na pasi’
je na pasi svetlosti koju je prosulo sunce... Ono devojée 3o se onako
lenjo odmara na rosnoj travi sa svojim kozama, one breze slatko zelene,
stare 1 visoke, sve je to obavijeno silnom svetloiéu. Cisto nam ofi zasenu
pred tolikom svetlogéu! Valja o&i priviéi da bi mogli u Groharevo sunce
pogledati. Kako su lepi i prijatni plavi jutarnji sivkasti tonovi. Ovo je
najlepdi ukras jugoslovenske izlozbe! Pokusaji Ivana Grohara u siudiji
svetlosii na osialim njegovim slikama sa razbijenim bojama, slaganim
u vidu tacaka, pruga, fleka, ispali su mu za rukom. Kad se taj haos i
nered od nabacanih boja u ljubiasto-zutom ili plavkasto-ljubitastom
tonu iz daleka posmatra, izmakne podalje od njega, izgubi onu grubost
i sliva se u najneznije tonove, predmeti dobijaju svoju plasti¢nost i per-

G40



SLo28t. Ivan Grohar, Nadezda Petrovié, pastel (Nar. muzej v Beogradu)

spektiva u samoj boji ... Grohar nam je pokazao prirodu snaznom i in-
tenzivnom,<'

) svom kasnijem sapuiniku na zajedni¢kom slikanju po srbijanskom
pejzazu Ferdi Veselu, kaze Nadezda da on »vidi i radi sasvim drukdéije
od ostalih svojih zemljaka neoimpresionistac... njega naziva ona »im-
presionistome ... »Njegovi porireti j. njegovi ljudi pa i mlade devojke
izgledaju kao da sy zaista od terakote ili zZute zemlje nacinjeni. .. pored
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izvrsnog cricza 1 kompozicije koja se ogleda na svim njegovim slikama,
divno se odvaja ono poeisko osecanje... uopite delo kidice velikog
vestaka .. . sa ove éeiiri stvari, Vesel je pruzio ¢etiri umeinicka dela...<

»Matija Jama — smatra Nadezda Petrovié — ¢ini sa onom trojicom
kvartet, on je Cetvrii poklonik svetlosti. Njegov ,Seljak’ je obasjan ju-
tarnjim suncem. .. potezi su kicice snazni, energicéni, slobodni, jaka i
snazna volja se ogleda u celom izvodenju. Svezina u bojama, neéeg mir-
nog i bujnog u isio vreme, jaka individualnost, veliki talenat velikog
umetnikale Za svog uéitelja Antona Azbea, kaze Nadezda objekiivno da
svojim portretom Crokinje’ nikako ne spada u red impresionista, Ova
dobro modelirana glava je izvrestan ogled principa kugle, o kome on veé
skoro dva decenija daje obaveStenja i pouke svojim slovenaékim, srp-
skim. ruskim, pa i bugarskim dacima. Portret je slikan prozracéno i
glatko, sa dobrim criezom i pazljive modelisan.«'” Ostale Slovence Na-
dezda pominje bar jednom recéenicom i smatra da: »Jama. Jakopié,
Vesel, Grohar, Zolja, Sternen, Yavpoti¢, Santelj. Birola, Gaspari stoje na
stanovistu samostalnog posmatranja prirode. njenih pojava. promena i
zakona, stvarajuéi za sebe zasebni neo-impresionisti¢ki pravac, odvaja-
jué¢i se individualnoiéu svojom od drugih plenerista i drugih pravaca:
svojim grubim nabacivanjem i svojom tehnikom slaganja boja postizu
na sasvim originalan naéin sklad i harmoniju boja i tonova.<™ Bila je
ovo prva Nadezdina velika kritika i nosi razumljivo sve mane i odlike
mladosti. Ona je meduiim bila zadovoljna njome dok ubrzo, pisuéi Ja-
kopi¢u. pita: » Jeste li zadovoljni mojom kritikom, a Jama. a Vesel?<'?

Za vreme Prve jugoslovenske izlozbe, sastajali sn se mladi. napredni
jugoslovenski nmetnici u kolturnom i gostoljubivom domu Mite Petro-
vica, Nadezdinog oca. Neki vezani prijateljsivom jod sa siudija, neki su
se tek prvi put sreli na velikoj izlozli, ali su svi bili medusobno bliski
po onoj aimofseri kojom jedno vreme kolorise jednu generaciju ljudi,
¢ineéi ih, ¢esto, srodnim po Zivoinim koncepcijama i tendencijama ko-
jima je usmerena njihova aktivnost. Sve su njih s jedne strane, na stu-
dijama u inostransivo odnegovale prve godine Secesije — one najholje
i najvrednije, a u njenom postojanju i jedine napredne — sa borhom
proitv akademizma i ljubavlju za plein air 1 francuski impresionizam;
a s druge strane, kod kude. opila ih je moguénost realizacije jugoslo-
venskog braisiva, preko kulturnog i na politickom planu. U ovakvom
raspolozenju rodila se ideja o osnivanju jedne Jugoslovenske nmeinicke
kolonije® ¢ije bi ¢lanstvo bilo ujedinjeno identiénim gledanjem na jugo-
slovensivo i srodnim, naprednim umeini¢kim koncepcijama. Grupa hbi
dakle obuhvaiala jugoslovenske umetnike bhez ikakve podvojenosti na
narodnosii, a 1 odnosu na evropsko likovno stvaranje, preisiavljala bi
jugoslovensku modernu. Ove karakterisiike odlucile su o bitnoj razliei
u koncepeijama Kolonije i federativnog, umetni¢kog udruzenja -Ladee,
o Cijem se organizovanju pregovaralo u Sofiji krajem iste 1904 godine,
a do osnivanja doslo poceikom idnde®

Ostalo je posle dogovora 1904 g. — koji su élanovi grupe smatrali
fto 1 zvaniénim osnivanjem Kolonije i prema kome su oni hili =élanovi
prvog jugoslovenskog udrnzenja<® — na Nadezdi Peirovié da obavi sve
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poslove oko realizacije teznji i moguénosii egzistencije ove Kolonije. 1z
sa¢uvanih pisama i dokumenata znamo da je vrlo mnogo truda ulagano
kroz nekoliko godina dok se postignulo nesto od zelja i namera. a naro-
¢ito dok se realizovala velika zajednic¢ka izlozba svih élanov Kolonije,
u Beogradu 1907 g. Clanovi Kolonije bili su srpski. hrvatski, slovenacki
i bugarski mladi umetniei, i to: Nadezda Petrovié, Pagko Vudetié, Ivan
Medtrovié, Emanuel Vidovié, Tomislav Krizman, Mirko Racki, Katuna-
ri¢, Grohar, Jama, Jakopié. Mihailov i BoZinov.®

U ime Slovenaca dolazi Grohar u Beograd, gde ostaje januar i fe-
bruar, spremajuéi izlozbu Kolonije sa Ivanom Meftrovidem.® Dvanaest
mladih umetnika izloZio je 28. februara 1907 g ukupno 105 eksponata

Za kritiku koja je zabelezila ovu izlozbu dobija se utisak da se po-
delila u dva tabora: za i protiv Kolonije. Treba svakako naglasiti da se
kritika struénjaka nalazila nz one koji su shvatili znacaj jedne ovakve
izlozbe i lepo je primili. Vedina je medutim bila protiv izloZbe.

Slovenski Juge donosi prikaz koji prenosi i sBrankove Kolos, On
pozdravlja Koloniju kao »jos jedan uspehs i naglaSava da eksponati
donese jedan nov i moderan nadin izrazavanja.®® >Nova Iskrac donosi
opSirnu kritikn Vlade Petkoviéa, koju poéinje komparacijom sa [ izloz-
bom srpske Lade, a u korist Kolonije: Kada smo progle godine posetili
izlozbu nafeg umetnickog drustva Lade, nismo se mogli oteti neprijat-
nom osecanju koje nas je tistilo vise kao Srbina. nego kao kriticara, imali
smo uiisak, kao da to nisu umeinici nafe domovine sa njezinim Zivo-
pisnim predelima i raznobojnim Zivolom u njoj. kao da to nisu sinovi
naseg plemena u ¢ijoj sredini siruji obilno vrelo motiva, $to Zudno iz-
gledaju na ki¢icu jednog srpskog slikara, Cinilo nam se da su na&i nmet-
nici sasvim slucajno, sa zapada. zalutali pod jedno podneblje za njih
poipuno novo, tude, nerazumljivo . .. Moramo odmah priznati da n tome
pogledu izlozba Jugoslovenske kolonije @ini veoma prijatan utisak.«
Zatim se kriticar osveée opdirno na svakog izlagada, smairajuéi da se
coni razlikuju i tehnikom, kao i predmetom koji obradujue. .. iako...
sGrohar i Jama predilekeijom birajn motive iz prirode i studiraju ih u
razno doba godine i u raznovrsnoj sveilosti jednog dana ... opaze se...
kod Jakopita nacelnost studiranja veSiacke svetlosti u unutradnjosti
jednog prostorac... Na Slovencima se kriticar naro¢ito zaustavlja i iz-
javljuje: ~Od slikara nam je najsimpatiéniji Ivan Grohar. On ima oko
osetljive za hoje 1 svetlosi. Njegova slika Iza sela’ ostavlja utisak jedne
dobro proudene stvari. Boje su kod njega samo relativni kontrasti, koji
se ujednacavaju jednim opdtim tonom. S toga iza njegovih slika veje
neka prostota. koja nam je veoma simpatiéna. Heljda u evetun® najpo-
desnije ilusiruje ovu osobinu njegove nmetnosti. Skofja Loka u vejavici’
pokazuje umednost umetnika da fiksira svetlosne pojave u momenin,
kad se sneine pahuljice prospu na zemlju, a konture se predmeta ne-
odredeno naziru u opsto] poplavi od beloga pramenja snega. Zeleli bismo
videti umetnika sa kakvim sloZenijim pejzazem.c Zatim kritiéar izjav-
ljuje: »1 Maiija Jama je dosia simpati¢an. Po njegovu drveéu moglo bi
se pogoditi, n koje su doba dana slikani (lHrast’, Borovi’, .Bukve’).
Nesumljive mu je najlepsa slika Ugao vreini’. Njegoy sneg ima boju gle-
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cera (Rani sneg’, Mlin').« Za R. Jakopi¢a kriticar napominje da ssiu-
dira reflekse veitacke svetlosti (lampe) u zamraéenom prostoruc i citira
njegove slike: »U mrakue, sDevojkee, sNokturnoe®

Ovako pozitivoe kritike bile su vrlo malobrojne jer su »Ladinic ¢la-
novi koji su se ovom mladom grupom osetili ugrozeni u svom prestizu —
na koji su kao stariji smatrali da u svakom pogledu polain prave —
i naro¢ito u strahu da ne dobiju konkurenciju na trzidiu, vedili otvorenu
propagandu protiv Kolonije. Tako je pod njihovim uticajem dobar deo
javnog mnjenja izvrtao Nadezdinu i njenih drogova zaista Siroku i lepu
ideju: da wmetnost izbrise granice i da se deluje kao kompaktna kul-
turna celina tj. kao umetnost naroda jugoslovenske teritorije. Na Zalost,
poenta vedine kritika vrti se oko onog uskog Sovinistickog stava: =za
zaljenje je 8o ima malo Srha<® — na ovoj izlozbi! A stvarno napredna
ideja koja je ove mlade ljude okupila, kao i srodnost u umetnickim kon-
cepeijama u smislu teznji ka savremenom izrazu, sasvim je bila prena-
bregnuta kod ovog dela kritike.

»Za nas je pise jedan od protivnika Kolonije — vide no Stetno
svako podvajanje...«® Govoreéi o pojedinim izlaga¢ima ovaj kriticar
smaira da je: sneosporno talentom najjaéi Ivan MeStrovié, jedini vajar
na izlozbi... od slikara pripada prvensivo oseéajnom Emanuelu Vido-
viéu... Ivan Grohar stoji za stupanj nize od Vidovica ... njemu odgo-
vara Jama, po idili¢nom temperamentu, ali mi kao umetnik izgleda malo
slabiji... Rihard Jakopié izlozio je takode nekoliko slikarskih poslova
o kojima upravo ne znam sta da kazem. To nisu ni slike ni skice, ali
ipak blize poslednjim no prvim...«*

Sli¢no je izlozbu popratio i Milan Milovanovié slikar, samo sa jo3
vige uskogrudog Sovinizma i otvoreno neprijateljskim stavom prema Ko-
loniji 1 njenim ¢lanovima. On smaira da »lzdvajanje nije uéinjeno iz
umetnickih pobuda, te zato verujemo da novo-organizovano druitvo neée
posti¢i otekivanu korist, ma da je ideji Jugoslovenskog saveza oslabilo
opiti znacay... Pre no je se i pokufalo zajednicki raditi, nadi so se
umetniel organizovali sa Jugoslovenima 1 to u ciljn sluzedi vige savre-
menoj politicko) ambiciji, od koje nece imati velike koristi umetniei ni
jednog od jugoslovenskih naroda, a specijalne mi Srbi, podneéemo naj-
vecn Stetu. eksploatifuéi na taj naéin mladu nerazvijenn umetnost
Medutim, ubrzo, razocaran i sam atmosferom u »Ladi«, zaboraviée Milo-
vanovi¢ ove svoje reéi, zatrazice da bude primljen v hrvatski »Medulié:
1| zauzimajuci sasvim suprotan siav, pisace suproino svojim ncekadasnjim
izjavama o Koloniji!® 1z ovoga je jasno da Milovanovié nije bio objek-
tivan pisuci o Koloniji. ¢ak je svoj negaiivan stav zadrzao i u donofenju
suda o pojedinim izlagadima, £o bi se od njega s pravom moglo naj-
manje ocekivaii i o ne samo zato 5to je bio dak Miinchena 1 Pariza,
nego Sto je od svih srpskih slikara bio ipak najblizi impresionizmu! Pa
ipak, njemu su: » Jama, Grohar 1 Vidovié dali dobre pejzaze, mada se
kod poslednje dvojice ukazuje volja za imitiranjem: Grohar Moneta, a
Vidovi¢ Seganiinia... a Jakopit pored 23 dosta dobra manja pejzaza,
imao je nekoliko radova iz ateljea koji su slabo konstruirani, a naroéito
jedan od tih je enterijer u kome dama koja sedi na fotelji ¢ini impresiju
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jedne hacene draperije bez ikakvog crteza i proporeije.c Narocito je za-
kljuéak kritike tendenciozan, u kome Milovanovié tvredi da nema na
citavoj izlozbi sni jednog rada od prave umetnicke vrednosti, a ima ih
dosta nesigurno studiranih i toliko slabih, da ih ne bi trebalo ni izla-
gati...«® Ovaj zakljudak, sli¢an je zakljutku jednog drugog kriticara,
koji tvrdi: *Moj je opZti utisak, kada bi se izuzeli Mestrovié i Vidovié,
ostalo bi ono Ste bi Jugoslavija jedva smela do Peste izgurati — oslanja-
juéi se pri tom vife na madarsko hratstvo nego na umetnicku vrednost.«*

Uprkos ovakvih kritika, tendencioznih i neobjektivnih, uprkos ro-
varenja clanova Lade i kritika punih opiuzbi — ova izloZba znadi ne-
osporan i to veliki uspeh i u yremenu kada je organizivana, a i kada
danas sagledamo njene rezuliate. Zato ée mnogo godina kasnije. u svojim
seéanjima na jugoslovenske izlozbhe, zapisati Jakopié: Sedam se u io
vreme jos jedne izlozhe bez broja priredivana je u Beogradu, od-
mah po zavrietku sofiske. Bila je takode umetnicka — probrano umet-
nicka, isto tako je odlucéno naglasavala svoj jugoslovenski znaéaj, ali ta
izlozba nije bila zvaniéna sivar: priredili su je neki umeinici, istina
umetnici ¢ija se imena navode na prvim mestima kada se govori o ju-
goslovenskoj umetnosti, ali ipak — samo umetnici.«® Ovim se recima
Jakopi¢ se¢ao Jugoslovenske kolonije za koju je pisao da joj je -odan
clan<®

Zajednicki rad u Koloniji iskovao je duboka i iskrena prijateljsiva,
I kada nisu bili zajedno pratili su umetnici rad jedan drngoga. komen-
tarisali ga u svojim pismima, pa i javno pisali o tome. Tako u jednoj
svojoj kritiei u kojoj Nadezda Petrovié zamera srpskim umetnicima &to
nisu aktivniji u pripremanju izlozbi 1 %o ne rade vife na likevnom
vaspitanju Siroke publike, ona navodi primer Slovenaca i narofito Jako-
pita koji je nedavno osivorio svoj paviljon. »Nasa braca Slovenci.
pise ona — bore se sa dvostrukim nezgodama: nacionalnim u borbi sa
germanskim klerikalizmom i malim sreisivima. pa ipak, uspesi su im
daleko veéi: mada oni tamo, medu nama budi refeno. ne zauzimaju
osigurana mesta na gimnazijama sa dobrim plaiama i honorarima, kao
nadi umetnici, opet, boreéi se za nasuni hleb, uspeli su da stvore Umet-
nicki Paviljon, za izlozbe. Rihard Jakopié je dobio pre godinu dana od
opitine Ljubljanske, mesto, na najboljem mestu u parku >Tivolie, preko
od :Narodnog doma«, da o svom iroiku podigne Paviljon za izlozbe. On
koji isto tako nije bogat ¢ovek, ipak je nadao sretstava i u subotu 12. juna
po nov. kalendarn, otvorio je prvu lokalnu slovenacku izlozbu. L Pavi-
ljonu su se stekli svi Slovenci slikari i vajari, preko 36 izlagaca da za-
jednitki proslave uspeh jednog svog druga i da daruju svom narodu
prvu svoju tekovinu koja je podignuta za umetnic¢ke lepote. Samo se kod
nas — zakljutuje Nadezda — uvek &eka drZzavna inicijativa, kod nas
ne moie da se upoirebi privaina. Neverovatno je da medu nasim bo-
gatim ljudima nema ba¥ ni jednog, koji bi za pedeset do Sedeset hiljada
stvorio sebi kulturan spomenik. Ovakva gradevina bila bi zra¢na tacka
u kojoj bi se sticala cela jugoslovenska kultural<® — smatra Nadezda.

{911 umro je Ivan Grohar. Tim povedom zabelezio je jedan srpski
kriticar da je sumro najveéi jugoslovenski slikar«™ Secajuéi se dragog
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prijatelja 1 kolege napisala je i Nadezda Petrovié nekoliko toplih
stranica:

»Danas vise ne zivi Grohar, divni 1 plemeniti umeinik kranjski, po-
stojani i verni ljubavnik zore i Zivopisne okoline malene Skofje Loke.
Mirno i tiho mestaSce siromasne Kranjske ¢uvalo je u sebi niz godina
slovenackog pesnika kromati¢kilh akorda: u toj zabafenoj i neznanoj
Skofjoj Loci lagano i otmeno su se krunili dani ovoj opijenoj dudi koju
je bila nesreéa i tvrdina provineije i sirotinje. Zelja nas je odvela maja
1910 u Skofju Loku. Zora ga je hila izmamila na livadu gde je dovriavao
svoga Sejaca’ u bozansivenom oduievljenju sunéanog kolorita: tu smo

ga nash zadovoljna — kao da je bio zadovoljan izobiljem svojih sret-
stava za zivot i kao da je imao stan! Blagom siromaini i lepotom

bogati Grohar je u podne na%ao zatverena vrata svoje sobice a slike mu
izbatene na cestu, jer je Groharova veresija gazdariei bila ofevidnija
nepodnosivost nego 3to je Kranjskoj i Slovenskom Jugu bila ofevidna
superiornost i znamenitost Groharevog talenta. TuZzan, setan samo za
trenni, siromasni i zaneseni pesnik se naskoro nasao smesten u jednom
ambaru v kome su ¢uvane Sisarke. U ovoj éudnoj odaji. u ovom jos
cudnijem ateljen primio nas je dobri, dragi Ivan Grohar sa svojim veéito
setnim osmehom, zadovoljnim licem Sto smo dosli® da mu razbijemo
monotoniju seosku i tegobu tragiénog momenta. Veselo smo zauzeli mesia
na neobi¢ne divane i stolice za odmaranje na vrece pune Sisaraka,
koje su ispunjavale polovinu prestora ovoga fudnog ateljea — a pred
nafe ushi¢ene ofi umeinik je redao jednu po jednu sliku i skicu za svoje
veée i manje radove. Sejad je izazvao grmljavinu nasih odobravanja
i ushi¢enih nzvika. Za malo pa su se u ambaru orile pesme veselja i za-
dovoljsiva &isie umeinicke sreée. Grohar nam je pevao lepe slovenacke
narodne pesmice Nag macek ljuben je imel ... O zaljubljenoj curici’
i td. Bio je zadovoljan sobom i svojim radom. jer smo mi bili njime
ushi¢eni i njegovim radom zatarani onako isto kao 3te je i on bio. za-
Zaran svojim .Sejalcem’ kada ga je u slobodnom zraku sunéanome slika-
juéi posmatrao... Groharevo proleée je bilo u punom cvetu, sunce se
prelivalo, a lepota razlivala svada, sve se kupalo u jarkim tonovima i
sunéanim zracima. Muke i nezgode maierijalne bile su zaboravljene i mi
smo se brzo nasli u sred polja 1 gazedi po evedu kupali s¢ u njegovom
mirisu, brali ga i bacali se jedno na drugo njegovim svetlim i sjajnim
krunicama. pokusavali da u sebe udahnemo celu prirodu i sve njene
krasote. Grohar je pokufavao da u svoja tuberkulozom nagrizena pluca
udahne zdravlje a nervima prikupi snage za oipor u borbi za opsia-
nak. — Dobri i jadni Grohar. kako je morao osecaii tegobu grubosti
#ivota ha u ovako bogaioj i raskoinoj priredi, jer su ljudi bas u njoj
tako suhi, nemilosedni i zlobni. .. Pa kao Cezanne u svom Aixu i Grohar
je ziveo u svojoj Loki usamljeno, daleko od ljudi; nosec¢i sobom svoje
nogare i paletu duboko u prirodu, posmatrao je ljude s visine, u per-
spektivi kako rade: kopaju, seju. Zzanju, vlace ili guraju natovarena
kola...

U dugom tesnome redengotu sa dva reda gajtanskih dugmeta i pe-
talja, mrke i prljave masti lica, retke smede bradice, pokrade mrke kose
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Sh282, Nadezda Petrovic, Slovenacki shikari

koja mu je provirivala ispod Sirokog oboda mekog Sesira: Siroka rohava
lica, visoka pameina cela, stisnuith pljosnatih vilica, sirokih usta koja
su pokrivali retki brkovi razvufena stalno na setan i tuzan osmeh,
[7 svome dugackom redengotu koji mu se lepria oko dugaénil mriavil
nogu u elasticnom hodu izgledao je kao lasta, kao ptica selica, koja e
prvim letnjim suncem pobeéi u lepse krajeve u svoju evetnu Skofju
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Loku. 1907 godine, umetni¢ka kolonija priredila je svoju prvu izlozbu
u Beogradu ... Grohar je te iste godine poéeo poboljevati, a iduée godine
pokazalo se da ima tuberkulozu od koje se nije mogao savesno da leéi,
a rad nije hteo da prekine sve do poslednjeg dana, dok nije pao u po-
stelju 1 bio u bolnicn prenesen. Ova mila 1 simpatiéna Kranjska Lasta
preselila se u veéno proleée 6. aprila 1911 godine.«™ — Ovim se redima
Nadezda oprostila od dragog prijatelja.

Jo¥ potetkom 1911 g. na Jugoslovenskom umetni¢ckom kongresu u
Beogradu donet je zakljuéak da se u prvoj cetvrtini 1912 g. odrzi jugo-
slovenska slikarska izlozba v Beogradu.®

Buduéi da je na IV jugoslovenskoj izlozbi nastupalo vise udruzenja
ij. »Ladac-Savez jugoslavenskih umetnika sa svojim narodnim sekeija-
ma, pa drusivo srpsko-hrvatskih umetnika »Meduliés, te druStvo Bugar-
skih i Druftvo Srpskilh umeinika, izgleda da je hilo dosta organizacionih
komplikacija. lz Jakopiceve prepiske vidimo da su ¢lanove Save zeleh
i sLada« i *Meduliée za svoje izlagace. Slovenci su se isprva dogovarali
da izlazu svi kao jedna grupa, meduiim, sokolnosti su prouzrokovale da
je nekoliko umetnika prisle Ladi’, a kluly Sava® se sjedinio s Meduli-
tem' " Po svome obimu 1 opite jugoslovenskom karakiern ova IV jugo-
slovenska izlozba. bila je najbliza 1 jugoslovenskoj. dok se od ostale dve
u mnogome razlikovala. IV je bila mnogo Sire zamisljena, ali za razliku
od | jugoslovenske nije obuhvatala sve slikare sviju jugoslovenskih na-
roda. nego njihove umetnicke grupacije.

Ovoj velikoj umetnickoj manifesiaciji, Stampa je posvetila mnoge
stranice. Opéii uniisei su shiéni 1 svode se uglavnom na posmatranja iz-
lozhe kroz dve najveée prupacije, kroz sLadue i sMedulid¢e, Jedni ovo
treiiraju kao suproine koneepeije: konzervaiivee i moderne, drugi pod-
vlate da su ¢lanovi Meduliéa u najiesnijoj vezi sa naprednim zapadom,
a ipak nacionalisti...c* Jedan od kriticara smatra da se: »verovatno
nikad na jednoj izlozbi nije sieklo jedno pored drugoga umetnic¢kih pro-
izvoda tako razli¢itih i po pogledima na umetnost i po kvalitetu, kao
ito je slu¢aj na ovoj izlozbhi. Kao antipodi stoje tn na jednoj sirani slikari
koji vide samo boje: prostor, vazduh, sve je za njih samo boja, a na
drugoj strani fanatici konture kojima jo3 jednako ertadi vaze kao pro-
roci . .« Tzgleda da je opste misljenje bilo da »ono dio je donela ovo-
godisnja izlozba jesie narofit opocetak borbe izmedu starijih i mladjih
pod kojima treba razumeti dva glavna drustva Ladu i Medulié¢'.«*
Medutim, dobija se utisak da su svi kriticari pozdravili duh modernih
sirujanja, koja donosi narod¢ito *Medulic¢e, ali su pred modernizmom po-
jedinaca ostajali nepristupacni, konzervativni ili u najboljem sluéaju
rezervisani. Zato su se kriticari uglavnom drzali oprobanog nacina da
izlagace kojih je bilo 108 sa 924 dela grupifu po narodnostima, ne oba-
zirnéi se na to kome udruzenju pripadaju. Od Slovenaca izlagali so:
Vavpotié¢ Ivan, Vesel Ferdo, Gerbi¢ Hugo, Smrekar Hinko, Sternen Ma-
tevz, Sternen-Klajn Roza, Ropret Fran, Santelova Augusta, Santel Sasa,
Santelova Henrika, Grohar lvan, Dolinar Alojz. Zmitek Peter, Zupanee
Anica, Jakopi¢ Rihard, Jama Matija, Bernekar Fran, Klemendié Fran,
Magoli¢ Srecko, Rasica Marko.*



Slovenci su 1 ovog puta naroéito isticani n svim kritikama, smatra
se da sima razlike ne samo u spremnosii, u zanatskoj sposobnosii, nego
i u koli¢ini umetnosii koja se unosic... i da bi se *naro&ito po Cistosti
umetnic¢kih svrha mogla napraviti postupnost koja ide sa severa na jug,
ostavljajuéi severn prvenstvor,

Slovenci su — pige Milan Predié — najmanje raznovrsni i moZe se
reéi da svaki od dva-tri debra umetnika za sebe mogu pretstavljati celu
grupu. To je donekle njina slabost, ali je zanimljivo kao psihologija na-
roda. Oni su pesnici boje, oni su pravi stvaraoci, kod njih nema foliko
porudzbina, portreta kao kod ostalih, oni slikaju za sebe i zbog sebe,
da polaritu svoju dufu na platno, da predaju svoju, u najlepSem smislu,
slikarsku ideju: kao ¢ist izrazaj, pomoéu hoja. jednog utiska na dusu
preko nerva. Oni prevode samo jedan momenat i samo bojom. Zatim su
diskreini, pretpostavljaju prosejanu jacinu sunca, nemaju, nzevs nopste,
ljubavi do za magloviie vizije, ne za surovi naturalizam koji grabi sivari
zolim rukama, nego obavijajuéi ih velom raspolozenja duse. Tako se omi
stavljaju uz neo-impresionisie, Izgleda da taj deo Juznih Slovena nacio-
nalno najslabiji 1 najvide podlegao zapadu, ima kao optiu fizionomiju
izvesnu utancanu osetljivost. umetnicku povuéenost i otmenost ¢isiih
slikarskih namera. Ista se fizionomija pojacava slaboiéu crieza. nedo-
volinom pouzdanoiéu u rasporedu prostora, nesposobnodéu da dadu slici
cvrstun gradu, da se ne razbiju i ne rasplinu vige no $to mora biti ras-
plinut neo-impresionist, ¢iji je sadrzaj sav u boji...«" lzgleda da ne-
tacnosi konstatacije ove poslednje reéenice izvire iz kriticarevog pogres-
nog svrstavanja slovenackih nhmpresionista u neo-impresionisie, ie m
otuda zamera nedostatak kompozicije i évrsioéu forme, upravo one oso-
bine koje nesimpresionizam tako bitno razlikuje od impresionizma, Ipak,
zanimljiva je kriticareva konstatacija. koja se odnosi na publiku, u kojoj
smatra, obzirom na svoju gornju analizu, da se Slovenci »mogu ponositi
da su najmanje imali za sebe one koji su kao dobri Jugosloveni, smatrali
za duznost da posete izlozbu, Oni najvise mdum straha pla&ljivoj ogra-
nicenosti, a ipak nejasno ulivaju postovanje onim {]Flli."ll‘:ll.l. koji sa samo-
ponzdanjem zadovolinog svakidasnjeg éoveka umeju da prave poznate
]:I‘imt‘t"n‘ o Jstinitosti’, .prirodnosti’, sli¢nosti’. Njih je puitt‘duu i gle-
dalac patriota Jugoslovenin. Treba imati izvesne nerve da se s platna
moze primiti muzika tona i misao boje, da se vibriranjem Zzivaca moze
ustalasati dusa. Om traze od gledaoca sve, celog Coveka za sebe, usred-
sredenu, zateguniu paznju. svu predanost...<”

sSlovenei na ovoj izlozhi izgledaju kao ¢lanovi jedne iste umetnicke
porodice. Njih sjedinjavaju istovetni pogledi na umeinost. Oni drze sve
prozore otvorene u prirodu i imaju ofiju samo za atmosferske pojave: za
svetlost koja svakog trenutka menja boje i jednu bojenu povrsinu ras-
élanjuju u &itav haos od tonova Sto svetlucaju i trepere, 1 za vazdoh u
kome konture gube svoju oftrinu i rasplinjavaju se. Oni nigde ne vide
linije, konture predmeta. Za njih postoji samo boja. Njihove su slike
upravo gobelini sazidani od boja. Ova se umetnost obrada samo jednome
vrlo uzanome krugu publike i kod Siroke mase ne nalazi prijema, jer joj
ostaje nerazumljiva.«® Ovako uglavnom kritika govori o Slovencima.
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Medutim, kad se zna koji su sve slikari Slovenci izlagali, jasno je da sn
se kriticari bili zainteresovali samo za »Savanec i da su kroz njihova
dela sagledali ili bar pokuzali da sagledaju eelu slovenaékn Modernu.
[sti je slucaj i sa kritikama koje se zadrzavaju na pojedinim slika-
rima, na onima koje smairaju najzanimljivijim ili najboljim. 1 tada je
uvek re¢ o ono nekoliko >Savanac: o Jakopic¢u, Jami, Groharu naroéito.
Groharn su drugovi u znak postovanja izlozili najveci broj slika:
deset eksponata, a i kritiéari obi¢no sa njim po¢inju svoj osvrt na Slo-
vence, 1 preko njegovih dela pokusavaju da objasne novi naéin »Savana«.
»Groharova Peéina’ — pise Vlada Peikovié — najbolje pokazuje kako
je umetniku n ovoj slici hile stalo samo do tehnike. Ona je tu sliku u toj
meri apsorbovala, da ovde fovek nije vise nadisto, Sta je na slici gore
a ita dole, te je sasvim svejedno, kojom de stranom slika biti o zid pri-
kadena. Pored plavih. zutih, ljubidastih, ervenkastih, narandzastih i ze-
lenih tonova vide se velike tamno-plave fleke. Slika je upravo jedna
brizljiva studija svetlosti 1 baje u jednoj peéini osveiljenoj elekiriénom
svetloféu. Na drugim slikama Grohar ¢e naslikati drveia, cije je lisée
jesen prosarala najSarenijim bojama, dok vlazna magla prozima vazduh,
ili ¢e naslikati kompleks od kuéa u sneznoj vejaviei.e Za Jakopica
kaze isti kriti¢ar da donosi snaroéitu prizmu boja< i isti¢e njegovu »Evus
koja mu izgleda kao sinspirisana Zarenim krilima jednog leptirac. Za
Sternenov »Portret Zene« izgleda kriticaru skao da je dalo inspiracije
kaleidoskopsko svetlucanje jednog minerala, posmairanog pod mikro-
skopome«. dok je »za M. Jamu priroda samo jedan lep, najfarenijim bo-
jama prosaran tepihe. - Vesel se smatra kriticar — izdvaja iz ove in-
teresantne grupe Slovenaca i éini koneesiju linijama 1 konturama.<*
:Od lvana Grohara bile su izlozene njezove najbolje slike — smatra
Kosta Strajini¢ —. Grohar je majstor u prikazivanju vedernjeg suiona,
letnje zarke vruéine i tmurne zime, Njegova je snaga u nijansiranju boja
i njihovoj plastiénosti... on je svojom jakom liénosti u slovenadkoj
umetnosti ostavio dubokih tragova. Uticaju Grohara ne otede se Rihard
Jakopi¢, Matija Jama i Pelar Zmitek, tri individualna karakiera i sa-
mostalna slikara, koji skupa sa Groharom pretstvljaju modernu slove-
nacku umetnost.«®
»Tri Slovenaca: Grohar, Jakopi¢ 1 Jama. iri su siupa slovenacke
kulture i izrazi njene duse.c zakljuéak je drugarice slovenackih slikara,
Nadeizde Peirovié koja se javlja kao kriticar i ove velike izlozhe. O
jugoslovenskil slikara ona je Grohara najvise cenila. Pretpostavljala ga
je Moneiu i Sisleyu, a poredila sa Cezannom: »Premda se umeinosi
Cezanna razlikuje od apsoluinog impresionizmma Ivana Grohara, koja je
tehmckom obradom najbhiza Clawde Monetn, kome nedostaje one juz-
njacke topline srea i one ckspresivie divljine naseg ponositog Kranjca:
ipak ima sli¢nosti u onome konstruktivoome shvatanju i u sadrZzaju mo-
tiva unetoj psihologiji. Ono monumentalno posmairanje prirode kakvo
je imao Cezanne, medu Jugoslovenima imao je Ivan Grohare... »Ne
treba prevideti, niti zaboraviti pise dalje Nadezda — da je Grohar
odlican konstrukior figura u pejzazu ... Njegov najvedi rad ,Sejad’ ide-
alna je pesma nad pesmama v impresionizmu ... a nema toga koji je
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mogao, penjuci se na izlozbu, proéi prvi sprat a da nije ofaran zastao
pred ,Postojinskom jamom' Groharevom ... Groharu, mistiéaru bio je
podzemni svet mio i drag, u njemu je njegovo liriéarsko raspolozenje
naslo svoj odjek ... Cudna simfonija boja i tonova na onim jo$ cudnijim
oblacima, o koje se odbija i prelama u svetlost! Tezi problem nije mogao
biti no refiti ovaj... Grohar je savrieni esteti¢ar, artista, oseéajan: nje-
gov vazduh je elementaran pun materije. Njegova drveta, ljudi koje
slika imaju organizma. sve je puno culnosii i religijskog obozavanja
prirode. Njegova stabla Zive, u njima ima srzi i soka, to se oseéa pod
onim potezima ki¢ice i slaganju tonova: po formi oblice drveta: njegova
trava i Sumska pavit vijuéi se oko stabala drveta puni su vodenog ispa-
renja, vlage, koja se dize pri zalasku sunéevom mnad povriinom tople
zemlje, obavijajuéi magli¢asto konture biljaka i trave, formu stabala i
kruna drveta. On razume organski oblik predmeta i stvara ga na plainu
skulpturalno konstrukiivoo; impresija mu je snazna organska. topliji je
od Sisleva, ima vige srca, tonom elementarniji je no Claude Monet! . ..
Grohareva paleta ima snage ima krepéine, ima blisianja srea i ¢ula! ...
Prikovani za mesto pred ovim slikama oseéamo umeinikova duboku
religiju, koju je imao Ziveéi u privodi i s prirodom, radeéi i slikajuéi,
ljubeé¢i svoju paletu i kid¢ice kao sebe sama, kao bozansivenn prirodu
za Koju je ziveo, mucio se, paiio i nmro,«*

»Posmatirati slike Grohareve, a neosvrnuti se na njegovog bliskog i
srdaénog druga Jakopi®a — nastavlja Nadezda Petrovié svoju opSirnu
kritiku ili obrnuto, nemoguée je. Oba su po iskrenosti u pogledu stn-
diranja prirodnih vidova, po srodstvu duse isti. ma da su im stilsko-
tehni¢ka istrazivanja razli¢ita ... Grohar je liricar-pesnik, Jakopic je
epic¢ar. Grohar je nezan. pun zudnja i neispunjenih ¢eznja. Jakopié je
culan... krepéina koja se bori ... Jakopié je n Evi’ pokazao monumen-
talno resenje psiliolofkog problema, harmoniéno sa izrazitoséu koloriia
i tehnickim izvodenjem ... Tajna Vecernje lekiire’ kraj zapaljene lampe
u salonu, jedna je od najsnaznijih sivari njegovih, ¢ija vaZnost i ne
poirebuje analiticko prikazivanje. T njoj je na najuspeliji nadin resen:
problem efekta svetlosti n tmini. problem forme i dubine u prostornosti.
po delu toplih i ladnih tonova... u ovom vefernjem ansamblu bio je
Jakopi¢ konstrukiivan, matematicar n razradunavanju prostora i per-
spektiva dubine, refavajuéi zadatak veoma inteligentno i mudro,<*

»Ovaj snazn i krepki duet dopunjava nezni i sentimentalni Matija
Jama, ¢éija neznost tonova u brizljivo biranim motivima prevazilazi Li-
riku pesnicku... Jama ¢ini u ovom irokuin slovenackom onu neznn
toplu dusu, kojoj nedosiaje muskulature i ¢ula Jakopicevih, a genijalne
topline, elegancije i krepéine Grohareve. Jamini pejzazi su hladni ku-
tovi, dok su njegovi snezni motivi munogo topliji i karakteristiéniji u
izrazu forme i svetlosti. .. Dok Grohar slika formu vodeéi rac¢una o har-
moniji boja i tonova, Jama trazi i belezi odnose tonova medusobno, hez
obzira na formu i plastiku: svu elementarnu sustinun pejsaza  Jaminog
proguta harmonija tonova pa i taénost perspektive u bojama. Jama je
prve j[lgl).‘illj\'[‘llﬁkn izlozbe imao odli¢énih Hlllt]i.jll — svetlosnih problema;
jacina i energija sa individualnom odlikom stavljala ga je u red najjacih
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umetnickih individualista na izlozbi. Njegova sentimentalnost prema
Stimungu i fleki, ulaskom sa suvisnom suptilnodéu i oprezno$éu u nijanse
tonova, ucinila je da je one krepéine i materijalnosti u bojama izgubio:
modelirajuéi svojom tehnikom izgubio je skelei prirode. izgubio sebe.
Jamu moZemo sada najtoplije uputiti na studiju sebe sama, u svojim
prvim i starijim periodoma, kada je prirodu gledao snazno kao kom-
pakinu masu u plasti¢noj formi i osecao elementarnost prirode,<®

U7 opdtem osvriu svoje velike kritike Nadezda Petrovié konstatuje:
»Da nije nekoliko odliénih slovenadkih slika i nekoliko sasvim evropskih
stvari u srpsko-hrvatskom Medulic¢u, izlozha — izuzev nedoglednu vi-
sinu Medirovi¢eve prisutnosti ne bi imala ni vrednosii koju bi trebala
da ima makar koja najosrednija izlozba na nasem Jugu,e™ éme je jod
jednom podvukla znaéaj i kvalitet radova svojih slovenaékih kolega.

Citajuéi redom ove kritike, pocev od onih pisanih za [ Jugosloven-
sku, pa za izlozbu Kolonije i zatim za IV Jugoslovensku. osetno je
kako 1 koliko se srpska kritika razvijala, kako je za svega nekoliko
godina napredovala, a narotito koliko vige spremnosti pokazuje da to-
lerira, pa po nekad i da prihvati moderna likovna strujanja. Posmatra-
juci iz 1912 godine, kako izgleda daleko vreme kada je kriticar »lskre«
povodom izlozbe Nadezde Petrovié, pisao za impresionizam da je :ho-
lesno in trulo shvatanje bolesnih i trulilh mozgovac, — daleko, ne toliko
po \I"(‘]III.'IIHL(]III intervalu (jer je to bilo 1900}, koliko po duhu i shva-
adezda je za (o vreme pisala: da su snajtezi u umetnosti poceci.
Razvijanje umeinosti kod nas, a naroéito slikarske umetnosti, otpocelo
je sa mnogo teskoca.c I zaista nije bilo lako biti umetnik v io vreme.
naro¢ito ne revolucionar i nosilac novih ideja. kao $to su u prvim godi-
nama XX veka. medu jugoslovenskim slikarima bili naroéito i prvo slo-
venacki »Savanie, a zatim ¢lanovi Jugoslovenske kolonije,

Bas zbog tog izuzeinog znacaja slovenackih slikara, zbog njihove
povezanosii s Beogradom i nafim najnaprednijim umetnicima ovog ranog
perioda nase Moderne, naro¢itu zanimljivost imaju kritike koje su i kod
nas ocenjivale ili komentarisale njihove velike napore i ne male rezultate.

OPOMN JE

Beleske se ¢uvajn u umetnikovoj porodici,

Katarina Ambrozi¢, Nadezda Petrovié (doktorska disertacija), 1956,

N. Petrovid. Sa IV Jugoslovenske izlozbe, Bosanska Vila. 1912, br. 10220,
str. 275.

4 Sve su se ove pripreme odvijale u toku 1904 g. i nije pribvailjivo da bi
NadeZzda mogla o ovoj beogradskoj izlozhi sved oko 1900 da se dogovara sa ne-
koliko srpskih slikaras, kao Sto to navodi autor stndije o Ivanu Groharu, Anton
Podbeviek (sir. 263). Prvo, |!|'.u'im e n|||||-|]:'||1| pryvenstveno kao ||u|||||'-.'-sln|.un
jedinstva Juznih Slovena, koja je bila mogodéa samo posle pada Obrenovida i
napustanja austrofilske politike, — a zatim, 1900 g, Nadezda je jo3 bila student
i osim sa par kolega iz AZzbetove Skole, nije ni imala dubljeg kontakta sa ostalim
jugoslovenskim umetnicima, niti jod dovoljno autoriteta da bi se mogla dogo-
varati o ovako velikom poduhvatu.
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Résomdé

LES PEINTRES SLOVENES DANS LA PRESSE SERBE
DE 1904 A 1912

Les débuts de la peinture moderne en Yougoslavie, et les relations réeipro-
ques des artistes slaves. ont éé irés peu émdiés jusqu'ici. Et pourtiant, cetie
périnde des 15 premiéres anndes du XXe siecle est riche de faits d'une grande
importance pour 'évolution de art vougoslave. A cette époque. les contacis
entre les artistes des trois centres culturels de Yougoslavie: Belgrade, Zagreb
et Ljubljana étaient trés cordiaux et fréquents, malgré la séparation des Etats.
Les débuts de ces relations datent du temps des études que les artistes faisaient
i Munich, & I'Académie privée du Slovéne Anion AZbé.

Leurs contacts revéiaieni différentes Tormes: visites réciprogues, travail en
commun, organisation des premiéres soeciéiés artistigues, expositions qui sont
pour nous d'une grande importance. car la presse de Belgrade, Zagreb et Ljub-
linna leur réservait une place remarquable. La Serbie. alors, grice & sa condition
de pavs libre, étail le cenire principal des rencontres des arlisies slaves, aux-
quelles les journaux de Belgrade accordaient une large place. En dehors d'arii-
cles simplement aimables, on reléve quelques critiques ef jugements sur la
valeur des ocuvres dart, qui soni du plus grand intérét pour noire étude de
I'époque. Les opinions d'un eritique d'art comme B. Popaovié, on d'un ariiste
comme N. Petrovié. nous sont irés précieuses.

Nous nous intéressons surtout anx artisies de Slovénie ef en particulier aux
données que la presse contemporaine de Serbie nous fournit sur ces artistes,
dont I'oeuvre, i cette épogue, représentait pour 'art vougoslave une vraie révo-
lution dans le domaine des conceptions artistigues,

La présenie étude esi la premiere qui tienne compie des données se rappor-
tant aux artistet slovénes, publides dans la presse de Belgrade lors des 15 pre-
mieres années de notre siecle. Elle montre surtout le désir de eiter le plus grand
nombre de eritiques importantes, qui ont {outes la valeur de documents d'époqgue,
qui peuventi servir de base aux éindes réciprogues des débuis de Vart moderne
en Yougoslavie.

054



