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Predgovor.

Lastne in prijateljske Zelje so me vpotile, da drob-
nej¥e svoje v raznih listih raztroSene spise v posebnej
kunjigi izdajem. Med njimi je mmnogo takib, ki so brez-
imeno bili natisneni; zdelo se je jih potetniku pristojno
posiniti in pred svetom zastopiti jih! Starim sem neko--
liko novih pridruzil. _

Vrsta spisom je kronologi®na. Stari spisi niso sa-
mo prenatisneni, nego precej premenjeni in popravijeni.
Ako bog da fasa in zdravja, ob¥instvo pa k delu pod-
bujenja, dobode prvi zvezek naslednika. Naj ti spisi
ljubezen k znanju, naSemu jeziku, nadej literaturi in k
krepkemu za narod delovanju vzbudijo!

V pojasnjenje prvega zvezka mojih spisov naj slaZi
kratka jih povestnica. DPisateljevati sem zafel 1. 1862
po dovrSenih univerzitetskih naunkih s sestavkom: ,Ne-
kteri fonetini zakoni nafega jezika“ v Novicah 1862, &t
39. Prvi deljdi spis sem priob&l v programu goriske
gimpazije 1. 1863 z nadpisom: ,0O slovenskih narodnih
pesnih“. Iz uéenja hrvatsko-srbske literature je prirastla
knjiga: ,Izbrane narodne srbske pesni® v Gorici 1865,
iz ktere je ,Kratka srbska gramatika® sim prenatisnena,
Ondaj sem namerjaval célo zbirko hrvatskih in srbskih
poezij, namreé ,dubrovackih* s slovenskim tolmalenjem
izdati; ¢as in obéinstvo podvzetju nista bila ugodna.
lz Gorice v Kranj se preselivii napisal sem v ondotnji
gimnazijski program razpravo: ,0 uspeinem ulenji“
l. 1866. Zameniv§i 1. 1867 Kranj z Mariborom nael
sem tu obilo plodnega polja toli literarnega, koli politié-
nega, izlasti po ustanovljenji ,Slov. Nar.“ v Mariboru 1.
1868. V Kranju sem se poleg uka za svoj poklic &t
8 prirodoslovskimi, propedevtidkimi in pedagogiSkimi zna-
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nostmi bavil. Odtvorivii si tako pogled v vidno prirode
kakor v duSevni svet zafutil gem v Mariboru e potreb-
nost, seznaniti se z Zivo¥im in boreéim Clovedtvom, kar
me je k ulenju povestnice, zemljepisja, statistike in pa-
rodnega gospodarstva napotilo. Izlasti narodno gospo-
darstvo, kterega sem se 1. 1868 z veliko gorelestjo lo-
til, premenilo in popravilo je vse moje dotlenje naglede
o politifkem in socijalnem Zivotn starih in novih naro-
dov. Iz takih tal so vzrastli politi¢ni spisi prvega dela;
iz ufenja anglezke povestnice in politike: ,Jrsko vpra-
Sanje; iz zasledovanja nemske politike: ,Pruska po-
litika in Prusomani“; po &tenji Fischhofove imenitne
knjige spis: ,Slovenci in narodui jih program®; po dtu-
dijah glasovitih in za razvitje ustavnega Zivljenja vaZnih
sJuninsovih pisem® (1769—72) spis: , Tiskovna svoboda
in Slovenci“. Poleg teh v ,Nar“. razglaenih spisov iz-
dal sem v poduk prostemu ljudstva knjizici: ,,Cujte,
Cujte, kaj slovenski jezik tirja, na Dunaji 1869 (v dveh
natisih) in ,Narodnim Slovencem v poduk® v Gradei
1870. Dotlej sem na politifkem polji samo s peresom
delal, kedar se mi je godilo, po priliki, po izvolji —
prijateljstvo z rajnim TomsSi¥em odpiralo mi je ,Narod,
na blagovoljno razpolaganje, za kar mu v tej knjigi vsaj
mali spomenik postavljam — ; 1. 1871 s0o me pak obstoja-
teljstva na javno poprid¥e dejanjske politike zvabila. Tako
g0 nastale , Besede“ (govori).

Ali narodno gospodarstve je s politiko in z Zivo-
tom narodov v preozkej zvezi, da bi je mogel kdo pri
javnem delovanji pogredati. Politika sloni vsa na na-
rodnem gospodarstvu ; brez umnega gospodarstva je ona
nesmiselna, prazna. Iz ufenja gospodarstva prirastli so
spisi: ,Srednji stali§“, , Besedice o Matici®, ,,0 zaloZ-
nah“,  Mill o Stedjenji itd. Na pol gospodarstvenega,
na pol politi¥nega sodrianja je ,Beseda”, govorjena pri
sv. Lenartu, ktera dela prehod s polititnih k gospodar-
gtvenim spisom.

Sestavki fretjega dela obsegajo razne predmete,
najvet naufnega sodrZanja. Nekteri so nastali iz ufenja
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posebnih npaukov, nekteri sludajno. Na jezikoslovje in
literaturno povestnico se upira: ,Stihotverstvo naroduih
slov. pesnij, ,Kratka srbska gramatika®, ,Stari roko-
pis Kranjskega mesta“; sim spadajo kritike: sMladika®,
0 novih Matidnih = knjigah, ,Zvon®, ,Beseda o J.
Jenkun®. Nekteri teh spisov so historisko geografi¥kega
sodrZanja : , Mariborski imenik”, ,Turfki Slovani®, delo-
ma ,,Kranjski rokopis. Slufajno je nastal spis: ,Cerkev
Matere boZje na Cernej gori“. Sestavek ,Prefiren in
Petrarka® je plod mojih italjanskih Studij, ktere je dvo-
letno bivanje v Gorici (1862—64) pospeSevalo. V naj-
novej¥em Easu izdelanje ,Latinsko-slovenskega slovarja®
skoro popoh\oma moj &as zanima ; zraven njega se je v
‘uricah ta zbirka popravijala in patiskala. A

ravno zato je v teh spisil mmogoteri pogreSek ostal, ker

je vselej tede, staro popravljati nego novo postavljati.
-V bolj¥e razamevanje ,politifnih spisov* nekoliko
razjasnil !

»Nov vek se kuha‘; , driavljanske, cerkovno, drui-
bingko, z eno besedo narodno Zivljenje kipi do vrha, nov
svet mifljenja in ¥uvstvovanja se rodi“ — v teh stavkih
. 1868, in 1869, izretenih je &fe dneSnja evropska si-
tuacija izraZena; ona je napeta liki elektrika (molnjevina)
na konduktorji (vodilu).

Prvo kolo v Evropi vodi Neméija, a to ne samo po
bogatstvn, izobraZenji in sovrSenem vojadtvu, nego Sfe
bolj po svojej genmijalno vodjenej in velikansko osnova-
nej politiki. Sredi Evrope vmeSlena drii Neméija po
Elzasu in Lotringi Franeijo na vajetu (ktero s povratkom
teh pokrajin v trenotji lehko vsaj neutralizuje), z obean-
jem Tridenta in Sofe lehko Italijo, z cbefanjem Slezvika
Dance, s Finlandijo Svede, in raznimi omamami Poljakov
in Magjarov tudi Avstrijo na-se priveZe. Rusiji, prirodnej
jej nasprotnici, so roke na severozapadu rpo zabalti¥kih
Nemeih, na zapadu po Poljakih in na jugozapadu po
Magjarih in Turkih zvezane; na morji inv Aziji jej preti
Anglija.

V teh konstelacijah bila bi vzdriiteljica evropejske-
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ga ravnovesja samostojna in nemtralna Avstrija, kakorina
pa ona pri sedanjej notranjej politiki ni z daleka biti in
ostati ne bi mogla. Svetovni mir more sedaj edina ali-
anca med Neméijo ,Rusijo in Avstrijo ohraniti.

Pri nedolonostih, v kterih se ziblje Avstrija, zdaj za-
wweznica Franciji, zdaj Nem&iji, ona ofi vse Evrope na—se
obrala, bivaje vedno zanimivejdi pogled velikim drZavam,
postajajoéa vedno vefa skrb in nega miroljubom vse-
ga kontinenta, a tem vefa skrb in néga vsakemu poste-
nemu Avstrijann. Od avstrijske nijednostranosti je mir
sveta odvisen; a ta neutralnost je od notranjega je
okrepljenja odvisna. Kako se hofe ona mameéim jo gla-
sovom lakomnih sosedov ubraniti, akoe nijma v sebi
dovolj kreposti in samozaupnosti, neutralnost po vsakej
ceni si ohraniti, kamo li prisiliti ? —

Ali kakova je nada nofranja politika? Povsod v
ustavnih driavah se ona upira na parlamentarizem, t. j.
na drZavljansko zastopstvo. Ali kakovo je pri nas to
zastopstvo ?

Odvisno od fevdalizma, kteri zavzima najmenj tre-
tjiino vsega avstrijskega zastopstva, kteri — veternatega
nrava — vselej veéino, tedaj izraz ,,driavnega mnenja‘ od-
lotuje, kar je vse nasproti osnovnim zakonom driavnim, po-
sebno &l 1. in 7., ktera ne poznavata niti priviligiranih niti
kontumaciranih stalifev! In kakove anomalije v zastopanji
mest, sel, narodnostij, dela in kapitala! Dokler se volitveni
zakoni v demokratifkem smislu ne popravijo, ostane av-
strijsko driavno zastopstvo, pristni parlamentarizem, pra-
va notranja politika, Z njo okrepljenje Avstrije in jega
vlijanje na evropejski koncert neizpolnjena Zelja.

Dve glavni zadati imajo tedaj avstrijski narodi re-
Siti: parlamentarnemu zastopstva pravitno podlago v de-
mokratifkem smislu dati, in zunanjo polittko na ozko
polje nepristranosti, neutralnosti zavrnoti.

Prehodé k pojedinim sestavkom nekoliko opombie.

»irsko vpraSanje“ nij drugo nego borba med an-
glezkim centralizmom in provincialnim federalizmom, po-
novljenje obfe evropejsko-amerikanske borbe.
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V sestavku ,,Slovenci in Avstrija“ so nalela dria-
vopravnim, v spisu ,Slovenci in narodni jih program
narodnim tenjam slovenskim utemeljena. Brez jasnega
il kpnhdmsa smotra nij pri nobenem narodu krepke,

. e; narod brez konefne samemu sebi po-
ﬁﬁeno gvrhe je politiSki nonsens. .
~ ¥V ,pruskej politiki®, ktera se sedaj sme z ,nem-
Fko* zaméniti, nafrtuje se zanimivo redenje ,nemskega
jedinstva“ na podlagi & 78. preje ,severnega“, zdaj
,memSkega® ustava, Borba &Ze visi, ¥ ravno ideja nemske
edinstvene driave” vie mnogo uspehov Steje. Kar Nemei
delajo tam, poskuSajo , Prusomani® pri nas.

V ,Provizoriji“ narisujem pot, po kterem bi se do
notranjega mira prislo. K temu se pride edino po prlvat
‘nib konferencijah brez sistiranja ustava. Vlada naj na
svojo roko zaupne moZe obeh strank poklite, ti naj se
po odborih med seboj pogajajo, od obeh stranij dogovor-
jeno naj se kakor vladin predlog driavnemu in deZel-
gkim zborom predloZi. Hohenwartov poskus je skliznol,
ker je bil preenostransk, preskrivnosten in — negoden.
Obstojeti zakoni, premda pomenjkljivi, imajo se vsekako
postovati, dokler se ustavno ne predelajo; Kkajti kar se
dnes drugemu, to se lebko jutre tebi zgodi!

,,Svobedi tiska® pristavijam, da bi se zakon o po-
rotah moral vsaj na podlagi €. 19. osnovnih zakonov
popraviti.

V ,Besedi na Ladkem* (str. 62) utrjujem potreb-
nost pametnega politikovanja, ktero slabe glave kaljenju
javnega mira ravnopostavijajo nevedet, ka je od politike
driavni in jih prid odvisen. Dokazujo& potrebnost kri-
Sanskih nalel v politiki, odgoji, tirjam sloZnost vseh sta-
lifev slovenskih. Brez razlitnih stalifev, brez strank nik-
dar in nikjer nij bilo in ne bode naroda; mejnik vsem
strankovanjem pa je postavljen v ob¥nej in vsem jedna-
kej skrbi za celoto. Zato je treba potrpljivosti, modrosti,
sloinega delovanja.

Prehodé k slovenskej politiki naj glavne jej nepri-
jateljice omenim : nedelavnosti. Nedelavnost potitifna in
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vsaka druga je gnjiloba, tajno a tem gotoveje razjeda-
jola vsaki driavni in naredni organizem in vsako dis-
ciplino. Nedelavnost, nedostajanje iniciativnosti od strani
vodij ‘strmoglavlja najsposobnejSe mofi v brezdno nihi-
lizma, ,nidevosti. Zivo strankovanje, premda Skodljivo,
ipak je menje zlo od ,marazma“, ,starovitnosti‘. Mla-
demu — v politiki — narodu pristoji tudi mladendka
delavnost. Ako imamo "iz povestnice izginoti, vsaj podteno,
tastno poginimo, a ne liki vojak, ki je iz bojefnosti leZé
smrtnega udarca pri¢akoval. —

s Narodno-gospodarstveni spisi“ imajo namen, na po-
menjkljivosti nafega delovanja za nared rodoljube po-
zorne delati. Gospodarstvena delavnost se pri nas pre-
veé zanemarja; v nastojefih spisih objasnjujem nektere
poletne pojme, kteri naj spodbudijo rodoljube k prilez-
nemu gospodarstvenemu ulenju in delovanju.

O ,nauénih® spisih nij treba mmnogo opombic. ,Pre-
Siren in Pretrarka® je, kakor letna Stevilka kaZe, poletni
pisateljski poskus.

Ostalo je v ¢lankih tega zvezka mnogo vpraSanij
nedoteknenih n. p. o feskem pomirjenji, o direktnih ve-
litvah, o ljubljanskih dogovorih z juinimi sosedi itd. Ako
bode prilika, prinese jih &as na svetlo; zdaj mi je tega
nedostajalo. Gotove pa je v teh spisih tu pa tam kaj
krivega; ako se mi konfemar nadela potrdijo, malenkosti
i rad odkupim, —

Gledé na jezik in pisavo naj kratko opomenmim, da
sem nekoliko izrazov iz vzhodne slovensine sim presadil.
V bolje razumetje naj raztolmadim sledefe besede: do-
klam za dokler; gramadnost za gromad-
nost (ogromnost); ka za da v orat. oblig.; liki za
kakti, kakor; loka(o)vidde za vrt; navezdor
za ukljubi

V' Mariboru o novem letu 1872.
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wPolitika jo upravijanje splofnih del kake
driave ali degele, t. j. takih del, ktera zade-
vajo vse ljudi kakove driave ali deZele. Od
tega upravila in od nadina, kaké se omo
opravija, odvisna jo sreda in nesreda dotié-
nega druztva.*
J. P
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1.
Irsko vprafanje.

(Nar. 1868, 3, 7, &)

Uteni so tudi v solnei nadli madeev in marig;
kolikor menj so 8fe le Eloveike in zemske stvari brez
madeZev in naopak. Posebno driavam se dnesnji den
Jjako slabo godi. Nij je od Jancekijanga tja do Oregona,

- in od Kapa tja do Grenlanda skoro deZele, ktera bi mirna
ez h givela, kamo li nafa uboga Avstrija, raz-
-_ Mu in iz stoternih ran krvavela. Celo Anglija, ta
) uzor dnednje konstitucionalne dobe, nij svobodna in refena
, budih viharjev in nevarnosti, ktere diplomati in nediplo-
mati imenujejo ,vprasanja.“

Na Kitajskem in v Zaponu, dezelah dolgih kit, bo-
jujejo se monarhi s svejimi vazali, ,djamijami;“ zdruZene
driave severo-amerikanske borijo se s pozojem nesloZno-
sti; jugo-amerikanske driavice se spirajo med seboj o
prednosti in nadvladi; Francija stoka pod jarmom kru-
tega samodrica; Pruski orel se bije z raznimi pticami
srednje- in juZnonemskimi, in ,bolni moz“ za Vosporom
kli¥e Bogd in proroka na pomo&, in tudi Anglija, ponosna
vladarica tolikih zemelj in otokov, dregetd strahit pred
malo Irsko! Kamor se oko ozre, povsod zapazi borbo
stare in nove dobe, povsod vidi prerojanje in premenja-
nje, povsod se snuje temelj novemu razvitku v jasni do-
kaz, da na naSem planetn nij miri, da se zemlja v res- -
nici suée, in — kar bojazljivei také neradi verujejo, —
da se kuha nov vek. Boie daj, da bi bil sreéen in
blagonosen!

Kdor méni, ka je Anglija vie teme svojega razvitka
dosegla, ta se silno moti. Anglijski ustav se nij porodil

1‘




4 ) Politiéni

Grez not iz glave kake polititne Minerve. Temu ustavu
vidi se trud, vidi se delo, vidi se neka starovidnost
na licih. V enih refeh; kakor n. pr. o mejah naj-
vide oblasti in narodove pravice nij boljSega ustava mo-
rebiti na celem svetn. V tem pogledu je vse tako toéno
dolofeno po trdnih zakonih, z rekami krvi pridobitih, da
Je teZko najti prepira. Tudi osobna varnost je dobro za-
koni utrjena. Ali y mnogih drugih re¢éh, najme ozirom
na versko ravnopravnost ali svobodo vesti, v tej
zadevi je ¥e mnogo, mnogo puhlega in silovitega, To
nam uajbolje svedodi novej¥e in najvainejie vprasanje
anglijskega ustava, resnobno irsko vpradanje.

Irei ali Irlandei niso kakor Anglifani, prebivajoéi
na anglijskem otoku, zmes keltskega in nemikega poko-
lenja. Trei so Kelti (Vlahi), skoro neprimesani s tujo krvjo.
Ali dnednji den jih ne lo&i ved starokeltski jezik od svo-
Jih tladiteljev, nego dva druga mogotna faktorja v Zivotu
narodnem: povestnica in veroizpovedanje.

Irec je veselega, Zivahmega, plemenitega nrava, —
Macanlay, imenitni povestaik anglifanski, pife o Ircih,
ka so vseh severnih narodov najZivahnejsi, in v vsem po-
dobni ' prebivalecem sredozemskega morja. Lastaosti jih
so take, ki delajo &oveka bolj zanimivega nego sred-
nega. Da so sedaj v takej reviGini, pravi .koruno-
jedi®, kakor jih Molesehott v knjigi ,Nabrungsmittel
der Menschen* imenuje, temu niso sami krivi, nego kru-
tost jih oblastnikov, Anglidanov.

Dolgo so Irci srefno na svojem otoku Ziveli, bavé
se poljedelstvom in Zivinorejo. Anglijski vladarji. rodo-
vine Plantagenetov (proti koneu 12. stoletja) so prvi pod-
Jarmili irski otok, ali slabim uspehom; naposled jih je
Oliver Cromwell s svojo Zelezao roko podvrgel in oslabil.
Od tega &asa se najbolje 3teje jih stiskanje in tlafenje,
ktero se do dunefnjega dné nadaljuje.

Kar Irea najhuje boli in tladi, to je tuja anglikan-
ska dubovidina in kriviéne pogodbe poljskega najem-
nidtva. Pri vseh vérskih homatijah, kterih maloktera
driava toliko steje, kolikor anglijska, je Iree zvest ostal
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wej véri katoliskej. Ali temu ukljub mora
likansko dubovstvo rediti in prenasati, svoje lastno
o) stradati pusté. In to krivitno poloZenje traje
¥uji den v najkonstitucionalnejdej driavi Evrope.

Jada ne pripu§éa samostojnim kmetovaleem postajati.
in trud so samim gospodarjem v prid. Irec, ubo-
‘#en nad veaki drogi narod, ne more vi¥e stopinje v
tloveskej druzbi dosedi; prosve¥fenje in materijalno stanje
sta si v preozkej zvezi, on pa nijenega nijma.

Té razmere irskega naroda so vie mnogim anglij-
skim drZavnikom dosti srama in skrbi zadele. Vie ved
nego trideset let si svobodni in Slevekoljubi moZjé na
Anglianskem prizadevajo, teh neprilik ubogo Irsko rediti,
in ravno sedaj se to vpn!anje v anglbskem parlamentu
zopet resuje. '

Dizraeli, sedanji prvi mmister anghjski node Ircem
ved privod¥iti nego katoli¥ki univerzitet. Gladstone, Di-
zraclov nasprotnik, namerja praviee anglikanskega duhov-
niftva na Irskem podreti, a duhovnike do konea Zivlje-
nja preskrbeti. Zunamenita borba se ima v kratkem re-
fiti; ali tudi koundno, to je 5fe zelé dvoumljive.

Irsko vpraSanje je Angliji vie sedaj nevarno, pa
&%e more nevarnéje priti, kedar bi kaka vojska zoper
Anglijo se zbrala. Kajti Ireev je okoli 5 milijpnov, in
vie zdaj so Anglifani mnogo zavotnikov irskih, tako ime-
novanth feniéjev zasadili in —ta-tas obesili.

Doslej smo kratko mnartali politi¥ko stanje irskega
otoka in dvojne teave Ircev: anglikansko je terofe du-
hovnidtvo in nepravifno najemmiStvo. Pristaviti bi imeli
redenemu, da je anglikanska cerkev na Irskem vie od
Henrika VII. ustanovljena. Sedaj pa se vrnimo k raz-
govorom anglijskega parlamenta o irskem cerkvenem
vpradanji, posebno k znamenitej seji 3. aprila.

Prva prilo#nost, nepriljubljeno Dizraelovo minister-
gtvo napasti, ponudila se je liberaleem, nasprotnikom to-
rijev in posebno Dizraela, pri irskem vpradanji. Nam, ki

~ od dalet presojujemo anglitanski politiéni Zivot, in ki vemo
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samo za dejanje ministrov in strank, nikakor pa ne mo-
remo gledati za kulise, ni dovolj jasno, ali si je Glad-
stone, glava liberalcev, irsko vpradanje za osobno oroZje
zoper torijsko (gospodsko) ministerstvo izbral ali ga je
lastna stranka na to vpradanje vpotila, ali pa so se An-
glicanom, zares ofi odprle, da spregledavajo, kako po-
gubna bi jim irska politika lehko postala, in ali je za-
res davno pridakovana doba priSla, ktera ima enkrat
Ircem krivico v pravico premeniti. *)

V seji 80. marca =0 si stranke tako reko& vojno
napovedale. V tej seji sta Gladstone in ministerstvo
svoje predloge naznanjala. Gladstonov predlog se glasi:
yDuhovniftvo irske cerkve ima se duhovnidtvom vseh dru-
gih cérkovnih drustev ravnopostaviti®.

S kraja je ministerstvo bilo namenjeno, zoper ta
predlog z vso vainostjo glasovati; ali providevie, da je
opozicija premofna in da bi ministerstvo lehko skliz-
nolo, zmislilo si je drugi obraz boja, predloZivii: naj
se irska debata za sedaj odloZi. Zato se je pridru-
ilo — se ve da le na videz — Gladstonovemu predlogu
ter mu po lordu Stanley-u samo ta-le popravek (amen-
dement) pristavilo: ,naj se daljna razprava o vniCenji
irske driavne cerkve prihodnemu popravijenemu parla-
mentn prepusti“. Glasovanje in govorjenje o teh pred-
logih se je odloZilo na sejo 3. aprila.

V tej znamenitej seji, trajaviej od vefera do polu
4. v jutro, se je govorilo in glasovalo o navedenih pred-
logih. Razve kakih 50 poslancev bili so v hifi prostakov
vsi navzodi. Galerije so bile vie ob 4. popoldne vse na-
tlatene, tudi vse loZe, v kterih sta bila videti tudi prine
velski (kralji¢in naslednik v vladanji) in jegova soproga.

Vsi mostovii in prehodi, celé ves prostor pred par-
lamentno palafo, bil je z ljudmi napolnjen, ker je ljud-
stvo bilo radovedno k Easu zvedeti osodo ne toliko irske
cérkve, kolikor bolj — ministerstva samega.

Potem ko so nekteri govorniki proti in v prid irs-
kej cerkvi govorili, pofne Dizraeli okoli ene ure po pol-
%) Povestuica potrjuje Sisto namére Gladstonove. — Pozn. opazka.
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noti besediti, upiraje se Gladstonovemu predlogu, po-
sebno natoleujé jegove namene, PoruSenje irske (prote-
stanske) cerkve in jemega duhovniStva bil bi udar naj-
svetejiim in zapelatljenim pravicam anglikanske driavne
( = torijske) cerkve; podiranje irske cerkve bilo bi liki
povisanje in ustagovljenje katolicizma in papeistva na
Anglijskem, in Gladstonov namen ne meri inam nego 8 po-
mod&jo katolicizma in revolucije mo& in vladanje liberal-
cem pribaviti. .

Po Dizraelu vzdigne se Gladstone ter ne ozirdvii se
na Dizraelovo natolcovanje stvar samo kakor Ircem kri-
vitno in Angliji sramotno in pogibeljno dokaZe, in to v
resnej in vainej besedi, nasprotno Dizraeliju, ki se je
malo da ne zaniéljivo v hisi poslancey védel, in — ako-
ravno izvrsten govornik — dosti Sal zbijal, redi prefirije
in prevekdaje. Besede obeh govornikov so privrienci
dotitnih strank in oseb gromovitim krianjem in ploska-
njem sprejemali.

Po teh govorih priflo je na glasovanje. Stanley-jev
predlog je padel z menjino 60 glasov; Gladstonov je
ostal 8 56 glasovi vefine. Bri po glasovanji se je —
po smislu Gladstonovega predloga — zbornica v odbor-
nico (comité) premenila in Gladstone je pro forma pred-
lozil prvi stavek svoje rezolucije: naj zber poslancev iz-
refe, da je irska driavna cerkev nehala nadvladna cer-
kev biti. — Na to se je zbor o polu 4. razdel, ko so
vie Etotriei, sejmarji in mlekarji trgove in stalis€a posedali.

Prihodni¢ bode parlament o irskej cerkvi e le
23, t. m. posvetovanje nadaljeval. Cegava bode kontna
ali Gladstonova ali Dizraelova, to se sedaj teiko prorokuje.
Kajti je pomisliti, kaki trnjevi potje &te Gladstonovega
predloga takajo, dokler pride kraljici v potrjenje, ako ga
jej Dizraelovo ministerstvo sploh v potrjenje polozi. Ali
eno je gotovo, da irskej mevolji pride kmalu redni den,
ker drZavljanska ravnopravnost zahteva tudi cer-
kovno ravnopravnost katoligkih Ircev, in ker se mogolna
stranka na Anglijskem za-nje vojuje!®)
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2.

Troje listov o slovenskih zadevah.
_ (Narod 1882, 5, 5, 8,)

I. Slovenci in Avstrija.

Vpradanje, je li driava po swoboduej pogodbi
driavljanov, ali pa po sili nastala, za nas Slovence nijma
posebne vaZnosti. Mi smo, gledé na svojo historiéno-
politi®no eéno, nov narod, in se ne gizdimo s staro-
davnimi politiénimi pravieami, kakor na¥i sodriavljani:
Cebi in Magjari. Sicer pa je v nadih o¥eh, dokler so v
zvezi avstrijske deéZele, povdarjanje in sklicovanje na
phistorine® pravice le sklicovanje na predpraviee pred
drugimi. Pravice, na ktere se mi Slovenci &sto posebno
gklicovati smemo in moramo, so vse drugadne, nego ,hi-
storitne“; one s0 ob enem starodavne, da-si jih svet nole
kakor takih priznati in ob enem nove; one res niso zapisane
v pirave diplome, ali so pravice s tem globljejsimi Crkami
zapisane v pravo Elovedtva. In ako smo Slovenei res,
kakor trdita Vednik in Trstenjak, viZe pred Kristovim
rojstvom, ali pa, kakor povestniki sploh trdé, jedva v
6. stoletji ‘po Kristu pridli v sedanja selisa, gotovo so
nade pravice, ktére v zvezi avstrijskih driav uZivati imamo,
najmenje tiso¢letne.

* Bodi si tedaj, da je drZava svebodna ali pa pri-
siljema zveza narodov in ljudi k dosegi oblega obla-
#enja, — nam Slovencem kakor Slovanom je slednje, ker
beseda drZava pomenja moé in silo, — nam vsejedno;
ne po diplomarnih pravieah, temved po bremenib, za av-
strijsko drZavo vedno noSenih smo opravideni, tirjati od
Avstrije vsega, kar imajo drZave drZavljanom podajati.
Kajti nada bremena so nafa dela v prid driavi: za ta
dela tirjamo povratila, ker povradil tirjati za delo je
obéa in pripoznana praviea Flovedka, upirajofa se mna
Clovesko voljo. Ker smo ljudje, zato tirjamo svojo staro
»pravdo* Elovedko.

Iz ta oble &lovelke pravice izhaja drZavljanu, ki
toliko Zrtev v raznovrstnih podobah driavi daruje, tudi
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pravo, od drfavnega vodstva radun tirjati o vsem, kar se

"z njimi godi ali goditi ima, z drugimi besedami: driav-

ljan ima prave od driave vse to tirjati, kar mu je ko-
ristno v duSnem in telesnem oziru.

Driavijanska pravica, esnovana na podlage . mvdko
praviee, je ono staliffe, na ktero se mi Slovenci upiramo,
na ktero se imamo polno pravo sklicovati; in sklieujoGi
se §fe pri tem na nove driavne zakoue in na obete nam
dane, ne zahtevamo kakih daril, temved dolZnega nam
pladila za teiave, za driavo ali vie prenesene ali §Ce
prenasane.

Mi Slovenci ne smemo nikdar pozabiti, da’ smo
eni izmed prvih, ki so tej drZavi podlago in osnutek po-
lozili. Sej smo k tej driavi, ktero je mova era  avstrij-
sko-ogersko monarhijo® krstila, Slovenci po svojem raz-
mernem in primernem &tevilu ravno toliko in niti 2a eden
las menje pripomogli, uego drugi avstrijski narodi, in
kedar je o historiénih zaslugah, ktere kdo za Avstrijo
ima, govor, tedaj smo mi v resnici edén izmed pryih
bistori¢nih narodov.

Da smo se teh pravie stoprv v novejdih asih zave-
deli, tega nismo toliko mi krivi, kolikor Kriviino mne-
nje drugih o nas, ki so nas za suimje imeli ter nadi
#alostni dogodki, ki so mam zavedanje ovirali, ne dopu-
&taje nam svoje dostojnosti preje zavedeti se. Ker pa
smo se teh zavedeli, zatd nas svét pisano gleda liki go~
sta, pozno prisedfega in za mizo vsedSega, imeviega po
véri in po Cloveskem razlogu vie davmo pravico, med
druge k mizi vsedati se, in ne vefno za dvermi preZati.

Pri tem pa, da cele ,nove dobe* ne sprejemamo,
temvel si samo je svobod$¥ine prisvajamo, nismo si ka-
kor driavljani v nasprotji. Svobod¥¥ine, ktere mi pri-
znavamo, in ktere izmed njih se nam koristne zdé k
narodnemn napredku, nam je driava vie davno dolge-!
vala. Kajti mi smo kakor driavljani veljno podpirali in
§ée podpiramo driavo v vsem, fesar ona k obstanku po-
trebuje in Cesar sme od nas tirjati, Nam so sedanje
svoboditine, sedanji obeti itd., ktere nam je driava dala
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ali pa &e le storila, kos tega, kar nam &e driava dol-
guje, in zares nerazloZno bi dolinik delal, ponujeno tret-
Jjino ali Eetrtino dolga ne sprejemajo¢, ker mu vsega
dolga ne more ali ne ho¥e kdo na enkrat povrnoti. Zato
sprejemljejo Slovenei (kakor so to tudi Cehi storili n. p.
s tabori) nektere dele novega ustava, akoravno celega
ne, in ker to, kar sprejemajo in priznavajo, nejmajo
za kako darilo, pridnim ufencem poklonjeno, temved za
stari dolg ali pa #&Cele za del dolga, zato se po-
sluzujemo vseh novih, nam koristni pravie, ter se ustay-
ljamo, kjer in koder se nam prikradujo. Pri tem nas
vodi tudi dolZno postovanje danih in potrjenih driavnih
zakonov.

Také gine izpred nafih ol vse nasprotje, ktero je
v tej zadevi le nalifno; z naSega staliS¢a gine ona me-
gla, v ktero zakrite se avstrijske notranje razmere mno-
gim kaio, s tega staliia vidimo pot, po kterem nam je
hoditi. —

I. Slovenei in Nemei.

Dokler se Slovenee svoje narodnosti in svoje veljave
ni) zavedal, in dokler nekteri Nemei svojih politiénih te-
Zenj niso odito pokazovali, nij bilo slovenskega vpra-
g§anja, ktero zdaj vsem Waserjem, Blagotindekom in DeZ-
manom ukljub vendar je in biva. To vprasanje se po-
javlja od dné do dné bolj, in tajiti ga kaZe ali imenitno
preziranje — sladko navado oholih diplomatov in poli-
tikarjev — ali pa bojefnost. Slovensko vpraSanje, o
kterem se ravno v ,Slov. Nar.“ najiivahneje razprave
vrsté, res nij vprasanje evropskih driavnikov, a zato
je tem bolj vprasanje notranje, vprasanje avstrijsko.
O pristojnosti jegovej nij treba govoriti; opravituje ga
pravo Clovedko in driavljansko, o kterem sem v prvem
listu govoril.

Kar se Nemeev tife, mi jim nismo iz naela nepri-
Jjazni. Mi spostujemo jih jezik, jih prosveto, jih bogatstvo,
Jjih umetnost, jih napredek v rokodelstvn in gospodarstvau.
Jih jezika smo se — vsaj obrazovanci — vie z rana
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naulili in to gotovo ne v nafo §kodo. Mi priznavamo,
ka smo se od Nemeev mnogo koristnega in potrebnega
naudili. Bavé se z jih bogato literataro smo bogatili svojo,
kar kaZo dela naSega Prefirna, Koseskega in Cegnarja,
ki s0 mnogo odliénih nemdkih poezij poslovenili. Sée dnes-
nji den se nasa ulefa se mladina pomotjo nemikega
jezika poduluje; pripoznati moram, da, dokler nijmamo
svojih dobrih unih sredstev, najme za vife kroge in
stopinje ufenosti, da se radi podufujemo kakor iz knjig
tako iz kateder v nemékem jeziku.

S tem pa ne moremo potolaZiti svojega srea, da
nam nij dano v svojej milej materindCini v vsem potreb-
nem obrazovati se.

Posebno pak je ena stran nemikega ufenja do-
stojna, da jo poudarim ter prav pred o&i postavim, naj-
me pripomodek, ki nam iz znanja nemstine za narodno
borbo pribaja. Brez poznavanja nems€ine bi tako dobro
ne poznavali nemdtva ali tako imenovanega ,memske-
ga duba®, kteri nam v novejdih &asih toliko nagaja.
Ravno znanje nemiCine in nemitva nam podaje nepre-
cenljivega oro#ja, s kterim sovraine nam ideje nasprot-
nika najbelje odbijamo. Jaz, morebiti nasproti mmogim
svojim rojakom, prav Zive priporofam, naj se nasi obra-
zovanei nemééine in nemske slovesnosti kolikor bolje mogo
do dna naudé, da potem leie nemstvu, kjer koli svoje
meje proti nam prekoraka, nasproti stopijo. Ali tudi z
drugih pri¢in, najme zarad visoke obrazovanosti po nem-
gkej knjiZevnosti ponujane, naj bi se nasi ufeni stanovi
nemséine dobro uéili.

Mi Slovenci tedaj Nemece kakor obrazovani narod
Cestimo; ali kar se tide politike, tu stojimo proti njim
vsaj na straZi. Mi Slovenci smo razkrili vie mnogokrat
gvojo ljubezen k Avstriji, dobro vedé, da je v njej nada
firfa ofevina, da prav Avstrija po svojem poloZaji sredi
velikih evropskih narodnosti: Nemeev, Slovanov in Roma-
nov — da Magjarsko neprirodno oholost preskodim —
ima zadafo in priloZnost vsem tem praviéna biti, da pri
premenjenji nafe Stirske domovine pademo Slovenci svo-
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Jim neprijaznim sosedom v Zrelo, ker ravno v Avstriji
vidimo hraniteljico menjsih naredov, kakovi smo mi z
nekterimi drugimi. Se vé da nam sedaj Avstrija nij po-
nudila vsega, kar za narodni napredek neobhodno po-
trebujemo; teh potreb ne bhodem madteval, ker so vsem
preznane. Dokler je tedaj nadim sosedom Nemcem v
sreu za  olranjenje in  okrepéanmje Avstrije, dotle ho-
Gemo z njimi vkupno si prizadevati, da Avstrijo po-
vzdignemo, da jo storimo , mego je do sedaj,
dotle hotemo po prilikah z ‘pogajati se in paktirati,
prepri¢ani, da je med narodi ene driave treba sloinosti,
porazumevanja, da vedni prepiri ne pomagajo ne enim
ne drugim, temved da so v obfo pogubo in le v tret-
jega zadovoljstvo. Mi vemo, da je pogajanje teiavno in
sitno, dostikrat tudi prazno delo; ali tudi to hoSemo pre-
nadati, dekler je mogefe in dokler nafa Sest in nada
narodnost Skode ne trpi. Dokler bodo nafi avstrijski
Nemei aystrijsko zastavo visoko mosili, brez licemer-
stva in brez zakotnih misli, dotle hefemo tudi v politiki
z njimi po mogofesti paktirati.

Bodo&nost je neznana in polua slufajev; prevideti
Jjo ¢loveskemn dubu nemogofe. Nadim ofem je vse,
kar se prigodi, slufaj, me videfim skrivne, a mogotne
vezi, s ktero je prilledne ma minolo prikleneno.” Ali to
vemo in toliko presoditi smemo, da mogoéne ideje, poro-
divie se v kakem narodu, doseZejo navadno svoj zaZeleni
uspeb. V nemikem kakor v slovenskem narodu Zivi
ideja narodnosti, pri obeh teh narodih skoro enake
mogoéna in krepka. Ta ideja je enemu kakor drugemu
enako lastna in v tem oziru si podobna: ohraniti si svojo
narodnost in kohkor moso& pomnoim krog svojega
plemena. '

Kar se polxﬁke nemskih driav tide, toliko vemo iz
vsega narodnega gibanja, da po edinosti Neméije hre-
pené vse nemdke deZele in deZelice; ali kakova naj bode
ta edinost, ali dufevna ali pa polititna, ali enodriavna
ali pa zvezna, o tem si daleko niso edinih misli. Zani-
mivo je smatrati v tem oziru posebno na podmanjske ali
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juinonemdéke driave: Baden, Virtemberg in Bavarsko.
Odkar je praiki mir starepit nemSkemu bundu“ keiko
prestrigel in , bund“ razgmal, ter novo, severonemiko
zavezo pod pruskim komandom vstvaril, imenovane nem-
Ske drZavice ne veds ved ni kod ni kam. Posebno pri
adresnej debati v virtemberikej zborniei poslancey se je
pray vsa juinonemdka razprtija pokazala. Adresa, ki nij
ne veliko- ne malonemskej stranki zadostovala, morala
s¢ jo odloZiti. Badenska vlada je s prusko vojadke zve-
zo storila, ktera je ‘pristopn v severonem¥ki ,bund*
kakor jajee jajen podobna, in Bavarska — &aka, kakor
Jje cakala leta 1866. Ta driava ne vé, ali bi se severnej
zvezi pridruiila, ali pa bi sama juino zvezo osnovala.

In kaj potinajo nadi avstrijski Nemei? Na to vpra-
sanje se bode dala §e le 8 éasom dolotna sodba izredi.
Mi jih neemo summiditi, mi jih nefemo natolcovati, mi
hotemo temved Cakati, ali pri tem biti na stra#i. Ako
Jim zagotovljenje vseh narodnih pravie v Avstriji ne bode
zabranjeno, kar gotove ne bode, kakor vsaj mi Slovani
mislimo, in se jih politiénej ravnopravnosti tudi ,eden las
ne bode uslofil¥, tedaj mislimo, da nam lehko v vsem
pripomagajo, kar bode Avstrijo povidalo in blazilo. Al
ko bi se zgodile, da, kar posamezne fantastifne glave
blodijo, da bi Nemei s svojimi politifkimi teZnjami hoteli
mejo avstrijskibh driav prekoraliti — &esar pa od trez-
nega razuma Nemcev ne prifakujemo — tedaj ne bi ved
z njimi paktirali, tedaj bi jim v imenu avstrijske vkup-
nosti trdi boj napovedali. Da avstrijeko-nem3ki narod
tega ne misli, kar so nekteri prenapeteZi izrekli ali Tas-
nikarji raztrobili, tega smo prepriéani in v sedanjesti
tega tndi me priéakujemo od njih. #)

Kakor sem nafe slovensko stojalif¥e nasproti Av-
striji vie enkrat nafrtal, mi Slovenei ne teZimo izven mej
nade driave, in visoka politika, ki se nam pripisuje, v
resnici nijma pri nas vernih spoznavaleev. Nam se vse-
slovanski nameni, kolikor in v fem koli se drZav tidejo,

*) Naij 82 ne zabi; kar je tn o Nemeih nadih in zunanjih povedano,
Jo spisano 1. 1869,
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zdé le strafila, ktera razvesajo po raznih mestih nadi
ljubeznjivi nemsSkovalei, da bi nas pred svetom kakor
izdajalce &rnili. Mi dobro vemo, da mod in sila driay, da
Jjih pravi duevni napredek, da sploh prosveta in obrazova-
nost Elovedtva nij odvisna od edine velikosti driav. Atile,
DZingiskani in Solimani pri vsej gramadnosti svojih driav
niso zabranili ranega propada svojih driavotvorov, in tako
tudi ruskej driavi gledé na obrazovanje in napredek
gramadnost po mojem mnenji veé Skoduje, nego ko-
risti. Mi dobro vemo, da je emo obleslovansko driavo
sicer mogode v hipu vstvariti, ali nemogode ohraniti in
vzdriati, kolikor menje osreéiti jo. Ne mislimo, ka samo
poveksanje, temved da obrazovanje in osreevanje dela
driave mogoéne; ravno to pa je z velikostmi driav vedno
teZavneje, ker se uprava velikih celét ne daje lehko
pregledovati. Vseslovanstvo ali driavni panslavizem je v
mojih oféh prazna veda, ktero slabe ali hudobne duse
na steno narisujejo, da bi na§ narodni Zivelj pod tem ali
onim jzlikom zadudili. st nas torej Nemei ne érné, tem-
veé naj verujo, da nam je za Avstrijo, da nam je za ohra-
njenje in za gojitev nade narodnosti; da tudi mi, kakor bi
vsi narodi naj delali, mérimo na vedno vete obrazovanje
in na ve¥e blagostanje &lovestva, da svojo ,zastavo® raz-
vijamo le tedaj, kedar se nam marodnost, nafa najdraia
svetinja siloma jemlje.

O dvobojnikih se trdi, da potem, ko sta se dobro
pomérila, najboljfa prijatelja postaneta. Nedem nikakor
trditi, ka smo Slovenci in Nemei vie duelanti, ali tega se
nadejamo, da bodemo administrativne loeni
bolje in leZe in brez menjsih prepirov vsak sveoj narodni
givelj gojili, nego zdruZeni in v vednih prepirih Zive.
Narodi se tedaj najbolje &esté in najbolje spostujo,
kedar nijednemu izmed wnjih nij mogode, rok in vla-
danja nad drugimi stezati. Lodimo se administrativno in
poskusimo vsak po svoje Ziveti, vsak po svoje obrazovati
in blaziti se, in brez dvoma najdemo se kmalu zdruZeni
na istem poti k blagostanju nas samih kakor ob&e nam do-
movine Avstrije in SirSe: svetd. Svobodno narodno
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razfirjanje in sprava z Nemeci kakor z vsemi
aastrijskimi narodi je nade vodilo v mednarodnih zadevah.
Svobodnost narodnega Zivljenja je slovensko vpra-
Sanje. — '

III. Slovenciin jih duhovi&ina.

Nabrtav§i razmero Slovencev k Avstriji v prvem, in
razmero med Slovenci in Nemei v drugem &lenku, prehajam
k predmetu po mojem in moji rojakov mnenji jako vai-
nemu, k zadali najme, ktero ima slovenska duboviSina
gledé na narodne zadeve izvrievati. /

Pred vsem radostno konstatujem, da je nafa duhov-
§tina krvni del slovenskega naroda, da se tudi Guti take in
da jo marod z gizdostjo smé svojo imenovati. Casi so vie
precej davni, kar nas ne podudujo o vérskih reéh ino-
zemei: Nemei in Viahi. Kajti lu€ vére in z njim pofetek
prosvete pridel je Slovencem po tujih svetenikih; kakor po-
vestnica udi, po svetenikih iz raznih strani. K juinim Slo-
vencem so zaklad sv. vere prinesli poslanci iz Ogleja; k
zapadnim misionarji iz Solnega grada in Bavarskega; k
vztotnim Slovencem s potetka Ciril in Metod, pozneje, ko
o &i Franki z Bavarei ,Slavinijo“ in Panonijo podlozili,
do mnogih spletkah nemski in od njih posve€eni slovenski
svedeniki. Kakor pa je s poetka lué vére od treh razliénih
strani Slovencem prisijala, tako so tudi verski uéiteljiod treh
strani, Vlahov, Bavarcevin Grekov k Slovencem prihajali in
to &¢e dolgo Easa po prvem krvavem pokristjanjenji. Tako
§te dnednji den imamo ostankoy vlaikega in nemskega, in
nekaj tudi grikega jezika v na¥ej cerkvenej besedi; tako
se tolmadijo sledovi kirilskega in glagolskega pisanja, ki
ge v starih misalih nahajajo; tako si tolmalimo bivanje
vlaskih svedenikov po nafih stranéh, svedenikov, kterih se
5te spominajo pri nas prestari ljudje; tako si slednji¢ lehko
tudi tolmadimo bivanje onih potujofih hrvaskih in ,staro-
verskih* duhovnil, kterih pisatelji 16. veka spominajo.
Domate sveéenike smo pozno dobili, in da zdaj take imamo,
to je neprecenljivo blago, kterega se smemo od srea vese-
liti. Nemdki in vladki dohovniki so v nafih straneh sedaj
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skoro bele vrane; nade sedanje dubovnidtvo je skaro
skoz domaée, slovenskega rodu in slovenskega korena.

Ravno za tega delj pa smejemo od naSega, kakor
bi ga najbolje imenoval, domadega duhovnidtva pricake-
vati, da mu bode bligo in srefa narodova v prvej vrsti
pri srei. Ko bi domadega dukovniStya né imeli, ne-
go tuje, kaker je nekdaj bilo, vendar bi tudi od tega
ljubezen do Slovencev smeli pridakovati, pa le kaker
dolznost, ktero véra nalaga kristjanu. Da pa od nasib
duhovnikov smejemo ved tirjati nego od tujib, to je pri-
rodno. Nadi duhovniki so Slovenci, so telo nafega telesa,
so sinovi Slovenije, so deli naroda; in ker je jih zemelj-
ska usoda in telesni prid od blagostanja vsega telesa,
t. j veega naroda odvisen, ker se k temu Sce pridruZuje
prirodno solutje, ktero ,svoje Zene k svojim¥, Ker je
ljubezen k svojemu rodu nagib prirode, zaté se nadi du-
hovniki ne mogo in ne smejo narodnej stvari odtezati.
Zveza jednot in celdt, osob in narodov, posameznih Elenov
druZtva in ob&esti je vie po davno naufno utrjenej istini
nerazloéljiva, in kdor se svojej celg odteza, posredstveno
tudi sam trpi. Z narodno-gospodarstvenega in politicnegza
ozira je tedaj vic mladnost in nemarnost posameznikov
k celoti — bodi si narodnej ali driavnej —, velika pre-
pregreha na narodni in svoj dobicek.

S tega stojaliSéa ne morem nikdar sprijazniti se z
onim pravilom, ka nasi svedeniki pripadajo najpreje
wcerkvi“ in potem, ako e kaj ostane, narodu in driavi.
Gotovo je kakor po krvi, tako po rodu duhbovnik naj-
preje ud onega telesa, ktero se ,narod* nazivlje in &Ce
le v drugej vrsti ud velike duhovne zveze, ktera se do-
stikrat v oZem, a krivem pomenu ,cerkev® imenuje, in
v ktero je % le pozneje vstopil. Kdor je iz naroda ro-
jen, kdor je med narodem vzrejen, kdor od nareda Zivi,
tega vzajemna dolinost vefe, za narod tudi delati.
Oni prirodni, prosti prineip: ,delo za delo*, ,uZitek za
uitek®, kteri ap. Pavel krasno izrazuje govore®: ,kdor
ne dela, naj ne jé“, velja tudi duhovnikom. Sej pri-
rodni zakoni veljajo ravno toliko, kolikor boZji, ker so
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oboji enega, najme stvarnikovega izvira. Po tem principu
tedaj, kakor po vsem prirednem @Euvstvovanji morajo
duhovniki npajpreje in vedno narodni biti t. j. za na-
rodno blagost goreti. Tako u&i tudi danma vera, ki
tirja od pastirja, naj da Zivot za svoje ovee, ka se po
istem Zrtvovanji razlikuje pravi pastir, kteremu so ovee
lastne, od ,najemnika“, ki ovee od volka napadene za-
puséa. In po naukih cerkve imajo duhovniki svojemu
boZjemn ,pastirju® v vsem'podobiti se.

Kar se ljubezni k narodu tite, v tem se je nada
duhovStina vselej odlikovala. Slovesnost, wpajlepdi in
najéis¢i izraz narodovega obrazovanja, imajo Slovenci
svojim duhovnikem zahvaliti. Tudi poletke obrazovanja
in poduka o posvetnih redéh so nadi sveleniki poloZili,
Ta zasloga se nadim duhovnikom tudi rada priznava;
zato nam jih nij treba prehvaljati. Pojdimo raji k vér-
skemu vprasanju, ktero je .nova doba“ v Avstriji
postavila.

Ako si vérsko wprafanje ostro ogledamo, priznati

moramo, da je nas Blovence nepritakano prebitelo, da
ne refem — neugodno. Nepristransko reko¢, stvar je
takd-le nastala. V absolutnej dobi je vladalo v nafej
driavi katdlistvo in Avstrija se je imenovala kato-
liska kateksohén. Ta vérska previada je telila sta-
rovérce, luterance in druge inovernike, posebno pri poro-
kah in v drogih sluéajih. Kaker pa v Avstriji eden
narod in eden jezik nij mogel & fasom zmagati, ker so
se mu ustavljali drogi, tako je z absolutizmem — ki se
je zadnje ¢ase bil v ustavni pladé ovil —, tudi previada
katolicizma v Avstriji padla po prizadevanji nekato-
lifkih prebivalcev Avstrije, kterim je jih vera ne menj
syeta nego nam nasa in po svobodnem dihu veka, kteri
se enostranostim ustavija. Pri tem mefanji razlitoih vér
v Avstriji, ktera je v tolikih ozirih mnogovrstna, stara
vlada katolicizma nij bila ve mogola; vela dufevna
svoboda in svobodnejfie razvijanje pelitifko in socialno
je katolicizmu vzelo prevago, vlijanje in mogotnost preje
uZivano. Ali prevaga je le v politidkem ozira popu-
' 2
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stila; kar se dogem in nravstva katoliSkega ti%e, v tem
je katolicizem ostal, kakor je bil. *)

Najemu narodu, kteri je po ogromaej vekdini ka-
tolisk in to ne samo na izlik, temvet tudi po prepriGanji,
in ki si ne #eli nikake premembe, pa tudine, ca bi ka-
tolicizem kakor nekdaj v Avstriji prevagoval, naemu
narodu, ki je v vérskih zadevah skoz in skoz veliko-
duien, ravno za tega delj vsi dnednji vérski prepiri ne-
pricakovanc in Cisto nenadoma nastajajo. NaSemu naro-
du jo nelastno, siliti inovérnika k svojej véri, pa ravno
take bi mu nestrpljivo bilo, siljenim biti k drugej véri,
kar pa nikdo z njim ne skula. Pri tej lastnosti vérskega
misljenja se protivi nad narod tako nasiljevanju inovér-
stva sebi, kakor tudi siljevanju katolicizma drugim, in
je torej nedostopen vsem in vsakorSmim vérskim agitaci-
jam. Ravno to pa kaZe, kake krasmega duhba pravedno-
sti in znosljivesti, kriCanstva najkrasnejSega ploda, je
napolnjen! Slovenee ne poznava in ne @isla verskih
vprasanij, ¢uté v sebi mo¢ pravega kritanstva in ne vidé
nikjer kakih prete¢ih jemu pogibelij. Mlafno podpiso-
vanje znane papine adrese potrjuje moje izreke.

Zato je modro in povoljneje nadim duhovnikom, braniti
vero tam, kjer je res v pogibeli, najme gledé na nravstvo
in izpolnovanje kri¢anskih dolinosti. Hudobunost, pre-
destvovanje, lakomnost, nespravljivost, opusanje dobrih
dejanij in druge naopaénosti so e mnogo vefe nevar-
nosti, pretéfe slovenskim katoli¢anom, in te rofiti je te-
Zavno, a jako zasluino delo slovenskega svelenika.

St¢e drugega vpradanja moram se doteknoti, ker je
o njem tndi v tem listu vie govor bil, zveze dubovnistva
in ZlahtniStva. Naj koj odkrito povem, da se meni ta
zveza zdi vsaj neprirodna. Kaj je ZlahtniStvo? Izjemmi
stan, ki je nekdaj uZival neverjetnih predpravie, ki mij
plaéeval davka, ki je poveleval v bojih, ki je kolikor
povestnica o njem vé povedati, na ljudstvo na zadnje
mislil. Zlahtnidtvo germansko je bilo do 43. leta les k

*) Opazujem, da ondaj, ko se je to spisovalo, nij §ée bﬂo dodma
onepogresimosti (infalibilitét) papingj. U
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onej ogromnej kletki fevdalnej, v ktero so ljudstva in
narodi bili kakor ptice vlovijeni. In dnesnje plemstvo po
izgubljenih prejdnjih predpravicah je sicer pravno mo-
golnost izgubilo, a si jo sedaj po drugih, menj oéitih in
vitezkih potih kakor preje, nazaj pridobiva, priblifujé se
po razliénih politiskih konstelacijah zdaj vojmistvu, zdaj
urednistvn, zdaj spet duhovniStvu in v najnovejSej dobi
celd zaniCevapemu rokodeleu in kmetitu. Odkod taki
pretvori, odkod to ptic-misje preobrazovanje? Gotovo me
iz same ljubezni do kmetistva. Spomini 43. leta ljudstvu
8¢¢ nmiso s pameti zbrisani in — zemljiStna odplada
#Ce nij kmetom prefia iz glave!

Ali da konfam svoj spis o predmetu, kteri pre.
misijen ste mnoge tu ne doteknenih strani ponuja!
Samé e troje vpradanij. Ta so: Je-li sedanji ustay ka-
toliskega duhovnistva res takd popolen in nezboljdljiv,
kakor se trdi? sta-li ,Volksblatt* in ,Danica“ res drago
§v. pismo, da bi se na-nju moralo brez vsakorsnih po-
mislekov prisegati? in sme-li kritika, ktera je dar bo#ji,
tudi nasproti katoliSkemu dubovnistvu svojo mol po-
skusati ?

3.
Program.

(Narod 1869, 1%6,)

Zdaj, ko se novi ustav Avstriji snuje, zdaj, ko wsi
nehinavski prijatelji Avstrije zahtevajo, naj se narodi
vseh jenih strani pomirijo in zadovoljijo, zdaj treba, da
tudi mi Slovenci svoj program sestavimo in predloZimo.
Ker pa je to v trenotji tezko dele, zato naj se glasovi v
Casnikib, ki so javna govoriia slovenskih rodoljubov,
priob¢ajo, da se s éasom pravi smisel nadega programa
do tenka sCisti, da bode &rez nekoliko Casa slovenskim
poslancem in veljavnim rodoljubom slovenskim mogoge,
v kakem zboru za to sklicanem o programu zediniti se
in ga slovenskemu narodu kakor tudi drogim aystrijskim

2*
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narodom ponuditi, ter tudi, kedar se nova vlada sestavi,
jej vie gotovi program predloZiti,

V sledeéih vrsticah naj kratko ustav naSega cesar-
stva in posebej vredjenje slovenskih zadev naértam. Pri
tem si nikakor ne domifljam, ka kaj novega povem, ali
pa ka je moj program edino pravi. Ako se papi v Rimu
celo o verskih redeh infakibilitet odreka, kdo hoée dnednji
den .in politicis* infalibel veljati? Le naj vsi, kterim je
za to, moj program ostro presodijo in popravijo, kar se
Jim nepravega in nekoristnega zdi. Kar bodo veljavni
moZje sklenoli, to naj bode potem merilo in prepri¢anje
drugim.

Najvaineje vprafanje je: kako naj bode naSe ee-
garstvo vredjeno? Ali bodi tudi za naprej dualistifno
ali ne?

Na to jaz odgovarjam: dualistiéno ne smeje vedno
‘ostati, nego samo, dokler se z Ogri o preinaéenji ne do-
govori. To se pa da po privatnem poti in v delegacijah
storiti. Najpreje moramo, kakor silno in tefavno nam je
takraj Litave, delegacije pohajati, in tam poskuSati, kar se
da. Samé naj se delegacije drugade zbirajo, nego (vsaj od
cislajtanske strani) do zdaj. V delegacije naj se iz de-
#elnih zborov izbira, a ne iz cislajtanskega ,reihsrata®.
Ta reichsrath nosi krivo imé, dokler obéega, od vseh
narodov avstrijskih sestavljenega ,avstrijskega parla-
menta®, pa po dogovorih in po prostej volji narodov ne
dobodemo. Tudi gospodska zbornica naj se po drugem
nadinn dopolnjuje.

Najvainejdi parlamenti poleg delegacij so deZelni
zbori. Deielni zbori in delegacije se morajo za podlago
pri vstvarjenji movega ustava jemati. DeZelni zbori
pa se naj po uhtevq]l mllémh narodov na novo
prestrojijo.

© Oni menj8i ali veliki zbori, kteri to zahtevajo, naj
se zedinijo, kakor n. p. Ceski in moravski; oni zbori pa,
kjer ste dvoje narodnosti, ki se nolete pobotati in zdru-
Zene biti, naj se lofite in veaki del naj se svojemu so-
roduemu delu priklene. Ako je kje deielna menjiina z
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dotiénim zborom nezadovoljna, naj ima svoj zbor. Te
jei bode s fasoma mogode, ako se le poslanci v dotiéno
zbornico trdovratno vel ne podilajo. Take bodo dotitne
dezele prisiljene, nezadovoljuikov prostovolino se znebiti -
in jib uslifati. Ako pridejo federalistitno misledi. moZje h
krmilu driave, potem je upati, da tudi mi do svejil
pravie pridemo.

Na prestrojenje deZelnih zborov bodi na§a nagvelia
skrb in energinost namérjena. Kranjski Slovenei nas
morajo bolj podpirati nege doslej; oni morajo ofite
izrekati, ka je tudi jim zedinjenja vseh Slovencev treba,
ker tudi jim preti polititna in narodna smrt, ako pride
nemstvo do jih mej in keZe. Naj se Kranjei nikar ne
zanadajo na svoje Stevilo, na svoje gorsko oklepje; na
svojo ugodno lego; vse to jih brani samo nekoliko Casa,
potem pa tudi na nje pride vrsta. *)

Da pridemo do zedinjene Slovenske, ktera nam
bodi & le pot k vefej narodnej svobodi in polititnej
modi, treba nam vse Zile napinati. Najprvlje se morajo
etnografi‘tne meje zaznamovati in Stevilo slovenskih ljudi
doloiti, Polititna druitva morajo vet delati nego do
zdaj; ljudstvo se mora po vseh potih: veselicah, kujiZicah,
potujodih  govornikih, taborih i. t. d. podudevati, da se
iz duinega sna zdrami in o svojem suinjem stauji pre-
misljevati zafne, kako ono v razlifnih krajih poleg
Nemecev in Viahov politiéno ni¢ ne velja, kako se sluzbe
samo tujeem delé, kakd se slovenski denar za tuje Sole, za
tuja ufiliséa in ljudske zavode trodi, kako bode s Easom
Slovenec na lastnej zemlji prosjak i. t. d.

V zedinjeno Slovenijo moramo zahtevati Qtajersko,
Korosko, Gorisko, Trzafko okolico in slovenski del Istre;
tudi Prekmurce moramo tirjati. Mestom ostanejo jih dolo-
danje pravice in tudi nemdka narodnost se bode zakonno
hranila. Trst mora svojo okolico izgubiti in naj bode syo-
bodno mesto s pesebnim zborom.

Naj se nasa poneméena mesta in trgi zedinjene Slove-
nije ne bojé! Mi Slovenci ne Zelimo vladati nad drugimi

* Vse to se je med tem premenilo in to na bolje.
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narodnostmi; mi le Zelimo svobodo prave, obto, célo
vsem in sebi; v Sloveniji bode vsem narodnostim, vsem
veroizpovedanjem in vsakej svobod§&ini prostora dovolj.
Kdor izobraZene Slovence razklicuje za nesvobodnjake, ta
Jih ne pozna, in krivo sodi. Nam je za svobodno Avstrijo,
za blagost vseh narodov v njej Zivetih, nam je za avstrijsko
samostalnostin bododnost!

4.
Razli¢ne politi¢ne opazke.

(Narod 1869, 127.)

Hvala Bogu! toliko smo Slovenci vie predram-
ljeni, da se zanimamo za dogodbe sveta, da — gi
so tudi daleé od nas. Celokupnost slovanska je vsaj to-
lika, da nam nij ve& vse eno, kako se drugim nadim bratom
godi. Zivo nam sega do srea, e se ,tam doli v Turdiji
globokej glave reiejo, & Ziveje & si na mejah iste
Turtije sablje krhajo. Cem delje tem bolj se — hvala
na¥im nasprotnikom! — vzajemnost slovanska pri nas
vzbuja, in strel, poknovii za skodarskim jezerom ali za
sinjim Dunajem odmeva tudi za bregoyi Drave in Mure.
Ste tako hoteti ipak za kratka ne bodo veé mogli vajet
strogega, brezobzirnega centralizma na Dunaji odriati;
ne bode dolgo, in avstrijski drZavniki bodo prisiljeni
vrofeno si mogodnost s federalisti deliti. Umetne menjdine
bodo morale vladanje nehati; na jih mesto morajo sto-
piti vlade iz velin avstrijskih narodov izbrane. To tirja
zakon in red prirode, to bodo Slovani neprenchoma in
neustradeni tirjali, to se zgoditi mora. Toda pri sedanjej
mlagnosti nekterih slovanskih poslancev se tega &fe nij
tekoj nadejati. Stvar &e omahuje pri Poljakih in tam
nekje, odkodar bi nikdar ne bili Slovenci pridakovali. V
nekterih slovenskih krogih 5% veje duh onega ,mardzma*
(hiranja), ki je zadriek zdravemu napredkun. Jaz ménim,
dobre volje nikakor ne menjka, a néfesa menjka, kar
prevago daje dnesnji den, najme polititne previdnosti,
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pregleda poloZenja in krepke, vitezke delavnosti. Nismo
li ¢ dovolje skusili, kamo nas mencinje in omahovanje
vodi? Nasi nasprotniki imajo pravo ofitije nam pole-
vitnost in polititno nedozrelost. Samd, da teh ofitanij
ne zaeluZuje narod, no oni, ki so vodili narod. S takim
omablim postopanjem pak ne ustrezajo oni niti sebi niti:
narodu; & takim postopanjem se smesijo v oeh nasprot-
nika, v ofch zaveznika pak sumnilijo. Gotov sem tega,
da klubi (edbori), #fe takd mnoZni ne bodo naroda
zadriali, nego samo zavirali in ljudstvo bode prisilieno
mlaj¥ih moéi poiskati si. Uspehi v politiki so vselej bili in
veelej bodo na hitrost, moé in silo postavljeni; kder se
mudi, tega fas prehiti. — Se vé da edina krivnja ne
pada na poslance, nego tudi na mnarodna druitva in
osobnike; tem treba tudi v Mariborn, kakor povsed,
krepkeje postopati. Bliza se za Avstrijo in Slovence vele-
vaina zima; previdimo se za rana z dobrim politiénim
netilom! 1

5.

Trentino o tajerskih Slovenih.
(Nurod 1869, 158}

»11 Trentino*, glasnik tirolskih Italjanoy, prinasa v
242, listn 23. vinotoka interpelacijo slovenskih poslancev
v graskem deZelnem zboru ter ima predgovor in zagovor
iste interpelacije, ktero prinada célo in na zanimivih mestih
z razlo€nimi pismeni natisneno. Predgovor ,Trentinov se
glasi: ,Pred nekterimi dnevi nam je bil poslan prepis inter-
pelacije, ktero je c. kr. namestniku Stajerskemu stavilo se-
dem slovenskih poslancey, udelezujotih se dezelnega zhora
v Gradcu. Ker je z ene strani slovansko vpradanje v Avstrijj
najvede vainosti yZe samo na sebi, in z druge strani polo-
Zaj onih Slovanov, ki vie mnogo vekov pod jarmom dru-
gih narodnosti stokajo, jako podoben naSemu na Triden-
tinskem, kterega prebivateljstvo je pomeSano z narodnostjo,
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+ 8 ktero nijmamo nid obéega, z narodnostjo, ktera svejo Ste-
vilno premago v podjarmljanje iste italjanske zemlje obra-
¢a, in ker jej ta jarem brani veseliti se one svobode in
onih pravie, ktere bi vsled osnovnih zakonov cesarstya
avstrijanskega imele vsem narodnostim te drZave k prida
biti, zato smo mislili, da nafim &itateljem jako ustreicmo
priobéivi jim brez pojasnila- glavni del tega prevainega
spomenika (importante documento) . . . . (Sledijo besede
interpelacije in podpisi) . . . Potem list dalje pise: ,Ako
po gore stojedih besedah interpelacije poloZenje tridentinskih
Italjanov nasproti tivolskim Nemeem s Stajarskimi Slovenci
primerimo, najdemo med njimi br najveto podobnost (la
piit perfetta analogia), kar se namred polititnega poloZenja
dostaja. Samo v tem je razlofek, da slovenske toZbe nava-
Jjajo neskonéno in brezkrajne mero Kkrivitnesti od strani
nemstva, ktero jih Zuli, nade (italjanske) toZbe pa sostajajo
posebno v tem, da mi obzZalujemo, ka vlada v Insbrukn z
nami nenavadno ostro postopa, kakor smo se vZe vedkrat
pritogili, ka se naSa narodnost italjanska na vse mogode
nadine psuje in da nasproti temn zasramovanju (insulti) nij-
mamo drugega oroZja, nego da vse to pri vsakej priloZnosti
konstatujemo. Ako §&e primerimo postopanje Stajerskib Slo-
vencev napram jih- tladiteljem, in postopanje Tridentincev
napram firolskim Nemeem, najdemo, da prvi 8ce vedno po-
Silajo svoje poslance v dezelni zbor, med tem ko se Triden-
tinci vsakega udeleZevanja s tirolskim zborom branijo; da je
nasledek pri obeh enak: da obe narodnosti do zdaj niste
Cisto ni¢ dosegle. — Kako izide nema vojna (sordsguen'a),
ktero ima sedanja ,liberalna“ vlada z vsemi nenemdkimi
narodnostmi cesarstva, to se tezko da prevideti; da taka
vojna je, da viada od eentralizacije node pustiti, ona, ki se
.svobodemiselno zove, to se tudi iz interpelacije Stirskih
Slovencev jasao vidi



Aapisl. ®:
6.
Pruska polmka in Prusomani. ‘)

(NAF. 1500, 140, 149, 147.)
1.

Dobro vemo in vie tudi skoro Cutimo, Kkolike Cestite-
Jjev ima pri nas v Cizlajtaniji ne toliko nemi¥ka, kolikor
bolj pruska stvar. Da so pri nas Nemei in Polunemei, ki se
gledé prusizma lehko z vsakim Lowe-jem in Virhov-om
mérijo, o tem je sodba v Avstriji vie dokenana. Ne
samo osobnikov, no celih druftev in Sirokih in debelih
listov Steje ta stranka v Avstriji; da nam ne bi branil
strogi tiskovni zakon, trdili bi celo, da so med naSimi
Prusomani i visa gospoda, ktero bi se po imenik dalo
poklicati, & prstom pokazati — viSa gospoda poleg pla-
¢anih Zasnikarjev, pripravljenih sluZiti vsakej stranki.
Zato je dobro in vsakemu slovanskemu rodoljubu vaine,
brigati se za nem¥ko in posebno prusko vpraSanmje;
kajti je pravo spoznanje prvi pogoj in prvi pofetek po-
litiSkega delovanja. :

V sledujotih vrsticah naj se mi dovoli, po izvir-
nikih pruske vladanje opisati, kakorino je. Posebno one,
ki premalo o Prusiji vedd, naj moj spis podudi.
Videlo se bode, kaj so in kam mérijo oni moZje in mla-
dendi, ki so v Prusijo kakor Moslemi v Meko zamekneni.

Tajiti se ne dd, da je pruska driava najmotnejia
in najufenej¥a vseh nemskih dezel. Ali koliko stoji ta
moé in ulenost prusko mladine! Ona je prvo z
ukom tako preobloZena, da se, duhom in telesom vsa
zmetkana in zmolzena, Sole zapustivii v kazarne prese-
ljuje. Tezko je razsoditi, ktero muéilis®e je huje, Sola
ali kazarna. Kako se pruska inteligenca v mladenée
pha, o tem poduuje posebna statistitna knjiga o vo-
jadtyn, ktero je nedavno nastavnik statistiénega druitva
pruskega, dr. Engel izdal. V tem delu dokazuje, ka niti

#)  Prusomanom® se pravi prusoljubcem, takim, ki za Prusijo
goré.
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deset procentov enoletnih slufencev nij za vojadke
tluibo telesno sposcbnih. Kratek pogled, susica, in obéa sla-
bost Zivota vlada nad temi udenimi muenci liki kuga.
To so krasni plodovi one pruske dresure, ktero avstrijska
ministerstva iz Prusije k nam presajajo. Ako dostavimo
nerazumljivi slovanskim ufencem nemski poduk, v
kterem se vefina avstrijskih Slovanov na dudni in telesni
kvar obrazuje, tedaj nij tezko prorafunjati, kamor bode
nafa s poletka zdrava mladina s &asom prifla. Tak
poduk je najostreje oroZje proti slovanskej mladini. Sta-
tistiéni pregledi bedo tudi pri naSih &ilih naredih v
kratkem o enakih slabostih pripovedovali. Kakor Zelodec
ne more prebavljati tega, kar je preved, tako tudi
moZganom preobila dufna pasa preseda.

Ste hujia usoda Saka mladih pruskih vojakov iz Sol
prestopiviib, kedar prihajajo pod oficirje, kterim je prava
zabava novince trpinéiti in dregati. Da se v tem oziru
posebno podloZnim deZelam, Hanoverancem, Nassau-cem
i. t. d. slabo godi, o tem novejia povestnica ve¢ dokazov
prinafa. Neki pruski korporal je na loki Eetvero mladih
Hanoverancev na vse nafine mudil Sefkanjem in sabljo-
bitjem. To nazvésti neki zidarski mojster vidim poveljni-
kom. Ali zato je bil od sodnikov kakor natoleevalee v
prvej indtaneiji obsojen in stoprv v drugej, potem ko so
oni Stirje vojaki prisegli, oprodfen. Nekaj podobnega se
je tudi v Slezvikn zgodilo, kjer so sodniki spoznali, .ka
Je oficir mlade vojake z golo sabljo 2tamo malo o plefih
potipal (beritbrt).“ Kako se podvrieni prebivalei nemski
takega pruskega veibanja veselé, nij treba dopevedo-
vati, Onim navduSenim mladim Prusomanom, ki so v
prusko vojastvo zamekneni, bi Zeleli, naj bi sami enkrat
vse to ukusili bili. w

Kar se pruskega vojadtva tife, o tem vé posebno
za leta GO, pruska povestniea vsakojakega povedati. Po-
mislimo n. p. samo eno novejdih dogodeb, podretje langen-
zal§kega spomenika v Cellu na Hanoveranskem! Vse de-
Zelne oblasti so pismeno privolile, ka se ta spomenik hano-
veranskega domoljubja v Cell-u postavi, in sodniki o na-
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prej doletili kazen 100 tolarjev vsakemu, ki bi ta spomenik
ofkodil, ker se je od prusomanske strani tega bati bilo.
Ko pa je kamen vie do polu stal, da ga vojadki poveljnik
po vojakih prevrnoti, pod izlikom, ka je ono mesto, kjer bi
spomenik imel stati, lastina vojad¢ine a ne medtanstva.
Vse pritozbe v pruskem deZelnem zboru, ves krik, vse upi-
ranje proti temu divjastvn bilo je zabadavo, niti do zdaj se
nij Hannoverancem zadostilo. Tako pruska & krato in
besno roko spomine preteklih ¢asov iz sre svojih podvrien-
cev frga. Nas groza objemlje pomisijajoce, kako bi Prusi
v slovanskih podvrienih krajinah delali. A tudi vi Pruso-
mancki! denes Hannoverancem, jutre Vam! —

Tako se tudi v razkrianem Slezviku z Danci neu-
smiljeno postopa. Na vsak mogoéi obraz se nem3ki Zivelj
ustanovljenjemuéilidé, razdeljevanjem pravicitd. podkrepljuje,
izlasti o volitvah. V Flensburgu, n. pr. o seizbori pod pra-
skim pritiskom tako vrdili, daje izmedskoro fisto danskega
prebivatelstva samo 10 odbornikov danskih, vefina 13 pa iz
redko naseljenih Nemecev (urednikov) izbrana. Po selih pa
se taka ofita krivica Dancem dela, da ti vsi razjarjeni vila-
mi in grabljami mesta in gospodske napadajo. —

Pri temnepraviénem ponadanji s podvrienci pa pruska
vlada tudi 2 lastnimi podloZniki enako ostro in brezobzirno
postopa. Vsaka iskrica svobodomislija se na krute natine
udusuje. Tako so Berolinei bili naménili, 10. novembra
Silerju spomenik postaviti. Vse je vie bilo k onej svetkovi-
ni prigotovljeno; na enkrat, v zadunjem trenotji pride pre-
poved, ka se na onem mestu, kjer bi spomenik imel stati,
mora ,cesta“ zdelati, o kterej preje nikdo ni senjal nij.
Pruska vlada se je bila, da bi se pri sveanosti bila kaka
svobodna beseda z govornice zaslifala. Taka je nemika
kultura sredi blazene Prusije! Kaj poreko na ta barbarizem
nafi Prusomani, ki nijmajo na jeziku nego nemsko cbrazo-
vanost, slavo nemikega pesnistva in vojastva, ki propove-
dajo, ka mi sovraZimo nemike pesnike, nemsko ufe-
nost, nemski liberalizem! Take refi se godé v
nem&kih Atenah, v metropolinemske udenosti, v Berolinu! *)

#) 10, nov, 1871 se je Sil. spomenik ipak odkril.
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Predolgo bi bilo, ko bi hotel Citatelje 8% z drugimi
prikaznimi golega Prusizma seznanjati; nadtete kaiejo
dovolj, da v Prusiji nij vse tako svetlo, kakor se kaZe, da
prusizem blize pogledan, drugega nij nego visokodoneta
samoviadnost na vse strani. Pruski naroed je in ostane ohol,
nespravljiv, Kkar ga bode tudi poniZalo. Gospodi Prusoma-
nom pa reéemo: ogledite se v pruskem zrealu in najdete
sebe! Kakorden vad ideal, takoSni vi. Samo to si zapomnite:
da nas Slovane va¥a Prusija nikakor ne vabi niti ne stradi;
bodite sami v njej srefni! Na&i in vadi potje so lofeni!

< ‘

Huje nego kedaj se pokazujejo dnednji den razloCki
med staroprusko stranko, iz ktere je sedanje ministerstvo
sestavljeno, in med novoprusko, ktera se narodno-svobodno
imenuje. Razlotek med tema strankama je tolik, kolik
med prusko driave in nemfkim cesarstvom, kolik med
samovoljno in ustavno vlado; tolik, kolik med federaliz-
mom in centralizmom. Kajti to je pravo vpraSanje v
sedanjej Neméiji, isto vpradanje, koje se dnednji den v
amerikanskil drZavah stavlja, ono vprasanje, ktero odlo-
uje bodotnost munogih driav. Cudno je, kako se iste
besede in isti izreki v razlinih driavah razliéno ponav-
ljajo in pojemajo.

Ako sedanjo politiko Neméije prav razumeti hofemo,
treba nam na povestnico novejfe minolosti nemskih driav
pogledati. 7 bitvijo pri Sadovi ali Kralji¢nem gradei se
je dotlenji nemski ,bund®, kteri je od leta 1815 Zivo-
taril; uni¢il, in parizki mir mu je nagrobni kamen posta-
vil.  Avstrija, ktere delavnost v nemikem bundu je Nem-
cem ‘kakor « jej samej le Skodevalo, bila je iz Neméije
izrinena ;, usoda nemikih deZel, dotlej na avstrijanskem
dvoru reSevana, bila je z enim potezom iz avstrijskega
krila iztrgana; vse niti in vajeta nemske pclitike so pri-
padle Prusiji.

Prusija svoj prid spoznavii je neutegoma svoje
delo zalela. Prvo je bilo vstvarjenje, ne nemikega, nego
severnega ,bunda®. Ta korak se mora jake providen
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nazvati; kajti pri vsej vojaskej slavi in mo¢i Prusija ven-
dar nij Cutila v sebi tolike kreposti, da bi podvriene
nemike dezele v sebe zdruzila vso samostojuost jim
vzemsi. Posebno ondaj, ko so podvrieni narodi #e
oroZje v rokah drzali, bilo je za Prusijo jako epasno, iz
preje samostojnib narodov pruske podloZnike, iz ondaj
pobegnovgih nemskih vladarjev pruske satrape ali ,jarde-
lajtnante” delati. Krik v Evropi je bil §ée prevelik, raz-
Jjavjenost podloZenih narodov $¢e prevroéa, osupelost Fran-
cije vie vzkipela in podvriena Avstrija, da si v svojem
osréji zbodena ipak do krajne upornosti pripravijena.

V takih obstojateljstvih je tedaj Prusija jake pre-
vidno se ponesla vstvarivii 8 porazumljenjem podvrZenih
viad nove zvezo, podvriencem vsaj vnenji blesk nekolike
samostojnosti puscéaje. Bri v zadetku doticne diplome
(bundesakte) je v tako imenovanej ,arengi* zveznim de-
ielam samostojnost v notranjih zadevah, kolikor se ne
tife vojastva in vojskovanja med seboj in z zunanjimi
driavami, zagotovljena. Ali kaj pomaga ta ,arenga®,
te T8. artikel iste diplome raziirjenje zvezne oblasti
zveznemu zastopu prepuséa? Ravno ta Clen je sredstvo,
8 kterim se more iz driayske zveze emojna drZava pre-
strojiti. K pretvorjenju zveznega ustava je v zveznem
zboru veéine dveh tretjin vseh glasoy treba. Sedemnajst
glasov ima pruska vie lastnih; k takej vedini jih treba
§Ce Sest; teh pa pruskej vladi, akv le nekoliko zbor pri-
tisne, nc bode teiko pridobiti. Ako tedaj narodno-svo-
bodna ali mladopruska stranka &§&e krepkeje postopi, o
Gemur nij sumiti, in ako se jej posre¢i, da iz jene sre-
dine novo ministerstvo nastane, o éemer tudi nij dvojiti,
tedaj se bodo narodnim svobodnjakom Zelje vresmifile
preje, nego o se pred kratkim nadejali. Ta stranka
ima vie zdaj v deielnej zbornici pruskej mekaj menj
nego dve tretjini glasov in Bismark sam pribaja vedno
olitej§i podpiratelj narodno-svobodne stranke, kakovega
se je pri znamenitem glasovanji v gospddskej zbornici
pokazal, v ktero je skrivno pismo vrgel, po kterem je
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zbornica v trenotji nov obraz dobila ‘ter v mladopruskem
smislu glazovala.

Predo€ivii si konelni cilj obeh goreimenovanih strank
lebko razumemo, odkod tolika razjarjenost med njima.
Staroprusi in Z njimi veliki del podvrienih deZel, posebno
v Mekienburgn, Hanovern in na Saksonskem Zelé, ka bi
deZele v severno zvezo zdrufene vsaj toliko samostoj-
nosti obranile, da bi v zvezne prenaredbe tudi posreduo se
vtikale. Ta stranka Zeli vsaj v pravanib in denarskib
zadevah samostojua ostati, Zeli, naj bi pruska driava
obranila svojo driavno individualuost, naj bi driavni
ustay pruski z dvema zbornicama, s posrednimi izbori,
s svojo dinastitno in vojadko prevage in nadvlado mne-
oskvrnjen ostal, in, ¥e bi se vie razdiril, kakor se v

cresnici je, da bi pruska drZfava male in velike dezele

pogoltnola ter po njih pouZitji okrepljena, pemnoZena,
razsirjena Pruska ostala. Ta stranka je #labtna stranka,
ktera do zdaj uZiva najvef dobika od pruskega nad-
vladanja imajod vse vife sluibe, vse vojastvo, in ves
pruski denar v svojej oblasti. Staropraski ,junkerji“ trde,
ka je tudi bhohenzollernska dinastija za njimi. Zavoljo
tega je ta stranka jako gizdava, nestrpljiva, samovoljna
in samodriavna.

Tej stranki nasproti pa se fem delje mladopruska
ali narodnosveboduna stranka vzdiguje. Kakor vie jeno
ime kaZe, dosega ona dve posebni nameri. Prva je po-
vzdig vsega nemskega naroda na ono stopinjo modi in
kreposti, ktero je nemski narod vZe enkrat med narodi
zastopal. Tej stranki so gnjusne samostojnosti in ma-
lenkostni cilji nemdkih drZavie, gnjusni mali potentati in
ministeréki, kterim nij za drugo, nego za utiSanje osobnih
Zelenij, kterim so podloZni molzne krave in krotke
ovee; jej mrzi driavna, pravna in denarska razeepljenost
in mnogovrstnost nemskih dravie, imajodih obilo imetka in
obilo sredstev, a pogresajodih edinosti, pravega naprav-
ljenja (richtweg), pogredajodih veljave pred svetom in
strahovanja drugih naredov. Zato teZi ta stranka, kterej
so glavni voditelji Miguel, Lasker, Braun in na tikem
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Bismark sam na krepko enmotro viade, ma vstvarjenje
krepkega nemikega pariamenta - po neposredaih izbo-
rih z eno zbornico; zato teZi na enotno pravesodje in
enotni nauk, na krepko parlamentarno in odgovorno
viado, na zdruZenje vseh nem3kih deZel in narodov v
eno veliko nemsko cesarstvo, sploh rekof na centrali-
sti¢ki osnovano ,n2miko kraljestvo®, segajofe od nemikega
do jadranskega morja, od Rena do Karpatov. Ta stranka
se upira na nemike narode, zanifuje nemdke vlade in
vladarje, imajofa za konini ideal velikonemsko driavo
8 hobenzollersko dinastijo, ali pa — republiko. Tako
je nedavno Miguel imenitno besedo izustil: ,Ne na pri-
trjenje vladarjev, nego na soglasenje narodov se imamo
zanadati“.

Kakor pa modnosvobodna stranka ne poznan ne
pruskih mej ne manjske granice, nego samo nemski na-
rod in veliko nemdko kraljestvo, tako tudi moe pruske
gosphdske, pruskega vojadtva, pruskega absolutizma pri-
poznavati, nego zeli pravico in enakopravnost vseh driav-
ljanov, v vojaskem in civilnem suknu, ne poznava raz-
lotka med vladajo¥im prusovstvom in med podvrienimi
sodrZavljani, ne poznava druge zakonodalne oblasti razve
zveznega zbora, niti druge izvrdilne oblasti mimo odgo-
vornega, iz zborove veline vzetega ministerstva. Zato se
tudi imenuje syobodemiselna ali liberalna stranka, v kte-
rej lastnosti se pokaznje proti ministerstva v vseh prav-
nih vprasanjih, sedaj najbolj v zadevi cellskega spo-
menika. Z eno besedo, narodnoliberalna stranka si pri-
zadeva iz pruske policijske driave pravno driavo pre-
strojiti.

Tako vidimo tedaj v pruskej driavi dve mogodni
stranki o istem eilji, namreé o vstvarjenji mogoénega kra-
Jjestva in enotne driave, a z razliCnimi sredstvi delo-
vati; po mislih strogih konservativeev pruskih naj iz
Nemdéije velika Pruska, po primeru sedanje Prusije. po
nazorih narodnoliberalcev pa velika, enotoa, centralisti®na
nemdka driava nastane z enim vladarjem (ali pa tudi
republiko) z enim parlamentom ter z eno odgovorno vlado,
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%z enim javnim in privatnim pravom. Do zdaj je marodoo-
liberalna stranka sreéna bila, imajofa providne, dosledne,
penstrafene in neobzirno postopajoe voditelje. Kolo Gasa
se v Prusiji hitro wrti!

Pred nekimi dnemi je marodnoliberalna stranka so-
pet sijajno zmagala ter z nasvetom: naj severna zveza
tudi postavodajo privatnega prava prevzeme, prodria.®)

Vidi se tudi, kakor da hoe Bismark k tej stranki
ofito prestopiti, videvii narodnoliberalee svoje geslo:
oKar z dobrim ne gre, maj kri in Zelezo opravi“ ne le
braniti, nego nasproti federalistom ali ,partikularistom*,
kakor narodnoliberalei staroprasko in samostalno stranko
imenujejo, vie velkrat na pomoé Kklicati. Kakor pri-
vilegirani liberalci vsega sveta delajo, da imajo liberal-
nost na jeziku in #ibo v rokah, (kakor so tudi Cromm-
velei nekdaj bili polni liberalnih fraz, pa pri tem hlin-
jenji najkrutej¥i samovladarji), tako tadi pruski narodnoe-
liberalei veelej, kedar jim kaj ne gre po volji, oroZje na
pomoé kliejo, negledé na to, da je ravno oboroiena
oblast vsakej svobodi in narodnej politiki sovraina in
da je v politiki -doslej veelej tisti, ki je za meé klical,
tudi prvi ugonobljen bil. Novej¥a povestnica vé mno-
go takih primerov nadteti, in tadi v Avstriji vidi-
mo resmico tega izreka posebno v majnovej¥ej mino-
losti na Ogerskem tako rekol v Zivih obrazih in bar-
vah naslikano. Tako se tedaj istina povestnidna tudi
o narodnoliberaleilr lebko pokaze, jih, ki zdaj z veemi
sredstvi, celo s pridruZenjem Bismarka, tega nekrona-
nega samodriea, svoje namére dosegajo.

Ako ravno moramo, gledé na sijajne uspehe no-
vejiega Fasa, pruske narodmo-liberalce mogoéne in vla-
dajofie imenovati, vendar pa ei pri vsem tem podkup-
Jjivem jih bleskn ne moremo prikrivati sumnjenja, ka
s tem zunanjim uplivom tudi skrivni upor proti tej

- M;hu'ca noy. 1871 je nemdki zbor oni zakljudek v dejamje pre-
v .



stranki na Nemikem, posebno na Bavarskem raste.
Kar tau izrekam, zdi se morebiti komu nedozdevno in
neverjetno; ali v politiki se ne da nikdar zdruZevati,
kar je po svojej prirodi nasprotno. V pruskem parla-
mentu res da imajo narodno-liberalei vedino in pre-
vago, res da tu snujejo zakone, o kterih drznosti preje
nikdo nij senjal, kakor ravno predlog o privatnem
prava. Ali, kolikokrat delajo parlamenti po svoje, a
narodi po svoje! VEasih narodi moléé k vsemu, kar
parlamenti sklepajo; ali kedar je treba parlamentove
sklepe dejanski izvrSevati, tedaj se 5fe pokazuje po-
gubnost mnogih zakonov. Tak sklep, kakor je bil
pred kratkim v pruskem zboru o privatnem pravu skon-
¢an, bode stoprv pri izyrSevanji razlinim deZelam se-
verne zveze segel do Ziva, in izrek nekterih narodno-
liberaleev, kakor n. pr. Miquela, ki je dejal: ,Pravo
in jezik sta pogoja narodne driave. Nove drZavno po-
slopje, ki nij na pravno jedinstvo postavljeno, je na
pesek sezidano. Da npemsSki pravoslovei ravno temu
nasprotno za pravo podlago jemljejo, to mi je dokaz,
kako daled smo na Nemikem zaostali“, taki izreki bodo
se morali §¢e v dejanji resni&ni skazati. Bolj ko privatno pravo
0 pa konéni eilji narodno-liberalcey v stanji podvriene driave
8 prusko ali pa z velikim nemfkim kraljestvom spreti,
ako narodi drugega nijmajo prifakovati, nego krvavih
vojn po pruskih generalih in Eastnikih bitih, nego nepre-
stanega potiSevanja nezadovoljnih drZavljanov in pri vsem
tem neizmernih denarnih in krvnih Zrtev, kakorine severni
,bund“ vie sedaj podvrienim naklada.

Z dobrim, to je povestnica dokazala, se nemiki
narodi nikdar niso v eno enotno driave vpokorjavali; za
kratko fasa so bili po kakej sili v eden jarem vpreZeni.
Ali hofe Prusija uganjko nemidke centralistitne driave
refiti? Za malo &asa jo je; bodofnosti pa jej nikdo
ne zagotavlja.

Ostalo mi je §%¢ o avstrijskih Prusomanih sprego-
voriti. Kdo jih ne pozna? Kdo ne vidi jih podobnosti
8 pruskimi narodnoliberalei? Kdo ne vidi konfnega po-

3
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liti¥nega cilja, kteri Prusomani v Avstriji dosegajo, ki jo
hotejo po enmem kopitu, ne oziroma na narodne raz-
liénosti, v prid edinih dveh narodov I\'emcev in Magjarov,
prestrojiti ?

Za eno ali dve leti se je liberalecem to posretilo;
ali vie se kale upor, in gizdavo poslopje centralizma
vie razpada. Da to poslopje prusomanske hinavitine do
dna propade, to je gotovo: menj gotovo pa je, bode li
federalizem tako brZ vresnifen ter svoj namen, Avstrijo
na noge postaviti, mogel §fe dosedi.

7.

Slovenci in narodni jih program.
(Pismo g. Fischhofu na Dunaji).

{Narod 1870, 6, T, 8.)

Dovolite maloznanemu polititnemn pisatelju, da
o mogotnem utisku VaSe najnovejSe knjige: ,Oesterreich
und die Blirgschaften seines Bestandes“ v javmem pismn
svojo hesedico izree. Ta sodba zadeva nekoliko Vado
vzviseno misel o politinem prestrojenji nase driave, naj-
bolj pa Vad blagodusni predlog o pomirjenji in vzadovoljen-
ji nenemikih narodov, med temi mojega materinskega na-
roda, slovenskega. Javno priob&enje te sodbe se mi z jedne
strani vidi tem nujnejfe, fem so Vasa pozvedanja o sloven-
skej politiki vsaj v nekolikej méri iz takosnih virov zajeta,
ki med slovenskimi politiki nikakor ve¢ ne slujejo za ne-
sumnéno &iste; z druge strani pa bode tudi Vam mnenje
drugih, v novejsej slovenskej politiki od javnega slovenske-
ga mnenja podpiranih delaveev, ako ne mérodajno, gotovo
pak zanimivo, da ne refem podufno; kon¥no pa utegne
tako izjavljenje o slovenskem programu mojim rojakom
kakor tudi neslovenskemu asopisju samemu le po godu in
na prid biti. Kajti samd po javnih razgovorih mogo oddalje-
ni politiéni prijatelji istega in raznih narodov spoznavati in
zdruZevati se, mogo megle neopravitenih sumenj in nena-
vidnosti razganjati in politi®ni programi razjasnjevati ter
v pravej ludi ogledavati in presdjati se.
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Po mojej naméri hoSem tedaj iz bogate zakladnice
Vasih v imenovanej knjigi razodetih mislij izlasti dve v
presod vzeti: Vas predlog o avstrijskem federalizmu in Vas
nasvet 0 narodnih kurijah. Tema predmetoma hofem &te
svoje stojalide glede na avstrijski ustav pristaviti in tako
vsaj koStek slovenskega programa pojasniti, —

Gospod! V tem, kar Vi o dobroti federalizma sploh
in avstrijskega posebej tako prepri¢alno in bistroumno
piSete, v tem med nami ne more ni najmenjsega navzkrizja
biti. Razlofek med Vami kakor Nemcem in med nami
kakor Slovenci bi mogel edino ta biti, da Vas k federalizmn
narodoljubna blagotutnost , bistri razum in ljubezen k
Avstriji nagiblje, in poleg tega tudi skrb za lastne Vase
rojake, kterim pe Vafem slutu prav od istega centralizma

nevarnost preti, ako bi enkrat polititna skedéla na naso

stran potegnola; da pa nas Slovence kruta sila in strah za
nado bitnost k federalizmu, kakor k zadnjemu pribeZali§tu
nase narodnosti, tira in ti§¢i. Zatorej se Vam &udimo, ker
sami izza polne in preobloZene mize vstajate ter nas, ktere
Zeja politiénih pravie in poStenega narodnega obstanka
mudi, k sebi na fastno mesto posajate. Tako je tedaj Vas
politifka modrost, nas Zivo futjena potreba in sila na tisti
politiéni pot vravnala. Do tod smo z Vami edinega mnenja.

Ali kar se vtelegjenja te misli dostaja, godi se jej
kakor vsem velikim idejam ; loZe jih je v dubu sprejeti nego
v Zivet prevesti. 8 tem pa nikakor ne refem, ka jaz o
vresnifenji avstrijskega federalizma sumim, Gesar se odlo¢-
no branim; tem ved vpradanje se mi nasilja: je-li Vad
napotek k viivotvorjenju federalizma tudi obEeveljaven.
Vi jemljete avstrijeke kraljevine in deZele za federalistiéne
prvine avstrijskej zveznej driavi. Gotovo s tem nadelom
muogim avstrijskim deZelam ustrezate; a dvojbeno je, mora
li se temu nadelu povsod in po vsakej ceni zadostiti? Ako
je avstrijska driava po svojej sestavi, kar Vi na mnogih
mestih svoje knjige poudarjate, pravi driavni unikum, in
ako je pri prestrojenji Avstrije razve historiénih spominov
tudi na narodnosti ozir jemati, ker prav iz narodnih razlié-
nostij po Vadem in nafem in ob¥em mnenji potrebnos: fede-

3
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ralisti¥nega vredjenja nade driave izvira, tedaj se tudi ne
smeje pri tem delu enega samega in tistega kopita drZati, in
tako tudi ne enega samega in tistega federalistitnega
obrazea. Sicer bi se potem S8e delje nekterim narodnostim
lehko krivica godila, kakor do sedaj. Res nasvetujete, da
se tako nasilstvu ene narodnosti od druge v okom pride, naj
bi se v zmefanih deZelskih zborih narodne kurije vvedle, s
kterim nasvetom ménite historitno krivieo, ktera bi se lehko
narodnim menjSinam godila, popraviti in poravnati; ali
béti se je, da bi to sredstvo ne bilo nedostatno, vsaj gledé
na nektere narodnosti. Ker Vi na ta nasvet, ki je gotovo iz
Vadega blagodutja in pravdoljubja potekel, posebni poudar
devate in ker tudi po mojem mnenji ravno v nadinn pomir-
jenja tlafenih narodnostij kakor vés politiski lek tako tudi
vsa teZavnost ti¢i, zato mi dovolite, da o tej tocki Vadega
programa nekoliko obfirneje govorim; kajti se okoli nje
sude vsa denednja avstrijska in z njo tudi nada slovenska
politika.

Gospod! Jaz se nofem v dolgo preiskavanje spustati,
v kterih avstrijskih deZelah je histori¥ki &t krepkejsi nego
narodni. Toliko smem brez dokazov trditi, da se povsad,
kjer imajo posamni narodi poleg velikih historifkih spomi-
nov tadi narodno prevago v de#eli, tespomine tudi in ravno
v korist narodnega nadvladanja upotrebljujejo; da pa se
temu nasproti narodi nikjer za historiéne spomine ne bri-
gajo, kjer jim tiko upotrebljevanje v narodnem ozira do-
bitka ne obeda. Povr¥ni pogled na galitke Rusine, na
Nemee po Ceskem in na Moravi in pogled na &taj. Slovence
nas tega udi. Kar se v tem oziru najme Slovencev fife,
oni v tistih dezelah, kjer so v narodnej menjsini, od po-
vestnice doti¢nih deZel nifesar dobrega ne prifakujejo. V
tekem neugodnem poloZenji so Stajerski in koroski Sloven-
¢i. Po Vafem blagem predlogu morale bi se tedaj v Gradei
in Celovei narodne kurije osmovati, Tem kurijam bi pri-
padalo odlodeno glasovanje o vseh strogo narodnih zade-
vah, po Va#ih besedah o ,olskih vpraSanjih in pri utrjenji
vsake'druge postave, ktera se tife jezika“ in to, mislite,
trebalo bi se storiti po posebnem zakonu, ,v kterem bi
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bila ravnopravnost jezikov vsake kronovine v Soli, cérkvi,
upravi, pravosodji in zakonodaji také &isto in takd do-
lo¢no utrjena, da bi narodne menjfine proti vsakemu nad-
vladanju od strani vedin popolnom obranjenes bile* (str.
188—199 1. izdaje).

Kakor se iz drugih Vadih temu predlogu bliZnjih be-
sed vidi, zdi se tudi Vam samemu teZavno doloanje pred-
metov, o kterih naj narodne kurije glasujejo. Radi Vam to
tezavnost potrjujemo, ter Ste Cisto odkrito svoje skromno
muenje pristavljamo, da je celd pri dobrej volji nenarodne
vetine (o kterej volji dvojiti imamo dosti prifin) nemogote
vao vrsto takih narodnih zadev nasteti; brez natenkega na-
tevanja pa bi kurije prazni zakon ostale. Kakor nas
skufnje uéé, vidimo celd pri &isto nedolinih vkupnih zade-
vah, kakor n. pr. pri delanji cest, pri vravnavanji vod, pri z
uredjenji ob&ekoristnih zavodov (bolnidnie, blaznie, itd.),
kamo §fe le pri politifnih, upravnih in pravosodstvenih
stvareh! da se narodno vpraSanje vselej vriva, da bi tedaj
pri tako krivih nagledih o pravnosti nade narodnosti, ka-
korfni nagledi dneSnji den pri nafih sosedih prevagu-
jejo, dosedanji narodni prepiri ostali nevrejeni in stalni. J
gospodarstvena vprasanja, 8¢e tako sploSna in oble-
flovedka, nastajajo v nafih zmeSanih deZelskih zborih
izkljudivo narodna.

Nasledek tega narodnega nasprotja bi v deZelskih
zborih bil ta, da bi se skoro o vsakej deZelskej zadevi po
kurijah glasovalo, da bi se po takofnem glasovanji obéna
dela le zavirala, da bi se pa na drugej strani vie itak
razjarjeni duhovi do skrajnejSe meje razpalili, in da bi na
zadnje vkupno zborovanje nemogoéa postalo. Konec vsega
tega pa bi bil: ali popolno narodno nasilstvovanje od strani
vetine ali pa narodno lofenje. Kurije bi torej pri nas po
tem, kakor stvari zdaj stojé, lebko nasprotno temu dosegle,
kar nameravajo. Sicer pa se vvedenja kurij vsaj v Stajersk.
zboru nij nadejati, ker jih Nemei ne bi sprejeli niti potrdili.

Ali vzemimo, da dobodo Slovenci po kakem kroni-
nem ukazn povsod, kjer so v narodnej menjdini, svoje
kurije! Posito, da se to zgodi; kaj bi imeli Slovenci ko



38 Politini

narod od teh kurij? Nobenega dobitka. Kajti boj, kte-
ri vie bijejo za narodnost, ostal bi §¢¢ na dnevnem
redu; dufevne in parlamentarne moti slovenske, kterih
pri malem” narodu more le primerno malo dtevilo biti,
cepile in tratile bi se po nepotrebi v razlinih zborih;
provineijalne razli€nosti bi med slovenskimi plemeni ostale
ali kakor zdaj, ali &Fe povekSale se pri tako osamljenem
Zivotarjenji; telesne kreposti Slovencev bi po tem, ker bi
skoro povsod v menjdinah bivajoli obupni in zastonjski
narodni boj bojevali, jele hirati in sehnoti; slovensko
obrazovanje bi moralo ali na istej stopinji ostajati kakor
je sedaj, ali pa zmenjSevati se, ker bi vsaki del naroda
pri vsej svojej narodnej svobodi (postavimo, da si jo pri-
dobode) zavoljo malega narodnega Stevila premalo de-
narnih sredstev imel k ustanavljanju potrebnih vidih u&ilisé ;
razlitnosti v vérskih, naunénib, politiénih in socijalnih na-
gledih bi pri tej razkosanosti vedno vele postajale, ker
bi si neslovenske vefine povsod druge deZelske zakone
dajale, proti kterim bi se slovenske menjSine zastonj
upirale, kakor se vie zdaj godi, da ima vsaka druga slo-
venska deZela druge Solske, druge volitvene zakone,
drugo pojemanje o cerkvenem Zivljenji, drugo polititno
upravo itd.; sploh reko®: narod slovenski bi izgubil v
nadaljevanej in zakonito utrjenej razkosanosti znamenje
posebne in enotne narodnosti in bi po svojej kantonskej
razeepljenosti in po zakotnem Zivotarjenji svojih malih
kosov postal slovenska drhal, ktera bi ne mogla politino
ni Ziveti ni umreti. Kje bi ostale pri takej razdeljenosti
dobrote svobodnega naroda? Kje bi ostala narodna slo-
venska politika? Kakov upljiv bi hoteli Slovenci na vod-
stvo driave imeti? Kako bi mogli o sebi svobodno raz-
polagati, kar se vsakemu svobodnemu narodu mora pri-
znavati? Kako hoté Slovenci avstrijskej drZavi krepek
steber in trdna podlaga biti, oni, ki bi bili vsakej
dezeli, kjer prebivajo, le zavor in drZavi boleni ud? Ka-
kova hotfe nada volja, kakov na¥ nrav, kakova nada nrav-
nost postati, ako bi se nafa narodna zavest v drugem
ne pokazavala nego v vednem nekanji, v vednej brambi,
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v veduem podkopavanji in izpodrivanji nasprotnega nam
defelskega in driavnega nadvladanja? Kajti, ako bi si
vetine &6e toliko prizadevale, narodno nas umoriti, pri se-
danjej literaturi, prosveCenosti in zavednosti ne bi se dal
nas narod z enim mahom zatreti, nego le po dolgem mu-
Cenji in preganjanji od vesi do vesi, od hrama do hrama
unifevati in pokon¢avati, kar bi Slovencem in tudi drZav
na kvar hilo.

Pri utrjenji sedanje slovenske razkosanosti in tudi
pri vredjenji narodnih kurij bi vsi drZavni in osnovni
zakoni, med temi €. 19., ostali nam prazne besede, ker
se dobrot onih zakonov posluZevati ne bi mogli; svobod-
nost osebe pri suZnjesti naroda ostala bi kri¢e¢ absurdum;
pri nadaljevanji sedanjega stanja bi Slovenci figurirali
samé v statistikah kakor narod; razkosani kakor sedaj,
nismo neposredni Eleni driave, niti prosti podloZniki dr-
zavi kakor enemu telesu, nego dvoji, troji sluZebniki dvo-
jim, trojim gospodarjem, najme nadvladajofim narodom
in potem S§¢e le driavi; brez narodnega zedinjenja smo
narodni dubh brez narodnega telesa, smo narodova senca,
ne narod. —

Gospod! Slovenci imajo v Avstriji pravico, kakor
celoten narod Ziveti, ker imajo svoje lastno, nepretrgano
zemljis¥e. Pogledite na slovenske travnike, slovenska
polja, vinograde, gozde, rudokope, vesi, sela, trge, mesta !
To je vel nego tisofletno delo slovenske dlani, sloven-
skega uma! Slovenci so te kraje posedli in prekréili,
oni so ta sela postavili; gradovi in cerkve, trina in mestna
ozidja so dela slovenskega znoja! Ako pa po nadelih
najvetih mislecev delo Eloveku pravico daje do tega,
kar je izdelal, tedaj ima do vseh teh zemeljskih in mest-
nih proizvedov Slovenee polno pravico, izdelal li jih v
svobodnem stanji ali v frankovskih okovih, in sme torej
od driave pri¢akovati, da mu opa ta posestva ohrani in
obrani.

Pogledimo na veliko nafo domovino Avstrijo, se-
lid¢e tolikih in toli razlinih narodov! Ako so po sve-
dofenji povestnice okoli ,Ostmarke“, prvotne Avstrije,
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kakor kristali okoli kristalove podlage druge deZele pri-
rastle, bilo je to v najvefej méri delo slovenskega fa-
roda, kteri je nekdaj vso zemljo po Noriku in po zapad-
nej Panoniji od zelenega Dunaja do sinjega Jadra, od
retifkih planin do ogerskih ravnin posedal. Kakor apno
kamenje in opeko v trdni, nerazrufljivi zid spaja, tako
Je ynotranjo Avstrijo“ slovenski znoj in slovenska kri
zvezala in okrepila. Dokler Avstrija stoji, ima Slovenec
pravico v njej po svoje Ziveti, ima pravico od Avstrije
porodtev svojemu svobodnemu razvijanju tirjati. Delo za
delo, pravica za pravico, ljubav za ljubav — to tirja
med pametnim &loveStvom zakon prirode, isto tirja Slo-
venee od Avstrije. Nadi pojemi o driavi so ti, da je
driava zavod, imajo® oblast, pravico tirjati, pa tudi ob-
vezanost, pravico dajati; po nasib pojmih je driava dvo-
stranska zveza in kdor pogodbo prelomi, ta je zvezo pre-
trgal in obojune dolZnosti preklical. Slovenec je dober
Avstrijan; zato tirja od Avstrije svojih pravic; doseienje
telr pravic bode Slovencem, bode pa tudi Avstriji v prid.

Gospod ! Jaz menim, da se po lastnih svojih besedah
ne morete lo¢enju Slovencev od svojih sodeZeljanov in jih
zdruZenju v eno naroduno celoto protiviti. Takih primérov
polititnega loenja navajate Vi sami v svojej knjigi; tako
sta se v Svajei kantona Appenzell in Unterwalden v sta-
rejdih, in Basel v novejih &asih na dvoje razlofila, ker sta
si po svojih politiSkih in verskib nagledih navzkriZ bila;
tako se ho®e mesto Novi Jork iz svoje drZavice, in tako
tudi Dunajsko mesto iz dolénje Avstrije izlo@iti. Lo Eenje
#tajerskih in koroskih Slovencev od svojih sodeZeljanov ne
bi bilo tako gorjé, Te se v pravej luéi pogleda; logitev bi
obema strankama k basnu bila. Kedar so sovraini si na-
rodi lodeni, tedaj se tudi svobodneje in hitreje razvijajo
nego po sili skleneni, in ker nobeden nobenemu ne gospo-
duje niti poslufa, zato se po loitvi najpreje sprijaznita;
kajti sum in bojazen sta izmed njiju izginola.
Takih primérov ima povestnica mnogo in ravno Avstrija bi
vedela jih pokazati. Naj torej razborni in zares domoljubni
moZje nase lodenje od Nemcev priporotajo in zagovarjajo;



sej nas od nadih deZeljanov ne lodijo samo narodni, nego
4 polititni, socijalni in Eavstveni nagledi.

Gospod! Slovenci imajo v sebi vse pogoje k samo-
stojnemu narodnemu obstanku. Prvi¢ presega jih &tevilo pre-
bivateljstva mnogih avstrijskih kronovin, da ne omenim
#viearskih kantonov, kterih nekteri bi se z ,zdruZeno Slo-
venijo“ ne mogli ni mériti. Drugi® je slovensko zemljisde
gledé na narodnost nepretrgano ter samo nekoliko neslo-
venskih osredkov Steje; ¢isto nemski kraj je edino kodevski
na Kranjskem, ki pa je proti vsej slovenskej deZeli malo-
znaten. Ta zemlja ima pri svojej legi za velikimi rekami in
ob morji kakor pri svojih plodnih ravninah, rodnih in trto-
nosnih gritih in gozdnatih ter rudobogatih gorah vse po-
goje narodonaselivne in samo - upravne deiele. Slo-
vensko prebivateljstvo je zdravega, krepkega telesa, bistre-
ga, ukaZeljnega duha, delavno, v vseh umetnostih kakor
mirnib tako vojakih dobro izurjemo. Tudi socijalne raz-
mere so u Slovencev deZelnej samoupravi ugodne, ker je
veé nego osem desetin slovenskega prebivateljstva samo-
stojnih posestnikov, ktere lastno zemljisée redi; ker pri
gkoro popolnem pomenjkanji plemstva nij med sloven-
skimi stanovi velikih razlokov niti nasprotnosti, in ker
je ves narod v tem ozirn velikej rodbini podoben, v
kterej se vsi smatrajo ravnopravne, nobeden gospodujo-
tega. Da pa so take socijalne razmere dusnemu, telesne-
mu, driavnemu in narodo-gospodarstvenemu razvitju
ugodne, to so najvedi preiskovalei takih razmér n. pr.
Sismondi, Rau, J. Stuart Mill i. dr. dokazali in znan-
stveno utrdili; prim. posebno V. knjigo Millovih del!
Literatura slovenska je svojim detinskim letom davoo
vie odrastla; kajti je prva slovenska knjiga €rez tristo
let stara. Slovenski jezik je do tolike dovrienosti zobra-
gen, da so ve-nj vie Silerjeva dela in spisi starih Gre-
kov prevedeni. Beseda mu je vie toliko opiljena in bo-
gata, da se v deZelskih zborih, uéenih zavodih, vifih ugi-
lis¢ib, na gledisnem prizoru i. t. d. upotrebljuje, in knji-
Zevnost slovenska obsega vsakovrstnih knjig, po kterib
se more Slovenee v vseh glavnih vednostib in umetno-
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stih zobraziti. Evo vseh pogojev daljnega samostalnega
narodnega razvitka! Vea ta obstojateljstva dajejo Slovencus
drznost in samosvest, lepSe bodolnosti se nadejati. Ta
bodofnost mu navdaja sree, ona ga tolaZi v borbi za
§voj obstanek, ona ga navdihuje ljubezni do samega
sebe, ona ga spodbuja k obrazovanju in delu. V pre-
tétih Avstriji slufajih hofe narod slovenski zdruZen biti,
da si o svojem asn svojo bodofnost tudi sam odloevati
premore. Posebno v sedanjih €asih mu od strani Nem-
Cije Zuga nevarnost; zatd lrepeni Slovenee, svoj dom
Gem brie postavljen imeti, da se more v mjem sovrai-
nih nevibt tem leZe ubraniti.

Zato tedaj, ker sebe in Avstrijo ljubime, Zelimo
zedinjeni biti; zato ker smo duhom dorastli, hoSemo ze-
dinjeni biti; zaté ker hofemo kakor narod Ziveti, mo-
ramo zdruZenje zahtevati; zato ker smo proti Avstriji
kakor drZavljani vse svoje dolinosti spolnovali in jih &te
spolnujemo, nam je Avstrija dolina pogojev k samostoj-
nemu narodnemu Zivotn dati; zaté pa, ker v edinem
zdruzemx narodno refitev vidimo, nofemo razkosani biti,
in ker bi nam narodne kurije le na pol pomagale, v
sedanjej razeepljenosti nas puitaje, odvratamo take kurije
kakor nam in drZavi nekoristne. Namesta da bi nam
vlada in driavni zastop kurije dajali, naj nas zdruzijo:
Zedinjena, samoupravna Slovenija v zveznej Avstriji, to
je nafe geslo, na§ wuzor! Vsi drugi pomoéki narodnost
nam ohraniti, so poloviéni, so nam pogibeljni, zoprni.

Pri tem skrbnem zavarovanji nade narodnosti pa
gpodtujemo vsako drugo narodnost in jej puféamo na-
rodne pravice, ter se v tem obziru drZimo besed naSega
najvedega pesnika, ka so ,bratje vsi narodi.* Ali pray
zato pa tudi od drugih tirjamo spoitovanja naSe narod-
nosti, in se na vso mo& upiramo vsakojakemu je prikra-
Canjun in oskvrnjanju. Mi tirjamo veljavo svojega jezika
pri vsem in svako¥nem nafem obrazovanji, ter materins-
_ ki jezik za pravi uéni jezik vsakega naroda smatramo
ne odrekajoti pri tem velikim izobraZenim svetovnim je-
zikom jih veljavnosti in koristnosti. Teh se bodemo ne-
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prisiljeni uiili, toda z vefo gorefnostjo, nego sedaj prisi-
Tjeni.

NaSe stojalif®e nasproti celokupnej driavi je iz
nadega pritrjenja federalistiCnim nalelom jasmo. Mi nis-
mo nasprotniki ustavnosti, a laZnjivej in samotrinej;
mi nismo sovrainiki pravej svobodi, a onmej, ktera to
krinko nosi, nasilstrvo pa zakriva; mi se ne protivimo
celokupnemn driavnemu parlamentu, a samé popolen,
na pravitnej volitvenej podlagi in od vseh avstrijskih
narodov mora svobodno zbran biti. Ali nae krepko in
in popolno sodelovanje v splodnih politiskih zadevah se
zatne §%¢ le z nafim vstopom v kolo samoupravnih,
osvobojenih in edinej drZavi, a ne drugim sluZefih na-
rodov. Naj se nam dajo preje pogoji svobodnega po-
litifkega delovanja, in gotovo ne zaostanemo za nobenim
narodom.

Gospod! Po tem skrommem razvitji slovenskih Zelj
in zahtevanij, ktere prav Vam razodeti se nam je doli-
nost videla, prejmite od strani Slovencev zagotovljenje
pravega in iskrenega jih poStovanja in bodite osvedo-
Geni, da, ako bhodete kedaj v gore razvitem in jim pri-
mémem smisla blago in nehimbeno narodno prizadevanje
Slovencev po priliki podpirali, da bode taka Vasa blago-
voljnost pravici, prosvefenju in Avstriji v prid in korist,
slovenskemn narodu pa v vedno hvaleini spomin na
Vase imé.

8.
Razne opazke.

(Nar. 1870, &)

,Héjsa, jibeja, dideldidom . . .“ to je blezo refrén
dunajskih in cizlajtanskih ,ustavovérnefev“; petorica mi-
nisterska je zmogla; ustav je reSen; pobito je slabodufno
pomirjanje: nemstvo je zopet na konji; izginol je ,fev-
dalni“ in  reakcijonarni“ mrk; Avstrija in liberalna era
je na veke zagotovljena; Kkajti nas steber Jiskra je zo-
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pet na¥8 moZ . ... Takd prepevajo Jiskrini listi in
lebkokrvni politiki. Ali pa so oni te zmage tudi varni?
Ali je res v spomenici ,petorice“ ona panacéa najdena,
ktera obeta porodtva mira? Ali so federalistitni Slovani
res osupeli? Ali so nenemski narodi avstrijski od svojih
tirjatev res kaj ponebali? Ali zoperniki vsemu in vsake-
mu pomirjenju z nenemikimi narodi, recimo s federaliz-
mom, res mislijo, ka so Slovanje po tej zmagi oroije
poloZili in se utrnolima zvezdama Jiskre in Herbsta tudi
vie poklanjajo? — Menimo da ne. Kaj hofe novo mi-
nisterstvo #Ce zaleti, Cesar §Fe nij poskmsilo? Posadni
stan smo vZe videli; prepovedanje taborov je vie na-
vadno in vsakdenje; kradenje tiskovne svobode to so vie
dolgotasne stvari. Kakovo nove oroije Sfe hodejo te-
daj ministri poskusiti? Morebiti nove neposredstvene
volitve v driavni zbor? Tudi to &% ne bi bilo najhuje gor-
Jjé; ali do takih volitev je §¢e daleko. Ostane §fe samo
eno, Jesar pa ,ustavovérni“ in ,ustavoljubni* ministri
ne mogd brez nevarnosti in upora samih Nemcev storiti:
namreé ustavne pravice same preklicati. Stanje avstrijske
drZave se tedaj ne spremeni pod nadaljevanjem sedanjega
ministérstva v nifem; upor pa veli raste in zunajnje za-
deve niso v rokah nafih ministrov (in tudi Beustovih ne),
ker politiénih slutajev k srefi ministri ¢ niso v najem
vzeli, Paé pa se federalizmu vedno bolj blizajo &asi;
decemberski ustav vlada sedaj, a svet se sude in mi vsi
% njim. — ,Reforma® ima v zadnjem svojem Stevilu zares
vaine in imenitne spise o Avstriji in federalistitnem je
presnova. Ti €lenki, posebno oni od spisatelja ,Oester-
reichisches“ imajo tudi nas Slovence v mislih govoredi o
»veeslovenskem®, kakor bi ga jaz imenoval, programu ter
dokazuju¢, ka se Avstrija ne sme samd po historickih na-
Celih prestrojiti, ker bi se také Poljakom, Rusinom in
Slovencem krivica godila, nego tudi gledé na vladajode,
ravno od Nemeev najbolj upotrebljeno, a ravno od njih
najbolj tajeno naelo narodnosti. Sploh vidimo, da so
vei strastni in nestrpni pisatelji na strani centralizma, vsi
wirni in objektivno piSofi branitelji federalizma. Tudi iz
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tega znamenja zaklju¥ujemo, da je bodofnost nasa; kajti
naduntost, napuh in hudoba morajo se kakega dne v vsej
nagoti pokazati in bankerotirati. Globoke ideje pofasi, a
zato tem gotoveje prodirajo.

9.

Provizorij in edino mogoca avstr. politika.
(Nar, 1870. 43.)

Novi predsednik ministerstva, grof Alf. Potoeki
pri izbiranji novih ministrov nij imel srefe. Mi se temu
ne ¢udimo; natako razvoZenej cesti, kakorino je ,nova
(zdaj pa menda vie stara) doba* storila, je vsakemu mi-
nisterskemu naslednikua tezko, driavni voz naprej porivati,
in ko bi tudi politidki Herkul bil, za kar pa g. Potockega nis-
mo nikdar imeli. On je bil v podro&ji svojega ministerstva
jako delaven, jako marljiv in razumen moZ; kar pa se
jegovega politiSkega delovanja tie, ostajalo je ono naj-
bolj na skrivnem. Potockega ime samo na sebi nika-
kor nij vie program, kakor je bilo n. pr. Jiskrino.
Prvi¢ zaté, drugi® pa ozirom na jegovo privrienost Ber-
gerju, kteri je — kakor se iz memoranda menjSine mi-
nisterske vidi — hotel samé z novoizbranim, nikakor pa
ne v &em prenarejenim driavnim zborom naprej delovati,
prorokujemo g. Potockemu, da bode tezko dobil ministrov
iz razliénih drZavnih strank, temveé jedva iz birokratskih
ali urednifkih krogov. — Nam se to ne zdi najhujse
gorjé. Pod medtemnim ministerstvom bode se vsaj na-
rodom nekoliko one teZe in stiske, ktero je publicisti®ni
jezik ,zwangslage® (klado) krstil, odleglo. Avstrijskim
narodom je treba, da se neposredno med seboj ali vsaj
po novih, prostovoljno od vlade poklicanih zaupnih mo-
Zeh resno in z nova posvetujejo, kako naj bolje bode.
Mi si Zelimo take med¢asne dobe, takega provizorija, da
se strasti poloZejo in narodi sami med seboj pogodé. K
temu pa nij treba toliko Belkredijevega sistiranja, koli-



46 y Politiéni

kor veé avstrijskega patrijotizma. Kedar bodo vsi v njem
edini, tedaj bode tudi ,novej§a“ éra, pred ktere pragom
ipak stojimo, srefnejSa, nego .mova“. V Avstriji iz.
kljugivo nemfko ministerstvo in izkljuivo nemdki cen-
tralizem nij mogel do zdaj vajet obdrZati, pa po nafem
skromnem mnenji tudi izkljudivo slovanska politika ne
bi mogla brez nasilstev se drZati. Edina mogola av-
strijska politika je taka, ki vsem pravico in vsem hasen
daje. Take se avstrijski Slovani ne bodo nikakor odte-
govali, in tudi avstrijski Nemei se ne bodo smeli. K
takej politiki pa vede: nepristransko ministerstvo, izven-
redni zbor brez sistiranja ustava in pravitni novi volit-
veni zakoni.

10.
Svoboda tiska in Slovenci.

(Nar., 1871, 73.)

Vladinim organom, t. j. vladi, Casniki niso ve& po
godu. Rada bi jim pristrigla peresa, ko bi se to po
zakonih tako lehko dalo. Vsaka stvar, i tako dobra,
se zlo upotrebljuje; kako se ,svoboda tiska* ne bi? Tudi
mi Slovenei od #asopisov nem¥kih mnogo Skode in sra-
mote prestajamo,” ali tudi na¥emu asopistvu bi Nemei
in nemskutarji (z birokracijo vred) lehko klieali: prod
z vami! Zagovarjaje pogin drugim, ki so proti vladi v
sovraznem poloZenji, kopaliZhi si svojo jamo po znanem
prigovoru:  Kdor drugemu jamo koplje itd.“

Ako se hote vlada — mi jej kakor prijatelji Av-
strije svetuyjemo — hudih napadov z ene strani znebiti,
z druge pa “zavetnika imeti recimo federalistidne
liste, tedaj jej svetujemo, naj kaj izdatnega stori,
ne samo lepih besed ponuja. Tedaj bode ona svoj-
bina, ktera se vladinemu programu vsestranskega pomir-
jenmja upira, omolknola. Naj se ministri ne vedejo
tako licemérno, liki da so najostrej§i zagovorniki
kontumacirajotej in samoZre¥nej sistemi! Naj se vlada
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nikar ne udi, ako jo napadajo; za pridobitev federa-
listiénih listov in strank itak g. Hohenwartu ni prevel
mar, in take se mu tedaj &isto dosedno godi, da mu
niti eni niti drugi listi niso popolnom prijazni, samo da
8o eni bolj vrofe, drugi bolj mirne krvi

Zalostno je, da se nekteri, ki imajo najmenj
vzroka, nasprotoiki svobode tiska. Mi menimo ono nems-
ko stranko, ktera ima dosti toZeb na sedanji ustav —
sej jih mi Slovenei nijmamo menj tehtnih in va¥nih —
ktera pa sama sebi podporo, na kterej edino sloni, pod-
Zaguje, nasvetujod, prirodni consequens svobodnega tiska
porote (jury), odpraviti. Porote v tiskarskih zadevah
odpravijati se pravi svobodo tiska odpravljati, pravi se
samega sebe lifati (opleniti) najbolj¥e brambe, pravi se
z zvezanimi rokama izrofati so driavnej oblasti kakor
toZnici in sodnici, pravi se teiko priborjeno pravico dr-
Zavljansko metati od sebe, pravi se v lice biti samega
sebe,

Izliki, ka so porotniki krivitni, ne pomagajo ni€
in niso resniéni. Kakor nobena porota ne bode toliko
brezvestna, da bi proti svojej prisegi in svojej vesti ali
olito krivico za pravico ali pa ofito nedolinega spozna-
vala, tako se tudi na drugej strani nikakor nij bati, da
se od strastij, ki so na dnevnem u, vseh dva-
najst porotnikov da zvoditi. Na je dvanajstih
mo#% pri krivitnem obsojenji nij niti z daleka misliti.
Tudi vladi se nij bati, da se jej bode krivica godila;
kjer dvanajst mo# soglasno ne majde krivice v obtoZenci,
tam krivica gotovo ne more ofita in brezdvojbena biti.

Skudnje, ktere je ravno ,Slov. Nar.“ pred porotami
prestal, nas potrjujejo v tem, kar smo gore v obfe fr-
dili. Bilo je pri drugej ali tretjej tiskarskej pravdi —
vrsta tu ni ne deme —, ko je med porotniki gotovo
vefina takih bila, ki niso nobenega postranskega vzroka
imeli, ,Narodovega* vrednika osvobojati, a ipak so ga
gijajno osvobodili. Zakaj? Ker niso krivde na njem nasli,
inker se niso od politifne strastnosti dali voditi vedé, ka
je svoboda tiska obfa zadeva strank, ka gre ti za dr-
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Zavljausko pravico vseh, ka treba varovati evobodno na-
éelo vseh strank brez razlotka, — dokler z zakoni ni-
80 Vv nasprotji.

Mi ne Zivimo v Angliji, a trditi smemo, da vse,
kar Angli¢ani za svobodo tiska navajajo, tudi nam,
sploh vsakemu ¢loveskemu druitva velja. Brez svobod-
nega tiska — tudi nij si misliti svobode; ako biv
e tako samovladnej driavi samovladar v edino svobo-
do tiska privolil porote uvedsi, tedaj si drZavljani z edi-
nim fem pripomoékom lehko vso in vsako svobodo pri-
borijo.

Resnico teh stavkov dokazovati nij odved, kakor
nas #alibog skuSnje néé. Zaté se holem sklicati na
znanega Juniusa, kteri je po svojih ,pismih“ po svem
izobraZenem svetn znan, kteri na nekih mestih (,angli-
canskemu narodu“) piSe: ,ZapiSite si v svoje dufe, va-
8i otroci naj se tega na pamet uéé: da je svoboda tis-
ka paladium (3¢it) vseh drZavljanskih, politiénih in vérs-
kih Vasih pravic.“ Dalje pife (v ,predgovorun®): ,Svo-
boda tiska je edino pribeZalif¢e pred krono, kedar no-
benega moZa ne bi bilo, ki bi za narod prosto govoriti
se drznol., In iz ,Lolme-ja“ navaja Junius to-le mesto
(ravno tam): ,Ako bi svobodi tiska mogoée bilo, v
despotilnej deZeli Ziveti, tedaj bi edina ta svoboda v
stanji bila, o vladarjevo zajeziti.* Tem, ki zahte-
vajo, naj tisek driavni uradniki brez porot obsojajo,
Junius (ibidem) odgovarja: ,Ako porotnikom ne zaupa-
mo, hofemo-li opravilo sodnika in porotnikov, ktera dva
sta po ustava tako modro lofena, zedinjeno viSemu sddu
prepuséati? So-li sodniki visokega sdda morebiti brez
menjSe strasti in pristranosti, nego dvanajstero kmetov,
me&Canov ali plemifev, ki so po zakonu iz vsega okraja
vzeti 7% —

Veak nepristranski in svobodomiselni &lovek mi
pritrdi, da bi za svobodo tiska najhuje in najslabSe bilo
gosposkam jo popolnoma prepustiti. To naj pomislijo
oni', ki imajo svoj sedanji uspeh edino svobodi tiska,
dosledno porotam, zahvaliti Mi Slovenci vemo, kaj
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imamo do sedaj porotam zahvaliti; brez njih bi morebiti
vie mnogoterega slovenskega lista ne bilo! Zato in ker
smo o dobroti porot prepridani, protivimo se vsem na-
kanam, na to merefim, Casopiseinz njimi javno maenje
e. k. sodnikom izdati, Zelé temvel, da bi se svoboda
tiska §fe le pomno#ila, ne pa prikratila. Brez svobode
tiska zapadla hi Avstrija v Case Metrnicha in Bacha;
ali nebojimo se tega; enkrat vzeta povrnola bi se ta
svoboda desetkrat.

11.

Beseda,

govorjena v konserv. druftew v Mariboru 19. marta 1871.
(Slov. Gosp. 1571 13, M. 13)

Gospoda! Denes stopim prvikrat na politisko govor-
nico, in Vas prosim, sprejmite ta in prihodnje moje
korake s svojo prijaznostjo!

Mozje! Bilo jel. 1868, v deZelnem zboru gradtkem,
pri onej priliki, ko se je govorilo o pismu Jegovemu
Veli¢estvu, presvitlemu Cesarju, v onej imenitej seji, ko
g0 nadi slovenski poslanci, gg. Herman, Voinjak in
Prelog nove dobo slovenske politike naznanili in slo-
vansko in poleg avstrijgko zastavo visoko povzdignoli.
V tej pomenljivej seji je naSe poslance podpiral neki moZ,
rodom Nemee, imenom baron Boul - Bernberg, ki je v
svojem kratkem, a jedernatem govorn ves &rtei bodoce
avstrijske politike nadrtal, kteri &rteZ dobiva tudi od
dne do dne ved veljave. Izustil je imenovani g. baron
med drogimi te-le prorofke besede: ,Tlatena, mnogo-
grajana konservativna stranka bode konefno svojo ve-
ljavo dobila. Preteta ker odrinena plemena slovanska
posameznih deZelskih skupin morajo prej ali slej kakor
ravnopravna stopiti na prednje mesto, in &em preje se
to zgodi, tem preje pridemo do sloge.“ In tudi o bo-
dofem presnovu ustava je refeni gospod izustil imenitne

4
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besede na konei svojega govora rekdi: ,Le v prirodnej,
na histori®nej podlagi stojefej federativnej osnovi, v
zastopih po neposrzdnih volitvah in v fem niZej volitve-
nej podlagi vidim poroStva, da se nada driava ohrani
in z nova opomore.*

Mozje! Izmej politiskih porokovanij tega moZa vi-
dimo prvo zveline izpolnjeno: Kkonservativna stranka
se je izza leta 1868. v nepritakovanej meri oévrstila in
razsirila. Ona raste na Tirolih, v Voralbergu, na
Avstrijskem, na Moravskem i na gornjem Stajerskem.
Na Stajerskem je do novega leta bilo okoli 80 politi¢-
nih druZtev, a med njimi samo 21 nemsko -liberalnih,
z novega leta pa se konservativna druitva tudi po jui-
nem Stajerskem mnoZé.

Ker k tem druitvom tudi nase pripada, ki ima
denes svoj 5. ob&i zbor, in ker celd izobraZenih ljudij
muogo nijma pravega razuma o njih, zato naj mimo-
gredé, ker je nujno, o namérah takoSuih druitev neko-
liko povem.

Takove druitve kakor nade, ima naslov konserva-
tivno druZtve. Konservativno, to pomenja toliko kakor
hranilno ali wdrino, ker si kakti zadado nalaga, nek-
tere podlage driavnega in druzbinskega Zivljenja ohra-
niti. Te podlage pa so tem druitvom trojne, sveteée jim,
v temnih in burnih asih na pot liki tri svitle, prijazne
zvezde. Prva teh zvezd je pozitivna vera. K obstanku
in v podporo je kri¢anskim driavam, kakorine so skoro
vse evropejske, pozitivna vera jako potrebna.

Druga zvezda konservativno-politiskim druZtvom v
Avstriji in po Slovenskem je ohranjenje avstrijske dria-
ve. Avstrija je ne samo razlitnim narodnostim, ktere
se notejo v druge potopiti, potrebna, nego jé zadaéa in
naloga je evropska: ona ima ravnoteZje evropsko braniti.
Da pa bode to mogla, treba jej, da se na podlagi
vsestranske praviénosti presnuje. Praviea je podlaga in
porotvo Avstriji, in za tako Avstrijo delajo konserva-
tivno-politiska druZtva, v kterih ima patriotizem avstrij-
ski svoje varno zavetje. O potrebi Avstrije je pri Slav-
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janih avstrijskih eden glas, (ugovori na Ogerskem so
redki in izjemni), in temu glasu je slavni Palacky podal
pravi izraz rekdi: Ko bi Avstrije ne bilo, trebalo bi
jo vstvariti“. Teh mislij diSejo tudi vsi govori v konser-
vativno-politifkih druitvib, kolikor jih Astrija Steje. In
tretja, ni® menje blisGela in prijazna zvezda tik prve in
druge, je-ravnopravnost slovanskih in sploh vseh naro-
dov v Avstriji gledé na jezik in gledé na politine pra-
vice. Z avstrijgko in katolifko idejo je narodnostna v
tako ozkej zvezi, da si prvih brez nje niti misliti nij.
Pomen  katolitana“ na ravnost tirja pravitnost vsakej
narodnosti.

Ozirom na te teZnje, kterih se naj bi konservativna
druZtva nepremifno drZala, posebno pak zaveljo obZenja
s prostim narodom mogla bi ona Slovencem mnogo
hasniti. _ }

Kar zadeva federativni presnov Avstrije, ki se vie
dolgo pripravlja; kar nizki eenzus in volitveno pravico
in kar ravnopravnost vseh narodnoshJ zadeva, to so
stvari, o kterih 3¢ dnes ne moremo izredi: 1zpulmle 80
se. Posebno ravnopravnost, t. j. enaka pravica vseh
narodoy v socialnem in polititnem oziru nij se e razve
malih ponehov Poljakom in Cehom vresnidila; in oni
glasoviti &lenck decembrovega ustava, ki se pri nas to-
likokrat na obrano klite, obraa se ravno proti nam,
v nad kvar. Da se od svojega pofetia, t.j. od leta
1867. do nastopa novega ministerstva, nij v dejanje pre-
vedel, to nam najbolje program novih ministroy prifa,
ki obefajo ,da bodo driavne osnovne zakone, zlasti
XVIIL &lenek o splodnih drZavljanskih pravicah popol-
nem 1zvr§eva.h, ne samo po besedah, nego tudi v jega
dohu.“" To zagotavljanje nam vsaj foliko kaze, da je
tudi v najnﬁc kroge prepri¢anje prodrlo, ka je do zdaj
ravnoptavnost samo ,lepa beseda®, samo ,obljubljena
dezela® bila.

Kedar flovek slifi, kako se nam ravnopravnost
vedno na polna usta in na vso sapo obeta, izvrSuje pak
niti za las, tedaj se nehoté na onega znanega ;l‘.antala.
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zmisli, ki je, kakor stari Greki pripovedujejo, za grehe
tega sveta na onem moral do brade v vodi stati; in ke-
dar & je hotel Zejo ngasiti, vselej je beZala voda izpod
jegovih ustnic. Take se godi nam Slovencem pri obe-
" &anej ravnopravnosti!

Ko bi rajni Slomsek S&e #ivel pa videl, kako
se za ravnopravnost borimo, pa je niti najmenjsi kos
ne dobimo, lehko bi zloZil na stari napev novo pesem:
Preljuba ravnopravnost! Oj kje si doma?“ Povsod je
iS¢emo: na taborih, po druitvih, po deZelnih in driav-
nih zborih, v Mariboru, Gradei, na Dunaji, ali od ni-
kod se ne prikaZe; vidi se, kakor da v samih minister-
skih programih sne praviénega senja!

Ali vidim v Vas nastajati resno vprasanje, imenitno
vpradanje : Kedaj pa pridemo enkrat k ravnopravnosti?
Kedaj bodemo drZavi toliko veljali, kakor Nemei in
Ogri? Kedaj bode slovenski gro§ v Avstriji toliko veljal
kakor nemfki? In je-li kakov pot, ki bi nas privedel
v tempelj ravnopravnosti? Na ta vpraSanja mislim krat-
ko odgovoriti.

Ravnopravnosti drZavljanskej se godi kakor vsakej
drugej pravici; ako je vedno in krepko ne tirjad, ne
doboded je nikdar. Povestnica obéna in povestnica
avstrijska nas uéi, da se pravica driavljanska deli samo
po stanovitem tirjanji. Nastopimo i mi ta pot! Tirjaj-
mo pravico svojega naroda povsod, Kjer je prilika, z
vsemi sredstvi, kolikor jih zakoni dopustajo. Tirjajmo
ravnopravnost pri ob&inskih in okrajnih zastopih; tirjaymo
jo ¥ raznih zborih; ftirjajmo jo po druitvih; tirjajmo jo
narodne poslance si voled, tirjajmo jo od vseh gos-
podsk, od najniZih do najvisih! Trkajmo in odpre se nam!
Trkajmo tudi denes glasno na vrata ministerstva in izre-
cimo glasno: ,Vlada, daj nam celo, nepokaieno, po-
polno ravnopravnost!“

Ker bi nas pa predolgo mudilo, ke bi dnes vse
svoje Zelje in zahteve gledé na ravnopravnost ministerstvu
naznanjali, hofemo se dnes samo o Skolskih zadevah
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posvetovati in zavoljo nekterih ol svoja tirjanja stavljati,
prepustaje druga drugim ¢asom.

Mozje! Kedar Slovenec o Solah slifi in se nadega
nekdanjega Solstva spommi, fudne mishi in Sudni ob&utki
mu rojijo po glavi. Nikjer se nada narodnost, nikjer ge
nad jezik, nikjer se naS dudni razvej in nada bodoCnost
nij bolje Zalila, nego bad v Solah. Clovek se mora za-
res ¢udom zaduditi, da je kaj takega mogode bilo.
Sveti dar jezika, najveCe blago Clovestva, ktero ga lo@
od Zivali, teptala je pri nas Clovedka neumnost, in mar-
siktera SolmeSterska glava se je na vse pretrge trsila
vstvarjenje boZje previdnosti popravljati! Mnoge prime-
rov, kako ge je nekdaj v Solah, in morebiti §¢e sedaj
kjel, nad jezik grdil in posmehoval, nam je slcvensko
novinarstvo razkrilo, in e ved takih je hvala Bogu!
nadej knjizevnosti neznanih. Naj Vam samo dva povem!
Rajni dr. Tomsn, moZ blagega in rodoljubega srea, pri-
povedal je na Dunaji v driavnem zboru, 1. 1869. v
190. seji, ka so za jega mladih dnij otrokom, ki se
niso mogli hitro nem3kih besed nanfiti, verige s pripetimi
kroglami na roke obeSali, dokler se niso nemski za silo
nautili, in so nekterim otrokom tudi tablice na vrat o-
bedali, napisane: windischer Esel (slovenski osel).
Mozje! to je govoril dr. Toman ofito, pred vsem svetom,
v obraz ministrom in nem3kim poslancem. Odvrnimo se
od onih gnjusnih vrtoglavostij in drznih pregreh na
zdravo pamet in boZje zakone! Trsimo se temved, da
takim Casom kmalu odklenka, da se take nesrammosti
nafej narodnosti in naSemu jeziku ne delajo nikoli veé.

O Solstvu govore¢, trebalo bi mi tudi o novih Sol-
skih zakonih govoriti. Da tega ne storim, kriv je pidli
¢ag, ker se imamo o Solskih predlogih ministerstyu
stavljenih posvetovati. Morebiti §fe pride temu &as,
Samo dvoje mimogredé omenim, prvi¢ da je zakon o
ravnopravnosti nafega jezika z Dunaja do Drave in
Save medpotoma v Muro padel; in drugié, da so ti za-
koni v nekih ozirih predragi.

Pogledimo na movi Solski red! NajniZa vrsta Sol
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je tako imenovanih narodnih %ol (Volksschulen) pri farah,
v kmetlkih ob¢inah: one sostajajo navadno iz treh raz-
redov. Za temi prihajajo mestne Sole (Stadtschulen),
kteree imajo po tri in po ved razredov, n. pr.
po b ali celo po 8, in se imenujejo meStanske Fole
(Btirgerschulen). Vife vrste je srednja Sola (Mittelschule),
h kterej pripada latinska Sola ali gimnazija (Gymnasium)
realna Sola ali realka, in pa zmes obeh dveh v enej,
realna gimnazija (Realgymnasium). Realna gimnazija
ima mnogo prednostij: de¢kom se nij treba koj s potetka
za to ali ono ¥olo odlotevati, nego &fe le v tretjem letu;
naukov e uéi ve¢ nego v samej gimnaziji ali v samej
realki in drZavo realna gimnazija menje stoji, nego
gimnazija in realka vkupe. Cela gimnazija,t. j. z osmimi
razredi je v Mariboru in v Celji; cela realka v Mariboru,
realna gimnazija pa na Ptoji, asamo niZa, s letirimi
razredi. Posebno uéiliste je uliteljsko pripravnidie (Leh-
rerbildungsanstalt) t. j. Sola, v kterej se ufitelji za na-
rodne Sole izufujejo. Taka Sola je za vse spodnje Sta-
jersko samo ena, v Mariboru.

Zdaj pa se vprafa: Ali so te Sole Slovencem pri-
merno in koristno vredjene ? — Vsak Solstvo bolj mego
od zunaj ali po drugih poznavajoli mi pritrdi: vse te
§ole niso tako vredjene, da bi Slovenci od njih popol-
nega prida imeli. In zato ne, ker se razve unekterih
narodnih ol v njil izkljuéive z nemskim kakor uénim je-
zikom rpoduduje, slovend€ina pa je iz njih izpahnena,
kakor da bi na spodnjem Stajerskem sami Nemei prebi-
vali, Slovencev pa ni sluba ni duba ne bilo. Taka
vredba pa je Slovencem popolnoma neprikladna in jih
pridu protivna. Tudi je to, da je iz teh %ol slovenski
jezik kakor uéni jezik izkljuSen, Slovencem velika sra-
mota. Ali veste, koliko je na spodnJem Slajerskem
Slovencev in kollko Nemeev ? Ce nasze ¢islo Slovencev
postavimo , kar je le mogoée in najviSe Nemcev, tedaj
pride na spodnjem Stajerskem na vsakega Nemca naj-
menj po Sestnajst Slovencev. Taka bi bila Stevilska
razmera, ako bi vse prebivalce Celja, Maribora in Ptuja
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Nemecem pristevali, kar pa bi gotovo krivo bilo, in ko
bi z druge strani v nemar puséali Stevilo onih Slovencey,
ki v gradtkem okraju stanujejo. Nij li to ¥ nebo vpi-
jota krivica, e izmed vseh srednjih ol na spodnjem
Stajerskem niti edna nij slovenska ? Ali se ne pravi to
popolnoma pristransko delati, e pestica Nemeev vse
Sole za se jemlje, Slovencem pa nijedne ne pripuséa?

Kvar pa od tako vredjenih S0l Slovencem prihajajod
je tako duSeven kakor demaren. Med tem, ko nemski
otrok v Holah z vsega pofetka vse razumeje , mora se slo-
venski 8¢ le nemikega jezika uditi, in kedar Slovenee
nemiko narodno Solo izdela, nij se ne nemsfine prav
naudil ne drugih naukov, Nemec pa je iz Sol obilo veéd
znanja v Zivijenje prenesel, da! Slovenec se je jedva
pray &eti naudil! Zdaj pa se naj pomisli, kako 8kodo
trpijo Slovenci od &isto nemdki vredjenih Sol. Nij tedaj
éudo, e Slovenci sploh niso tako izobrajeni kakor
Nemei, ¢e si Slovenci v Zivljenji menj znajo pomagati
kakor Nemei, fe se Nemei od nas Zivijo in od nas bo-
gatijo. Pomislef, kar Nemei sami trdijo, ka so Slovenei
dobro s talenti obdarovani, moramo nafo nevednost in
nezmoinost edinim Solam pripisovati; Nemeem so vstvar-
jene v prid, Slovencem v Skodo. Kako bistro in hitro
bi se Slovenee v svojem jeziku uéil , ko bi Sole pametno
bile vredjene, to je, v slovenskem jeziku! Take tudi
tirja zdrava pamet, in povsod drugod po svetu se mla-
dina’' v svojem jeziku poduluje; samo pri nas mora na-
robe-svet biti. :

Mozje! To ne smeje delj fasa ostati; to se mora
kmalu premeniti; ako ne, nade ljudstvo bode vedno belj
ubozavalo; na¥ trud, nade delo, vse nade prizadevauje
ostane brez sadu, brez prida, brez uspeha; mi zaesta-
nemo popolnoma za svetom in na zadnje postanemo de-
lavei v tnjem vinogradu.

Da se bode nafa mladina mogla v narodnih Solah
po slovenski s pridom podudevati, treba nam takih uli-
teljev, ki bodo znali po slovenski nanke nditi. Ako n-
titelj sam ne zna mladini povedati, kar sam zna, odked
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se bode mladina kaj naudila? Kako hofe narodni udi-
telj deco zemljepisa, prirodopisa, kmetijstva in gospo-
darstva ufiti, ako se nij sam v teh naukih po slovenski
udil? Kako hotejo uéitelji novemu Solskemu zakonu
zadostovati, ki tolike predmetov zaukazuje, ako ne zna-
jo otrokom vsega tega pray po slovenski dopovedati?

Zdaj pa pogledimo, kako se nafi mladi utitelji tu
v svojem pripravniséi poduéajejo! Ravmo take, 'kakor
da bi imeli tja v Slezwig-Holstajn, ali pa v Hessen-
Kassel v sluzbe priti. Izrecimo dnes glasno: To nij
praktitno, to nij koristno ne Slovencem ne uditeljem sa-
mim! ter se obrnimo k ministerstvu in tirjajmo, naj se
pribodnié uitelji také podufujejo, da bodo vseh naukov
tudi po slovenski dobro se nauéili!

Ravno tako malp koristno je sedaj nauk v nafih
srednjih Solah, v gimnazijah in realkah, vredjen. Skoda,
ktero nadi Studenti v teh &sto nem3kih Skolah trpijo, je
velika in razna. Najprvi® morajo se z nemskimi defki
pri ufenji skuSati, kakor da bi vZe nemS¢no znali; tako
pa se jim prigodi, da Konci leta nemdki defek vel do-
bicka od uka posneme kakor pa slovenski, ki pogosto
samo zavoljo neznanja nems@ine v tistej Soli zaostane.
Meni, ki to skuSanje leto zaleto gledam, zdise to ravno
tako, kakor da bi se oba defka vtekanji tekmila: nems-
ki defko bi bos tekal, slovenski pa v eokljah.

Druga 8koda, ktero pri tem nejednakem tek-
menji roditelji ufencev in oni sami v denarnih zadevah
trpe, je cnako krivicna. Koliko nepotrebnih tros-
kov dela to slovenskemu ljudstvu leto za letom!

Tretja Skoda pa, po mojih mislih slovenskemn na-
rodu in drZavi najvela, je, da se pri tem skoz in skoz
nemskem podufevanji marsikteri slovenski mladeneé svo-
Jemu ljudstvu izneveri in neki skaZeni spak postane, ki
nij ne ptié ne mi¥, ne Slovenec ne Nemee. Iz takoSnih
netopirjev nastajajo potem polumozje, ki, ne da bi svo-
jemu narodu ¢ast delali in k zbolanju mu pripomagali,
le ravno svoj Jastni rod zatirajo in mu rane sekajo!
Ravno ti ljudje so najved krivi, da nas nared ne napre-
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duje, da Avstrija hira, da nij zdravega razvitka v tej
driavi, ker remegati razlitnih vrst, ker moZakarji brez
moZkega znadaja vse zavirajo, kar je prirodno, kar Av-
striji pristoji, kar jo edino zdriati more. Zato ftirjajmo
dnes glasno od ministerstva, ki si je ravnopravnost za
geslo vzelo: Dajte nam pravih srednjih Sol, dajte nam
slovenskih Sol, napravite nam tu v Mariboru vsaj nizo
realno gimnazijo! Sej smo vie dosti splafali za nandne
zavode; dajte nam enkrat povrnila za izmetane strodke!

Mozje! vie enkrat sc je za tako folo prosilo, ali v
Gradei so proSnjo zavrgli, in veste zakaj? Zato, ker
g0 prosniki firjali, naj bi se v tej slovenskej realnej
gimnaziji tudi nem&&na obilno podufevala! Mozje! &tem
se nedajmo motiti. Mi tirjajmo e enkrat in recimo na
ravnost, da, ako nam se taka realna gimnazija da, naj
ge v njej tudi nemddina kakor uéni predmet in to prav
obilno in pridno poduduje. Mi Slovenci dobro poznamo
potrebnost nemskega jezika in ga zato tndi slovenskim
udilnicam priporotamo kakor uéni predmet, nikakor pa
kakor ufni ali podufevalni jezik. Zato izrekam denes
otito in pred veem svetom, da so oni ljudje laZnjivei in
opravljivei, ki Slovencem oéitajo, kakor da ti nemsEno
zaniujejo ali zabranjujejo. To nij res! Le na svojem
mestu in v pravej meri, o pravem &asu in po pravem
poti se mora pri Slovencih ufiti, ne pa z vsega potetka,
tako rekot s kijem v glavo vhiati.

Mozje! Ako hofemo, da se nafa mladina v gim-
naziji s pridom in z uspehom uli, treba je, da ona
v to dolo vie nekoliko pripravijena pride. Zato so celo
v takih dezelah, ktere po svojem Solstvu slujejo, gim-
nazijam pripravno folo (Vorbereitungsschule) prideli. Ta-
ko¥ne pripravne Sole (pripravilnice) so vie na Virtem-
berzkem, v Nitrnbergu in tudi na Dunaji pri tako ime-
novanej akademijskej gimnaziji. Ministerstvo nase je tu-
di vie dvakrat nalog dale, naj se takodne fole osnujejo,
kjer bi jih trebalo. Mogje! ako stanje na¥ih kmedkih
Sol kakor tudi mestnik presodimo, pritrditi moramo, da je
takih Sol v Mariborun gotove &fe bolje treba, nego na
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a
Dunaji! Ako tedaj za naSo gimnazijo pripravno folo
nasvetujemo in to z enim letnikom, tedaj nismo ni€ pre-
tiranega zahtevali, temvet celo netesa, kar je neobhedno
potrebno. Sej Vam je znano, s kako ljubeznijo so ma-
riborski mestni odetje slovendéino iz mestnih svojih ol
izpehnili! Nada [mladina iz njih v gimnazijo nikakor ne
prihaja dovolj pripravijena; z eno besedo, pripravne
Sole nam je treba.

MoZje! To so v kratkem nadi nasveti. Boljdih fol,
pripravnej§ih Sol nam je k napredovanju, k blagostanju,
k narodnej sredi neobhoduno, neodloine potreba, kakor
ribi vode. Zato nikoli ne ponehajmo, dokler primernih
udilnic ne dobodemo! Delajmo vedno za narod, brez
preneha in brez straha, krepko in uztrajno !

12,
Beseda,

govorjena v kat.-tiskornem druftew v Mariboru 12. aprila
1871.

(Doslej nenatisnena.)

Slavna gospoda! Vili rodoljubi!

Zatuvsi glas o ustanovljenji tiskovnega slovenskega
druitva tu v Mariboru niste se dolgo povpradevali: je-
li bi ravno to mesto prikladno bilo takemm ob&esloven-
skemu druitvu, nego ste radodarno, motrééi na edini
narodoljubni smoter druZtva, pomofno roko mu ponudili.
Nafe druitvo nij kakor Kkat-polititno mestnega, lo-
kalnega znalaja, nego je obgeslovensko, sezajode
vie zdaj ¢rez vse slovenske in tudi &rez sosedne
krajine, podobno druZtvu sv. Mohora in slov. Matice,
a razli‘cno od imenovanih v tem, da drudtve
sv. Mohora vérsko in ob&e poduéno, Matica pa izlasti
uteno slovesnost goji, med Cem si tiskovno druitvo za-
dado nalaga, sosebnmo politiéne spise izdajati ter slov.
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ljudstvu na ravnost k politinej izobraZenosti dopomaga-
ti. Tiskovno druztve je tedaj politiéne druitve, delije
politiko s pomoéjo knjigotiska. Gospoda! mmogoteri se
je morebiti povpradal: Ne bi-li morebiti bolje bilo, da
si tako druitvo v Ljubljani, v sredis& Slovenije, svoj
sedeZ postavi? Mnogemu se je morebiti celé misel na
pamet vrivala: Je-li Maribor tudi sposoben kraj za tako-
vo druftvo? in more-li druZtvo tu ustanovljeno dovelj
sréno in z dostatnimi moémi na polji slov. politike de-
lati? Da! jaz segam 3iCe dalje suméd, ka se morebiti iz
marsikterega mesta na Slovenskem z nepreveé prijaznim
otesom na to podvzetje gleda. Tem in takim sumnjam,
gospoda, je treba ranega odgovora, kar je namen slede-
¢ih besedie.

Gospoda! ogledimo si Maribor sam na sebi! Mesto
se poveksuje, okrasuje, naraida v nenavadnih razmérah.
Samo eden primér: v enem desetletji je Stevilo prebi-
vateljev od 6000 na 13.000 poskotilo. Sim se stekajo
obilni pridelki rodne in plodne okolice; venei gorie in
holmov, obdajajo¢ih ta kraj, rodijo vina za dom in iz-
voinjo v obilnej meri; sim prinaSa plovna Drava lesne
in rudne zaklade iz &taj. Podravja in bliZnje Korodke;
Mariboru Zeleznice odpirajo ogerske Zitnice in hrvatske
pivnice, tako da se v mariborske zaloge zlivajo zemski
prirodki &etirih deZel kakor v splosno skladisée, iz kte-
rega je potem trgovina v zamembo podila z obresti in
pridom severu in jugu, vzhodu in zapadu. Maribor je
prvo trgovinsko mesto za valovi Drave.

Pri srefnej in vsakemu razvitju ngodnej svojej legi
pa je Maribor tudi v drugih ozirih prvo in najvefe me-
sto na slov. Stajerji. Poleg trgovine nikjer na juinem
Stajerji nij toliko obrtnijstva, nikjer ve& podvzetnosti,
nikjer veé gmotnega in dusnega kapitala. Maribor pre-
vaguje vsa druga spodnje — Stajerska mesta po islu
uénih zavodov, Sireéih obrazovanje med prosti narod. Tu
stoji staroslayna gimnazija, nova popolna realka, tu je
bogoslovnica, sim je pomeieno obrazovaliste selskih
uliteljev, tu je osnovana slovensko-nemika wuzorna in
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vadna uéilnica, tu vinarstvena Sola, tu je raznih ufilisd
posvetenih prvinskim nankom za detke kakor za dék-
lice. Tu je preimenitni vladikin in vladikovinskega svéta
sedei. Evo, ,gospoda, najrazli¥nej§ih polug in pospedil
prosveenju in obrazovanosti!

Gospoda! ako se vzeme v podtev, kolikemn pridu,
pa tudi kolikej pogibeli so lebko prednosti tega mesta
slovenskej narodnosti, tedaj se bode popolnoma razu-
melo, zakaj se je na¥e druitvo ravno fu osnovalo. V
Mariboru, stojefem na slovenskej zemlji, treba priboriti
Slovenen Cestnéga narodnega obstanka; v mestu, okroZe-
nem ‘in pretkanem z slovenskim Zivljem treba Slovencu
CestnejSi dom si postaviti; od trgovine, kterej ravmo
glovensko obivateljstvo daje pospeh in razevet, treba
tudi Slovencu svojega deleia in dobitka; z eno besedo,
v Mariboru treba ne samo spefo narodnost slovensko
vzbuditi, nego tudi vaZno polititno mesto jej priboriti.
Powisliviim, ka je Cest. kapitel naroden, ka tu v mestni
zastop vie najmenj 50 Cisto mnarodnih glasov in to v
prvem in drugem volitvenem razredu veli, ka tu Zivi
razve onih 8¢ mnogo &estnih rodoljubov slovenskih:
mladih trgoveev, obrtnikov, umetnikov i. t. d., vidi se
Jjako mogode, slovenskemu Zivlju tu ono vaZnost priba-
viti, ktera Slovencu na svojih tleh pristoji. Vrh tega po-
gpefujo tu razna narodna druZtva: Kkat-pol, Eitalnica,
tiskovno druZtvo; potem slovenska lista:  Nar* in
»Gosp.“, in razni slov. pisatelji vedno vete narodno gibanje.
Tu je zbrano mnogo izvrstnih narodnih moéij, ktere bi
nasprotni nam Zivelj lehko v tmino potisnole; le sloZnega,
vedno Zivega politicnega delovanja treba! —

Ali . . . gospoda, jaz Cutim, da dnes vie
dolgo zhorajemo; mraéiti se je vie jelo in mnogega klide
domovje. Zato ne vem, ali bi nadaljeval dokazovanje,
kako vajen je Maribor tudi za druge Slovence. Samo,
ako bi Vas volja bila, hotel bi nadaljevati. (Glasovi: Le
nadaljujte! Lo naprej! naprej!) Ako Vas je tedaj volja, ka
nadaljujemt, (Klici: da! day), tedaj hofem to z VaSim do-
voljenjem storiti.
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Rodoljubi! Prijatelji!

Politika velikih drZav kaZe, da se¢ one nikakor ne
zadovoljujejo z notranjo svojo modjo, nego da svojo
varnost véasih daled od svojih mej iS¢ejo. Tako Angliji
nikako ne zadostuje odlodenost jenih zemelj od bojazeljne-
ga kontinenta, da ne bi vefe varnosti v oddaljenem po-
sestvu Gibraltarja, Malte, sueikega kanala iskala. Tudi
Rosiji ne zadostujejo kréposti (trdnjave) za Crnim mor-
jem, da ne bi smatrala posestva bdsporskih in darda-
nelskih oZin kakor pogojev svojemn svobodnemu kretan-
ju, za Gega delj tadi prijateljstva s Turlijo i8¢e, dokler
se Casi ne spreobrnejo.

Tudi Slovenija, ako smejemo malo velikemu prispo-
dabljati, ima sveto obvezanost, svoje meje na nevarnih
mestih braniti; in ena takih mej je Maribor. Tu se na-
jodlofneje srefavata slovenski in nemski Zivelj; ftn je
meja med juinim slovanstvom in nemsSkim svetom;
lega mariborskega mesta lehko evropejske vainosti po-
stane. Maribor je po svojih gore nastetih lastnostih za-
slomba vsemu juinemu Stajerju; on je zaslomba tudi
juinemn Korofkemn, s kterim je v mnajoZej narodnej
zvezi. NaSi nasprotniki poznavajo pomen tega toriSfa;
jim velja za ,Wacht an der Draun“; tu se oni vtaborju-
jejo svesti si svojega ,poklicanja“. Ravno také pa se
vtaborjujejo v Mariboru tudi Slovenci. Eden teh taborov
bodi nade tisk. druitvo! Torej Vam kliem, Slovenci po
Kranjskem, Korofkem, Primorskem: Mislite na svoje se-
verne mejaSe! Mislite na severno svojo trdnjave! Nada
varnost, VaSa varnost; nada izguba, Vad pogin; kajti,
ako se ta severni jez pretrga, vlije se nad Vas vsa razuz-
dana ,severna povodenj*. Zatorej sloino, krepko,
edinostno ! .
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13.

Beseda,

govorjena v slov. politinem drutvw na Laskem 6. avg.
1871
(Slov. Gosp. 1871, 86.)

Mozje! Vi ste si teiko, pa pohvalno breme nalo-
#ili osnovav§i in podpiraje slov. pol. druitvo v prelepej
in po svojej razumnosti slovedej savinjskej dolini. Dovo-
lite mi, da Vam pri tej svefanosti nekoliko besed o po-
menu, vaZnosti in delavnosti pol. druZtev povém !

MoZje! Konservativno-politiéna  druitva so Sloven-
cem &fo nova prikazen. Do novejfega &asa smo imeli
Hlitalnice®,  bralna drudgtva®, tudi vie ,polititna druZtva;“
prva v povzdigo narodnega Zivljenja v druibi, droga v
brambo ndrodnih pravie; ali v novejfem casu so se tem
§Ce pridruzila druZtva, kterih naloga je: tudi vero nadih
dedov in prednjikov proti neverstvu braniti in tako zdra-
vo odgojo nadega naroda Fkodljivim, tako imenovanim
liberalnim poskudnjam nasproti reiti. Konservativno-po-
litiéna druZtva dosegajo tedaj dvoji namen: prvié so po-
litiéna druZtva petajoé se s politiko sploh: drugié so ka-
toliska druZtva za obrambo naSe katoliSke vere. Nekteri
ljndje @sto 'krivo sodijo o teh druZtvih , ka postavljajo
rimsko in katoli¥ko pelitiko na mizo, narodno pa za peb.
To nij res, temved ravno katoli¥ka druZtva prav krepko
zagovarjajo narodne praviee, budé v ljudstvu narodno
zavednost, kakor so to mmogokrat v dejanji vie poka-
zala. Slovenska konserv. druitva tedaj so in ostanejo
skoz in skoz narodna drudtva.

Prvo, s ¢em se komserv. druZtva bavijo, je poli-
tika. Kaj je politika ? Politika je upravljanje sploSnih
del t. j. takih del, ktera zadevajo cele dezele in narode.
Od upravljanja teh obéh del in od natina, ‘kako se
ono opravlja, zavisi srefa in nesreda driave, kar mi
Avstrijani predobro vemo in ¢atimo. Ko bi naSa avstij-
ska politika boljSa bila, godilo bi se nam vse bolje; ne
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imeli bi toliko drZavnih delgov, tolike driavnih stroSkov
in ne Ziveli bi v tolikem nezadovoljstvu in v tolikih ne-
varnostih pred zunanjimi driavami. Vsak derZavljan mo-
ra politikovati, ako hode, da je driava srefna; kdor se
politiki izogiblje, hote rei: meni je vse jedno, ali se
dobro ali slabo z driavnim denarjem in z nao krvjo
gospodari. Tak ¢lovek je sovrainik sebi in sovrainik
driavi; taka nemarnost in zanikernost je najved kriva, da
pri nas gospodujejo ljudje, ki nijmajo blage volje in ki
vse na robe obra¢ajo. Dobro si pomnite, moZje: kjer se
dobri odtegujejo politiki, tam hudobni gospodarijo. Nikar
tedaj zaspani ne bodimo !

Pogledimo pa zdaj, kakova bodi nada politika?
Ker je naSa sreta in nesreta s celo driavo ozko zvezana,
zatorej moramo pred vsem za prid, za obstanek in za
blagostanje svoje driave, Avstrije, skrbeti. Res, da 3fe
ne uzivamo v njej popolnih narodnih in politi€nih pravie;
ali, ¢e bog Avstrijo ohrani, nij nas strah, ka ne bi tudi mi
prisli do svojih pravie. Obstanek Avstrije nam je po-
treben, in ¢e je ta ljubezen nada tudi koristoljubna, ven-
dar pa je ravno zavoljo tega tem Zivej§a. Nasproti ,dentsch-
nationalcem®, ki kakor zaljubljenci gledajo v Prusijo,
nasproti nemskutarjem, ki naSej driavi ne pripuséajo, da
bi prifla do zaZelenega miru, in nasproti nafim zunanjim
sovraZnikom, ki jhrepené po kodekih nade zemlje, zakli-
timo navduSeno: Bog ohrani na¥o ‘driavo! Zivila Avstrija!

Nada politika pa mora tudi narodna, slovenska in
slovanska biti. Nafim politiénim druitvom zadada mora
biti: ofabnemu in praznoglavemn nem#kutarstva povsod
ostre zobe pokazati, Kdo so in kaki so ti nasprotuniki ?
To so oni, ki na§ jezik pri vsakej priliki zanitujejo in
grdijo , ker ga prav ne znajo. VpraSam Vas: ali mo-
rejo ti ljudje, e se Vam &fe tako skladkajo, Sloveneem
prijazni biti ? Vi pravite da ne, in pravo imate. Nasi
nasprotniki so dalje oni, ki se samim tujeem priklanjajo
svoje rojake pa povsod nazaj potiskajo, Kjer koli morejo.
Nadi nasprotniki nas dalje zavirajo pri vsakem koraku,
ki ga delamo; posebno v narodnej politiki. Vsem tem
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nasproti bodete najbolje delali, kaZo¢ svojim rojakom
razlotek, ki je med temi in med narodnimi moZmi, ki
skrbijo, da se nad jezik postavi na €astno mesto v kan-
cliji in Soli, ki skrbijo, da domaéini, Slovenci, domade
gluzbe dobivajo, ki branijo slovensko ime pred svetom,
ki s kunjigami, Casopisi, z Zrtvami slovenskemu narodu k
izobraZevanju pripomagajo. V resnici rekoé, ko bi Nemeci
proti nam bolj nepristranski bili, morali bi narodne Slo-
vencev v jih prizadevanji celd podpirati; kajti narod-
njaki delajo za obrazovanje, za svobodo, za blagostanje,
med tem ko nemskutarji nemmnost razdirjajo. Zatd naj
Vade druitvo krepko dovriuje, kar je zaletega! Naj se
ne stradi onih kridafev upijotih: ,Stajerska mora neraz-
deljena ostati!“ kar hofe refi: ,Slovenci naj ostanejo na
vetne Gase suinji!* V imenn svobode, ktero dnesnji vek
kakor vsakemu ¢loveku tako vsakemu narodu obeéa, v
imenu narodne asti, ktera nam prepoveduje vsakorsno
poniZanje in oskvrnjenje slovenskega naroda; v imenu
svoje bodoCnosti, ktero po boZjih in driavnih zakonih
zahtevamo, zaklitimo dnes, da nas je volja kakor na-
rodna ecelota Ziveti, da hoéemo sami §svojim premoZenjem
in denarjem gospodariti in da, kakor mi ne kratimo ni-
komur narodnih pravie, tako jih tudi sebi od nikogar,
tudi od Stajerskega deZelskega zbora kratiti ne damo!
Bog Zivi ves narod slovenski kakor eno zedinjeno sku-
pino avstijsko! Bog Zivi vse Slovence!

Ali vsa politika in vse politikovanje bi ostalo brez
uspeba, ako nijmamo trdnih podlag. Ena teh podlag je
véra. Napadanje na nado véro je krivo, da so se konser-
vativno- politiéna druitva ustanovila. Krianska vera je
podlaga sedanjim driavam, in fem dalje se driave od
te podlage oddaljujejo, tem bolj si korenine podkopujejo.
Nemski liberalizem hoée verski nauk povsodi, posebno in
najprvo pri odreji Solske mladeZi odpraviti. Prasam sa-
mo, kaj se hote namesto kriCanskega nauka in kritauske
odreje postaviti? Ali morda Vogtove in MoleSotove knjige,
ali driavni zakonik?

Mozje! verski nauk nij samo pri odreji otrok, ne-
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go tadi k vzdrianju celega rodbinekega Zivijenja potreben.
Kar rodbino, hiSo, obino, drfavo motno dela, je krd-
¢ansko Zivljenje; kjer nij tega, tam nezvestoba, tam €lo-
vedka surovost gospoduje. To smo videli nedavno v fran-
cosko-nemskej vojni. Nemike driave verska natela spod-
tujo; tam se gleda na versko izobraZenje. Nad lazi-politiki, ki
roke vedno v Neméijo molijo, ne bi smeli pozabiti, ka-
ko je vse javno in ‘domade Zivljenje v Nem®iji na krs-
fanskej veri osnovano. Tako je Neméija premagala
Francoze, pri kterih je vsled zlega Napoleonovega vla-
danja javna nravnost (poStenost) hirala, in pokornost
rufila se,

Zato je na3a dolinost, da svoje duhbovniStvo, ktero
Je zavoljo brambe eerkve in slov. narodnosti toliko napa-
dano, pri blagem delovanji podpiramo. Zato Vam sve-
tujem, bodimo sloZni vsi stanovi med seboj! Ne hodimo
onim, ki hoté nado slogo v svoj prid razrufiti, vpast! V'
imenu te sloge Zelim Vademn druitva, da se bolj in bolj
krepfa, da se i, da obilni sad prinada drZavi, narodu,
Clovestru! Vada posloviea bodi: ,Vse za vero, dom,
cesarja !“

14.

Beseda,
govorjena v Frajhamu 27, avg. 1871.

(Doslej nenatisnena.)

MoZje! Vi ste mene, svojega soseda, nagovorili,
naj Vam v tem vainem &asu, ko smo pred volitvami v
deZelski zbor, besedujem. Z veseljem prejemam Va§ po-
ziv, vedé, ka k dragim mi znancem in vrlim in stalnim
branilcem slovenske stvari govorim. —

Prijatelji! Kdor hofe pomen predstojefih izborov
prav poznati, mora se v minolost avetrijske ustavne driave
ozreti. Sedanji izbori niso druga nego mnova postaja v

5
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aystrijskem ustavnem Zivljenji in poleg tega nasledek
mogod¥nega narodnega gibanja tega veka.

Mozje! Vi poznavate iz lastnih izkuSenj kakor po
tenji slov. novin sedanji avstrijski, tako zvani febru-
arsko-decemberski ustav. ,Ustav“, to je v prvem pome-
nu: ,.meja, mejnik®, v polititnem jezikn pa ona po-
godba, ktero imata vladar in ljudstvo driave med se-
boj. Ustav tedaj kaZe pot, po kterem se ljudstvo s krono
t. j. z vladarjem o drZavnih in deZelskih zadevah: o
denarstvn, strofkih, davkih, posojilih, zakonih, upravi,
vojastyu i. t. d. pogovarja, pogaja in vkupno skontava.
Vi veste, da narodi to opravilo po svojih zastopnikih t.
j. poslancih opravljajo. Ti poslanci se zbirajo najprvo
v dezelske zbore, pri nas v gradéki, in odtod se nek-
teri, zopet iz zborov voljeni, v driavni zbor, v ,hiSo po-
slansko® na Dunaj poSilajo. Izza leta 1867, ko se je
dualizem t. j. dvodriavje: avstrijsko in ogersko, storilo,
t. j., ko se je avstrijska samovlada na dvoje razeepila,
za tega leta imamo mi Avstrijei in imajo Ogri (s Hrvati
vred) vsaki za-se svoj lastni driavni zbor, in samo za
neobhodno potrebne zadeve (vojadfino, podljino i. t. d.)
se zopet z nova voljeni driavni poslanci v neki tretji
zhor zbirajo, kteremu se delegacije t. j. ,poslanstva“
pravi. V te delegacije oba drZavna zbora, avstrijski in
ogerski, po enmako Stevilo poslancev posilata, kteri pa
vsaki posebej zborujejo.

Pomen deZelskih izborov je tedaj zevsem troji:
izbirati poslance v deZelski, drfavni in delegacijski zbor.
Vie iz tega se vidi, kako imenitno in vaZno je tako iz-
biranje samo po sebi; kajti poslanci odlofujejo o vo-
jastini, denarstvu, davkih, zakonih, sploh o vseh imenit-
nejiih zadevah cesarstva.

Ali ti novi izbori, ki se v kratkem imajo vrditi,
imajo 8e svoj posebni pomen in namen, kar Vam hoem
zdaj kratko razkladati.

Vi ste vie morebiti &esto sliSali ali &teli, da izza
leta 1865 Cehi ne hodijo vet v driavni zbor na Dunaj.
Varok, zakaj nie, Cehi sami razlagajo s tem, ka nofejo
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driavnega zbora priznati in ve-nj vstopiti, ker niso vsi
avstrijski narodi v njem zastopani, namre¢ Ogri in Hr-
vati ne, nego samo narodi na tej strani Litave, z o¥im
imenom ,avstrijski narodi. Cehom se avstrijski driavni
zhor ne vidi pravi driavni zbor, nego samo zhor nekte-
rih dezelskih skupin, neki firfi in veéi zbor nemskih de-
7el. Cehi dalje trdijo, ka to, kar dunajski drZavni zbor
skondava (skleplje), _uh lastni  Ceski zbor ima vie
davno pravico. To pravico, o nekterih zadevah &vo-
je defele samostalno skondavati, imenujejo Cehi svoje
nstaro, dobro pravo“. Tudi se Cehi s tem opravidujo,
ka jih ,Vaclavska korona“, s ktero so se Habsbur-
zani do sedanjega presv. cesarja vendevali, nij menj
svitla, menj mogofna, menj pravna, nego ,korona sv.
Stefana“; ka Cehi nadavkih in na krvi nié menje ne
pladujo, nego Ogri sami.

Teh natel se drie Cehi vie Sesto leto, a z njunl
misli mnogo poslancev in narodov drugih deZel avstrij-
skih, kakor Nemci na Tirolih, v Voralbergu, na go
renjem Avstrijskem, Slovenci, Dalmatinci, Bukovinei in
Poljaki. Imenovanih deZel poslanci res da pobajajo
driavni zbor, a s pridriki. Ali ga bodo §fe naprej po-
hajali, to je dvomno.

V teh okol3¢inah, to je jasno, ne more Avstrija k
moéi priti, je narodi ne mogo se upokojiti, ne mogo
srefni in zadovoljni Ziveti. Ravno nedostatek sloZnosti
in edinstvene politike dela zunanjim neprijateljem srénost
in jih vzbuja k drznemu vpletanju v nafe domade zadeve.
Spoznanje, ka se stvari morajo predrugaditi, ka se mo-
rajo ¢em brie na bolje krenoti, je prefinolo vsakega do-
moljubea, ona je prefinola svitlo keorono in ministerstvo
Hohenwartovo. Sedanjega ustava ne preklicati, nezado-
voljnim narodom pak ustredi, notranji mir prizvati in
Avstrijo okrépiti, to je Zelja presvitlega cesarja, to je
naméra sedanjega ministerstva, to mora tudi Zelja vsa-

kega biti, komur je za driavo.
Ali to delo je silno teZavno. Nemei o predelanji

decemberskega ustava notejo nid slifati; vlada si ga ne
5‘
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upa preklicati, ker je od presvitlega cesarja zapriseZen,
Ceki pa brez zagotovil v driavni zbor vstopiti ne hoté,
ker v zboru Slovanom nemila vedina vladari.

To uganjko razrefiti, je ministerstvo modri in pa-
metni pot nastopilo, sedanji driavni zbor, kar po zako-
nih smeje, in nektere deZelske zbore razpustivii, tako
tudi nad Stajerski zbor, v kterem nemdko-liberalna vedi-
na o spravi in pomirjenji z nezadovoljnimi narodnostmi
note ni¢ futi. Tako smo pridli do novih izborov.

K ljudstvom se je tedaj obrnolo ministerstvo s po-
nudbo, naj si ta novih, spravljivih, avstrijski Suteéih in
misletih poslancev izbero, kterim bi do tega bilo, da se
driava umiri, vredi, opravi in ozdravi! —

MoZje! to je pravi pomen novim izborom. XKar za-
peljivei in podpihovalei zoper nado driavo in zoper modre
in pametne Slovence o desetini, tlaki, starih sodbah in
gospodskah i. t. d. kvasijo, to so prave babje kvante,
nesramne in laZnjive podtike, ktere zasluZijo po para-
grafih driavnega kaznenika kaznovane biti. Kar Vam ti
politi®ni meSetarji v uSesa Sepetajo, delajo samo z name-
nom, da bi Vas &isto zmotili in driavo prevrnoli, ker
so za tako sleparjenje debelo podkupljeni. i

‘MoZje! ne usedajte se jim na limanice! Izberite si
nafa vrla dva ponudnika, ‘'g. dr. R. in g. prof. 8. Oba
sta moZa prebrisanih glav, poStenega, vrlega in neustra-
Senega znalaja; oba sta prava Slovenca, ki driita s
Slovenci in z onimi moZmi, kterim je za &rstvo, krepko,
mogofno in praviéno Avstrijo!

Ona sta nafa domafina; ona poznavata teZave in
stiske, v kterih kmetiStvo ti¢i; ona vam bodeta tudi v
Gast in korist. Kedar pa bode den volitve, pridite ne-
ustradeni, kakor se svobodnim Slovencem spodobi, in
glasujte navdufeno: Gg. R. in S. bodita nada poslanca!
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Beseda,
govorjena pri Sv. Lenartu v Slov. goricah 10. sept, 1871

(Doslej nenatisnena.)

Prijatelji! pozdravljam Vas kakor vrle narodne vo-
lilce pri slednjih izborih v deZelske zbore, ki ste s slavo
in ¢estjé ovencali si Cela, stoje neomahljivo na strani
nade svete, praviéne in postene narodne stvari.*) Zahvala
Vam od vsakega rodoljuba slovenskega, da ste slov. ime
mo ko branili!

Mozje! Vsakega rodoljuba iskrena skrb mora biti, .
da se naS narod na veée blagostanje popné. K temu je
vsakemu narodu po izrekn nekega imenitnega narodo-
gospodarskega pisatelja svobode, vednosti in nravstvenosti
treba. Kar zadeva svobodo, uZivamo mi Slovenci samo
osobno, obéinsko in okrajno svobodo; narodne svobode
86e pri vseh obeanjih vifih gospodsk ne uiivamo. Zato
gi jo tam prisvajajmo na fem velo svojo korist, skrhé
2a dobitek svojih rodbin in samih sebe upotrebljevanjem
gradjanskib pravic; skrbé za prid svojih obéin in vravna-
-vaje si jih na korist obéanom in narodu; skrbé za prid
celega okraja osnovanjem in podpiranjem takih ob&nih
del, ktera v velej méri pospedujo napredek dufni in
telesni. Gledé na narodno svobodo pak, brez ktere je
vsaka osobna in obéinska publa in prazna, gledimo po-
sebno pri izborih v deZelski zbor, da si izberemo moiZ,
ki bodo za svobodo slovenske narodnesti, za slovensko
politike, za napredek slovenski besedovali in trsili se.
Tudi pritiskajmo vlado, naj nam di celo narodno sve-
bodo, naj nam jo ohrani tam, kjer je v pogibeljnosti.
Da bi na#i slovenski kmetje vsi korist narodne svobode
enkrat do Ziva zadutili! da bioni enok spregledali, da

#) Razve 6 so vsi zastopniki tega okraja naroduo izbirali.
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brez svobodnega razvijanja na narodnej podlagi nij za
Slovenca prida, nij reditve, nij blagostanja! —

Drugo sredstvo olegSavajofe in pospedujofe blago-
stanje naroda je vednost ali znanje. Prva podlaga znan-
ju se polaga v ufilmicah. Zato moramo vso svojo skrb
na ulilnice obrafati. V tem ozirn ne smejemo z denar-
jem skopariti. Kolikor v dobro osnovane Sole kapitala
nalagamo, toliko smo za svoje otroke in zarod svoj na-
loZili, in povrafal se nam bode stoternimi obresti. Ali
Bola, #te tako dobro vredjena, bila bi neuspeSna in ni-
femurna, ako nij skoz in skoz, od konea do kraja na-
rodna. Samo iz narodnih Sol nam prihajajo dobitki. To
nam razve vsega drugega najbolje povestnica potrjuje.
Kako se je od Josipa cesarja do novejdih asov pri nas
neméevalo, a uspeh tega je kazal samo duSevno uboZ-
nost Slovenca! Mi smo ravno [zaradi nemdevanja za
Nemei zaostali; ravno nemdevanje nas je v obrazovanji
zaviralo; ko bi se mi 8 pomo&jo materinskega jezika bili
poudevali, vse drugdi bi vie stali. Také pa smo samo
oponafalci, prave opice, Semajofi se po memdki, a brez
nemikega mozga, zaostajajodi kakor vsak posnemalec
za izgledom. Nade nemSkutarsko prosvelenje je glinas-
ti odtisek bronfeme in sreberne nemdke svetinje. Zatd
ge zbodrimo enkrat! previdimo propast, v ktero nas ne-
prirodno ufenje strmoglavlja! postavimo se na svoje Cile
noge v zmanosti, zavrzimo okorne nemske berglie, po
kterih zanifevalno Sepamo za sosedom!

V znanji je treba neprestanega popravijanja. Do-
polnjujmo svoje vedenje &tenjem slovenskih kujig in no-
vin. Vadimo se politike, néimo se je v druitvih, da ve-
mo, kakove pravice imamo, da vemo, kaj se po okrog-
lej zemlji spreminja, snuje, godi. Druitva politifna in
narodnogospodarstvena so politiéne Sole, in odraslim ni¢
menje potrebne nego deci utili¥¢a. Znanje daje samo-
svest, daje spretnost, daje providnost in srénost. —

MoZje! Vse znanjé pak je piravo brez nravstvene-
ga ponadanja, brez moralnosti. Na nravstvenosti sloni
tlovedko druitvo, na nravstvenosti dufni napredek, na
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nravstvenosti vse in vsakorfno blagostanje mnarodovo.
Poleg izpolnjevanja cerkvenih in drfavnih dolZnostij je
treba §fe mnogih nravstvenih lastnostij, pospeSujotih té-
lesni napredek. V prvo vrsto postavljam Stednjo ali hran-
ljivost. Slovenee sploh nij Steden (hranljiv); ta prikazen
se tolmadi iz pomenjkanja polititne svobode. Oni naro-
di, kteri so najsvobodnejdi, n. pr. Angli¢ani, Holandéani,
Svicarji i. t. d. so tudi najbolji Stedljivei; nasproti pa
narodi, ki so v suZenjskem stanji ali pa tega stanja na-
vajeni, n. pr. zamorci, raztrodni in nesporni (nehranljivi).
Pri stedjenji treba potrpljivosti, dokler kaj naraste, kakor
slov. prislovica krasno kaZe: ,Zrno do zrna pogafa, ka-
men do kamena palafa“. Nadi ljudje, naseljeni v krajih
trtonosnih in sladko vino rodetih, preradi kozarcm na
dno gledajo, nefuté, ka jim imenje izgiblje in pojema.
Mnogoteri kriZak pritrgan v krémi bi k kriZaku priloZen
dal goldinar, goldinar k goldinarju stotak, stotak k sto-
taku tisofak, tisofak k tisofiku — vsaj slovenskega Rotdil-
dita. Slovenci! denarja nam treba, sosebno ker nam Nemei
jemljo vso kupéijo, ves obrt, vsa boljfa posedstva! Za-
nikerno, brez cvenka v Zepu, otrpneno, obupano gleda
slovenstvo za odplavajofim mu imetjem svojim. Zdrami-
mo se! zlagajmo za viSe namene svoje peneze, nego za
utifenje hipne ofrtnosti! Vedimo, ka je Stedljivost tudi
stopinja k velej polititnej, svetovnej veljavnosti! —
Moije! kakor detku se mi je enkrat jako ugodila
neka povest, ktero Vam hofem kratko povedati. V neko
vesnico na Nemikem se naseli ubogi kovafek. Kupi si
mali brami¢ s kovanico in kuje in kljuje po svojem
kovalniku od zora do mraka. Kedar je po vesnici ho-
dil, nosil je v zastorn vselej nekaj favljev (Zebljev) in
kjer je kaka blanja sohe se navelifala in visela, nad
kovatek jo lepo pribije, pa gre naprej. Ljudje so se ma
smijali reko&: ,Ta je noree, ker tujo fkodo popravlja“.
Ne preide dolgo %asa, kovalek si je vie njivico priklje-
val, z njivico kravico, 8 kravico vozek, in tako je voza-
ril s kravico na poljece, kedar je utegnol. A nikdar ni)
zabil, doma z dvori§¥a kamenje na voz pobirati, in Kjer
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je v cesti jama bila, zametaval jo je s kamenjem tako
da so ljuknje na cesti s Gasom ginole in pot se gladil.
Ljudje so se mu zopet na glas smijali rekod: ,Glejte
norca, ker cestne grabice zasipavlje.“ A s Gasoma pri-
dejo obCiuski bori, in nas kovafek, kterega so imeno-
vali Kladvi¢eka, postane Zupan, ker je eden glas bil,
ka je Kladvitek delaven, premoien, poleg pa za obéi-
no in je prid skrben moz. Cemu ta povest? Da Vam
v prigodbici pokaZzem, kako se pri obéinskih delih z
menj potroski da kaj veé dosedi. Ceste in potje so Zile
in pretoki trgovini, rokodelstvu in zemljedelstvu; one
pospesujo tudi duSevni napredek naroda, one olegdujo
opravila in pribranjajo posestnikom silno mnogo, ker &lo-
vek, Zivad in vozilo menje trpi. Ceste tudi krisijo de-
Zelo in iz njih se poznava, kakor neki potopisec doka-
zuje, zobrazenje, blagostanje in politiéna zrelost narodova.

Poleg mnogih tu opus€enih pospesil narodnega bla-
gostanja naj k koncu #fe denarstvenih ali peneznih druZ-
tev v prid kmetiStvu in obertniStvu omenim. Takova
druitva vedno potrebneja prihajajo, nekaj, ker je penez
drag in nedostopen, nckaj, ker je veci del v rokah nas-
protnih nam mesGanov,ki poleg dobicka v modnjo jim
tekofega kmeti¢u &€e polititno in narodno vest v kup
jemljemo. Refimo se derofega nas tujega Kkapitala!
Poénimo ,zaloZne® ali ,zaloZnice® snovati; iz zaloZnic
prirastd za ne dolgega Casa ,banke®. Cemu dobitek
z deZele puitamo, potrebujodi ga domd také krvave?
zvedrenih moZ nam k vodstvu takovih druitev ne menj-
ka; sej vie davno obéine svoje strofke in svoja pladi-
la same opravljajo. Zakaj nevelikih zaloZni¢nih posloy
ne bi mogle opravljati? Dokler nijmamo lastnih penez-
nih (denarstvenih) zavodov, dotlé ostanemo robovi, dotlé
smo ste dalet od narodne svobode! Zato se posvetujte
med seboj in z izobraZenimi rojaki! —

Mozje! mmogo nam sée treba k narodnej svobodi,
a prepricani bodite, ka brez nje nij narodni napredek
mogoé. Ako Vam smejem konei govora dober nasvet
dati, dam Vam ta: Driite se naredne stvari z vso lju-
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beznijo in goredestjo, ker v njej leZi jedini nad pomodek
k dosegi boljSega stanja! Izbiraje si samo narodne za-
stopnike povsod in vselej, bodete delali za svojo svobodo,
za svoje blagostanje! Postavite se na lastne noge, za-
vrzite nemskutarske coklje, primite se pomenljive slovan-
ske prislovice velete: Pomozi si sam i Bog ti pomore!“






IL
Spisi narodno-gospodarstvenega
sodrzanja.



«Mnogoteri narod je menda po svobodi
dospél k blagostanju, mmogoteri zopet po bla-
gonq]i k ovobodj; a svoboda vsakega je
ﬂdej samo dotle trpéla, dokler jo je spreva-
jala nravnost, ktera se brez blagostanja ne
daje u mislit*

J. 8t. Mill.



: 8
Srednji stalis.

(Nar, 1868 13, 15).

Slovenska prislovica se glasi: ,Na mladih svet sto-
ji,* in nadi pisatelji mladino imenujejo ,nadejo nade
bodoénosti.® Istina! vse prikazni, ktere vidimo v prirodi,
vzbujajo v nas Cuvstvo nadeje, dokler se razvijajo, dok-
ler dobrega sadit obetajo. In mladina, nij-li ravno ona
najlepsi cvet Clovestva? Zato se nikdo ne ¢udi, ka mla-
dini govorimo, ne kakor pooblai¥eni varuhi nego kakor
publicisti. Nam je vzgoja in vzpitanje slovenskega na-
roda vsega, torej tudi naSe mladine pri srei, in vedi je
boZe, ravno jej imamo skoro vse zaupati, kar koli le-
pega ponosnega in koristnega v bodoSem pri¢akujemo.
Jej smo tudi te blagomiselne besedice namerili, da =i je
v blago pamet utisne, —

Res je, ka Slovenci potrebujemo dobro izurjenih
uéditeljev, stojefih na visini sedanjega znanstva. Brez
dobrih uéiteljev nad zarod ne bode hitreje napredoval,
nego so koratili nasi sprednjiki. Res je, ka potrebujemo
vedno marljivih, ¢lovekoljubih in znanstveno zobraZenih
svetenikov, teh tolaZiteljev in prijateljev nalih, kteri se
narodu slovenskemu nikdar niso iznevérili, npego so
bili v vseh minolih &asih, ko &e narodna zavest med
Slovenci nij bila ni imenom znana, zvesti pomoéniki in
brabri zavezniki prostemu ljudstva, branedi je vsakostrans-
kega nasilstva in tlalenja.

* Da bode tadi za naprej, kakor do zdaj, trebalo
dobrih domatih vrafiteljev in urednikov, to je jasno in
prirodno. Da! trditi se sme, ka brez dobro zulenih in
ob¥irno zobraZenih voditeljev, novafefih se iz uenega
stalifa, nijeden narod ne more onega mesta med drugimi
zasedati, ktero bi mu bilo v &ast in v poroftvo varnosti
in blagostanja.
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Kar se tega tife, mislim, ka smo Slovenci pred
drugimi nekterimi narodi, eel6é za zobraZene razglaSenimi,
dalni korak storili. Nam se krivo ofita, ka svojih ured-
nikov, svojih duhovnikov, svejih ugiteljev nijmamo dovolj.
Hvala bogu! s temi smo precej preskrbljeni, in ko bi
dnes ali jutre postala ravnopraynost meso in kri, ona
ravnopravnost, ktero mam paragrafi zagotavljajo, gotovo
bi ne bilo tezko, dobiti dovolj delavnih in spretnih pe-
res in osob. Za ufene stanove svojega naroda se ne
gkrbimo toliko, ampak druge skrb imamo, o kterej bi
radi k nafim mladim rojakom besedili.

Pospedaje obrazovanje, pospesaje blagostanje in ve-
ljavnost slovenskega naroda v vpradanjih javnosti in driave,
smo pred vsem drngim dolini pregledavati in presojevati
svoje moli in prvine, iz kterih se napredovanje rodi, in
iz kterih ono liki studenec iz vrelea vreje. Pri tem
je posebne vainosti, ne zatajevati niti prikrivati si
nedostatkov, nafemu napredkn protivnib.

Dve glavni podlogi nosite do zdaj pri nas breme
javnega dela in napredovalne (to je narodne) ideje. Prva
podloga je udeni, druga seljagki ali kmedcki stalif. Nam
menjka srednjega, fako imenovanega meStanskega sta-
lida, kteri tako rekod zedinjava in veZe promiselnost nbe-
no in izdelovanje selja¢ko. Promiselnost, obrtnost, reme-
glo ali rokodelstvo, trgovina in umetnost, to so glavna
znamenja medCanskega stalifa. Tu, tako sodimo po
skufnjah, ti®i nedostatek naSega napredka, pomenjkanje
medtanstva je naSa Ahiljeva peta.

Mi smo #¢¢ mlad narod, ne opirajoé se e na
skufenost in sivo preteklost. Od prizadevanja povzdig-
noti ljudstvo na viSo stopinjo izobraZenosti, je do zdaj
res vie mnogo obrestov prirastlo slovenskemu umu na
dast, slovenskemu blagostanju v dobitek. Res je, da je
glavna zadada kakor posamniku, tako tudi celoti ¢loves-
kega pokolenja skrbeti najpreje za nravstveno vzbujenje,
za bistrenje in vedrenje uma, za napotjevanje k politid-
kema Zivljenju, ali ne menje potrebno je pri tem, skrbe-
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ti tudi za telesno, za praktisko, za najpotrebnejio, vsak-
densko Zizen, ktera mora dudeyno razvitje sprevajati.

Ponosno se sme vsaki Slovenee na uspehe do zdaj
doseZene ozirati. Marljivega itatelja domatih novin vidi-
mo predelovati si orodje, umneje obdelovati , zemljie,
vidimo ga postavljati si krasna, zdravej¥a in ukusnejia
poslopja, vidimo ga ograjati dom sadunosnimi ogradi, na-
polnjenimi Zlahtnih dreves in evetlic. Tudi v druibin-
skem Zivljenji vidimo @&itatelja domaéih listov veselejSega,
zgovornejega, blagodninejSega in milejiim éuvstvom pri-
stopnejiega.

To je storila v kratkem &asu mo@ ideje, ljubezen
k svojemu jeziku, k svojej narodnosti, k svojej prekras-
nej slovenskej domovini. Treba je 5fe zdaj vstvariti in
okrepiti srednji stali§, meSCanski, in tega naj nam
nasa mladina slovenska pod krilom najega sveta in
nase podpore osnuje. Kaké, to bodi skrb rodoljubom ;
jaz trohico svoje pomo€i v sledujodih vrsticah ponujam.

Ste denefnji den je med nafimi seljani kriva mi-
sel ukorenjena, ka vsaki mladened, v mestno olo posla-
ni, mora dubovnik biti. Mnogbkrat se je v nafem se-
ljanskem Zivljenji zgodilo, da roditelji in rodniki dijaka
silijo v duhovski stan; ake pa tega nole storiti, tedaj ga
o¥kodujo na dediCini ali zapustivii ga v vseh silah in stis-
kah. Volja ofeta kmeta ali matere kmetice je dobra;
Zelita najme, da bi sinek ,gospod“ postal, kar je v sel-
janskem govoru enako z dubovnim; ali za to malo vpra-
Sata, je-li sinek tudi sposoben k takemu stanu in ima-li
tudi kaj ljubezni k duhovniftvn. Kolikrat se zgodi po-
tem, da sin zavrien od svojih zafpne v nemar Ziveti, ali
pa da dosegdi duhovski stan, v kteri je bil od drugih
vsiljen, nijma v srei zadovoljnosti ali pa ljubezni k na-
merjenemu poklicu. In koliko more &lovek v, stalidu,
kterega ne ljubi, storiti? Sej brez ljubezni v poklien,
brez napinanja vseh Zil, brez ¥rtvovanja idejam svojega
poslanstva ¢élovek ne more nifesar pravega in koristnega
storiti, ne more niesar novega izumiti, ne more nitesar
dostojnega CloveStvn ponuditi.
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Grenka se worebiti moja sodba zdi mnogemu Cita-
telju; #ali boZe, da je istina. In presodivii to prikazen
z narodnogospodarskega stalid¥a, kaj porefemo k take-
mu krivemu pofetju naSih prostih ljudij? — Da se po
njem delavne mo&i tratijo, da se nekterim delokrogom,
kjer tudi 'nekake obraienosti potrebujejo, pridne roke
jemljejo, da se také dufevno kakor tudi telesno premo-
Zenje naroda ne samo ne pomnoia nego le rufi

Dobro vem in Cutim, da se je s predsodki seljana
tezko boriti, vem, da proti predsodkom je tezko leka
najti. V tej stvari napotjujem duhovnike, veljavne moZe
in mladino samo, da se roditeljem in rodnikom kolikor
mogole s svetom in pregovarjanjem, a spodobno ustavlja ;
ako pa vsa ta sredstva ne pomagajo, da se mladina raji
na svoje lastne modi npré, in si sama svojega primer-
nega poklica poiSe, nego da se v stan poda, kteri jej
morebiti nij po volji, ter se — in tu prifina nad nasvet
— v meftansko Zivljenje podd, ako ne uti v sebi Eisto
posebnega nagona k viSim stanovom.

Morebiti se bode straSen zdel ta nasvet mnogemu
dijaku, navajenemu vse, kar nij dijafkega, zaniCevati ter
z nekakim, mnogokrat jako krivim ponosom na remesel-
nika, kupea ali na zemljedelea ozirati se. In s kako
pmvico" Vsaki stali§, v kterem se &lovek po!teno #ivi,
je lep, je krasen in bode tudi v Avstriji, ako bode en-
krat v njej prava svoboda zavladala, dosegel ono vaZnost,
ktero ima vZe v amerikanskih driavah in v npekterih
evropejskih. Kolikokrat se duSevno obdarjeni dijak s tre-
buhom bori, predno dovr¥i svoje univerzitetske nauke!
Koliko se jih je tam v borbi Zivljenja izgubilo, koliko
jih nij doseglo svojega namena! Med tem pa, ko so se
nafi dijaki sramovali, stopiti v pisarnico kupea ali uditi
se umnega kmetovanja ali prijeti za lopato, kladive i. t.
d., se je mastil in bogatil v nadih mestih tujec, posme-
hujé se slovenskej dobrodusnosti, ktera mu prepusa de-
belo smetano dobitka. Doklam nadi dijaki hrepené po
malih pisarskih kotitkih, stavi moj ,tujfe“ zaloge, fa-
brike, poslopja, raztaka potoke in reke na svoje zemljisCe,
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milostno se ogledujo® na muke nadega teiaka in sloven-
skega hlaplona. Gotovo je tujec zasluZil svoj blagostan;
ou se je, dofedsi v nade kraje s culo na brbtu, marljivo
dela prijel, je koval vozove in pluge, je prodajal Speh
moko, je kup€aril s soljo, s tobakom in cukrom, je me-
ril trakove po laktu in je polagoma postal hidni, vine-
gradni, #8tacunski, gradSCinski posestnik, moj Slo-
venee pa se mu je s zafetka smejal, po tem se mm
tudil, na zadnje ga =zavidal, in konfno mu se po-
klanjal.

Ne da se tajiti, da je temu slabemu zastopanju na-
Sega maroda v mes¢anskih stali§ih pomenjkanje priprav-
nih uCilif¢ krivo: remeselskih, zemljedelskih, trgovinskib.
To je res nademu narodu v veliko Skodo; ali to se veasi
ne da prenarediti. Hofemo li za tega voljo z delom &a-
kati , dokler se take Sole osnumjejo? Gotovo bi onda
bili kmetu podobni, kteri se je reki na breg usedel, a-
kaje, dokler bi voda odtekla, da bi petem suhonog na
drugi kraj prifel. Ne! Cakati nij ¢asa; kolo Sasa se wrti
nevzdrino in Zali boZe! od nas ticja vZe sadii, a mi §%¢ seme-
na nismo vsejali. Torej hajdi moj mladeneé! stopiva k
kupeu v Stacuno, seziva za lopato ter rujva jamo za
mlado drevesce na gradséinskem posestvu, teciva k urarju,
k knjigotiskarju, k barvarju, k pekarjn, ali pa, ako ima-
va kaj vel cvenka, odveziva se v Gradee, na Dunaj, na
Cesko v pivarnico, v mehani§ko &olo, v tehniko, ali pa
celo na Belgijsko, Svajearsko, Francozko, ter se va-
diva v umetnostih, v remeselstvu, v pametnem polje-
delstyu, da nadomestiva doma taje roke, tuje odi
in ume!

Koliko mladentev drga brez uspeha Jolske klopi
in na zadnje nij moke! Silijo sebe, silijo moZgane ¥
udenost, liki da bi vrv skoz Sivanko vtikali. Pusta glava,
pusto srce in pusti Zep, to je konec ulenja in pri tem
zguba prelepib, nadepolnih mladih let. Kako skrivljeni,
kako veli in otrpmeli postanejo pri Solskem ulenji, ker
niso s talenti obdarjeni! Vi, ki se potite v trepeta pred
dvojko, knjige pod klop, pa orodie remeselsko ali kmeti-

6
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ko'v roke! Narod slovenski potrebuje svetlih glav v vi
§ih stali§ih, pri delu pa vadih é&rstvih rok! Vsaki na-
svoje mesto!

2
Besedice o ,Matici“.

Bvoboden v pesnih kakor v mislih holdewm biti,
V dejinji svet dovdlj nas pokori.

Goethe Torqg. Tass.
(Narod 1868, 83—87,)

1. O sedanjem sestavu Matiénem.

Kako veljavo ima ' literatura za vsestranski Zivot
narodni, to dokazovati bilo bi odved. Nas Slovence mi-
nolost najbolje udi, koliko je literatura za nad duSevni
kakor telesni napredek storila, Ako pa literatura narodu
koristiti hoe, tedaj mora narodna biti t. j. mora ne
samo v narodnem jeziku pisana, no tudi potrebam in zah-
tevanjem marodmim primerna biti. Proti temu zakonu gress
vsa prizadevanja nadih tujih narodoosreéiteljev (7), ki
hoté naSemu narodu nemsko in lasko literaturo wsiliti,
jegovim okolnostim @isto neprimerno. Nemska literatu-
ra kakor italijanska je stvarjena ne samo za drugi, na-
fomu malo priliéni narod, nego govori tudi o disto dru-
gih predmetih, ima vse drugaéne predpostave in podlage
nego so nafemu narodu ugodne ali koneéno zabavne.
Zato je popolnom nepolitisko, popolnom nadelom narod-
nega gospodarstva, celé zahtevam &isto priprostega sa-
moljubja nasprotno, e nas driavniki, nadih razmer, na-
§ih obstojateljstev ne poznavajoéi, k nekej obrazovanosti,
k nekemu dozdevnemu blagostanju in k nekemu libe-
ralnemu“ napredku s svojimi, narodu naSemu tujimi, tedaj
nerazumljivimi sredstvi prisiljujo.

Edino uspedno sredstve k obrazovanju nadega na-
roda so nadi redoljubi spoznali zafendi s slovenskimi, na-
fim potrebam primernimi spisi ljudstvo obrazovati. In
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da bi to delo olegdali, osnovali so druitva, ki bi Sloven-
cem knjige izdajala, najme druitvo sv. Mohora in drui-
tvo ,Matice slovenske®“. _

Slednje druZtvo je &isto posebno povzdiganju slo-
venske slovesnosti namerjeno, in knjige, ravno po Matici
razposlane kakor tudi poroila o zboru in odborovej de-
lavnosti dajejo mi priliko, o tem druitvu svobodno be-
sedico povedati, ter otito, brez vsega zadrika jegove
dobre in slabe strani odkriti. Kajti edini blagi namen,
kteri to druitvo dosega, nikakor ne brani, da bi se v
Jjegov sestav ali v jega delavmost kaj slabega, kaj nao-
pafnega ne vrinolo. Casi, v kterih Zivimo, burni in u-
sodepolni Slovencem, zahtevajo od nas, da se skrbno in
prileZno brigamo za vse, kar je narodovega, kar ima
kaj moéi v sebi, narodnost nam podpirati. Zato moramo
tudi na najimenitnejsi zavod, kteri si je ves slovenski
narod postavil, na Matico gledati, da se nam okrepi, da
nam novih mofij, k narodovej borbi potrebnih, prirodi.

Vpradajmo se najpreje kaj je nada Matica? — Od-
govor nam sama daje, ka je zaloZnica in podpirateljica
slovenskih knjig. Tedaj zaloZnica knjig, razliéna od na-
vadnih zaloZnikov v tem, da dela brez rizika, pa tudi
brez dobiéka. Uloge mecenatske do sedaj S¢e nij mogla
kaj posebne igrati. O kakovosti knjig izdanih §e sama
nijma pravega pojma, samo to trdef, ka morajo ,pri-
merne“ biti. Komu in Semu primerne, tega ne zves od
nje. In kaj je jeni namen? To nam poveda § 1. pra-
vil praved: ,Matici slovenskej je namen, slovenskemu
narodu pripomoéi do prave omike“. Obrazovanje na-
rodovo je tedaj je namen.

Kaka pa je Matici osnova? — Na to vpraSanje
se ne di4 z enim paragrafom odgovoriti; treba je globlje
pogledati v pravila, v delavnost. Ne samo dufa, nego
skoro vse pri Matici je — odbor. Po Matifnih pravilih
sme odbor o sebi & la Louis XIV. refi: ,Matica ¢’ est
moi“. Veliki zbor, kakor ga pravila imenujejo, — Eudno
imé, ker ,malega“ zbora v pravilih zastonj iSfe§ —
nikakor ne stoji nad odborom, kakor bi se &lovek more-

6.
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biti drznol misliti, nego po §§ 9 in 10 je on odborn ne
samo ravnopraven, nego v nekterih refeh eelo podloZen.
Kosti, padajofe z odborove mize, sme ,veliki zbor*
pobrati ali pustiti; to je pomen in jedro nastetih para-
grafov. Pravice udoy v zborn so tako prikrafene, da
§te posebnega.,nasveta“, kterega odbor preje nij odobril,
ne smejo udje stavljati. Le kar je odborov sklep zado-
bilo, sme pred ,veliki shod“. Sploh reko&, velikemu
zboru se po pravilih malo razuma, malo samostojnosti
pripisuje, liki da je zbor nagli mladened, odbor pa modri
starec. Po L. Svet. mnenji ,velik zbornik“ ne, kakor
s0 nas kateheti v Soli u&ili: ka ofrok s sedmim letom k
pameti doraste, nego jedva z 20tim letom postane ra-
zamen, in ne sme preje glasovati. V tem je Ste decem-
berski liberalizem vedi, dopuitajoé Clovekn vie s Stir-
najstim letom celé vero si premeniti!

Kaka opravila pa opravlja odbor? — On gospo-
dari in knjigari. Na Celu mu stoji, prav za prav ,sedi®
prvosednik druitva. Kakovih lastnostij bi moral prvosed-
nik biti, o tem pravila moléé. Po §. 14. prvosednik
druitvo ,proti zunanjem® (sic!) zastopa, ter pisma ,pod-
pisuje* brez konea in kraja. Da si ,veliki zbor* &le
prvega predsednika ne sme izbirati, to je ema ftistih
spravie®, kakorSnih ima ved. — Ali jedro odborovega
delovanja ti¢i v nasvetovanji, presoji in izdaji knjig. V
tej redi je odbor izkljudivi gospodar. To pravieo mu daje
§ 13. pravil vele¢: ,Odbor tadi za vsako priliko po-
sebej ali pa za vso dobo izmed sebe izbere tiste poroe-
valce, kterih je treba povpradati, kakoSen se jim zdi ro-
kopis, ki se druitvu ponuja“. Razve te prave poplavice
besed — jezik teh pravil in izrazi mislij v njih so kla-
sifni! — morajo veakega besede: ,izbere izmed sebe“
trdo v o zabosti. Tedaj ne samo gospodarstvo druz-
tva, no tudi vso obrazovanost, vso udenost in zvedenost
odbor le sebi prisvaja, ostalim druitvenikom pa vsem
vkup ni ene solice modrosti ne prepusta! V istino duhom
uboino druitvo, v kterem 40 druZtvenikov za vseh ostalih
1330 misli in modruje! Nij li to pravo kupifenie poslov,
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ona Cislana vse vedeti hotefa modrost, imenujola se ab-
solutizmom.

Kdor sedanja pravila nepristranski presodi, ta mi
pritrdi, ka je Matiden sestav prav po birokratidki osnovan.
Taka osnova pa se ne soglada vef ni z dubom devet-
najstega stoletja, ni s teZnjami Slovencev, kteri Zele svo-
bodo politiske, svobodo socialno, svobodo povsod. Sedanja
osnova je sapi svobodnega razvijanja vseh modij druitva
protivna, tedaj {prvej pogodbi vsakorSne organifke rasti
protivna.

2. O MatiEnem namenu.

Da tozbe, v 1. ¢lenku izrefene, niso samo moje
niti prenapete, udé nas glasovi v ,Slovenei“ in ,Slov
Narodu“, v slednjem zboru (gl. porotila str. 39) in via.
v prej¥nih zborih. Nidemur toliko, kakor slabej osnovi
druftva morajo se pripisovati mnogi zaostali doneski iw
mlano pisateljsko podpiranje, o kterih naopafnostih se
porotila velkrat pritoZujo. Ali vse dosedanje pritoZbe
so bile pretihe, premalo odlofne, takd da je stara os-
nova skoro nespremenjena ostala. Da se mi ne bode o€i-
tovalo, ka podjedam staro, novega pa na jega mesto ne
postavljam, naj v sledefih vrsticah glavna nagela in pot
pokaZem, kako se naj Matica presnuje. Konkretnih para-
grafov ne bodem tu podajal, nego, ako mi bode po okolnos-
tih mogote, drugod; odbor ali zbor si jih lehko po tem,
kar tu nadrtam, lehko sestavi. Tem pa, ki so mojih mislij,
svetujem, naj se za prenaredbo tudi mozZki brinejo; naj
pokazejo, da jih je trdna volja, da se nad vseslovenski
zavod okrepi in razvije. Povsod bodimo energifni, kjer
nas prepri¢anje k prenaredbam starega in obstojefega
goni.

Moji nasveti zadevajo: 1) naméro Matiéno, 2) sestav
odborov, 8) delokrog zborov, in 4) Splo§no prenaredbo
Matice.

Sedanji namen Matiei je: ,slovenskemu narodu pri-
pomoéi do prave omike ;“ in sredstvo k dostigi tega na-
mena: izdaja slovenskih knjig ali vsaj podpiranje jih iz-

daje (§. 1 pravil).



86 Gospodarstveni

Nedolotena v tem §. je prvié ,primernost teh
knjig. Po izkudnji, ktero nam starejie ,druitvo sv. Mo-
hora* podaje, sodimo, da Matine knjige, konefno v
svojej velini, ne smejo biti enakega sodrianja z Mohor-
jevimi; tedaj ne smejo biti prostemu ljudstvu pisane.
Inae bi z druitvom sv. Mohora Matica stopila v konku-
renco — in to v slabo konkurenco — in eno druitvo bi
drugo zaviralo. Tako moramo tedaj misliti, kakor =0 tudi
prvi je ustanovitelji mislili, ka mora Matica pri svojem
obrazovalnem delu vife t. j. uenejSe kroge slov. naroda
pred ofmi imeti, ka mora vife znanje, viSo slovesnost
gojiti in pospedevati. Da to zadifo Matifno, v pravilih
nikjer izrefeno, tn poudarjam, k temu me silijo debate
v odborovih sejah, kjer se nikakor nij pokazalo, ka bi
vsaj odborniki enakega mnenja o pravej nameri Mati¢nej
bili. Kakove pak knjige so narodu najpotrebnejie, tedaj
v resnici ,primerne”, o tem sme edini ,veliki zbor“,
kteremu so potrebe Slovencev najbolj znane, zakljudevati,
nikakor pa ne odbor sam.

Ali sedanji §. pravil, govore€ o Matiénem namenu,
ima nedostatkov v sebi, ki se imajo dopolniti. Gotovo je
premalo, ako Matiea samo eno vrsto duSevnih proizvedov,
najme literaturo, goji; ona je tudi dolina, ako jej je za
sprave omiko®, vse odvetke duSevne delavnosti enako
podpirati, najme umetnosti. Znanosti in umetnosti s0 ne-
nerazlotive kakor avers in revers na denarjih, in samo
malodusnost in kratkovidnost ju lofi. Sim pripada v
prvej vrsti godba, in Matica bi poleg knjig imela tudi
muzikalije izdajati ali jih izdajo podpirati. Jaz vem za
izvrstne napeve, leiéte v skladateljskih omarah, ne mo-
gote brez izgube na den; Matica bi jim naj pomagala.¥)
Taka pa bi naj bila tudi z drugimi umetnostmi.

Ali vse to je k pospeSevanju ,prave omike“ &le
premalo; hoté dobrih spisov si pridobiti morala bi si Matica
tudi pisateljev vzgojevati. Kaj jej pomaga namen, dobrih
knjig izdajati, omiko razfirjati, ako pisateljev ne podpira

#) Nedavno se je muzikalna ,matica® osnovala, jako hvalno
podvzetje.
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in drugih razSirjateljev prave omike, umetnikov? Ne sluje
li ravno Kranjska po svojih samoukih: slikarjih, orga-
nietih, kiparjih? Slovenci bi mnogoterega skladatelja, pi-
satelja, Zivopisea, kiparja, stavitelja itd. ved imeli, ko bi
svoje talentne mladente podpirali. Kdo drugi nam hole
domadéih ) nmetnikov vzpitati, e ne mi sami po zavodih
za ,omiko“, kakov je Matica? Delajmo kakor previdni
gospodarji! Ce hofemo dobrih knjig, tako rekod pisa-
teljskega sadja, vedimo in gojimo #i pisatelje vie z
mlada, liki mlada drevesca!

Po namenu obrazovanostnem, kteri si je Matica nalo-
Zila, ima ona svoj delokrog na umetnosti, brez kterih
gpremstva 80 znanosti puste, razfiriti, ter ima na vso
moé tudi mlade pisatelje, umetnike in umetelna druitva
podpirati. .

3. O sestavu in delavnosti odborovej.

Druga tofka zadeva sestav odborov, stvar jake
vainosti. Odboru vsakega druitva pripada trojna zadada,
prvi¢ modro gospodarstvo z druZtvenim imenjem; drugid
modro vodstvo, razdirjanje in zastopanje druitva; tretjié,
najteZeda zadafa, kolikor mogode doseganje druitvenega
namena po prileinem delovanji. Kratko reko&, odbor
ima previdno gospodariti, druitvo voditi i druZtveni namen
izvriivati, Tega pa vsak odbornik ne more ysega storiti.
Po razlinosti prirodnih in vzpitateljnih sluéajev so eni
odborniki dobri k gospodarstvu, drugi spretni k vzdria-
vanju in mnoZenju druitva, tretji so prileni in zmoZni
pisatelji in kritiki, sploh izvrdilei druitvene namére.

Prvej in drugej toCki nij posebno teiRo zadostovati ;
treba je le blage volje in nekoliko zdravega, vsakden-
skega razuma. Enega v pravu, enega v narodnem gos-
podarstvu zufenega odbornika je neobhodno treba. Ali
tretja zadaa se ne di tako lebko od vsakega odbornika
izvrievati; najme presojanje, izbiranje znanstvenih del in
spisovanje knjig. Ta delavnost potrebuje specifiskib zna-
nostij, kterih si Elovek le s &asom in po dolgem trudu
pridobi.

Gledé pa na to delavnost, je nesumneno potrebuo,
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da so v odboru zastopane vse razlifne viste znanja;
inade ne bode odborova in druztvena delavnost vsestran-
gka, uspedna biti. V odboru znamstvemega druitva, ka-
korino je Matica, mora najmenj [eden zastopnik vsakega
znanstva sedeti,

Ali kako si hote druitvo tak odbor izbrati? Gotovo
ne po tem poti, kakor sedaj, mamre§ po- izbiranji odbor-
nikov brez vsakega drugega nadela, razve ozirom na vedo
rodoljubnost, na viSo socialsko stopinjo, na bolj znano
politifko delavnost, in le sludajno na znanstveno obrazo-
vanost. Pri izbiranji,” kakor pri vsakej delavnosti, treba
trdnega natela. Takega pa v pravilih nij nikjer najti
kakor so pravila sploh brez jasnosti in dolofnosti, kar
se delokrogov odbora, odbornikoy in neodbornikov tide.
Jaz prediagem sledeéi nasvet.

Po razliénostih opravilskih mora odbor tudi svoje
Gene mnogovrstneje razdeliti. Tu ne pomaga samo
predsednikov, tajuika, blagajnika itd. izbirati. Navodno-
gospodarstyeno nagelo, utrjeno po A. Smithu in viada-
jote dnesnji den povsod, kjer je kaj razuma in vednosti,
najme nadelo delitve opravil, tirja tudi v odboru Matice
vel odsekov.

Taki odseki naj so 1) gospodarstveni odsek; po
znanstvenih panogah pa posebni odseki: 2) za teolo-
gijo, pedagogiko, filozofijo, ozirom praveslovje; 3) za
geografijo, historijo, statistiko; 4) za jezike; 5) za kup-
&ijo, industrijo, zemljedelstvo, narodno ekonomijo; 6) za
matematiko, prirodopis in prirodoslovje, ozirom medicino
in 7) za umetubsti.

Ako na teh sedem odsekov razdelimo 42 (do sedaj
40) odbornikov, tedaj jih pride na vsaki 6. Pri izbiranji

pa bi se imelo na slededi nadin gledati.
' Gospodarstyeni odsek, ki mora na druitvenem se-
deZi bivati, bi moral vés iz ljubljanskih udov sostajati.
Izvzemsi tedaj prvega predsednika, kterega bi ¢i moral
gbor voliti, ostane jih za gospodarska opravila 6. Teh
6 in ¢c najmenj po dva odbornika na vsak ostalih od-
sekov bi morali iz Ljubljane biti; tedaj bi vseh ljubljan-
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skih odbornikov odbor moral najmenj 18 Steti (do sedaj
16).  Ostali udje odborovi bi se iz ljubljanskik in vnen-
Jih udov Matidnih izbirali. oe o ule

Dalje bi se pri izbiranji odbornikov.tudx moralo
na to gledati, da ne bi bili samo odseki, ampak tudi
razlitne vrste znanostij in umetnostij v odsekih zastopane.
Pri izbiranji odsekov bi se v namen gospodarstva tndi
drugi, ne samo dotitno izobraZeni udje naj volili, poseb-
no ker bi za ta ali oni odsek sposobnih udov lebke
menjkalo.

. Da bi pa taka wvolitev ne samo mogola, nego i
lekka bila, treba, da se Matifni ndje v ta ali odsek za-
pisejo. Odseki odborovi naj bi bili tudi edseki neodbor-
nikov. Také bi se na posebue pole n. pr. filologi v od-
sek jezikoslovski, na posebno polo za odsek 2. 3. 4.
itd. wdje vpisovali, in to ali pri obinem zboru, ali pa
vie preje poslavdi svoja imena enkrat za vselej odboru
za ta ali oni odsek. Kar bi se udov v te odseke ne
vpisalo, ti bi bili za gospodarstveni odsek ali pa za
gospodarstvene sestave tega ali onega odseka volivni.

Zasédanja odborova pa naj bi ne bila navadno po
odsekih, nego vkupna. Odseki bi imeli za zdaj pred
veem drugim ta namen, da bi v odboru vse vrste zna-
nostij zastopane bile, kar je pri nasvetovanji knjig po-
sebno vaino. Vzemimo n. pr, da v odboru nasvetuje
kdo izdajo narodno-gospodarstvene knjige. Pot,! po
kterem priti do take slovenske knjige, pripomotke, in
obseg knjigi, o vsem tem bi odborniki dotitne znanosti
odboru najbolje svetovali. In takisto v mmogih drugih
slugajih.

Kakor pa se zdaj godi, da ima le odbor presojo
vseh knjig v rokah, to bi dalje ne smelo biti. Tudi ne-
odborniki naj bi kaj takega delali Mnogoteri ufenjak
je po naklin¢bi zberu menj znan in ljub, nego je dober in
previden delavee na slovstvenem polji. Po sedanjih
pravilih smejo le cdborniki po §. 13 rokopise presojevati.
Ta §. je gotovo nepravilen in nespameten ob enem, na-
lagaje odbornikom vse delo, drugim ga pa vsem jem-
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ljok. On bi se moral tako razdiriti in popraviti, da bi
po predlogn dotifnega odseka, v kteri knjiga ali pa mu-
zikalija spatda, smeli tudi drugi uSenjaki in zvedenci,
ako so le udje Mati¢ni, kaj govoriti.

Da je tak sestav odborov potreben, to nam kaie
najbolje zgodovina projektiranega ,naulnega slovarja,.
V nasvetn g. dr. E. H. Coste se nahaja, (gl. porotila
str. 18.) ta le predlog: ,Za vodstvo tega podvzetja naj
se sostavi poseben odsek Mati¥nih udov bodisi odbornikov
ali neodbornikov¥, kteremu predlogu sta pritrdila odbor
kaker zbor. Oba sta tedaj pritrdila, ka so odborove
moti preslabe, ka treba tudi neodbornikev na pomod
klieati. In zakaj tudi ne? Po tem, da kdo odbornik
postane, §8e nij postal izvrsten pisatelj ali kritik, kakor
nikdo po nedoseZenej Casti odborni§tva ne postane slab
rodoljub, slab pisatelj ali slab umetelnik. Pravila se mo-
rajo v tem tako razfiriti in popraviti, da bode delavnost
Mati¢nih udov splodnejda, nego je do sedaj bila.

4. O delokrogu in oblasti zborovej.

Ob&i zbor predstavlija druitve, nikakor ne odbor.
Izgovor, ka je odbor po zborovej volji sestavljen, tedaj
tudi drutvo predstavija, nikakor me velja. Odbor je
opravljatelj tega, kar mu zbor narofi. Sej je -edbor le
od zbora odbran in vselej tega vedeti ne more, kar zbor
ali druitvo o tem ali onem méni. Sej §e zbor sam nij
resniten reprezentant druZtva, nego, ker drugale druit-
vena volja nij vidna in sliSna razve v zboru, le misljeni
pravoi jega namestnik. O tem predmetu imenitni Macau-
lay v svojej anglijskej povestnici zanimive stvari pife.
Javno Zivljenje nas o tej redi uéi, ka je gore refeno
istina. Kolikokrat so zastopuniki kake deZele, celo driave
mnenju in Zeljam deZele ali driave diametralno nasprotni!
Javno mnenje se pri tem tudi vedno preminja in giblje;
kar mu je dnes sveto, to vZe jutre nijma veljave. Kar tedaj
odbor v imenu druZtva stori, zato je druitvu, ki je v
zboru predstavljeno, tudi odgovoren. To tirja pomen
odbora kakor opravnika druitvenega.
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Ali ¢udo! o takej odgovornosti pravila ne govoré
razve zastran gospodarjenja z denarji (gl § 9). Tedaj
samo ,noviémo gospodarstvo® odbora pripada zborovej
sodbi! Zakaj ne vea delavnost? Zakaj ne tudi izvrie-
vanje druitvenega namena? Ali je vse jedno, daje li
odbor komu zasluZeno ali nezasluZeno ,nagrado¥, izdaje
li primerno ali neprimerno knjigo? Nijma li tak zaklju-
tek tudi na ,novino gospodarstvo® vlijanja? A v tej
zadevi so zboru roke zvezane. Vzemimo n. pr. deloEbo
gledé ,nanfnega slovarja!“ Koliko se je v zadnjem
obénem zboru o tem predmetu per longum et latam go-
vorilo, in to prav zastonj; odbor je vie bil sklenol, da
izda tako delo, in po nijednem paragrafu pravil ne more
zbor le enega odborovega ,sklepa“ ovrefi. Primeri o
tem 38. str. porofila! Odbor tedaj v resnici nadvlada
zbor, kteri ga je volil; odbor resniéno stoji nad zborom,
ker ga vele; zbor je samo masina, s ktero se voli in
voli, in prikimuje. To je nedostatek, kteri se ima v pra-
vilih izpolniti.

Med ,pravicami“, ktere Matitni udje uivajo, je
ena, ktero zagotovlja §. 4 lit. a) govored: ,Vsak ud ima
pravico, podajati druitvu nasvete po odboru“. Rad ve-
rujem, dobre ,nasvete* dajati druitvu sme tudi neud.
Kdo bi mu neki branil? Ali vprasa se, kaj ima odbor
s tem nasvetom storiti? Ako ga odbor zavrZe, kaj hode
potem ud s svojim ,nasvetom“ storiti, da ga druitvo
prejme? Clovek bi mislil: potem ga naj zborn predloZi.
Ali tu spet najde vrata zaprta; kajti v §. 9 ne more ud
pravice najti, da bi smel v ob&nem zboru nasvele stav-
ljati, in § 10 ubogega Matifarja goni spet nazaj pred
sodni stol odborov. Kratko rekoé, na svojo roke, brez
odborovega pritrjenja ne smejo se zborn samostojni pred-
logi stavljati, &e niso pritikljaji vie stavljenih. se
to godi, — v malenkostih se je vie zgodilo vetkrat, —
temu vzrok je v dobrovoljnosti odbora nahajati; po pra-
vilih se odbor lehko s poklicanjem na §§. vsakega ne-
ugodnega mu predloga znebi. V pravilih je tu, ake ne
skrita samopadnost, vendar pa pogibeljna vrzel, ktera
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se ima CGem brie zadelati. Namre® §. 4 b) bi moral
razlono in jasne dovoljevati, da smejo udje tndi samo-
stojne predloge stavljati, ne samo ,udelefevati se v njem
razgovorov® in — volilski mlin goniti.

Dve glavni praviei bi tedaj imel ob& zbor si pri-
dobiti; prvo, da sme odborove sklepe podirati in potrje-
vati, druge, da bi smel odbor na odgovor klicati. Udom
pa bi morala ta praviea biti dana, da smejo v zboru
tudi samostojne, preje odboru ne predloZene predloge
stavljati. Swmo tedaj bede ona poglavita praviea obé-
nega zhora, ktero mu § 9 b) pripudfa, najme dolotho o
ra¢unih, resnitna in mogeda.

- Ako zborovemu delokrogu peleg tega, kar ima po
9. in 10. §. pravil vie sedaj pravie, SCe volitev prvega
predsednika dodencmo, tedaj bode jegova oblast Casti
odgovarjala. Drugate bo pa odbor pravi Schmerlingov
. jreichsrath®, zbor pa ponizni in prikimalni ,landtag,
ki nij za drugo rabo, nego da poslance v ,reichsrath®
voli. Zboru bi pa jaz posebno ite za tega delj privo-
il vedi delokrog in vefo oblast, ker je on prvi obte-
slovenski, Seravno le literarni parlament. Matitni zbor
bodi Slovencem parlamentarna Sola, bodi poskuinja v
parlamentarnem govorjenji in vedenji, bodi pripravilniea
k politiSkemy delovanju, ktero nas, ako Bog d& in sami
krepko hofemo, vkupne €aka. Zato bodi odstranjena iz
Mati#nih zborov vsa maloduinost, vea bojazljivost. Svo-
bodno bodi v njem gibanje; brez svobode nij prirodnega
razvitja, brez svobode se niti na literarnem niti na dru-
gem polji Elovedke delavnosti nifesar imenitnega, ni¥esar
stalnega, niesar velikega in dostojuega ne stori. Mi
vedno upijemo: dajte nam svobodo, dajte nam svobodno
razvijanje. Zafnimo enkrat pri sebi! Osnujmo Matico
na svobodnej podlagi! Hic Rhodum esse putemus!

5. O splosnej prenaredbi Matice,

Kedar bodo pravila Matice jasnejSa in svobodnejia,
kedar bode zboru ved oblasti dano, kedar se presoja
knjig ne bode vedno v tistih rokah odborovih sukala,
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kedar bode drnZtve po SirSem okrogu poslov in po odit-
nejSem natrtu zafelo svojo delavnost razvijati, tedaj,
tako se nadejam, bode tudi dopladevanje v Matitno dla-
gajnico redneje, spisovanje knjig volueje, dviganje Ma-
tiee Ziveje. Da je obéinstvo do sedaj Matico nekako
sumljivo gledalo, da v njej nij vladalo prave Zivljenje,
da se Matica nij mogla ljudem prav priljubiti, tega od-
bor in nih¥e tajiti ne more. Pa krivitno bi bilo, odborn
vse to pripisovati; najve® so pravila, cela osnova Matice
je tega kriva, in ¢ nekaj, kar pa zamol&im, ker ne bi
rad sladko spefega (?) demalega mirt dramil ter nedo-
tekljivih osebunostij potipal.

H koncu &fe eden nasvet, o kterem slabozilate
vZe naprej prosim, da se ne ustrade; ime Matice naj ne-
ha! Dal! jaz si ne vem pomagati; ime ,Matica® se mi
ne dopada. Primer mati®nega dela z izdajo knjig vidi
se mi nekaj preved tropifen. Ali hotemo vedno v po-
dobah in primerih govoriti, kakor bibliski judje? Da so
Cehi in drugi Slovani takofna druZtva pmatice* krstili,
to me malo strai. Casi, v kterih so0 se te rodile, o bili
Jjako tropini, jako poetitni in idilitni. Dnednji den je
v znanostih in v Zivljenji nastala navada, vsako reé s
svojim imenom imenovati, navada, ki se mnogim grda in
»prozaina® vidi, ktera pa k jasnosti govorjenja in po-
jemanju mnogo dopomaga.

Kako imé pa mi tedaj Matici dajmo? Imenujmo jo
kakor se podobni znanstveni zavodi sploh imenujo, ,slo-
vensko akademijo znanostij in umetnostii Cas je na-
potil, da se popnemo nekoliko vide, da pokaZemo svetu,
da nada literatura nij samo za kmeta in vini¢arja, nego
za utenejfi del slovenskega naroda pisana, da ima ta
narod trdno voljo, viSo ulenost gojiti. Bivajo&i brez
univerz, okroZeni na severji in jugu od narodov, zasme-
hujolih nas, malo ljubljeni od vlade, zancmarjeni &rez
tisoto let, pokaiimo svetn, da e nikakor nismo zamrli,
da nismo, kakor nas €mijo pred svetom, sovraZniki lu@i
in prosvetenjn, da se s svojo literaturo ne skrivamo v
idilitua in malo znana druitva. Drznimo se stopiti na
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gvetli den, nma poprisfe, kjer se narodi boré za slave
znanstva in umetnosti.  Akademija slovenska bila bi
mowski svetilnik Slovencem, bila bi jim kaZipot k vifej
obrazovanosti! Na noge tedaj, stari rodoljubi, ki ste
nad narod vie toliko let vodili; na noge vi mlajsi, ki ste
se izurili in izudili na univerzitetih! ZdruZeni in edinih
mislij postavimo si akademijo, zavod, dostOJen sloven-
skega naroda.

3.
Kritika mojih ,Besedic o Matici“®).

(Nar. 1883, 93.)

- E Gorenjskega. P.

Nada literatura ni tako borna, ‘da bi kdo vse slov.
knjige v rutico lepo zavil in prigesel n. pr. na mizo
kranjskega deZelnega zbora, kakor smo kedaj Ze brali,
vendar pa e ni tako ogromna, kakor bi Slovek sodil,
kedar bere sestavke nekterih nadih kritikarjev, kterih je
e skoraj vet ko pisateljev. Smedno je gledati, kako
visoke sedeie zasedajo ti moZje, in kedar se kakor veda
v temni no®i prikaZe kak nasvet, ki namerava povzdig-
niti knjiZevstvo naSe, planejo nadnjega, ter ga razmesa-
rijo in v delice anatomirajo, predno je Se v Zivljenje
stopil. Kdor tega ne verjame, naj se le domisli, kako
se je godilo g. Dav. Trstenjakovemu nasvetu literar-
nega druZtva in glasila®. Vem, da je udeni moz, ki je
ved Elapkov spisal, kakor njegov kritik morebiti vrstie,
opustil ali odlozil to stvar iz drugih nagibov mnego zarad
onega besedovanja, vendar ofitno kaZe ta dogodba, da
kritika taka ve® podira ko zida. Enako ravnanje in
iz njega izvirajofa maloduina, razZaljena osebnost nam
ugonibili ste edini lepoznauslu list, ki je celih deset let
donadal toliko prijetnega in lepega gradiva, da ga sme-

*) To kritiko dajem 'brez premembe jezika in mislij prenatis-
noti.



spisi. 95

mo po praviei imenovati zrealo slovenskega in jezikoslov-
nega napredovanja naSega jezika.

Sedaj nimamo ne enega niti udenega, niti kratko-
Gasnega lista. O Casu, o kterem bahamo, da najbolje
napredujemo, pokopali smo e to, kar se je leta 1858
8 tolikim trudom rodilo. Sedaj je vsaj konee in mir
besedi. Post imamo, hud post, samo dvakrat na leto,
kedar namre¢ razpofiljate ,Matica® in ,druzba sv. Mo-
horja“ svoje knmjige, ponuja se nam duSevna gostija. Ves
ostali ¢as Citajmo, ¢e se nam ljubi, govore slov. poslan-
cev v raznih zborih, mnogovrstna razlaganja §. 19., toibe
kako grdo se vedejo nemSkutarji tu in tam i. t. d.

Slehern sprevidi, da je ta dusna hrana prepicla za
nas sedaj, ko se poveod zbujamo in zedinjamo, da se
mora tedaj stvar predrugaditi. ,Glasnika“ holejo obu-
diti nekteri rodoljubi. .Tako vsaj smo brali. Bog daj
da se vreznili in da bode vrednistvo njegovo kritiziralo
bolje z djanskim izgledom kakor z anatomi®nim noZem!

Mohorjeva druzba &vrsto napreduje. Da bi nikdar
ne opadala! O njej nisem namenjen pisati, pa& bi rad
nekaj spregovoril o ,slovenski Matici“. Poved temu
daje mi Clanek: ,Besedice o Matici“ v ,Slovenskem Na-
rodu® zatendi v 83. Stevilki.

Pisatelj navedenega sestavka nasvetuje spremembo
nektérih §§. Matidinih pravil. Za boZjo voljo, kam pri-
demo, ¢e bodemo zmerom le spreminjali in spreminjali!
Stiri obtne zbore smo Se le doZiveli in dvakrat smo Ze
samo paragrafe redetarili, in koliko poesla =o prizadeli
odboru odvradaje ga od vaZnejdih redi. Tolikokrat sliSimo
tozbo, da Matica ni¢ kaj ne zadostuje, da premalo dela.
Kaj mislite mar, da se bode delovanje njeno povzdignilo,
¢e bodo MatiGanje vsako leto v belo Ljubljano tekali
paragrafe kovat, in &¢ se bodo odborniki shajali le po-
pravljat? To bi bila prava birokracija, ki se nikoli ne
more dosti vtisniti v oklepe neskon¢nih §§!

Po mojih mislih, kterih sicer nikomur ne vrivam,
obéni zbor Mati¢ni ni parlament“, v kterem bi se pri-
pravljali ,k politifkemu delovanju“ kakor hofe g. pisa-
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telj. Matici namen je ves drugalen, narodu slov. pri-
pomoli do prave omike. Kdor se hofe uéiti parlamen-
tarno govoriti, naj stopi v druibo ,za brambo narodunih
pravic®, ki je imela te dui prvo sejo v Ljubljani, ali v
kako uCeno druitvo, kjer se v oZjem okvirju o predmetih
govori pro in contra. V druitvib, ki Stejejo ¢Elanov na
tisole, to ne gre, potrata ¢asa bi bila, naravnost Skod-
ljiva glavnemu namenu druzbenemu. Koliko knjig bi
neki spravila na dan druzba sv. Mohorja, ko bi vsak
izmed 10.000 udov smel tirjati izpolnitev tako razliénih
zelja, ako bi vei vkup dolofevali ,nagrade“ spisom in
knjige, ktere naj se dado na svitlo? Debatirali bi leto
in dan, konee leta bi priSel, knjig pa — nié.

Iz tega je pad otitno, da mora biti kak manjsi zbor,
ki se v sejah razgovarja, kolikorkrat je treba, da se
namen Matitni doséfe in ta je - odbor. Ne ta_plm da
je sedanja sestava mjegova nekako centralistitna, in da
dela v Casih preved v ,osebah“, da mu je pa obéen zbor
podloZen, ne morem pritrditi. Obni zbor je Ze zarad

“ega nad odborom, ker ga on voli. Kedar mu ne ravna
prav, svobodno mu, da si zbere boljSe moZe. Obéini
zhor doluduje o proraunu, sklepa o opravilnem redu,
razsoja prepire med odborom in posameznimi udi, prena-
reja pravila. Nasvete odboru naznanjati, navadno je
tadi pri druzih drugtvih in ob enem potrebno, da udje
poprej vedd, o fem bode razgovor in da se morejo pri-
pravljati zanj, kakoSen direndej, ko bi vsak ud v obem
zborn smel, kar nenadoma nasvete stavljati!

Da obéni zbor ne sme voliti predsednika, obZalu-
jem z. g. pisateljem vred tudi jaz, da si ne morem za-
moléati, da tudi drugod odbori volijo prvosednike, zato
pa sme voliti &astne ude in pokrovitelja, kterega doslej
Se nismo nadli. Pravila naj bi per longum et latum nas-
tevala lastnosti prvosednikove, zopet disi po birokratizmu,
ki hofe vsako piico prikleniti Zeleznim paragrafom. Ne
ti, ampak iskreno domoljubje naj vlada v narodnem
zavodu. Kdor vé, kak namen je Matici, menda tudi zna,
da njen predsednik ni samo ad honores, ampak da mora
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biti moZ, khmﬁu je dosega Iah&nega namena pred
vsemi drugimi opranli najbolje pri sren. Odbor jo je
dobro zadel, da si je po odstopu 2 dr. Tomana za
prvosadnika izvolil g dr. Costa, ki je vresnici za Ma-
tico mnogozasluZen, in ki jej bode gotovo v prihodnje
irtvoval vse svoje moéi in sile.

«Ne samo gospodarstvo druitva, ampak tudi vso
obrazovanost, vso ufenost in zvedenost odbor le sebi
prisvaja, ostalim druZbenikom pa vsem vkup %e ene so-
lice modrosti ne prepuffa! Zares duhom ubozno druitvo,
v kterem 40 druZbenikov mora za vseh ostalih 1330 mis-
liti in modrovati!*

Tako zdihuje nas g. pisatelj Odgovarjam : Odbor
si ne ,.pmvaga“ vse u(‘,ehosﬁ in izvedenosti, ampak obni
zbor i je izbral 40 in tem Je dal nalogo, naj
najboljfem mnenji skrbé, da dobimo primerne slov.
ge. Zakaj e bomo vsi govonh, nastane babilonski turn.
Saj Se v odhorove seje ne utegnejo vselej izbrani mozje,
kaj Se, ko bi imel ves obni zbor vse to, kar mn nakla-
da g. pisatelj ,besedic o Matici®. Rokopisi naj bi ho-
dili iz rok v rcke todi neodbornikem, kam pridemo,
saj je 8¢ odbor vfasih dovolj poasen! Ali mar misli
nad kritikar, da je le v tem vsa modrost in ulenost, da
se sedi v odborn, da se govori o izdavi te ali one knji-
ge? Ali ne pospeSuje Matifnega namena najbolje oni,
ki ta zavod priporoda, ki piSe? Hie Rhodum esse pu-
remus, da se posluZim novo-klasitnega izreka nafega iz-
vedenea, ne pa da morajo vsi ufenjaki biti tudi odbor-
niki ali pa se smejo vsi udje povsod in v vse redi Ma-
tiéne vtikati.

Kar navaja g. pisatelj v potrditev svoje tirjatve, da
smejo udje tudi govoriti in dolofevati o knjigah, nagra-
dak itd. o zgodovini naufnega slovnika, kterega naj na
noge spravi poseben odsek udov Matitinih ,odbornikoy
in neodbornikov¥, potrjuje le to, da je izdava tacega
dela ogromno podvzetje, ktero more dognati veliko Stevilo
pisateljev, zdruZena mof. Naulni slovnik se ne di me-

riti z drugimi kujigami, ker potrebunje take veestrt;nske
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pomoéi, da mu e vsi Matifarji niso kos kakor smo sli-
gali ali vsaj, da bodo potrebovali ved let, predno ga
izvréijo. Da obEni zbor ni¥ ne bi zmogel zoper naudni
slovnik, ker ga je odbor Ze sklenil izdavati, tega vendar
ne verjamem, kajtito bi bilo majoriziranje obénega zbora,
h kteremu so prifli nekteri udje iz daljnih krajev, in
vsakako nevredno podtenjakov, ktere smo volili v odbor.

Sestava sedanjega odbora res ni¢ kaj ne zadostuje.
To sodimo iz tega, ker vefkrat v odboru zmanjkuje pre-
sejovalea za ta ali 6ni rokopis, in kar je posebno vai-
no, ker unanji odborniki le malokedaj pridejo v seje, da,
nekteri Se celé nikdar niso bili nazo¥i. Tako vedenje
ne more biti Matici v prid, to je pad jasno. Odbornis-
tvo ni samo Tast, ampak ob emem butara, ktera naj se
nalaga delavnim meZakom. Delitev opravil je tu opra-
yitena, celo potrebna. Vse znanosti naj imajo v odboru
svoje sastopnike. Zatoraj je nasvet pisateljev, naj se
napravi v odboru 7 odsekov po 6 odbornikov za razlid-
ne vrste znanosti, vsega pomisleka vreden. Drugi nas-
vet pa, naj se udje v ta ali 6ni odsek zapidejo in pole
z imeni jezikosloveev, umetnikov itd. enkrat za vsele)
podljejo odboru, ne zdi se mi praktien. Slehern naj
sam sebe klasificira in naznani, kaj je, ali zgodovinar,
ali podobar, godbar itd., to vender ne kaZe nikamor!
Imeniki nadih jezikosloveev, starinarjev, umetnikov, dali
se bodo sestaviti e po kakem drugem potu, ali ne?

Naj Matica skrbi tudi za umetnost, tirja se po vsej
pravici, saj tudi slovadka podpira bistre glave, dajaje
jim letne Stipendije, da se morejo izobraziti v umetno-
stih. En sam izvrsten slov. malar, kipar itd. povzdignil
bi nas pred svetom bolje, ko kopa po Matici izdanih
knjig. Umetniki se nam sploh izneverjajo, ker ne naj-
dejo pri nas niti podpore niti dela. Tu bi bilo za Ma-
tico obilno posla in #e obilnejSega sadu, se vé da, kedar
prispé do prav bogate matice.

Na vse zadnje g. pisatelju tudi ime ,Matica® Ze ni
ve® po volji. Kar niti Cebom niti Slovakom niti nafim
sosedom Hrvatom, ki vsi imajo ,Matice“, Se v sanjah
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ni na misel priflo, rodilo se je v glavici nafega izve-
denca! In zakaj naj bi se odpravilo ime? Ker je ta
izraz preved tropifen”, preve® kmedk, ker je pnla v
rabo v fasih ki so bili jako poetitni in idili€ni¥. Nam
se ne spodobi ve® govoriti v podobah in primerah®
kakor ,bibliki judje“. Bogme, prijatelj, ta je pa dobra!

In ktero ime naj nadomestuje besedo ,Matica“?
Mi smo prozaitni, imenujmo jo ,slov. akademijo znanostij
in umetnostij“, tako svetuje g. pisatelj. Vpradam: Ali
bode nasa sedanja ,Matica® mar bolje imenitna, ako jo
nazivamo akademijo? Tedaj samo*) ta naslov bi jej
opomogel? Ako bi mi ,Matico¥, ki skrbi za omiko
slov. naroda, bombastitno imenovali ,akademijo znanostij
in umetnostij“, ali bi pa& ne bili e ve&i ,bibliski judje“
kakor smo po primeri g. dopisnika Ze sedaj?

Ali pogledajmo njegove dokaze! ,Cas je pridel® pi
»da se popnemo nekoliko vie“. Cudo! Matica je nal
svojo Ze redila, ljudstvo je Ze omikano, treba je #e spen-
jati se viSe? Pa g. pisatelj Se vedno tarna, da Matica
ne izvriuje svojega namena.

Svetu moramo dokaze pokazati, veleva nadalje, ,da
nasa literatura nij samo za kmeta in viniarja pisana“,
Tega tudi nih¢e ne taji, a akademija Se ne bode pokazala
svetu, da pidemo za Rarod. Zakaj denadnje akademije
niso za narod v navadnem smisla, one so druibe ude- -
njakov omejenega Stevila, ki preizkujejo ulene stvari,
premidljujejo najtamnejSe zgodovinske dobe in najskriv-
nejie prirodne prikazni, njih resultate rabimo potem Se
le za narod, one tudi omikujejo ljudstvo, toda po dolgih
ovinkih. Taki zavoedi potrebujejo silnih denarnih in du-
Sevnih modi. Nekako tako druitvo, ne akademije, na-
svetoval jo slavni Trstenjak, in treba ga nam je za sede#,
tega ne m dovolj povdarjati. Tukaj bi klical z g.
pisateljerd ,na noge rodoljubi! zdruZeni in edinih misli%
snujmo si tako druitvo! Kedar bodo vsi Slovenci zdrnZeni
in krepki, potem naj si napravijo slov. akademijo, kakor

#) Prosimo, tega ni nihée trdil, da samo. Vredn. ,Slov. Nar*
- 7‘
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jih imajo drugi narodi. Do tje bode pa Se precej vode

po‘klo po Savi.

Ako imamo &vrsto Matico, menda Se¢ ne kaZemo,
da smo Ze ,zamrli“, saj hrvafka akademija tudi Se &u-
deZev ne dela pred svetom, in ¥e nimamo akademije,
gotovo ne naznanjamo svetu, da smo ,sovraZniki luéi in
prosvelenja“, kakor nasproti drugi marodi niso e le po
akademijah postali ,prijatli ln&* itd.

Pustite nam toraj imé ,Matica®, ki tako lepo po
domade zvoni! Bodimo pridne bufelice in Matica nasa
bode mogolna! Priporofajmo jo, kjer koli mogole in
kteri so zmoZni, naj piSejo, pidejo in Se enkrat ponavljam
pidejo! Matica bode, tega smo i zvesti, do zadnjega vi-
narja vse izdavala, kar sme na leto potroditi, le pofil-
jajte jej spisov!

Miatnost, vnemarnost in osebno mrzenje, ta trojica
je pogubljiva v naSem druZtvu, ki je domorodno par
excellence, ne sme vladati! Tedaj Se enkrat: sloga in
vsestranska marljivost! In hoe vincemus!

4, &
Moja protikritika.

(Nar. 1868 &4, 95.)

Kdor je v 93. listu tega Casopisa pretres mojih ,Be-
sedic 0 Matici® tel, ta je opazil, da se moj kritik z mno-
gimi mojih nasvetov soglafa. Tako n. pr. obsojuje on se-
danji sestav Mati¢nega odbora, tirja z menoj, naj si pred-
sednika Matidni zbor izbira, naj se delovanje Matice tudi
na umetnosti razdiri. Razliéne odseke mati¢nemu odborn,
kakorine nasvetujem jaz, tirja tudi on, jih potrebnost do-
kazujé. Moj kritik imenuje z menoj sedanji sestav od-
borov ,,centralistiten, pravi celo, ka odbor ,dela véasih
prevet v osebah®, in govori o ve® enakem gledé na od-
bor. Le v enej vaZnej stvari, o delokrogn zborovem,
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nij z menoj enih mulu in po potem &fe v nekterih ma-
lenkostih ne, in pri tem soglaSanji z glavnimi toéhml
mojih ,Besedic“ koliko togote, koliko hudovanja na-me!
Cemu toliko hrupa, ako se mojemu sodu v tolikih totkah
pridruzuje? A quoi done tant de zéle?

Ko bi moj kritik bil razve mojih nasvetov sam kaj
pozitivnega nasvetoval, kar pa nij; ali pa, ko bi bil one
mojih nasvetov, s kterimi se ne sogla¥a, kakor se je
spodobilo, s pri¢inami ovrgel, jaz bi mu bil za oboje
hvaleZen, veselivii se slifati modro kritiko o mojih pri-
zadevanjih. Ker pa moj kritik tega obojega nij steril,
zato ga hotem po vseh krivih stezah, po kterih se zavi-
Jja, slediti ter jegove izreke nekoliko posvetiti.

V vvodu se na¥ Gorenjec huduje na kritikarje.
Kar tu govori zoper kritike, velja tudi o njem. Godi se
mu kakor medvedu, ki je penj, na kteri je privezan bil,
¢rez strmec v jezero metal, da bi se mu mesdeval, a
tako le sebe pogubil.

ZagenSi govoriti o spremembah Mati¥nih pravil toZi
nad kritik, ka so se pravila vie dvakrat morala prede-
lati. ,Kam pridemo, pravi, ¢e bodemo pravila zmerom
le spreminjali in spreminjali?“ Iz tega predelovanja bi
se bil moral moj kritik csvedo@iti, ka morajo pravila v
resnici pomenjkljiva biti, da se bodo tedaj morala tako
dolgo predelovati, dokler bodo tirjatvam fasa zadostovala.
Zato naj bi pametni ljudje skrbeli, da se to raje preje
nego sleje zgodi. Se vé da, po logiki nadega kritika
Jje to, kar se je dvakrat |vie krivo storilo, po tem samo
vie sovrieno, in velkrat predelovati, dokler bo dobro,
tega bog varuj! Sej nad kritik priznava sam, ka sedanji
sestav v marsifem ne zadostuje, a po jegovem naj vse
ostane, ker se je vie dvakrat popravljalo! Kam bi svet
s tako lenobo prifel?

O tem, kaj je parlament, ima moj kritkk ETudne
misli. Jaz sem v 4. ,Besedici“ Matitni zbor imenoval
pliterarni parlament®. Moj kritikk ne vé, da ima par-
lament svoje ime odtod, ker se v njem govori. Kaj je
tedaj Mati¢ni zbor drugega mnego parlament? Po mislih
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mojega kritika in po smislu pravil naj bi bil Mati¥in zbor
ne govoriste, nego molfiste, v kterem bi odborniki ne-
koliko o napredku Matice prodikovali, ,povabljeni“ udje
pa kakor menihi z glavami prikimavali.

Ker moj kritik tega, kar sem o delokrogu zbora
povedal, nij hotel razumeti, zato ga naj podutim. Ake
zboru presojanje ,nagrad® in knjig® lastim, gotovo ni-
sem mislil, da me bode kdo tako razumel, kakor moj
kritik, namred kakor da naj zbor posebej vsako nagrado
in vsako knjigo dolo¥uje in presojuje. Mojega nasveta
smisel je le ta: naj zbor naprej nadela dolotuje, po kte-
rih se naj nagrade delé in knjige izdajajo. To je po
mojem mmenji tako storiti, da zbor izrefe: takofine in
tolike nagrade odobrujemo za prihodnje leto; takodne
knjige in toliko knjig odobrujemo za prihodnje leto. Tako
bi zbor opravljal oblast gospodarja. Knjige, Stipendije
nagrade itd. bi pa zbor dolofeval po potrebnosti naroda
slovenskega in po denarnej zmoZnosti druZtva, kar se
samo razumeva. O vyrednosti, pripravljanji, tisku itd.
knjig, to vidi vsak otrok, ne more zbor, ki se le enkrat
v letu shaja, doloéevati. :

O samostojnih predlogili v zboru, kteri 'se mojemu
kritikn zdé pravi ,direndeji, [bilo bi obve® §fe ved go-
voriti. Kdor teh pravic udom ne tirja, kdor je tem nas-
proten, res matiarje ima za ofroénjake. Da je pa pa-
ragrafa treba, ki to pravico udom zagotovlja, ker brez te
pravice zbor nij ved reprezentant druitva, nego res le
odbor, kakor nekteri odborniki Zelé, tega nas povestnica
Mati®nih zborov u&. Opomeniti moram, kako &udno sodi
o potrebi utrjenih, v §.-ih ofito izrefenih pravic moj kri-
tikus, On pife: ,Ne ti (namre¢ §.), ampak iskreno do-
moljubje naj vlada v narodnem zavodu“. Cemu neki
* imamo v zakonikih, v ustavih, v najmenjfih druftvih pa-
ragrafe? , Domoljubnosi teh ne potrebuje! Kakor da
Angli¢ani ali pa Amerikanci niso domoljubni, ker imajo
pravice do vsake totkice ,Zeleznim paragrafom® prikle-
nene? Trikrat in Stirikrat presreéni divjaki novih in
starih svetov, ne poznavajofi ,Zeleznih paragrafov!
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Da bi se v zadevi ,naulnega slovnika® zbor lehko
bil dal od odbora, kteri je izdajo takega dela vie bil
zaklju®il, majorizirati, to je jasmo temu, ki je &el po-
rofila o slednjem zboru. Na str. 34 tega sporolila stojé
sledefe besede: ,Naposled sporofevalec g. dr. Costa
spregovori reksi, da je to odborov nasvet ali predlog,
toraj gotov; da bi ga odbor sicer sam smel izvriti, ven-
dar je zarad velike vaZnosti hotel predloZiti ga obemu
zboru v konlni sklep“. Jaz sem vie tudi preje dokazal,
da zbor po sedanjih pravilih ne bi mogel ni enega od-
borovega sklepa podreti.

Prizadevsi si dokazati potrebo, naj so v odboru vse
znanosti in umetnosti zastopane, imenuje kritik moj nain
izbiranja odbornikov nepraktien, pristavljaje na konci,
da se bodo odseki e ,po kakem drugem poti“ dali
voliti. Cemu pa nij pokazal kakega prakti¥nejiega nalina?

Kar sem o spremembi imena ,Matice napizal, to
je stvar, ktera spada k ukusom. O tem ne spremenim
niti besedice. Kar zadeva prekrienje Matice v ,,akademijo*,
tu jo je moj kritik po svoje hotel zaviti. Smisel mojega
nasveta v 5. Clenku je jasen. Tam sem pisal: ,Ime-
nujmo (Matico) slovensko akademijo znanostij in umet-
nostij*. To je gotovo, da sem jaz mislil na ,Matico®,
kakorfna bi imela po mojem muenji biti, ne, kakorina
je. Da pa nisem na samo predelanje imena, temved na
presnovanje v visi zavod mislil, ki potrebuje veE denar-
nib in dudnih moéij, nego samo zaloZniftvo knjig, to ka-
Zejo moje konfne besede: ,ZdruZeni in edinih mislij pos-
tavimo si akademijo, zavod dostojen slovenskega naroda‘.
Smisel je jasen: gledimo, da Matico pretvorimo v vidi
zavod t. j. zavod s Sir§im delokrogom, kakorine so ,aka-
demije”. In k temu je treba ved pripomotkov, nego jih
Matica sama ima. Zato klifem rojakom: , Na noge“!
naj te pripomofke priskrbé ali iz svojih ali deZelskih
modenj. Meni olitati, kakor da jaz menim, ka bi s ,sa-
mim“ naslovom ,akademije” bilo vie kaj storjeno, tega
bi se naj bil moj kritik, ako bi mu bilo za resno kritiko,
zognol. Tako ofitanje je prefudno.
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Na konei svojega spisa nam kritik pedaje $¢e eno,
Prav po Montecucculski upije: ,,Kteri 80 zmoZni, naj pi-
iejo, piScjo in Se enkrat ponavljam piSejo!” Jaz vsa-
kega Cloveka, ki nij pisanja pijan, vpraSam: Tedaj s
gamim pisaqiem pridemo na bolje? Kaj pa odgovori moj
kritik na vprafanje : kaj in kako in za koga naj piSemo?
Dobro, pisimo, a glejmo, da narodu primerno in za nje-
gove potrebe piSemo. Kaj pomaga Matica k narodovej
obrazovanosti, ako tudi do ,zadnjega vinarja“ vse za
spise izda, kakor moj kritik prorokuje, ako pa brez po-
misleka knjige izdaje, samo po slufajnih ponudbah pisa-
teljev, ali t¢ menj vaZne knjige izdaje, najpotrebuejsih
pak niti v mislih ne ima? Tako dela ona zdaj tja v en
den, kakor prigovor pravi, brez natela, brez potrebnega
premisleka, komu in kaj se naj piSe. Ako utegnem, ho-
Gem tudi o tej stvari nekoliko progovoriti*).

Da na konei kritikarjevega spisa klica k slogi ne
menjka, to se pri rodoljubih neke vrste t. j. tistih, kterim
je vse dobro, kar se le narodno imenuje, samo od sebe
razumeva, kar pa je prav dober kup. Ti moZje se hudujejo
na kritiko, ker bi ali radi, da bi je ne bilo, ali pa, da
bi jo sami smeli upotrebljevati, drugi misera plebs! pa
naj bi moléala. Ali ¢rez take vrste ljudi preide povest-
nica na doevni red. Tega si bodi vsak svest, ki kritiko
prezira.

5.
O zaloZnah.

(Nar. 1360, 30, 31.)

Do zdaj smo Slovenci najvel na dunem polji de-
lali za svoj napredek; za mnaprej bode treba tudi v ozi-
ru na telesne nade potrebe kaj storiti. Kakor je telesu
dufe treba, da Zivi, tako nasproti duda potrebuje trdne
podlage t. j. trdnega telesa.

%) To sem storil v listku ,SI. Nar*; ker pa je med tem Ma-
tica svoie delovanje na edino praktiéne pote obrmola, zato sem
sledujode ,Nar.“besedice tu izpustil. — Pozn. opazka.
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Za_ telesug potrebe se najbolj skibi s pomnoZenjem
pripomodkov k Zivljenju. qua.inq;ie sredstvo takih pri-
pomockov si pridobiti pa je denar. Z denarjem si vsa-
korsnih pripomotkov k Zivljenju najlefe priskrbid, ker so
za-nj vse di zamenjati. Ali ravno za denar se nadim
kmetovaleem trda godi. Kdor lote denesnji den denarja
na posodo, temu je treba okoli lezti, prositi, pripogibati
se, in pri vsem tem 3Ce za milost visoke procente plade-
vati. Za sto goldinarjev mora denefnji den kmet od
Poncija do Pilata hoditi in na zadnje Sée posojevalea
dobro pomazati.

» 10 nij res!® porefe mi morda kak kmet; ,v hral-
nici (Sparkasi) je denarja na cente!* Moj ljubi! res je,
da je denarja tam na kupe, ali pod kterimi pogoji!
Ako ima§ posestvo vseh dolgov tisto, kar je vie redka
prikazen, tedaj 3% velja. S pismi raznih vrst pod pa-
zuho dosezes, kar Zeli, da doboded zaleleni denar; ali
joj tebi! ako tvoje |posedstvo dolgov nij &isto! Tedq
mora$ vse prejinje dolgove iz gruntnih knjig izbrisati
dati, k Jemur tedaj vZe naprej denarja potrebujes, po-
tem dobodeS stoprv po cenitvi svojega posestva in dolgih
potih, ako so ti gospodje milostni, poscjilo; pa tudi vse-
lej svoje posestvo znovim uknjiZenjem (intabulacijo) poteZis.

Zdaj pa te vprafam: kaj misli§ storiti, de ti upnik
kakih dolZznih petsto napové, da mu jih v dveh tednih
ali 8¢e preje naj plati§? Ali pa, &e potrebujes za davek
ali za kuptijo ali za drug strodek hitre pomoli? Ali za
kakih sto ali §¢e menje goldinarjev misli§ posestvo za-
dolziti in v hranilnico tefi? Ali se utegne, ko bi to res
storiti hotel, cenitev, prodnja itd. tako hitro in gotovo
rediti? Mislim, da tedaj si prisiljen, od praga do praga
za denar prositi in se priklanjati, ako nijmad kredita
pri znancib in prijateljib. Vidis, ravno k hitremu in pos-
tenemu izposojenju potrebnega denarja sluiijo zaloZnice
ali posojilnice, Tu na leto pladujed po &tiri goldinarje
in 80 kr. denarja, ki ostane tvoja last, ktero lehko vse-
lej nazaj potirjas, kar tudi po pet procemtov na leto
nese, in tako dobodes pravico, ne milost, da si smes iz-
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posojevati iz zaloZnice denar. Zaté se ravno zaloinica
pravi, ker nekaj denarja zaloZif, da si potem sme§ iz-
posoditi, kedar potrebujes.

Strofki in poguba &asa pri izposojanju iz zaloZnic
so prav mali v primeri k hranilpicam in k drugemu iz-
posojanju. Najpreje tirja zaloZnica od dolinika, ka je
zaupanja vredna osoba in ka ima kakovo delo, ktero ga
Zivi. Drugié, da s seboj privodi poroka, jkteri bi na
dolZnikovem mestu dolg poravnal. Obema tema, dolZniku
in poroku, je treba menjico (vekselj) podpisati, za ktero
kakor je to menjina postava, oba podpisnika dobra sto-
jita. Brez vse varifine, to si lehko vsakdo misli, zaloZ-
nica kakor druitvo, ktero denar tudi same v zajem jem-
lje, ne more denarja izposojati. Res je, vekselj ali men-
jica mnij posebno priljubljena zaveza, ali tudi dolino
pismo nij ravno tako prijetna reé in pa vknjiZenje
(intabulacija) dolgov. Vsaka zaveza, ktera dolinika k
plaanju sili, je doliniku sitna; ali brez te sitnobe tudi
ne sme pomoti iskati. Dosti bolje pa je za dolinika,
druitvu dolinik biti, kakor pa kakemu Zidovu ali pa
oderubu. Druitva delajo po zakonih in ofito, gospodska
se lehko vsak den preprida, kako druZtvo dela in gospo-
dari; kdo pa oderubu v Kkarte vidi?

Na dalje treba doliniku, kteri iz zaloZnice denar
prejme, Sest od sto pladati in pa dva procenta za delo
(provizije). Ta znesek se naprej t. j. pri prejemanji de-
narja plafuje. Pri denednjej stiski za gotovi denar pal
Sest procentov nij mnogo, in provizija ali dveh procentov .
je za strofke, ktere druitvo ima, gotovo malo. Tak po-
stavim plafa ta, ki si iz zaloZnice sto goldinarjev izposo-
di, za pol leta tri goldinarje procentov in dva goldinarja
provizije, tedaj vkupno pet goldinarjev, in pa kolek
(§tempelj) za menjico. Naj zdaj ta, ki je vie kedaj iz
hranilnice v zajem vzel, zrafuni, koliko dela in platila
bi on tam imel! Ko bi se pa primerilo, da denar boljdi
kup postane, tedaj, to se vé, bode pa zaloZnica tudi boljsi
kup dajala t. j. procente zniZala.

Morebiti §¢e kdo utegne refi: ,Denar res nij v za-
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loZnici tako drag, kakor drugoed; ali poroka, ki dober za
me stoji, iskati, to je gotovo teZavno“. Na to jaz odgo-
vorim : Poroka vsaki lovek lehko najde, ki & prizade-
va posteno delati, zmerno Ziveti in svoje dolgove tofno
plagevati. To je res, da vsakemu, ki pride za poroftvo
prosit, se ne bode volja koj storila, ali ravmo to naj
spodbuja vsakega &loveka, da posteno in pametno Zivi in
marljivo dela, da, ¢e pride v nezasluZene in nezakriv-
ljene stiske, potem vé, kje ima ‘potrkati in porodtva pro-
siti. Najbolj v denarnih refeh se na svetu kaie, da
poStenost res vie ta uZiva svoje pladilo. Kajti v denar-
nih stvareh, v kupéiji in pri vsem, kar se denarja in
svetnega blaga tie, povsod vidimo, da je poStenost edina
podlaga vsem podvzetijem, in kjer v deZeli in med ljud-
mi poStenosti nij, tam tudi nij kredita, tam uboitvo
vlada in pa siromadtvo. Naj si ti, ki na menjice in po-
rostva kridé, to resnico dobro preudarijo in naj reké,
ali je to res ali ne; naj vpradajo kupee in ftrgovee, kte-
rim bi brez kredita ne bilo mogofe Ziveti, ali je refeno
resnica ali ne!

Ste drugo dobroto zaloinic moram omeniti, namres
prilike, ktero one dajejo hranljivim in varénim ljudem
k Stednosti. Z malimi vlogi, najmenjdi znaZajo po 40
krajearjev na mesec, tedaj 20 krajearjev menj kakor pet
goldinarjev na leto, se dd s Casom kapitaléek nabrati,
ako se vlogi pusté leZati in se obresti vsako leto kapi-
talu pripisujejo. Kdor ima dober zasluiek, nabranega
- kapitala pa ne, ta lehko po mesecih ali po CGetrtletjih
viSe vloge v zaloZnico vposojujé, in si tako polagoma in
po malem &rez vel let precej velik kapital pridobi. Po-
sebno mladim ljudem, delaveem, rokodelcem obrtnikom,
urednikom #d. se tu lepa prilika k hranljivesti in k
pomnoZenju prihrankov daje, ker pri zaloZnici denar pro-
cente nese, med tem ko bi domi& mrtev in nerodoviten
lezal.

Konedno e zaloZnica tudi vedim kapitalistom dobro
sluzi. Kdor proda zrna, vina, Zivino ali kako posestvo
in ne vé, kje svoj denar shraniti, ta bode najbolje storil
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zaloZnici ga posodivii. Také je za denar v nestrahy,
ker zaloZni®ni vlogi vsi kup dajejo posojevalcem vars-
ino ali kaveijo, in pri tem posojevalec tudi drugim ro
jakom pomaga, a kedar sam denarja potrebuje, lehko
ga iz zaloZnice vsak ¥as vzeme.

Dobrota zaloZnic je na ved stranij velika, ker hitro
in nemudoma pomaga, ker malo obrestov tirja, ker se
v njej lehko zmalim denarjem s fasoma velik kapital
pristedi in ker kapitalistom sluZi v shrambo in pomno-
Zenje vloZene gotovine. Najvela dobrota po mojih mis-
lih pa je ta, ker se po zaloZnicah ljudje majleze navadi-
dijo denar Stedifi in pomnoievati. Mi Slovenci, Stajerci
posebno, nismo preve® hranljivi, mi svoj denar neradi v
povzdigo Stednosti trebamo; a brez plodo- in sadunosne
hranljivosti ne moremo priti do vetega kredita. Kedar
bodemo bolj izobraZeni, kedar bodemo vedeli z denarjem
boelje ravuati nego sedaj, tedaj nam bode tudi ved kredita
treba, ker gotovi denar ne zadostuje potrebam vsakdenje
le kolickaj vefe kuplije in obrtnosti, in kredit se bode
meril vsakemu le po méri jegove Stedljivosti. Zato se
udelezite vsi, kterim je marza dobidek, kterim je mar za
blagor celega naroda! Vsi vkupe in vsak posebej bode
od zaloZnic imel svoj dobidek !

6.
Slovenskej mladeZi.

(Nar, 1869, 70, 78, 78)

Jaz menim, da mimo sedanje dobe ne more biti
prikladnejfe k naSej mladini govoriti. Driavljansko,
cerkovno, druzbinsko, z eno besedo narodno Zivljenje
dnesnji den kipi do vrha, nepoznane do sedaj strasti se
prikazujo v vsej svojej silovitosti, nov svet mifljenja in
Gavstvovanja se rodi. Da je tudi naa mldiana pri tem
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vretji oZarela, temn’ se samo ostareli in otrpneli duhovi
mogo Fuditi, duhovi gledujodi svet skoz pobojane ofne,
liudje Zile Elovedtva z rokovieami tipajodi. Kdor ima
Gist pogled, kdor ima srénost, Elovelskemu Zivljenju na
dno pogledati, kdor se v vrtinee tega dviganja in kre-
tanja sréno upa podati, ta vidi, da je tako priti moralo,
da se svet sukati mora. In to je veliko tolazilo v bur-
nih, silnih dobah cloveikega preobrazovanja. Kajti ono
se kate kakor plod prirodnega razvitja, ktero je svet
kretil z imenom povestnice. Kdor se hofe v tem vrtinei
rediti, temn se treba naprej in pred-se, ne samo nazaj
ozirati, da ga valovi sluino k zaZalenemu kraju prinesé.
Kdor se teh valov boji, naj na varmnem bregu ostane;
jemu to preobrazovanje stvarij nij znosno.

Ali pri tem rjovenji fasa nij samo srinosti, temved
&fe mnogo veé treba. Srlnost ima tudi predrzneZ, ki se
sam v ofito pogubo strmoglavi. Ako se hofe za bodod-
nost kaj koristnega iz te borbe pridobiti, treba, da se k
srénosti 8¢e ved sredstev borilcem v pomod pridrudi. In
na ta sredstva, to je namen mojih pisem, hofem pozor-
nost mladih Citateljev obrnoti.

Prva podlaga in pogodba vsemu &lovedkemu delo-
vanju je zdravo telo, telesna mo& Telo je nosec duie
t. ). tega v Clovekn, kar delovanju in gibanju telesa in
udov daje previdnost in smoter. Obilnost fizitne mo@i
daje posamnemn &ovekn kakor tudi driavam in narodom
nadvlado nad drugimi, esar nas povestnica Elovestva
dovolj uéi; nasprotno pa iz telesne slabosti in hiranja
telesnih motij kakor posameznikom kakor narodom in drZa-
vam izvira pokornost, podloZnost, celd pogin. Tako n.-pr.
omehkuZeni in telesno oslabljeni Rimljani niso mogli «i-
lovitih napadov telesno krepkejsih, e ravno duino menj
izobraZenih germanskih in slovanskih narodov prestati, in
rimsko cesarstvo se je brie rufilo nego snovalo. Na
mesto mehkuSnih rimskih prebivaleev stopile so &ete
krepkih Longobardov, Frankey, Slovanov. Tako so tudi
na mesto oslabljenih Grekov prifli v minolih stoletjih
krepkej§i Turki, in namesto Turkov, vedno bolj na tele-
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su hirajodih stopajo Silejii Slovani, kar novejia geogra-
fitna preiskavanja turfkih razmér udé, ker turiko omeh-
kuZeno pleme od vesi do vesi pomira, inoplemenikom se
umikaje. Isto se trdi o magjarskem plemenu, ka zavoljo neu-
nravnosti pogiblje, tujim slovanskim in vlafkim naselnikom
se umikaje, kar Magjare priganja, da nemagjarske sta-
novnike ogerske deZele kolikor bolj mogofe pomagjarjajo
po tem poti izgube svojega plemena z zdrave krvjo slo-
vansko popravljaje.

Te povestnitne prikazni, kakor promislek, ka le v
moénem telesu mogoden in krepek duh, mona in trdna
volja, stanovitost in strpljivost prebiva, naj naSo mladeZ
priganjajo, da tudi ona na povekfanje telesnih svojih modij
vedno merljiveje in pazljiveje smotri. Tudi mi si osvo-
jimo vsa ona sredstva, ktera pomnoZujo gib&nost, hitrost
in krepost teles, ter nam dajo CGilosti in zdravja!

Vseh razliénih potov, po kterih se zdravje in kre-
post telesa pospeiuje in pomnoZuje, nastevati nij moj
namen. Komur mladenfev je mar, o tem temeljito se
podugiti, temu priporoéam koristno delo, Prelogovo
»Makrobiotiko“, krera je kakor vstvarjena v poduk
nasej mladini. Kolike mladenfev tava v popolnej
tmini o tem, kar Zivot tirja, da se zdrav ohramni! V
nobenej Soli se ne di tako na tenko povedati, kako po-
gubno je nespametno ravnanje pokvarjenih in zavedenih
mladendev, kakor v tej knjigi, in zato jo vsakemu nadih
mladendev, ki hofe od grdob sveta neoskrunjen ostati,
za popotnico ¢rez Zivljenje priporoam.

Moj namen je, s politi¥kega ozira pokazati, temu
se treba izogibati, in kaj moramo storiti, da si telo okre-
pimo in tako k vetej kreposti naroda pripomoremo. Zato
hofem samo nekterih sredstev k temu vodelih omeniti.

Cisto krivo je misliti, ka se krepost telesa samo po
telesnih vajah pomnoZuje. Telesne veibe so enostranske
in mnogokrat lehko #kodujo. Pred vsem je potrebno,
da je i ¢loveski duh ugodno razpoloien. To se res da
tezko dosega, ker dudnih uvstev in razpoloZenij Elovek
nijma lehko v oblasti kakor slaba, od okolnostij odvisna
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stvar. Samo s potrpljivostjo in s premaganjem samega
sebe se da kaj opraviti. Ravno v tej zadevi mora slo-
venska mladina sama pritrditi, da je ona v najnovejsih
tasih najmenj ugodno v dubu razpoloZena. Jaz sem si
popolnoma svest, da me bodo glasovi preupili rekoé:
»Zdaj, ko se celo priletnim moZem ZolE izliva, ko celd
sivtkom in starlkom kri od nevolje vreje, tirja se od nas
mladih, naj smo mirni, naj smo krotke ovce, naj smo v
dubhu ugodno razpoloZeni. Tega ne moremo; sej kri nij
voda!“ A lehko ali nelebko, vse eno; k zdravju je zmér-
nosti gotovo potreba in nemogo¥a tudi nij. V tej redi
je kakor v drugib; zarad vefega dobitka in boljSe bo-
dolnosti mora se v sedanjem trenotji nekaj Zrtvovati;
zarad vede bodofe kreposti mora se mladina sedaj pre-
magovati. In &e mladina pomisli, da jej Zol& le fkoduje
in se z njim ni¢ ne pridobi, da pa jo odrastlo, na telesu
in dubu godno in okrepfano, lepe dobitve v polititkem, za
narod in drZavo blagonosnem delovanji fakajo, med tem ko
se zdaj jene slabe mo€i brez uspeha in koristi trofijo,
ter jo lehko v pogubo pahnejo, tedaj mislim, da se bo-
de nafa mladina raji premagovala menje se togoté, ka
vse ne ide po volji, prepusiaje skrb in polititno brambo
naroda narodnim moZem.

Naj si vrla mladina ne greni preved Zivljenja!
Mladost je doba veselja. Kako krasen pogled nam kaie
zdravi, €ili, veseli mladeneé! Zdrav obraz, &isto oko,
krepka in ravna postava, bister um, voljna pamet, trdna
volja, sladki posmeh okroZenih lic! Kteri mladened ne
bi si Zelel teh vilinskih darov mladosti? Nasproti pa je
podoba nenravstvenega, togotnega, nezadovoljnega, ée-
mernega mladenta preZalostna, da bi jo tu opisal. To-
rej zdrava mladost bodi geslo nadej mladini! Tako tirja
zakon prirode, tako si misli tudi prosti narod svojo mla-
dino! Geslo mladini bodi: ,Dajmo Zalosti slovo !“

Kedar je duh razpoloZen, tedaj ide tudi vsako delo
bolj izpod rok; femernemu je vse femerno. Take tudi
delovanje le tedaj koristi, kedar je duh prav vstvarjen.
Kar se telovadbe tife, ona je za dubhom gotovo prvo
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sredstvo, ktero dela in ohranjuje telo zdrave. Telovad-
bi namen je: telo vsestransko ukrepifi in je duhu v volj-
no sredstvo pripraviti. Zato bedi odstranjeno vse, kar
je preumetelno, kar mo&i preved napina, kar je predrzno.
Razmerje, harmonija, sklad bodi telovadbi geslo, kakova
je Grekom, znajditeljem telovadbe, bila.

Take telovadbe ne morem nasej mladini prepore-
tati. Povsod po Slovenskem naj se oma vdomali. Ne
bodimo slepi, ne prezirajmo jene koristi. Tako se spo-
minjam, da so s pofetka nekteri Slovenei ,sokolske
vaje nekako nezadovoljni gledali, kakor da je telovaja
nemiko nadestvo (znajdenje), resnemu Slovencu preotrodje.
Tega mnenja o telovaji so 5 nedavno tudi Hrvati hili.
Ali promiselni in marljivi Cehi so v tej kakor v drugih
reteh z vsega pofetka praktitni bili. Oni so imeli edini
dobri namen, kteri telovaja dosega, pred ofmi in so vr-
lega severnega ,sokola“ vstvarili in zdaj je vea Cesko-
Moraveka polna ,sokolov®, Tako je tudi prinas Zeleti, da
bi se mladina v vsakem vefem kraju v sokolska druitva
edinila. Iz teh druZtev bi izvirala krepost posamnim
udom in s fasoma vsemu narodu. Nikar se ne bojmo
muogoterih ovir, ktere bi se morebiti osnovanjem takih
druitev delale. Le moZato in postavno hoditi, neprene-
homa tirjati; praviea mora konfno zmoli. °

Ste enega duinega in telesnoga krepila naj omenim,
vojastva. Po novih zakonih ima Avstrija najmenj deset
let kazarna biti; kajti je voja§¥ina obéa. Posebno nadej
udefej se mladini je ta zakon neugodno pridel; ali kakor
pri vsakej stvari, tako je tudi tu treba to, kar pridein kar
se odvrnoti ne di, v &em mogole vefi prid obralati.
Tudi vojad¥ina ne bode za okrépfanje nadega naroda
jalova, nego jako koristna, ako se bode mladina voljno
in pazljivo voja¥kih vaj udeleZevala. Denednje vojastvo
stoji na CGisto drugih nafelib nego nekdanje. Nekdaj je
divia sila in mo& vladala; dnefnji den se v vojskah
samo s promiselnim druZenjem telesnih motij in dusnih
spretnostij kaj opravi. Zato je sedanje vojastvo vsem
vojakom, ki pri vajah tudi na konfni namen mnogovrst-
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nih kretanij (evolution) mislijo, v dvejem oziru koristno,
prvi¢ dajé telesu gib&nost, hitrost in krepost, in drugié,
dajé dubu nekakovo veSo obzornest in promiselnost trdé
in krepé tadi voljo. Tako pa se po Easu ves narod
gledé gib&nosti in kreposti telesa in pomiselnosti duha
vedno bolj izuri, kar ga potem v silah in nevarnostih
pogumnej¥ega in trdnejfega dela.

V nasledujofem delu tega sostavka hofem nekoliko
glavnih naukov nadteti, v kterih se naj vsaki nasih
mladendev po vsej svojej mogodesti izuri.

Ti nauki izvirajo iz namena, kteri imajo mla-
denéi enkrat dosedi. Toliko za gotovo vemo, da brez
Clovedkega drubenja, brez driavme in narodne edinosti
nijeden Clovek ne more kakega vifega namena v Ziv-
ljenji dosefi. Zatd smo tako od svojega nagona, ka-
kor od obstojateljstev (okold®in) prisiljeni, za celoto dr-
Zavno in narodovo po vsej svojej modi skrbeti; kajti
zunaj tega kroga Ulovek ne more sam zi-se nifesar
znamenitega storiti. Aristoteljeva ,politifka Zival®, Elo-
vek, je Ziva istina, ktero je skoz vse veke za njim
svet do olividnosti utrdil in dokazal. In ne udi-li rav-
no nas Slovence povestnica, ka mi razcepljeni in brez
vzajemne pomo&i ne moremo nilesar viSega doseli, in
da sredi magjarskih, italijanskih in nem¥kih navaloh
nezdruZeni in brez pomoé&i drugih Avstrijanov niti kakor
narod Ziveti nme moremo ?

Na svoj narod smo hoté nehoté privezani; usoda
nafega naroda je na¥a usoda; v jegovej srefi se gre-
jemo vsi, v jegovej nesre®i trpimo vsi; sramota naroda
tudi nas, ¢lene narodove, zadeva; temu gorjé nikdo ne
uide. Zato je modro in koristno, za svoj narod delati
podulevati ga, stanje mu olegiavati, na vido stopnjo
blagostanja mu pomagati, ker se tako tudi za prid
samega sebe skrbi. To je ona zadafa, ona skrb za
celoto, ktero celi svet slavi kakor patriotizem, to je
irtvovanje sebe in vsega svojega obte) koristnosti.
Clovek patriotizma ne imajot je suha veja na dreves;
uarodovem, je sovrainik onega oblestva, v kterem givi,

8
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in po praviei ga je svet krstil s stradnim imenom iz-
dajalea, ktera je najhujsa vseh Eloveskih pregreh.
Kako bi se slovenska mladina patriotizmu, naj-

gorSemu Cuvstvu mogla utezati? Le grdo nasprotnistve
Jej more to v greh oditati, le ona publa vzreja, ktera

tloveka samo v jarem vsakdenjega, krudnega posla sili,
o driavi pak in narodu mu niti misliti ne dopusca, ter
mladenta z zdravimi udi in zdravim srcem obdarjenega
lisi tega, kar mu ima najvefo hrabrost in pravo srénost
volje dati, patriotizma, Ona publa vzreja, ktera za
edini borni kruh odgaja, krepost idej pak in ozir na
celoto narodovo, ozir na oblestvo CloveStva mu zapira,
napajaje mladena vie vmladosti suZenjskimi uzori, ime-
nuje se sama z nekakim ponosom nemsko vzrejo, med
tem ko jo eden najimenitnejsih osnovateljev novejse
nemike pedagogike, filozof Herbart, sam zametuje, od
ufitelja pred vsem tirjije, naj ta v ufenci nikdar ,bo-
dotega moZa“ ne prezira. Tudi je ta kruhoborna od-
reja nasprotna vsem vzpitateljnim idejam pesnifkih he-
rojev : Silerja in Goethe-ja, ktera v Eloveku ideta Elen-
stvo velikega Clovestva, a ne poniZnega uradnicka, tre-
petajotega vsaki den za kosfek svojega krvavo sluZene-
ga kruheka. Pedagogi one puble vrste pojdite se ali
pedagogike udit ali pa kopita poberite! Vade odgajanje
je palenje Clovedkega, druitvenega namena, je shuje-
vanje nade po sebi vrle mladine!

Patriotizem drZavni, patriotizem narodni mora teda),
to je nesomneno, nafo mladino, kakor mladino vsakaga
naroda, izpodbujati, da se za vsestransko obrazovanje
duba pobrine. Pred vsem mora ona svet spoznavati,
t. j. privodo, jene zakone in najimenitnejSo jeno stvar,
tloveka. O tem poduduje prirodoslovje in povestnica s
svojima pomagalkama geografijo in statistiko. Posebno
imenitno za one nafe mladende, ki se na sveufilis¢ih
ufe, je narodno gospodarstvo, do sedaj mnogo zanemar-
jen nauk, a nezmerno vaZen za polititno delovanje.
Vsaki dijak, ne samo jurist, naj se ga temeljito uéi,
ker mu bode v Zivljenji in pri obrazovanji naroda po-
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sebno sluZilo. Ravno s pomo&jo te znanosti se di za
narodovo blagostanje veliko storiti, kajti fas vie molno
na nade dveri trka, odlo¥no nam svetujé, tudi telesnim
materijalnim potrebam naroda priskofiti. Ravno tako
gorko priporofam nafej mladini vsaj povr¥nega znanja
zemljedelstva, da se enkrat obilni zakladi, ki so v
nadih blaZenih tleh slovenskih zaloZeni, z velim uspe-
hom vzdignejo.

Pri vsem tem pa je nafej mladini treba popolne-
ga znanja svojega domalega ljezika slovenskega, kakor
najspretnejfega orodja k delovanju, in natenkega pozna-
vanja srbsko-hrvatskega, na¥emu najbliega nareéja.

Z uéenjem mnogih jezikov se truditi, nafej mladini
odsvetujem, ker tako ufenje premnogo ¥Tasa potrebuje
in potrebnejsim naukom prevet fasa jemlje. Nemikega
in italijanskega jezika se itak naSa mladina po Solah
uti; samo bi opomenil, da se teh jezikov naj temeljito
izufi in v njih dobro govoriti vadi, ker je to ozirom
na nado politiko jako potrebno.

Toliko o nekterih naukih; o naukih poklienih pa
mladini na srce polagam svet: Mladina! z vso dudo
se posveti svojemu uku; kajti tvoja zadafa je uk;
za ukom pride stoprv moiko delo.

y
Mill o Etedjenji.
(Doslej nenatisneno,)

Stedljivost ne zavisi od edinega pritakovanja ved-
no vefega dobitka, nego tudi od razli®nih oseb
in druitvenih posebnostij Stedljivea. Ona jo odvisna ¢
znadaja, od stopinje, na kterej je Stedljivievo druftvo, in
od jegove prosvefenosti. Pri vseh nravstvenih ena-
kostih je Stedljivost Clovedtva po zunanjih jega vlijanjih

8.
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in izobraZenostih mnogotera. O tem nikdo nij bolje pi-
sal, nego Ra¥ v svojih ,novih naelih politifnega gos-
podarstva®.

Vsak dtedljivec #rtvuje sedanji uZitek bodofemu. To
#rtvovanje razlikuje se po nagibih raznih ljudij.

V prvej vrsti stoji premislek o negotovosti vsega
bodotega. Ta negotovost je véasih vefa, véasih menjia.
Kedar okolnosti na to kaZejo, da se je bodofega uiitka
skoro gotovo nadejati, tedaj je tudi Stedljivost — in to
po pravici — vefa. Kdor Zivi pod zdravim nebom, kdor
ima z zdravim delom posla, ta se nadeja tudi deljSe
Zivotnosti. Taki ljudje tudi rajdi &tedijo nego omi, ki v
nezdravih krajih in pri nezdravih opravilih Zivé. Zaté
s0 mornarji in vojaki slabi Stedljivei; tako tudi prebival-
ci Vestindije, Novega Orleana in Ostindije zapravljivei;
kedar se pak oni prebivalei v zdravejie kraje, n. pr. v
Evropo preselé, tedaj tudi Stedljivej§i postanejo. Ob voj-
skah in kugah ljudje radi zapravljajo. Zaté sluii dria-
vam vse, kar mir in red hrani, k povekSanju Stedljivosti.
Cem vela je rednost in varnost, tem vela i Stedljivost;
kjer pa je last v vednej pogibeljnosti, kjer se posest-
niki prepogosto menjajo, tam je tudi menje Stedljivcev,
in ti, ki so, tirjajo tudi ve® dobifka.

Tako sodijo ljudje, ki za bodo&nost Stedijo. A ipak
nagnenje ljudij k #Stedljivosti nij od edine varnosti od-
visno. Da ljudje radi ne Stedijo, tega ‘je krivo ali po-
menjkanje previdnosti ali pomenjkanje Cuvstvovanja za
prid drugih. Pomenjkanje previdnosti izvira iz duSevnih
in nravstvenih vzrokov. Osobe in tudi druitva (deZele),
stojefa na nizkej stopinji obrazovanosti, nijmajo skrbi
za bodofnost. Treba je nekake izobraZenosti, da se bo-
dofe in oddaljeno &lovelke volje in domiiljije prime.
Koliko v@asih ljudje za druge Stedijo, kaie to, da oniza
odhranjenje otrok, za pospedenje ob&ekoristnih naprav
mnogo Zrtvujejo. Ko bi ljudje tako neskrbni bili, kakor
o Sasu raspadanja rimskega cesarstva, — ko se nikdo
za prijatelje, dedife, za drZavo nij zménil — tedaj bi si
nikdo za bodofnost od ust me utrgaval, samd morebiti
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za jutre ali eno leto, kar bi morebiti z naloZenjem de-
narja na nekoliko obletnih prihodkov opravil.

Prav zaradi teh mnogovrstnih dufevnih in nravstve-
nih razliénostij je Stedljivost pri raznih delih Elovedtva
raznej¥a nego se sploh sodi. Zaostalo izobraZenje ima
v tem oziru ved nasledkov nego v kterem bodi drugem.
Lovsko #Zivljenje dela &loveka gotovo lehkomiselnejega
in zanikernejSega, ker mu bodotnost nifesar gotovega ne
obeta. Tudi je lovec vsled svojega posla sploh menj
delaven in pazljiv, kar na duSno jega poloZenje slabo
vdeluje. V dokaz vsemu temu sledujodi priméri. Za
Lavrensko reko je ve¢ malih indijanskih vesnic. Okoli so
posekanja (iztrebljeni gozdi) pa tudi polni gozdi. Golin
ti Indijani nikdar ne posejajo niti zasajajo, tudi penjev
ne iztrebljujejo. Pri vsem tem pa je zemlja vendar
plodna, in ko ne bi bila, gnoja [je blizu na kupe. Ko
bi vsaka rodbina vsaj pel orala zagradila in zasadila,
recimo 8 korunom ali s koruzo, gotovo bi za pol leta z
Zitkom izhajala. Vrh tega pak trpé ti ljudje véasih tako
gilo in zopet Zivé viasih tako mezmerno, da jih &tevilo
éndovito gine.. Te nemarnosti nij toliko bojeénost pred
delom kriva; kajti za plato radi in marno delajo. Da se
dela ne boje, kaZe jih veslanje, brodjenje in ribljenje po
reki, pa se vé da za brzo pladilo. Tudi niso protivniki
poljedelstvu. Ko bi poljski pridelki hitri in veliki bili,
gotovo bi tefaki postali. Tako so nekteri menjdi otoki v
Frantiskovem jezeru blizn indijanske vesi sv. Régisa za
koruzo ugodni, sad ki stotero rodi, in jedva na pol zrel
vie dobri Zitek daje. Zato prebivalei tudi obdelujejo ne-
koliko kosov one zemlje. Ker pa Zivina h kuruzi ne
more, jim treba nij plotov. Ko bi teh trebalo, smeje se
resniti, ka bi zemlje ne obdelovali, kakor je tadi drugod
ne. Ona rodna zemlja je nedvojbeno zdavna vie obde-
lana. A Zivina bi zdaj silju Skodila, ker nij plotev, in
také jo malo da ne nié veé ne obdelujejo. Také tedaj
te zemlje daleko ne rodé tega, kar bi pri tudi malej Sted-
ljivosti Indijanov mogle roditi.

Treba je §¢e¢ opomeniti, ka imajo wvse potrebno
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orodje. Jih njive so tudi dobro oplete. Se ve da bi
zanikernost pletve ves prirodek unifila; to dobro vedé
in se po tem tudi ravnajo. Da ve® me delajo, nij po-
menjkanje dela krivo; delo jim prekesno sad prinaSa,
Vem, da nekteri teh Indijanov ve® delajo nego belei
(Evropejei) sami. Ker vedno tisto zemljo obdelujejo,
gnoja pa ne nanadajo, ne mogli bi kaj pridelati, te ne
bi zemlje pridno zrahljavali in drobili, kar z motikami
in rokami delajo. Evropejec bi v takem slulaji raji
novo zemljo nafel. Ta bi mu prvo leto res da dela
ne povrnola in moral bi se z naslednjimi letinami to-
laZiti; Indijancu pa so naslednja leta predolga in pre-
slaba, da bi ga k delu nagibala, ako ravno se huje
trudi nego belee, da dobode za nekoliko mesecev po-
trebnega Ziveia. —

Enake skuSnje so Jezviti z Indijjani v Paragvaji
prebili. Oni so se tem divjakom tako prikupili, da
so ti svoj Zitek Cisto premenili. Oni so pomirili Indijane,
navadili jih vsem evropejskim napravam, izu@li jih tu-
di v nekterih remeslih (rokodelstvib). Povsod je bilo
videti zlatarjev, malarjev, kiparjev, urarjev, drevodeljcev,
fkrinjarjev, bojarjev itd. Dobifek od teh remesel je te-
kel v jezvitsko, posredno v driavno kaso. Mrzenje na
delo so jim Jezviti popolnoma izvralili; a jedina nevolja
je ostala: da ljudstvo nij na svojo bodonost mislilo,
in da so ga jegovi uéitelji in vodniki vedno morali v
ofeh imeti. Ko bi jim n. pr. vole, s kterimi so orali,
bili samim prepustili, Indijani bi jih zvefer na njivi bili
pustili. Da! 8% huje so veasih delali; po oranji so
si voli ubili in za veferjo spekli. Kedar se jim je ta
naopadnost oditovala, izgovarjali so se, ka so laéni
bili. Tudi stanovalif¥a so Jezviti morali vsaki den ob-
hajati ; inafe bi jim ljudje bili od zanikernosti lakote po-
gibali. Pri klanji Zivine morali so pri¢ujodi bivati, da
se vol nijiraznesel. A pri vsej tej ogromnej skrbljivosti
in paznosti se je Jezvitom véasih vendar trda godila.
Kolikrat Indijani niso semena za setev imeli! Ko bi sena
Jjih ZiveZ ne bilo gledalo, kmalu bi brez vsega griZljaja bili.
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Srednji med gore omenjenimi so Kitajei (Kinezi).
Po jih osobnih in druitvenih lastnostih smeje se soditi,
ka so providnej¥i in zmernej§i v priméri k drugim Azi-
atom. Sledefe naj to pokaZe.

Trpljivost je ena tistih lastnostij, ktera posebno
rada &tedljivost pospeSuje. Potniki porofujo o kitajskem
orodji, ka je mmnogo menj trpljivo nego evropejsko.
Domi, sporofujo oni, so pri Kitajeih (razve pri viSih
stalifih) iz neoZganega ciglja, iz ile ali iz plotja 2z
prstjo zamazanega; stredje navadno iz trstike. Kaj slab-
Sega si je teiko misliti kakor je tako poslopje. Stene
so celd iz papirja; zato se morajo vsako leto obnav-
ljati. Enako je jih poljedelsko orodje, ktero je leseno,
Zeleza jako malo na njem. Zato se k fasu potere. Ko
bi Kitajei previdnejdi bili, napravljali bi si eno orodje
iz Eesa trpljivejSega, kar bi ve¥ stojalo, pa delj trpelo.
Nij ¢udo, da pri takem orodji toliko dobre zemlje neob-
delane lezi. Motvirnatih krajev se nikdo ne dotekne.
K osufenju bi potrebovali veE let; trebalo bi vodo od-
vrooti, prst delj &asa solncu prepustiti, in mnogo drugih
opravil. Zemljiste tako dobitobi tudi stoprv &rez nekaj
fasa rodilo. K takemu delu treba vel Stedljivosti, nego
je imajo Kitajei. —

Zetev je sredstvo proti bodofemu pomenjkanju %-
veia. Na Kitajskem pridelujejo najbolj oriz (raji), kteri
dvakrat na leto Zenjejo, junija in oktobra. Za teh osem
mesecev, med oktobrom in junijem, je treba Kitajeem #i-
veZem se preskrbeti, in na&in, kako oni to delajo, kaZe,
koliko imajo previdnosti. Ta previdnost nij posebna.
Oce Parennin, eden najumnejsih Jezvitov, dolgo Iprebivii
med njimi, trdi, ka tako malo mislijo na onih osem me-
secev, da jih navadno vsako leto lakota in dragota guli.

Da Kitajeem menjka samo previdnosti, ne delav-
nosti, kaZe se pri njih &e bolj nego pri zemljedelskih
Indijanih. Kjer se delo bri izplafa, tam so Kitajei, ki
80 inafe vie promiselniki in obrtniki jako napredovalni,
tudi delavni. Toplota jih neba, rodovitnost jih zemlje,
zemljedelske in obrtnijske jih umetelnosti, jih znanje zem-
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ljis¢a in prikladoih mu semen, to vse dela, da oni ved
iz zemlje dobivajo, nego zadelajo. Oni po dvoje, troje
Zetve Zenjejo. Tak pridelek kakor oriz plada wsako
trobo dela na-nj obrnenega. Zato nij videti ni kosa
rodne zemlje neobdelane. Holmee, celdé gore spreminjajo
v grede, vodo z mafinami in po jarkih, kamor koli tre-
ba navajajo, kar jim nizka, mastna zemlja se vé da
olegsuje. Hitrost, urnost in umetelnost Kitajcev skazujo
tudi jih plavi po jezerih, z prstjo naloZene in plavajotim
peruanskim ogradom podobne. Rodovitost zemlje ne more
veta biti, nego pod gorkim solncem in v plodnej in
vlainej zemlji. Take plovne vrte si delajo, ker hitri
dobiek dajejo. Vse drugade je, kedar pridelek nij bli-
Zen, nego dalek. Evropejski potniki se ¢udom &Cude, za
stranami onih plavajodih vrtov cele vrste modvirij videg,
ktera bi osuSena in zorana mmogo ved nesla nego ti vrti.
Potniki se udom ¢&udijo, ka Kitajei trdo stalno zemljo
menj ¢islajo nego one plavi, ktere je treba vedno po-
pravijati in obnavljati, ker v malo letih sprhnijo. Uzrok
temu je, ker tam ljudje na sedanjest belj mislijo nego
na bodotnost. Stedljivost je zavoljo tega vsa razliéna
v prvem nego v drugem slufaji. Evropejec gleda v
daljfo bodofnost udé se Kitajeu, kteri vsled svoje
kratkovidnosti vedno tista trudna in malotrpljiva dela
opravlja. Dufni obzor Kitajea je tedaj oZi; on se
zadovoljuje, da ima s Sem od dnes do jutra Ziveti in se
svojega premda toliko trudnega in malo plodnega #iv-
ljenja veseli.

Kedar je ktera deZela toliko pridelala, kolikor tirjajo
od nje izobraZenje in ugodne okolnosti, tedaj je pridla v
stalno stanje svojega premoZenja, t. j. kapital se ne po-
mnoZi razve po Gisto nenavadnih umetelnih nadedstvih
(znajdbah) ali po povekSanji Stedljivosti. Ce ravmo pri
tem stalnem stanji kapital ne raste, ipak se nektere oso-
be bolj bogatijo, druge uboZavajo. Oni, kteri unijmajo
previdnosti, uboZajo ; oni, ki so Stedljivejdi, se obogadajo
ter si nakupujo posestva, fabrike in druga sredtva k pro-
izvajanju, ktera so v rokah jih menj previdnih rojakov bila.
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S kterih vzrokov v nekih deZelah kapital vef nese
nego v drugih, s kterih vzrokov novi ‘proizvodniki ne
mogo svojim novim kapitalskim podvzetjem prostora in
megta najti, o tem pozneje. Ako je Kitaj v stalno stan-
je vie od ondaj vstopil, ko je kapital po 12 procentov
se prodajal, tedaj se dobitek v tej deZeli nij ve€ po-
mnoZeval. Toraj se ima misliti, ka ve&i kapital, nego ga
deZela vie ima, ne more pri tolikih procentih dela najti,
in da niZi procenti, nego ti, Kitajca k zmérnosti in Sted-
ljivosti ne vabijo vef. Kakova razlika od Hollandije,
kjer je v najevetnejiih dobah povestnice driava denar
po 2 procenta najemala, privatni ljudje pa poleg do-
brega porostva po 3! Ker Kitaj nij deZela kakor Birma
ali pa indijanske driave, kjer se zavoljo nepostenosti in
uboitva privatoy kak driav ogromni procenti tirjajo, zatd
se ima soditi, da Kitajei A nijmajo mnogo Stedljivosti, z
drugimi besedami, da bodofnost mnogo niZe cenijo nego
prebivalci vedine evropejskih drZav.

Mi smo doslej o deZelah govorili, imajofih menj

dtedljivosti, nego je razum in previdnost pri dovoljnej
varnosti tirjata. Govorimo sedaj o deZelah, ktere so na-
vadno méro Stedljivosti presegle. Ce ravno v premo-
inejfih deZelah Evrope zapravljiveev ne menjka, namred
v onih stalisih ne, ki od rok Zivijo, (kterim rado meajka
razumnosti in previdnosti), ipak pri vidih stali§ih, n. p.
utenih, proizvodnih in trgovskih, kakor tudi sploh naha-
jamo mmnogo trpljive Stedljivosti, ktera se tudi zvunaj bri
zapazi. Velikost tega kapitala éudom napolnjuje, kedar
se o posebnib prilikah n. pr. pri delanji Zelezni¢ ali kakih
tujih podvzetjih prikaze.

Na Anglezkem je mnogo nagibov k Stedljivosti. Tua
davno vZe nij bilo vojske, tu je preje nego drugod kje
nastopila doba, da se je plenjenju vojadtva in gospodsk
jez postavil, tu upnik doliniku tudi z velo zaupnostjo
posojuje, — dobrote, kakovih so druge drZave stoprv po-
Gele uZivati. GeografiSko poloZenje, osamljenost oto&na,
ktera ljudi bolj k mirnemu delu nego k vojas@ini napot-
Juje, je storilo, da se najboljsi in najtalentnejSi dubovi

#
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azijskih, nego nizkega stanji procentov, da se vedno
razvija in v rasti ohranja, tako da, fem so ti procenti
niZi, tem bolj Stedljivost in bogatstvo raste. Tako se
tedaj k proizvajanju (produkeiji) potrebni pogoj, kapital,
vedno le pomnoZuje. Kar se kapitala tite, on pospeduje
delavnost, da jej zdaj vie nij konca ne kraja prevideti.



IIL.
Spisi nauénega sodrzanja.

—_—



Ego vero fateor me his studiis esse de-
ditum; ceteros pudeat, si qui ita se literis
abdiderunt, ut nihil possint ex iis neque ad
communem adferre fructum neque in aspec-
tum lucemque proferre.

Orat. pro Arch. poel.
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Stihotvorstvo narodnih slov. pesnij.

(Iz spisa: ,O slov. nar. pesnih.* Gorlik! gimn. progr. 1883,)

Pesen se od govora ne razlofuje po samih mislih
in po obrazu jih izrafenja, nego i po nekakem vnenjem
nakitjenji in glaSenji. Enako povzdiganje in spuianje
udarenja, neki prestanki in preseki stihov, mnogokrat i
enakoglasje in skladanje stihovih koncev, nekterikrat
vpletenje teh stihov v strofe, eno glavno misel objema-
jote, — eto glavnih lastnostij pesenskega govorjenja.
Nauk o njem je stihotvorstvo. Stihotvorstvo (pesenstvo)
obsega torej dvoje glavnih predmetov: stihe same po se-
bi, in stihe zvezane v strofe. V naslednjem bodi o stibih
po sebi govor.

Stih (vers verstica) je zveza ali niz nekolikih mér;
méra pak je zveza poudarjenih in nepoudarjenih slogov.
Stih se di tedaj na ved mér razdeliti. V slovenskih
narodnih nabajajo se tri vrste mér. Te so: trohaitka,
jambitka, daktilitka. Presmotrimo te verste in jih ses-
tave.

1. Trohaiéka méra.

Ta sostaja iz enega poudarjenega in enega nepo-
udarjenega sloga. O dolgih in kratkih slogih se v slov.
stihotvorstvu ne smeje govoriti, ker po takih slogih pes-
ni niso sloZene, a znaditi jih hofemo ipak po starogredki.
Obraz trohaja: _- .

Najkraéi trohaiCki stih je oni, v kterem je po troje
troheaev zvezanih; obraz: o - _—_—_. V tg
méri je zloZena pesen: ,Brat umori sestro® (Vraz. str.®
48.): ,'Stani, sinek Vanek . . Drugi trohaitki Cesto
upotrebljeni stih je za eno méro deljsi od prvega:

b -~ — | _ — _ . Stihotvorci imenujo po dva
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trohejf“ metrum trochaicum ; ker je v obrazei b) dvoje ce-
lih metrov, zato se temu stihu refe dimeter trochaicus, in
ker je popolen, acatalectus. Primeri ,pesen o Ravbarji“:

To si voli turfki bafa,
Ki se Turkom prav obnada, . . ..

in iz ,Smrti kralja Matijada“:

Stdji, stoji mesto belo,
Celje lepo in veselo!

V Celji lipica zelena . . . .

Za eden slog krafi je tretja vrsta trohaitkih sti-
hov: ¢ - _ — |~ ——, ktera mera je nepopol-
ni ali dimeter trochaicus catalecticus. Primeri ,Pegama in
Lambergarja“:

Pegam pravi, govori:

Kje se men’ enak dobi?

Kaj ti pravim, Cesarost!

Ti ga nimad pod seboj . . . .

Slednji trohaitki stih obsega pet celih trohejev (de
casyllabug): d) - . — _ | - — _ — _ , kiera mera
Jje najstarejda, srbskim narodnim junatkim lastna; prim.

iz ,Mlade Brede“:
Breda vstane, ko se dan zazori,

Se sprehaja sim ter tje po dvori,
Si odpérat ide gornje line . . . .

iz ,Lepe Vide“:

Lepa Vida je pri morji stala,
Tam na prodi si pelnice prala . . . .

2. Jambifka méra.

Sostaja iz enega nepoudarjenega in enega poudar-
Jjenega sloga: _ - . Slov. nar. pesni poznavajo samo
eno vrsto te mére: ¢ _ - _ — _ | _ —. Stiho-
tvorci imenujo to vrsto (enako kakor trohaifko) dimeter
Jjambicus acatalectus; prim.
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iz ,Kralja Matjada%:
Se kralj Matjad ofenil je,
Z Alenéleo zarodil se . . . .

iz ,Mlade Zore“:
Na lov mi pride kraljié mlad
Pod mlade Zore beli grad . . ..

iz ,Nune UrSice“;

Stoji, stoji tam klodter nov,
Notri pa osemnajst je nun . .

iz ,Lavdona“:

Ej stdjaj, stojaj Beligrad!
Za gradom tede rdeda kri . ...

in silno Stevilo drugih.
3. Daktilicka méra.

Daktilitki stih sostaja iz enega poudarjenega in dveh
nepoudarjenih slogov: - _ . Vrste daktila v par. pes.
upotrebljevanega so:

1. dimeter catalecticus in syllabam: f) - _ _ —;
2. dimeter cat. in dissyllabum: ¢) - _ _ — _;
3. redkokrat dimeter acatalectus: h) - _ _— .

Vse tri vrste se vse v enej narodnej nahajajo (Cbel.

III 1849 str. 90):
Kdor pa ée vedet’,

Kaj je ljubezen, BTSSR
Mene naj vprasa,

Jest mu povem, L

Dolga ljubezen ’ W3
Gvidna bolezen, s <y et

GV“BO’OWGBO — N Nt ) Nt
KOjO MEB. .
Ste raji se dimeter dactylicus z anakruzo (preudar-
kom) zadina:
9 ~ '._'. P N
) |~ ——. Ti stihi so ,okroglim“ ali
»Getverovrstiénim® pesnim lastni; prim. iz Cbel. III 1849

st. 88:
9
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Na ostro rodico,
Posteno sreé,

Na bistro glavico
Bom gledal vselé.

V tasih se dimetri z anakruzo in breznje menjajo,

kar pa stiiom gladkost jemlje.

2.
PreSiren in Petrarka.

Beseda, govorjena v Gorici 0. maja 1864.

(Novice 1864, 5t 24.)

Slavna gospoda! Namenil sem se v tem kratko
odmerjenem Easu predofiti Vam nekaj &rtic iz Zivljenja in
spisov moZa, ki je pri Slovencih dospel vrh Parnasa
kakor pravi pesnik in umetnik v upravljanji svojega je-
zika, predoiti sem se namenil obraz nadega lirika, neu-

mrlega Franceta Prefirna.

To pa mislim tako storiti, da nafega pesnika slav-
nemu italijanskemu lirikn Franti¥ku Petrarki prispodo-
bim, ker so teh pesnikov dogodbe in dufevne lastnosti
si zelo podobne. Vie na¥ pesnik sam, kakor je mnogim
mojih Sestitih posludaleev znano, nas na-tako prispodab-
ljanje navaja, jednalivii vetkrat v svojih spisih svoje
zadeve Pretrarkinim. V dokaz tega hofem Vam sonet

na 149. strani jegovih ,Poezij* Gitati, glasél se:

»Senjalo se ‘mi je, da v svetem raji
Bila sva sreéna tam brez zapopadka;
Bili je preé Zivljenja doba kratka,
Kjer me od tebe lod’jo &asi, kraji.

Sedela z Lavro ti si sestra mlaji,

Pred vama jo bild dni prejinih prat'ka,
Bila med vama govorica sladka,

Kako slovela ktera je od vaji.

In tam na tehtnico svet’ga Mihela
S Petrarkom d’jala sva sonete svoje: —
Visoko moja skled’ca je zletela.

Pridjala Gednosti sva nje in tvoje
Vsak svojim pesmam, in skudéla
Njegd bild ni niz' od skled’ce moje,*
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Iz tega soneta je dvoje ofito, prvi¢ da ﬁe!nren
sebe Petrarki in svojo Julijo Pe&trﬂnej Lavri primerja.
Kako in zakaj, to naj pokaZeta kratka livotopxsa obeh
pesnikov.

France Presiren je bil rojen 3. dec. leta 1800 v
Vibi na Kranjskem. Latinske Sole in modroslovje do-
kontal je v Ljubljani, pravdne nauke pa v Belu,
kjer je tudi pravdni doktor postal. Vrnovii se iz Beda
v Ljubljano je stopil pri nekej tamo3njej kanceliji v
sluzbo in stoprv za vel let pozneje je postal samosto-
jen kakor odvetnik v Kranju.

Moz bistroumen in blago€uvstven je poleg posloy
pravdnega poklica lepe umetnosti ljubil. To nam naj-
bolj pri¢ajo Predimova dela, poleg pa sporolila jegovih
postovateljey. Tak je bil med drugimi Miba Kastelee, ki
na pesnikovem grobu poje:

“Slavnih Grekov in Rimljanov,
Albioneev, Italjanov,
Franc’je jezik bil ti drag.*

Slovstva romanskih narodov so tedaj poleg drugih Pre-
§irnu bila posebno ljuba. NajvainejSa prigodba PreSir-
novega Zivljenja, taka prigodba, ki je imela najvete
vlijanje na jegovo celo Zivljenje, bila je neuslifana ljubav
k Juliji. Kje, kedaj in kako se je v PreSirnu plamen
vnel, to nam pripoveduje v sonetn na 132. strani. Od
tiste dobe so se vse pesnikove misli okoli edinega uzora
jegove ljubavi sukale, Julija je bila podetek in konee
jegovega pesnikovanja.

Pregorefa in presilna mo& ljubavi pesnikove je
kriva, da so predmeti, dejanja in osobe Predirnovih pes-
motvorov vseskozi zaljubljene, femur pesnik sam pritcjuje
pojé:

« V8¢ misli 'zvirajo ’z ljubezni ene.*

Po njefnem in umetnem pevaniji, h kteremu ga je
ljubav spodbu,;ala, je Prefiiren dobil glas najboljSega slo-
venskega lirika in je ,pesnik ljubezni* postal

9*
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Predno pa givljenje Pefirnovo celo pregledamo, o-
zrimo €6 na Zivot Petrarkin. ,Francesco Petrarca® se jo
rodil v Arezzu na Toskanskem 20. julija leta 1304 iz
precej imenitne florentinske pregnane rodbine. SEe v
pesnika mladib letih so se jegovi roditelji v Avignon,
mesto srednje velikosti na juZnem Francozkem, takrat pa
sedez papezki, preselili in tam je Petrarka otrodja leta
in sredujo starost prebil.

Po oinem povelji se je mladi Petrarka pravdo-
slovja v Montpelliern, pozneje v Bologni u&il. Po ranej
smrti svojih roditeljev pa se pravdam oddové in ves le-
pim vednostim, posebno filozofiji in filologiji, posveti.
To mu je tem leZe bilo, ker so jegovi prijatelji, kakor
n. pr. mogoéna rodbina Colonna, za-nj po ofino skrbeli.
PreskoCivii vse drugo omenim samo sluaj v jegovem
Zivljenji, ki ga je vlirika in italijanskega pisatelja —
kajti Petrarka je preje vedi del po latinski pi-al —
vstvaril; jaz imam jegovo ljubezen k Lavri v mislih,
pLaura® je bila vitezkega rodl, v Avignonu doma. V o-
semnajstem letu starosti se je z nekim ,Ugo di Sade*, ki
je obfirno delo o Petrarki zapustil, omozZila. Petrarka,
zaletek svoje ljubezni sam s temi besedami opisuje: ,Lavra
se je prvikrat prikazala mojim ofem v prvem &asu moje
mladendke starosti leta 1327. dne 6. aprila® — tudi na
enakem mestu, kakovega Prediren omenja v svojem so-
netu na strani 132. Od tega dne mu je bila ljubav do
Lavre, — ktera mu pa nigdar nij svojih pravih mislij
razodela — voditeljica pri vsem dejanji; ljubay mu je
odpirala skrite do onda zaklade italijanskega pesnidtva,
ljubav ga je navdajala nebeSkimi in blagimi Euvstvi; a
ljubav ga je tudi muéila do mila. Zapuidina one Pe-
trarkine dobe je ogrommo stevilo sonetov in drugih pes-
nij izrazujo®ih vse tajnosti srea, oblefenih v blesk
najkrasnejiih besed, tako da je Petrarka postal kralj ita-
janskih lirikkov. — Ali povrnimo se k Prefirnovemn
Zivljenju; pogledimo, kako temno in neprijazno je ono
bilo. Neskonéna toznost prepreza vso jegovo poezijo. Najjas-
neje nam pesnik svoje stanje popisuje pojé v svojih poezijah:
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»Ur temnih so zatirale jib sile

Vse pevea dni, ki Ti te pesmi poje;
Obup, Zivijenja gnjus zadela boje,
Erin’je vse so se ga polastile.

Ali tudi ,pevec brez upa“ se je konno trdej usodi
udal in prevelikej ljubezni odpovedal, Zisti plam ljubavi
v sebi rbrannﬁ, kar nam naznanja v zadnjem svojem
sonetu ,Matiji Copu“, kjer o sebi pravi;

+Pokopal misli visokoletede,
Zolj{l nespolnjenih sem boledine,
Ko Certomir ves up na zemlji srede.

In v tistem sonetu poje:
.lflnnivost sladkih zvez na svet’ oznani,
Da sreden je le ta, kdor z Bogomilo
Up srede unstran groba v prsil hrani.*

V teh besedah v'dimo nalrtan’ pomen in namen
,Krsta pri Savici“, kjer nam v osobah Crtomira in Bo-
gomile, ki sta krivo paganske vero v kri¥ansko, in po-
zemsko ljubezen v nadzemsko, nebeiko spremenila, pre-
obrnenje svojega lastnega midljenja pokazuje. Pesnik
je previdel ni¢emurnost posvetne minljivosti ter zalel v
prsih gojiti nadejo velnega, onstranskega Zivljenja. Pre-
bivii vsakordne bolefine stca je Prediren preminol 8. fe-
bruarja leta 1849 v Kranju.

Sre@nejfo starost kakor Prefiren je Petrarka uiZil.
Eden in dvajset dolgih let je nosil butaro posvetne lju-
bezni (,tennemi Amor anni ventuno® son. 84. in mort. d.
Madonna Laura), previdevsi slednjié ,slepoto svoje
ljubezni in ,izgubljenega truda“. To spremembo svojih
posvetnih mislij ¥ poboZne prekrasno popisuje v velide-
stvenih pesnih, tako zvanih  trionfi“, posebno v ,trionfi
d’ Amore“ in ,della Morte*. Ves pokojen in umirjen
je Petrarka umrl leta 1374. — S tem, kar sem o Z%-
votih obeh pesnikov povedal, nikakor ne bodi redeno,
ka bi Prefiren v svojih pesnih Petrarko suZenjski bil
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posnemal, ka bi samo po Petrarkinih stopinjah bil hodil.
Teh mislij nisem, temve¢ po primerjenji Petrarkinih in
Predirnovih pesnij sodim, da je med obema poezijama
notranja rodnost, prilifnost @Suvstev in izrazov najti,
pa da so naSega pesnika poezije samostalni plodi jegove
domislije in skudnje. Tudi nij z mojim govorom reteno,
da je Prefiren v poeziji enak Petrarki, on ki se v gore
navedenem sonetu tako smerno za Petrarko postavlja,
nego namen mojih besed je pokazati, da je Prefirnu bil
Petrarka skoz in skoz znan, da je Prefiren bri zapazil
duSevno in usodno rodnost z njim in zatega delj Pe-
trarke omenjal in ulil se. Da je razve te podob-
nosti — [nesrefne ljubezni — zares dosti podobnostij
med obema pesnikoma v mislih in izrazih, to je vsakemu
v hipu o€itno, ki Petrarkine in PreSirnove poezije po-
Znava, —

Opazka. Notranje in vnenje rodstvo Prefirnovih poezij
8 Petrarkinimi je dokazal J. Stritar v predgovoru k novo
izdanim Prefirnovim poezijam. Da je Prefiren mnogo P.
— kinih podob posnel, je nedvojbeno in se da prav
lebko dokazati. —

3.

Kratka srbska gramatika.®)
(Iz dela: ,Izbrane nar. srbske pesni.* V Gorici 1865).

§. 1. O nekih glasih. Srbski jezik ne izgovarja po
vseh krajih A, ampak ga ali &isto izpuita n. p. ¥oa
mesto &oha, ali ga pa z v ali j nadomestjuje: wvo m.
who, tijo m. tho. Jaz sem ga povsod postavil, kjer je
ali na sredi ali na kraju izpuSten n. p. straka m. straa.
hvatiti m. vatiti. — Hv pa se rad v f preminja: dofa-
titi — dohvatiti, fala — hvala.

*) Po Gj. Danicida: ,Oblici srbskoga jezika. U Biogradu 1864.*
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§. 2. D# je eden 'glas, ki se kakor taljanski ge
izgovarja, n. p. diep (trdnej¥e nego nas Zep).

§. 3. Dj je tudi eden glas ali mekS§i nego dZ, n.
p. djevojka. Cehi ga z &', Madjari z gy izrazujejo. Kjer
sem jaz d’j postayil, naj se oba glasa, d in j slifita ka-
kor v slovenskem, n. p. djete,

§. 4. € se mekfe izgovarja nego & n. p. Cemer
(pds). Dobro to besedo v izgovarjanji lotijo Srbi od
femer (grenkost, otrov). Na Gorifkem Slovenci tje in
tretji skoro enako, samo nekoliko pretrdo izgovarjajo
proti srbskemu ¢, Cebi piejo ¢, Madjari ty.

Srbske deklinacije.

8. b.Teh je troje: 1. substantivna; 2. pronominalna ;
3. adjektivna.

Substantivna deklinacija.

Ta se na troje deli: a) v tisto, ki ima v genitiva
— e (Zenafe); b) ki ima v genitiva — a (jelen, selo
pleme); e¢) ki ima — i (stvarfi).

a) Zena:
Singular : Plural :
nom. Zena ien-e
gen. Zen-e Zen-d
dat. Zen-i 7en-ama
ace. Zen-u ien-e
voc. Zen-o ien-e
loe. #en-i jen-ama
instrum. Zen-om Zen-ama

(Pravega duala v nadem smislu Srbi nijmajo)

Opazke: o) pred i se g vz, h v s in k v ¢ spre-
minja : nozi (noga), snasi (snaha), ruci (ruka). f) mozka
substantiva (n. p. sluga) se kakor Zema s klanjajo; 7)
mati se razun instrum. materom v singul. ko v sloven-
skem, v plur. ko Zene pregibuje;
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b) jelen se sklanja:

Singular: Plural:

nom. jelen Jjelen-i

gen. jelen-a jelen-d

dat. jelen-n jelen-ima (om)
ace. jelen-a jelen-e

voe. jelen-e jelen-i

loc. jelen-u Jjelen-ima
instr. jelen-om Jjelen-ima (i)

(Jélen se povsod na tistem slogu naglasa).

Opombe: a) pred ¢ v voe. sing. se g — h — k,
cvZ—4&—¢& spreminjajo: boie i. t. d.,; pred i pa
kakor pri a) deklinaciji; B) mehki soglasniki imajo v
voe. u: kralju; — neutra se razve vie iz slovenskega
znanih razloCkov Cisto po jelenu sklanjajo.

¢) stvar se sklanja:

Singular: Plaral:
nom. stvar stvar-i
gdn. stvar-i stvar-i
dat, stvar-i stvar-ima
ace. stvar stvar-i
voe. stvar-i stvar-i
loe. stvar-i stvar-ima
instr. stvar-ju stvar-ima

Opombe; a) beseda kéi (steblo kéer — ) se razve
nom. kakor stvar sklanja; — £) v instr. sing. se j s
prednjim soglisnikom v eden mehki glas topi: smerén
(—tju) — v) kost, kdkod, va¥ (uf), o¥i in udi (— udesi)
in nekaj malo drugih besed ima v gen. plur. dju: kostiju
oliju,ufiju.

Pronominalna deklinacija.

§. 6. Ona razpada v dve vrsti. Prva obsega tista
pronomina, ktera nijmajo raznega spola: ja, ti, mi, vi,
sebe, — druga obsega pronomina razliénih spolov: on,
sam, i. t. d.
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a) izgledi prve vrste:

‘Singular:
nom. ja ti =
gen. men-e teb-e seb-e
dat. men-e (i) teb-e (i) E
ace. men-o teb-e e
voe. — ti g
loe. men-e (i) teb-e (i) &
instr. men-om tob-om

Plural :
nom. mi vi -
gen. na-§ va-s seb-e
dat. na-ma (nam) va-ma (vam) B
acc. na-s va-8 g
voe,. — Vi <
loc. na-ma (nas) va-ma (vas) @
instr. na-ma (-mi)  va-ma (-mi) b

Opazka: enklitice (mi za mene i. t. d.) so ravno
take kakor slovenske.
b) izgledi druge vrste:
Genitiv teh pronomin se na — oga in — ega kon-
fuje pri moikem in srednjem spolu.

Singular:
mozki Zenski srednji spol
nom. sam sam-a 3 g
gen. sam-oga sam-e R a
dat. sam-omu (-ome) sam-oj %?g
ace. sam-oga (sam) sam-u . g P
voc. sam sam-a -§‘~
loc. sam-om (-ome) Sam-0j "‘Eg
instr. sam,ijem sam-om S
Plural :
mozki Zenski srednji spol
nom. sam-i sam-e ’ sam-a

gen. sam-ijeh (-ih)
dat, sam-ijem (-im) kakor mozki spol

ace. sam-e sam-e sam-a8
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voe. sam-i sam-e ~ sam-a

loe. sam-ijem (-ih) -

instr. sam-ijem (-ima) kakor mozki spol
(<imi)

Opazke. ) mehka stebla spreminjajo v moikem
in srednjem spolu o v e n. p. na¥ega. nafemu; — f)
ista stebla skrafujejo — dje v — i n. p. na¥ih, nadim;
— ) dat. in loc. singulara kakor tudi dat., loc. in instr.
plurala so si pogosto enaki.

On se kakor v slovenskem sklanja razve loc., in-
strum. in pa Zenskega spola, kjer se po gore stojefim
izgledom ravna. ,Ona“ ima v dat. in loe. sing. njojzi
zraven nmjoj; v acc. sing. pa navadno je namesto ju.

Adjektivna deklinacija.

§. 7. Adjektiva se v srbskem na dvanadina sklan-
jajo : a) medolodno, t. j. kakor substantiva, ali tako samo
v singularu (razve instr.) in b) dolo&no, t. j. kakor promo-
mina in tako v singularu in pluraln v moikem, Zenskem
in srednjem spolu.

a) nedolo¥no
se sklanjata samo moZki in srednji spol in to samo
v singularu:
moZki srednji spol
nom. Zut Zuto
Zut-a
ﬁ aib-u kakor mozki spol
ace. Zut-a Zuto
(Zut)
loe. Zut-u kakor mozZki spol
instr. Zut-jjem

b) dolotna deklinacija

se od konca do kraja po pronominalnej (§. 6.) ravna. Nij
torej posebnih izgledov treba.
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Opomba: Navadno se adjektiva po enej kakor
drugej t. j. dolo¥nej in nedolofnej sklanjati dajo. Ali
vendar je pri posesionih adjektivih, ktera se konéujejo na
ovfev, - in, -j, nedolofna, — pri adjektivih na-ij, -ski
in-nji dolofna sklanjava navadnejsa.

Komparacija adjektiva.
§. 8. Ta je troja:’
1. na — jir mlad, najmladji [naj — se vedno na-
glada]; visok, vifi, najuifi; ¥e, Zivlji, najfiviji.
[Zenski spol je povsod na — a, srednji na
— e
2) na — &, ali samo pri teh prilogih navadna:
lak laksi; lijep, ljep¥i; mek, mekdi.
3) ma — iji: star, stariji; pametan, pametniji, naj-
pametniji.
Razlo®ki med pozitivi in komparativi nekterih
prilogov so sploh isti ko v slovenskem: dobar, bolji;
mali, mangi i. t. d

Konjugacija.

§. 9. Ta je navadna, splo¥na — in posebna.
(Znanje slovenskega glagola povsod predpolagam).

Splosna (pravilna“) konjugacija:

Praesens je pri vseb Sesterih vrstah glagolov enak
slovenskemu, samo s temi razlotki, da a) srbski glagol
duala nijma; b) da se prva osoba singulara v@asih tudi
na — u konluje: hoéu; in c¢) da se tretja osoba plurala
vedno skrafena glasi: pletuw [slov. pletd], wvide (slov.
vidijo).

Aorist se navadno iz infinitivovega osnova dela ter
se na-nj konénice privezujejo, n. p.:

Singular: Plural:
1. plet-oh 1. plet-osmo
2. plet-e 2. plet-oste
3. plet-e 3. plet-ofe

(Naglas je vedno na korennem slogu plet —).
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Od Zuti jo &uh (Fu, Su i. t. d.); tonuti ima tonuh itd. ReXi
ima rekoh, refe, refe, rekosmo i. t. d., ter se k pred e
v & spreminja kakor tudi ¢ v ¥ (dvigoh, dviZe). Glagoli
druge vrste radi aorist tudi iz korena delajo, n. p.:
stegoh, steXe od stegnuti (steg—).

Iz teh izgledov se vidi. da je pri soglasniéno kon-
€ajolih se osnovah o in e treba wvmes devati, pri samo-
glasniénih pa ne.

Imperfektum se vedno na — ak konduje; kedar se
dva a srefata, eden izpade. Prim. od plesti, mrijeti,
pisati,

Singular:
1. plet-ijah mr-ah pis-ah
2. plet-ijaSe | mr-ade pis-ade
3. plet-ijase | mr-ade pis-afe
Plural:
1. plet-ijjasmo | mr-asmo pis-asmo
2, plet-ijaste | mr-aste pis-aste
3. plet-ijahu | mr-ahu pis-ahu

(Naglas je povsod na korenu glagola). _

Pe¥i ima pecijah; kleti: kunijah; Suti: Sujah; umi-
Jeti: umijah; vidjeti: vidjah; nositi: noSah; Fuvati: Suvah;
brati: brah; kupovati: kupovah.

Primeri zarad boljSega razloéevanja kentnice imper-
fekta &' konEnicami aoristovimi!

Imperativ se kakor v slovenskem na i in j konduje:
pleti, peci, reci, mri, umij (umijeti), pisi, kipuj, i. t. d

Participium praesentis se dela iz 3. osob. plur.
praes. ma — uéi in — eéi: pletuéi, mruéi, videéi, no-
seci, piduéi, beruéi.

Partic. aoristi ima krado obliko v in deljfo vii;
obe obliki pa se pri prvem razredu glagolov iz korena,
pri drugih razredih iz infinitivove osnove delajo: pletav
[a se vmes deva, da se more izgovoriti] pletavsi; mro.
mroi; vidjev, vidjevsi; kupovav, kupovavsi.

Particip. perfekti se v moikem ; spolu na o, v Zen-
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skem na la, v srednjem na lo kon¥a; dela se pri gla-
golih prvega razreda iz korena, po drugod iz infinitivove
osnove, n. pr.: pleo, plela, plelo (plesti); mro, mrla, mrlo;
tonuo; pisao i. t. 0. Nekokrat se ao v o topi; jaz sem
to naznamoval s strefico: svezd — svezao (svezala,
svezalo); mekokrat pa zopet ao stoji za o, n. p.
pomogao (pomogo); do¥ao (doSo).

Partic. passivi je dvoji na — n in t: pléten, (ple-
téna, pleténo); fuven; vidjen, pisan, klet (kunem); ku-
povan.

Posebna  (,nepravilna®) konjugacija
nekterih glagolov; ti so: biti, iti in hotjets.

a) biti:
Singular: Plural:
Praes. 1. jesam (sam jesmo (smo)
2. jesi (si) jeste (ste)
3. jest (je) jesu (su)
Imperfektum ima dve obliki:
a)
1. bijah bijasmo
2. bijade bijaste
3. bijade bijahu
(Naglasek je povsod na 1);
F)
1. bjeh bjesmo
2. bjede bjeste
3. bjede bjehn
Aorist: 1. bih bismo
2. bi bismo
3. bi bise.

Opomba; Kedar je treba glagol biti zanckati
(negativnega storiti), se mu v praes. =i, inafe pa ne
predstavlja: nijesam (nisam); ne bijah (tudi vkupe pisa-
no) nebijah.

0
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O futurs kakor sostavljenem Fasu pozneje!

b) iti in sostavljenci tega glagola:
simplex  (compositum)  simplex  (compositum)

£
-7;.

Praes. 1. idem (dodjem) idemo (dodjemo)
2. ide§ (dodjes) idete (dodjete)
3. ide  (dodje) idu (dodju)

Imperfektum: 1. idjah (dodjah) idjasmo (dodjasmo)
2. idjade (dodjade) idjaste (dodjaste)
3. idjade (dodjaSe) idjaku (dodjahu)
Aorist: 1. idoh (dodjoh) idosmo (dodjosmo)
2. ide (dodje) idoste (dodjoste)
3.de. ( 5 ) idofe (dodjose)
Infinitia: iti (doéi). Imperativ: idi (dodji).
Particip. perfekt.: iSao (dofao ali dofo, — #la,
— dlo).
O pomba: Namestu otidem se rado pravi odem;
tako tudi namesto otidok rado odoh, ode itd.

c) hotjeti:
Praesens: 1. hoéu (éu) hoéemo (¢emo)
2. hoded (ed) hodete (éete)
3. hoce (ce) hoce (¢e)

Imperfekt: 1. hotijah (hoéah) hotijasmo (hoéasmo)
2. hotijaSe (hodaSe) hotijaste i. t. d.
B 3 hotijahu.

Tudi se rado pravi htijak, celo ¥éah in kéah itd.
Aorist: 1. hotjeh (htjeh) hotjesmo (htjesmo)
2. hotje i. t. d. hotjeste i. t. d.
. hotjese
Tudi se nahaja htjedoh, ¥éeh in kéeh i. t. d.
Particip. perf.: hotio, hotjela, —; pa tudi htio
_ htjela.
Sostavljeni casi glagola.
§. 10. Imperfektum iz praes. glagola biti in parti-
cipija perfekt. glagolov imperfektivnih, n. p.:
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Kad je Marko jos nejatak bio,
Ja sam Marka vrlo milovao,
U svilena njedra weijao
Perfektum iz praes. glagola biti in particip. perf.
glagolov perfektivnih. n. pr.:
Gospodine care od Stambola!
Kod mora sam kulu na&inio.

Aorist kakor perfektam:
Kad u jutrn jutro osvanulo,
I pred erkvom zvona udariSe,
Sva gospoda dodla na jutrenje.
Plusquamperfectum se sostavlja:
a) iz imperfekta glagola biti in particip. perfect.,
n. p.:
Gotovo ga bje¥e sustigao,
Al iz erkve neSto progovara;
§) iz sostavljenega imperfekta glagola biti in particip,
perf.:
Izvadi mi gospodsko odjelo,
Sto sam, sestro, bio pripremio.
Futwrwm I iz infinitiva in praes. glagola hotjeti. n. pr.
A ja éu ti biti do koljena.
Znati ée se na kome je carstvo.
Hoée Marko pravo kazivati.
Uéiniéed krven o prazniku.
(Uéiniées — ubinit’ éed).
Futurum IL se nadomestjuje sedanjikom dovrsnih, po-
sebno sostavljenih glagolov, n. p.:
Kad isprosim, sestro, i dovedem (Zenu),
I tebe éu onda udomiti.

0 nadinih govora (modih).

§. 11. Indicativ preskofim.
Imperativ :
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a) affirmativen :
Odbijte se, silni od silnijeh!
Neka ima, neznana delijo! (naj ima).

B) prohibitiven :

Nemoj, sine, govoriti krivo! (nikar ne govori)
Optativ ;

Bog ti pomogao!

Ti nemao groba ni pokopa!

Da bi ti dusa ne izpala!

Da je kome stati te vidjeti!
Conjunctiv :

Brie hajde . . .

Da ti kaZes . . .

(Pife knjign)

Do onoga protop Nedeljka,

Neka dodje na Kosovo, (naj dejde)

Da on kaZe, na kome je carstvo.
Conditional :

Imao bik 8 kime piti vino (imel bi)

Ako bog dd i sreéa junacka

Da bi mu se kazivao Marko, (ko bi . . . )

Hoée mega Tare pogubm' (pogubil bi ga)

Da ga pusti buelu Pnhpn, (ko bi . . pustil)
Hoée isse¢ mloge uzavnice. (posekal bi)
Infinitiv se upotrebljuje kakor v slovenskem; mno-
gokrat je skrafen in naSemu supinu podoben.
Supin je stbeki jezik izgubil.



O uspefnem udlenji,
(Iz programa Kranjske gimn, 1866,)

V kratkem asn svojega uéiteljevanja sem se osve-
do¢il, da se mladeZ 2z veine na neuspeini nalin udi
Namenil sem se torej nekoliko vrstic o uspesnem ufenji
napisati ter jih ufencem s to Zeljo podariti, da tu nas-
vetovano dobro premislijo ter se navedenih pravil pri
uéenji drie. Pa tudi drugim ljudem, kterim je kaj za
ufenje, 8o te vrstice ponujene. Bodi z blagim srcem po-
nujeno z blagim srcem prejeto!

Beseda wk, od koder je glagol wliti in wulenje,
znamenuje prvotno tisto kar wvaja. Ona je v rodu
z obifen (navaden) in obifaj (navada), sestavljenkama
iz ob in korena wik. Usiti se toraj znadi vaditi ‘se,
kakor se ta dva glagola zares v mmogih slovenskih po-
krajinah zamenjujeta; prim. navaditi — nau&iti. Nam
pa nij za vse razlifne uke, nego samo za eden uk, in
ta je znanstveni uk ali ufenje znanosti. V sledefej raz-
pravi mislimo si pri ufenji znanstveno ulenje.

Navadno se misli, ka k ufenju nij treba nego dobre
glave pa trdne volje.

Gotevo to nij dovolj; treba je tudi Crstvega telesa,
treba pogoduib okolnostij. Tudi je pri ufenji jako vaino,
kako se kdo udi. Crstvega telesa je vie za tega delj
treba, ker je duda le v rstvem telesi popolnom svobod-
na; bolen Zivot dufo nadleguje. Okolnostij pogodnih
treba, ker &lovek ne more sam vsega znanja 8 kraja
izumiti, nego to upotrebiti, kar so prednjiki izmodrili in
vrstniki izmodrujejo. Vidi se torej, da je Cetireh glav-

10
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nib pogojev k uspeSnemu udenju treba: zdravega telesa,
zdrave dufe, pravega prejemanje znanostij in prigodnih
okolnostij. O teh bodi posebej govor.

1. Utenje ozirom na telo.

Kako pri udenji telo trpi, to je vsak Cutil, ki se je

kedaj z ufenjem bavil. Dolgo mifljenje, dolgo na pa-
met udenje utrudi Sloveka, nasledek vzajemnega delo-
vanja dufe in telesa. Krivo temu je, ker pri midljenji
najved mofgani trpijo, ki veljajo za glavno orodje dus-
nega delovanja, in po moZganih ,bele ili suhe Zile“,
ki kakor Stremje iz moZganov in mozga izhajajo€, liki
mreie Glovedki Zivot preprezajo. Pri ulenji se draiijo
moigani in suhe Zile, dokler se predraiijo. Zato so
nekteri ljudje po presilnem ufenji mo¥no zmoleni, zato
utenjaki navadno niso korenjaki in tolsti ljudje, ker jih
moZganom in belim Zilam miru nedostaje, kar je po-
tém celemu telesu na kvar.
. Pa ne samo hrbtiséne, nego tudi Zelodéne Zile pri u-
Genji trpe, kedar se sedé ufi. Te Zile izhajajote iz po-
sebnih gr& ali #i¥k (ganglia) okoli Zelodca leZetih pos-
pedujejo pouZivanje, ter so pravi kuharji Eloveskemu te-
lesn. Pri sedenji se menj prosto gibljejo, nego treba, in
uzrokujejo Zelodéna bolenja, delajota na moZgane, s kterimi
s0 po hrbtidénih Zilah v zvezi. Zato se ljudje, sedé
mnogo pidodi ali se udeli, navadno o Zelodénem in
glavnem bolenji pritoZujejo. Tako sedele ulenje pa tudi
drugim delom telesa Skoduje.

Ker se takemu trudu, iz ulenja prihajajotemu ne
da zoguoti, ako se sploh hoe kaj nauditi, tedaj je treba
slabe nasledke ufenja kolikor mogo¥e odpravljati, ter
Zivot zdrav in @l ohranjati. Kako se ima to storiti, o
tem nas podufuje vradtvo in posebni jega oddelek ma-
krobiotika, znanost Zivljenje podeljdajota*). Namenu

KL ¥) Tdko knjigo je dr. Prelog v Mariboru na svetlo dal; mi
Jjo vsem priporodamo, kterim je za ohrano zdravega telesa.
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tega spisa zadostuje, ako samo nekoliko domaih in pri-
rotnih vradil nasvetujem. Eno teh jeprimerno igranje. Pri-
mérno, to je tako, pri kterem Elovek resno mifljenje po-
zabivii mo#ganom in Zivecem potrebnega pofitka, teles-
nim udom pa narayvnega gibanja daje. Sim spada pla-
vanje, drsanje po ledu, plesanje, rvauje, sprehajanje in
enake igre. Zmerno igranje telesu mnogo Kkoristi, ter
mu tudi gibénost podeljuje in je torej udenmju v prid.
Posebno pozornost zasluZujeta telovadba in spanje.

a) O telovadbi.

Prevelika bojednost, pa dostikrat tudi kratkopa-
metnost ste sovraZni tej vaji. Res je in ne dd se tajiti,
da se pri telovadbi dostikrat pravi je namen prezira, na
niemurne vrtoglavnosti vet gledajoé se, nego na smoter
te vaje, na okrepljenje kit in miSic, na gib&nost Elenov,
na spretno kretanje in spodobno obnafanje. Ali ipak te-
lovadba pri vsej dnednjej spafenosti premnogo hasna pri-
nafa, ter je Zeleti, da bi Solske oblasti na vso mol za
jeno pospedevanje skrbele*). Sama dusna odreja je po-
loviéna. Sedenje in drganje klopij naj bi se mladeZi s
telovajo povradalo. Také bi se ne samo na dusi, nego
tudi na telesi Solska mladina izobrazovala.

Ako pa okolnosti ne dopudtajo tega, kar tirjata
priroda in vzpitateljna nadela dneSnjega veka, naj pa
po drugej strani ulenec to popravlja, ée prav na pol.
Kjer nij telovadnice, pomozi sem sebi, kakor mores. Jaz
bi nasvetoval hifno telovajo. Sobo imad, ali sam ali s
kim drugim, kjer spavas ali bivas. Toliko prostora v
sobi tudi, da se more§ obraati. Ako vsako jutro roke,
noge, sploh kite napinad in nateguje§, v kratkem &asu
dobitek take vaje zadutil. Ste bolje, ako pri tem radke
(Handeln) upotrebljujes.

Tako#na vaja te gotovo malo truda in &asa stane,
povrne ti pa obilo; telo si ojafis.

#*) To se Je pred letom dnij vie storilo,
10*
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) O spanji.

Opomniti hofem e spanja. S tem mladina naj
vet Casa potrati, Rés je, mlademu Zivotn spanje bolj
difi in tudi bolj tekne, nego staremu. Uzrok temu je
rast mladega Zivota in rahlost mladih Zl in kit, stoprv
se utrjujodib. Vendar pa predolgo spanje ve¢ EZkoduje
nego koristi. V spanji se poldo_)o moZgani in hrbtiséne
Zile. K temu pombmgo pn rednem Zivljenji vselej ena-
ko &asa. Kar ga je &ez potrebo, v tem se zopet vzbujajo
in oZivljajo, a spéfe telo jih moti in po sili vpokojuje.

Nasledki tega se jasno vidijo. Pospanci so navad-
no sitni, ¢emerni, leni, polasni, pozabljivi. Kdor pa
zmérno pospava, sedem ali osem ur, ta je vesel, lehkega,
ivahnega, gibfnega telesa, pa tudi bistrega uma; tedaj
ima prav one lastnosti, kterih je k ufenju treba.

Na telo se ima pri uéenji (kakor sploh pri vsakem
delu) skrbno paziti. Kdor telo zanemarja, kakor da je
malovredni del naSega bitja, ta je svoj lastni neprijatelj,
tega bodo bolezni izufile. Sej le ,v zdravem telesi
‘zdrav dub prebiva.“

Vendar pa bi, kar ufenje zadeva, ne bilo dovolj,
ko bi kdo samo slabe nasledke telesne odpravljal in
zdravje si ohranjal; od telesa kakor nosca dule tirja se
vet. Ako sge pomisli, da so nafa pojemanja od nagle-
dov odvisna, in da nagledi v duSo po belih Zilah priha-
jajo, namre po vidu, sluhu, tipu, ukusu in vomju, tedaj
mora skrb ndefemn se biti, da si te Zile fem pripravnejie k
prejemanju utisov dela.

¢ O vaji Sutov.

Vredni so vsi ¢nti vaje, a najvainejSa sta vid in
sluh. Ako o vaji vida govorim, ne mislim na kakova
ofesna vrafila ali ,ofne“, nego nasvetujem, naj se
vidne stvari na tenko in pazno ogledujejo, razlikujejo in
prilikujejo. To se lehko godi na sprehodu, med poto-
vanjem in o premnogih prilikah. Méri daljave, opazuj
Zivalsko Zivljenje, cvetlifno razevitanje, rudne sestave,
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podnebesne ;)n'kuni,,’iemmke spremene, Zivijenje in
obicaje narodov in enake stvari vidu se ponujajofe. Ne
sme se misliti, ka se zunanje stvari vselej tako gledajo,
kakorine v resnici so, nego tako, kakor je duda razpo-
lozena. Zato ljudje o tistej stvari mmogokrat razlitno,
da! prav npasprotno sodijo, in vfasib je ememu belo,
kar je drugemu &rno. Da pa Elovek vse prav vidi, mora
8¢ wvaditi, mora Testo opazovati, mora pri ogledovanji po-
trpljiv biti. Za ufenje jako vaini &ut je tudi sluk. Tudi
pri tej vaji ne mislim na kako zdravijenje ali EiS€enje
ufes, temve¢ na vaje v mirnem in tenkem posluanji.
Nij lehka re¢, kakor morebiti kdo misli, poslufati koga
tako, da si zapomnid jegove besede in jih smisel. Ko
bi to tako lehko hilo, gotove ne bi toliko viher v zborih
in druZtvib nastajalo. Mirno in pazno posludanje je pol
uenja. Kdor pazno ne poslufa, ta ne bode resniénih
utisov prejemal, ta se ne bode nikoli od drugih kaj
nautil, ta bode drugih misli in besede vedno krivo ra-
zumeval.

Naj o telesi 3e pristavim, kar je sploh vaino za
Zivljenje, za ulenje pa posebej. JImej telo v svojej trdnej
oblasti! Govori, o tem si do dobrega prepridan; poslu-
¥aj raji, nego govori; molde 8o se Pitagorejei uéili; zo-
giblji se strastij! One so najhujfe sovraZnice udenja.
Neredno, nefisto poZelevanje unifuje vse telesne vaje,
jemlje dusi zavednost, in slabi moZgane, slabi Zile, jemlje
tutom Cutljivost, kitam in Zilam Zivotno mo€, slabi pamet
jemlje dubu préinost. Pohotnost je dubovom to, kar
slana njeinim eveticam in sadikam.

2. Uéenje ozirom na duso,

Duso imedujemo nevidni del naSega telesa. Iz je-
nega delovanja vidimo, da je edina in ne razlodiva, ako
se tudi zdi, ka ima razdeljene mo€i z raznimi sede#i v
moZganih, kar pa nij dokazano. Duia ima mmnogoterih
lastnostij; tu bode govor o pameti (spominu), wumopred-
stavljenji (domi¥ljiji) in volji.
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@) O vaji pameti.

Pamet (od glagola ,pomenoti“) je ona lastnost duse,
8 ktero se prejetih utisov in mislij spominamo. Cem
sveiejia, trajnejia, rd¥nejSa, Zivabnejda, obdirnejfa je
pamet, tem vredneja. Da taka postane, potrebuje veé
vaje, nego ktera koli dufna lastnost. Bistri in ostri se
pamet, ako se jasni nagledi in pojmi v duSo utiskajo;
zato je treba pri udenji paznemu biti. Dalje treba, da
80 pojemanja med seboj zvezana, ker le tedaj se najleie
pozabljivosti otmejo. Slednjié treba nauke prileZno po-
navljati.

Pamet je branilnica nagledov in pojmov, podpira-
teljica midljenju; brez nje je Otlo in predrto vse znanje.
Torej se ne more mladeZi dosta priporofati, naj pamet
prileZno in neprestano vadi, ker nas ravno pamet naj-
raneje in najraje zapudla. Vaditi se pa da na slededi
nafin. Zjutra, predno gres k navadnemu delu, preétej
kakov kratki sestavek iz dobre knjige. Najbolje, ako si
izbere§ kako lepo pesem. Potem premisli prefteno po
sodrianji in po zvezi in vrsti mislij. Cesar ne razumed,
tega se na pamet ne uli. Nato si stavek za stavkom
(ne vrstice za vrstico) v pamet utiskaj, molfe. Kritanje
med ukom dufo moti, pa prsim Fkoduje. Kedar si se
naudil, glasno povej, da se osvedoliS, ali zna¥. Takej
vaji se lehko pridruZi §fe ta, da se kratko pove, kar se
je dolgega naudilo, Dobitek od takoSne vaje je mno-
govrsten; brzo razumevanje, zvesto pametovanje, bistro
spominanje je vaje sad in vrh tega §%e lep nametek znanja.

U O vaji fantazije.

S pametjo v najbliZem rodu je fantazija, ona last-
nost duse, po kterej iz znanih nagledov novih stvarjamo.
Pamet naglede samo ponavlja, in je tem pravilneja,
fem je pristnejia; fantazija pa nagledov ne ponavija
samo, nego jih tudi v nove naglede, tako rekof v nove
obraze sestavlja in je tem izvirneja, Cem so obrazi raz-
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litneji. Tz tega se vidh, kako vaina je ona pri ulenji,
kjer je freba prilitnosti zvezovati, razli¢nosti odbirati,
raztreseno spravljati, iz znanega mneznano zakljuevati,
ter pojedina znanja v znanosti, znanoaﬁ pa pod poglavite
mishi podrecbsh.

Fantazija je lestvica iz vidnega v nevidni svet obra-
zov, idej.

Brez fantazije ne bi mogli misliti si n. p. zemlje
kakor celote, ne zvezdnih tekov, ni pojmov samih. Zares je
tedaj ¢udno, da se na fantazijo pri odgoji tako malo
gleda. Se ve da je lehko pogibelna, in prelestna, a
ravno zaté potrebuje idfenja in popravljanja.

Tezko je pokazati nafin, kako se naj fantazija vadi
in vodi. Jaz bi nasvetoval v ta namen takoSne igre,
pri kterih je treba natrtov delati, kakor n. p. pri skakih
(Schach). Sim bi postavil tudi igre, pri kterih se raz-
dejani kosei podob zopet sestavljajo. Fantazija se vzbuja
tudi po Zivabnih zemljepisnih in povestifnih popisih.
- Dobro_sluZijo tudi nektere umetnosti, kakor risanje, god-
ba, glediféne igre itd. Se ve da bi se moralo odstraniti
vse, kar je nespodobnega, naopatnega, neukusnega. Naj-
bolj se razuzdanju fantazije 8 podukom in bistrenjem uma
v okom ide. Ljudje, imajo¥i &isto in urno fantazijo,
hitreje mislijo, imajo obdirnejSe znanje, postajajo znajdi-
telji novih znanstev in novih umetnostij, nasproti pak
so ti, ki imajo zanemarjeno [fantazijo, po¥asni in kesni
modrovalei, sami posnemalei in oponafalei tujih mislij in
tujib izdelkov.

¢) O vaji volje.
! .

Volja je hotenje zdruZeno z znanjem primernih sred-
stev, hotenje dosedi. Kdor hoZe, to je, kdor ima voljo
mora tudi vedeti, kako misli kaj doseli; ves pot mu mora
Jjasen biti. Kedar se ne premislijo na drobno v#i potje
k smotru, tedaj se samo Zeli. Marsikdo ,Zeli* ulen
biti, uéiti pa se ,node®.

Morebiti je malokde toliko volje treba, kolikor pri
utenji. Tovori knjig holejo Eloveku z zafetka sapo za-
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dufiti. Kolikokrat se kak péeneg zadade ustradi, predno
jo sli§i. Vaino je torej voljo trditi in uriti, Ali kako?
Zatni se v malih refeh vaditi. Izdeluj male radune, male
naérte ; spoznavaj po malem znanstvene istine; zafinaj z
lefim, prehajaj k teiemu. Ponavljaj naudeno. Poskusaj po
‘ve¢ potih kako resnico dokazati. Ctej o predmetu, s
kterim se bavi§, kolikor knjig mored; vprasaj zvedene
za svet, nikdar se ne utédi s polnaudenim; trsi se, da
stvari prided do korena, Ako ti tako prizadevanje :en-
krat, dvakrat iztede, bri zafutii v sebi vedo moé, vedo
zaupnost, ktera ti pri sledeéib poskuinjah pripomore. Pri
tem pa spoznavaj sebe t. j.”svoje duSne meli in slabosti.
Ne segaj dalje, nego ti dopustajo modéi; niti zdvajaj brZ,
ako ti kaj prvi hip ne zasveti. Volja je taka dusna last-
nost, ktero si Clovek stoprv z velikim trudom pridobi,
a kedar jo ima, tedaj je vZe pol pota prehodil.

Potrebno se mi zdi opomniti, da mnogo ljudij krive
sodi 0 tem, kaj je volja pri ulenji. Mislijo namreé, ka
je ta volja neprestano klepetanje z jezikom in ustni.
Kdor brez r a in promisljenosti tako dela, z glavo
zid prodira. Zelji brez premisleka ne sme se reéi volja,
nego drznost, trdovratnost, nesmiselnost. Znanje potov
do namena, jasen naért, zanpanje samem2 sebi, to so
lastnosti prave volje.

Pristaviti 8¢e moram temu oddelku eao, kar se na-
vadno premalo &sla. Komur nij prirojen sposoben um
in razum, ta bode pri uéenji malo dosegel. V tem se
uenci tako kakor jih vodniki na prirodo in lastni prid
radi pregrefujo. Kdor ne &uti v sebi potrebnih moéij,
naj se z ufenjem ne ubija, naj si glave ne beli, naj si
zlatega Oasa mladosti ne greni! Neuspesno udenje je
mnogoterega za vse Zivljenje pokvarilo, tako, da na
konei ni bil za nobeno rabo veé. Bodi to roditeljem in
ufencem v resen premislek!*)

%) Pritheri gore sestavek  Srednji stalif* str. 77. — Pozn,
opazka.
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© 3. Utenje ozirom na znanosti.

Pri nobenem delu se toliko naopadnega ne dela
kakor pri udenji. Eden misli, da je udenje samo pame-
tovanje besed, drugi prezira, da je pametovanja in
ponavljanja treba, tretjemu menjka potrpljivosti, da bi
vsako stvarico tofmo razumel, Cetrtemu je samo za po-
jedine nauke, peti zagrezne v eno samo znanost, ostale
pa vse opuséa. Zato je malo takih, ki bi vsaj lepo Ste-
vilo posameznih naukov vedeli, §¢e menj takih, ki bi eno
celo znanost poznavali, najmenj pa takih, ki bi veé raz-
nih zpanostij umeli. Teh prikaznij je najveé nafin uéenja
kriv. Poskusimo torej pravi naéin natrtati!

a) O natenkem udenji.

Znanosti sestajajo iz istin odna3ajoih se na eno
nacelo in zvezanih v celoto. Odtod izhaja prvi® potre-
ba, vsako istino posebej spoznavati, Kdor se brez takega
spoznavanja pojedinih naukov hofe dalje utiti, ta je sta-
vitelju podoben, ki nij trdega sela poloZil. Ker se na-
vadno ljudje ne trudijo, vse 8 konea dobro razumeti,
zato pri nastavljanji iste znanosti tako radi onemagajo.

Tako se godi mnogim udencem, da se prvo leto
skoz kako Solo zmnznejo, drugo ali tretje Ieto pa ofiijo.
‘l‘orej ne biti naprej, predno zadetka ne znas. Prebiraj
in premisljuj to¥no; take te bode pozueje leZe stalo. Ta-
kemu udenju se pravi zvestemu ali natenkemu.

Ljudje navadno niso prijatelji natenkosti, izgovar-
Jaje se, ka to preved ¢asa jemlje. Ali bolje polagoma
v znanostih napredovati, nego povrino udé se naprej dir-
jati, konci utenja pa nié ali jake malo vedeti ter pri-
siljenemu biti, stvar zopet in zopet s kraja zafeti. Tudi
ne pomislijo ti ufenci nasledkov povrinega ufenja;
na pol razumljene stvari &loveku rade presedajo, kakor
jed na pol preivekana, in zato se zgodi, da mnogi k kakej
znanosti vso ljubezen in vse veselje zgubijo. Tega pa
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80 sami krivi, ne znanost, s ktero se nikdar niso prav se-
znanili.

b) O ponavljanji naukov.

Drugo, ne menj potrebno nego prve je, da se po-
jedine istine ene k drugim pristavljajo, kar se ponav-
ljanjem godi. Dufa ima to slabost, da pojmi in nagledi
radi iz nje ginejo, ako nijmajo vrstnikov v mjej. Kajti
v dudi se misli kakor befele v befelnjakn rojijo; ene
preganjajo druge; festo ponavljanje pak misli utrjuje.

Da je ponavljanja treba, to je jasno in skuinja nas
tega vsak den preprituje. Ali kaké se s ponavljanjem
navadno godi? Ufenci o tem, kar so pred enim ali
dvema dnema znali, tretji den niti ne senjajo ved, in
staro se jim {vidi zopet novo. Také se tedaj zgodi, da
imajo znanosti samo za eden den in so podobni onim re-
veiem, ki imajo samo za eden den Zitka v malbi, drugi
den pa vie stradajo.

o) O gvezovanji naukov.

Ali to &e nij dovolj, da se prejinji nauki ponav-
ljajo in v zvezo stavijo: ves nauk, celo znanost je treba
v svojej zvezi pregledati in pomniti. Tej zvezi se
pravi sestav (sistem). Ne ta, ki vé vse posamezne nauke
nego oni, ki zna vse misli na eno nadelo odnadati in na-
uke sestavljati, ima sovr¥eno znanje. Od udeneev se kaj
takega ne tirja, vendar pa se morajo tudi oni vaditi, da
previdajo posebne oddelkein poglavja. Zatorej ne miruj,
dokler ne previdi§ sestava ali vsaj poglavij kake znanosti.
Posamni nauki so drobtinice, Zlahtne, a ne nasitefe duso’;
edino sestavno in pregledno znanje daje &rstvo hrano.

Uti se torej vedno z ozirom na prejinje nauke, t. j.
ponavljaj; kedar kako poglavje dokontad, vpradaj se, kake
rede ali vrste ima v sebi, kaj je glavna misel ; ako pa
mored, postavi vsa poglavja v zvezo ter id¢i glavne in
vrhovne misli, iz ktere vsi je razdelki kakor raztoki iz
enega refiséa iztekajo.



spisi. 155

Nauke samo v se jemati nij dovolj; treba jih je
tudi pouziti, Marsikdo se z znanostmi tako reko¥ nasiti,
pa stotine knjig in knjiZur pregledavidi. Vse to je prazmo
delo, ako se prejeto ne premiiljuje. Le lastno premis-
ljevanje dela &loveka modrega, in le premodrovano v
pameti ostane.

Po prijetem ali prebavljenem nauku izkudaj sam
sebe, ali si prav razumel, ali so ti uzroki tega ali onega
§te znani. To se lehko domé godi ali pa pod milim
nebom na sprehodu. Dobro je, &e bri po takem zunan-
jem premifljevanji doma v knjigo pogledad, ako si kaj
pozabil ali pa premalo razumel.

Druga jako koristna izkuSnja je pogovarjanje o
znanstvenih refeh. Tako pogovarjanje najbolj utrdi znan-
je in najbolj Eloveka izudi, kje je jegovo znanje nedo-
statno. Take izkuinje tudi najbolj pripravljajo za de-
janjsko Zivljenje, kjer samo isto in trdno znanje obstoji,
peutrjeno pa kakor pleva odleti.

Tretja izkud¥nja svojega znanja sostoji v pismenem
ponavljanji. Med pismenim in ustnim izkuSanjem je ve-
lik razloek. O mnogo &em &lovek sam pri sebi misli,
ka vé; a slabost jegovega znanja se pokaZe, kedar je
treba kaj na papir spraviti. Tedaj se mu prikaiejo vsi
predori jegovega znanja. Zdaj ga pamet zapusti, zdaj
menjka sposobne besede, zdaj se stvar tako zasude, da
ne gre pero naprej ali da Elovek z mislimi v pravo so-
tesko zaide, iz ktere ne vé veé kod ne kam. —

Pomenjkanje takonih vaj je majved krivo, da se
Solski poduk mladeii ne prijema tako, kakor je Zeleti.
O #olskem ufenji mlade# navadno krivo sodi. Sola je
kraj, kjer se mladeZ le vodi po poti k znanostim; zna-
postim mora ona doma svojo dufo odpirati, to je, = last
nim trudom se ufiti. I v zavodih, kjer prebiva mladina
pozaprta, se ufencem ne sme lastno midljenje prikra-
Gati. Saj nas dudeslovje in Zivljenje ulita, da Eloveka
le to najbolj izobrazi, Tesar se sam naudi.
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4. 0 prilikah uéenja.

Telo se da vaditi in zdravje pospesevati; tudi dusne
moéi se dajo uriti in do velike dovrienosti dognati. Ali
nobeno nij mogode, ako je telo preslabo in dufa preu-
borno obdarjena. Prva pogodba udenja je, kakor je vie
gori omenjeno, zdrava dufa v zdravem telesi.

Ali tudi pri najprigodnejiem stanji telesnega in dus-
nega zdravja ne bode ufenje napredovalo, ako mu pri-
like niso prigodne. Prigodne pa so tedaj, kedar nam
misli pospeSujejo, ter duso po poti k znanostim pomikajo.
Najvalneje prilike so mesto, &as in prigodna nakljuenja.

a) O u¥nem mestu.

Marsikdo vprasa, kje se di najleie uditi. Odgovor
na to vpradanje nij legek. Skoro vsako udenje zahteva
svojega sposobnega mesta, ktero ponuja potrebnih nagle-
dov. Vendar pa so vsi v tem edini, da je pri modrovanji
in premidljevanji mirnega in tikega kraja treba. Hrup in
Sum trgov nij mesto glohokej zami¥ljenosti snanstvenej,
da-si nekterim moZem mifljenja krogov ne zmeta. Vsaj
temu, ki se iz knjig uéi, je mirno zavetje tihe izbice naj-
pripravneje udilidde. Prosta priroda pod milim nebom
nij posebna prijateljica knjiZnemu udenju, ker prerada
nade ofi na tisoferne svoje lepote obraa. Tam duda
preved nagledov dobiva, motelih se med seboj. Ali temu,
ki samo premisljuje in ponavlja, proletna sapica, toplo
solnce in hladna senfica ne bode dobrih mislij odgan-

Od utilista ali mesta, kjer se kdo uéi, je pri uden-
ji mnogo odvisno. Kdor ga nij navajen, ta se teie udi
nego na priljubljenem mestu. Kajti med [ufenjem se z
nauki tudi wnmenji utisi nehoté ‘zvezujejo, tako, da pri
naukih mislimo nehoté tudi na kraj, kjer smo se tega ali
onega udili. Cela znana okolis¢ina tedaj &loveka pri
ulenji podpira, kar iz Zivotopisov imenitnih modrovaleev
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(n. p. Fichte-ja)vemo. Vendar pa se enega mesta pri
ulenji prevel navaditi nij dobro; pri ugenji je bolje, &e
nas metranji svet znanja nego ulilis¥a podpirajo.

b) O Easth u&enja.

Kakor z mestom tako je s fasom ufenja. Tudi v
tem se jako razlikujejo ljudje. Nekteri ljubijo bolj ju-
tranji, nekteri bolj pono¢ni €as; nekemu je vse eno.

Gotove je jutranji ¢as ulenju najprigodnejdi. Kajti
v sneh so se moZgani in Zile pomirile in spodinole; v
jutro tedaj najleZe svoje delo opravljaje. Tudi je v jutro
ves Zivot krepkejdi in voljnejdi, dufa 5Ce nij mmogih no-
vih utisov prenapolnjena, kar pa je starih, ti so vie
izginoli. Zato se novi nauki v jutro najgloblje utisnejo
in tudi najdelje v dudi ostanejo.

Nekteri ljudje se pa najlefe ali vsaj najraje po
no&i udijo. To morebiti zato, ker je tedaj jih fantazija
najbolj razigrana, Cem ve® nagledov je dufia prijela,
tem ve® opravil ima fantazija zvefera tedaj ve® mnego
zjutra. Ali tako ufenje rado ¥koduje. Clovek potem v
spanji udeno rad ponavlja; in preobrazuje. Da! v&asih
se je vie zgodilo, da je kdo v sneh kako zaleto zadato
izvrdil ali kako teiko vpraSanje razresil, kterega po dne
nij mogel. Vse to pa se vrii telesnemu pofitku na kvar.
Kdor se po no& u@id, dobro si pred odehni, varuj se
omotnih pija¥, pa tudi ne nadaljuj uenja v prepozno
no¥, da drugega jutra ne zaspid ali pa s ,teiko glavo*
ne vstanes,

Kar se u¥enja po dne tie, je leZe povedati, kteri fas
nij primeren, nego kteri je primeren. Neprimeren je Tas
br# po obedu, kedar je #elodec naloZen. Po obedu je
treba polivati in kesneje ulenja se lotiti. Neprimeren
je tudi Eas brZ po #li. Duda pazljivega uenca je pre-
napolnjena novih naukov in Zle so prenapete. Po Sol-
skem nauku je treba polivati in oddihati. Neprimeren
je tudi ¥as neutegoma pred ¥olo, ker bi dufa k nauku
utrujena pri¥la. Marsikteri u¥enec pride nepripravijen v
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dolo, ter se stoprv tu pred ufiteljevim vstopom trepe-
tije udi. Ta ¥as ufenju gotovo ne more ugoden biti ;
prvi¢ ne zarad Solskega Suma, drugié ne zarad kratkosti
Gasa, posebno pa ne zarad notranjega nemira in nepri-
jetnega fuvstva, ktero ga med takim naglim uenjem ob-
haja. Takih naukov uenec tudi v pameti ne obdrZi.
Sploh reko¥, najprimernejdi fas je tedaj, kedar je
duSa mirna, spolita, vesela in zdrava. Kedar pa teh
pogojev nij, vrzi knjigo na stran, pa idi na sprehod ali
pa igraj se, dokler se sposobnega ne &uti¥f. Tudi ne na-
daljuj ulenja Crez duine in telesne moti. Glej vedno,
da si zdravje ohranis. »

o) O nekterik posebno prigodnih prilikah.

Res je, da je k ulenju treba dobre glave, trdne
volje, pametnega nafina; ali izkuinja uli, da nekteri sred-
ni slufaji néenje &isto posebno pospesujejo. V tem je
&lovek podoben rastlini in Zivali, ktera pod prigodnej¥im
nehom bolje vzhaja. Zemljiste in skrbna goja je samo-
raslo &rednjo v domato spreobrnola; pesja roia se je v lo-
kaviséi v vrinico oplemenila in napolnila ; divji konj se
je pod streho ugladil in porastel. Tudi €lovek, rojen in
odgojen od modrej§ih roditeljev leie modreji postane
nego brez takih; v dobrih wéilnicak skrbno pestovan leZe
udeneji postane nego samouk; vzrastel iz izobraZemega
naroda leie izobraZen postane nego kakor odrastlek
divjafkega plemena. Le velikanski dubovi predirajo
ozke meje prirodnih zavér; takih pa je v primeri k drugim
malo.
Ali prigodne prilike treba tudi dobro upotrebiti.
To velja n. p. o wlilnicah. V mladosti Elovek ne vé
dobrote ufilnic ceniti, ker mu menjka znanja sveta.
Stoprv-v poznih letih se izudi, &islati je. Zato naj ubeta
se mlade# hvale#no pomni, da je prilika, v Solah se izo-
braziti, jej pred tiso¥ami vrstnikov v posebni dar podar-
Jjena, ter naj vse izobrazovalne priprave, kakor knjiZnice,
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prirodoslovske zbirke in orodumice prileino v svoj poduk
obrada.

K ugodnim prilikam spada tudi potovanje. Komur
je mogode svet prepotovati, temu se ponuja na tisode pri-
godnih okolnostij k ufenju. Kedar prided v nov kraj, v
neznano mesto, ne seznanjaj se samo z gostilnicami in
krémami, nego oglej si cérkve, grobiita, pala¥e, gledis-
¢a, shrambe, tvornice, uliliita, sploh vse znamenitosti.
Presojaj druzbensko in javno Zivljenje dotitnega naroda,
opazuj, v ¢em napram tvojemu narodu napreduje, v
¢em zaostaja, kteri so jegovi posebni proizvodi, kakova
je jegova politifna uprava. Pusti presodke svojega kraja
doma, odpiraj nepristransko svoje ofi novim prikaznim,
ter jih &%e pozneje dobro premodri in presodi. Tako
potovanje ¢&loveka v ufenosti za mmogo let naprej
pomekne.

Posebno pospedujejo izobraiene druZbe nafe uenje.
Ne zamujaj teh priloZnostij dobro porabiti. Ne samo
srcu, nego i umu so one najboljfe ufiteljice. Kolika ra-
dost poslusati razgovore o redeh, ktere vzviSujejo &loveka

.nad stvarjenje, razgovore o najvaZnejSih vpraSanjih &lo-
veitva, o znanostih zadevajofih vidni in nevidni svet,
o driavah in jih napredku, o ustrojenji druZbenskega
Zivljenja, o pesnidtva, o godbx, o domoljubji, o pomotkih
trpefemu in neyednemu 'ljudstvu priskoditi, posludati po-
govore o pravej modrosti, po kterej vsako plemenito s
toliko hrepeni! V istino, nobena knjiga in nobena jola
¢loveka také ne spodbudi k marljivemu ufenju in mo-
drovanju, kakor dobra drus@ina.

NajpogodnejSo priloZnost pa k ufenju ponuja #Hiv-
ljenje samo ali, kakor pravimo, svet. Se vé da je treba,
da Clovek vie pripravijen stopi ve-nj. ,Vsi ljudje vse
vedé,“ pravi vie nafa prislovica. Stopry svet zvedri
tloveka, stopry on ga v smamji utrdi. Zato pravi neki
slavni pesnik o tem ulenji: ,Ne more tlovek v ozkem
krogu izobrazit’ se; Uliti morata ga domovina in Siroki
svet.“ (Goethe v Tassu.)

Konei te razprave mi se §&e potrebno zdi nekaj



160 Nanéni

pristaviti, kar ravno ne spada v naért tega spisa, nam-
re¢ odgovor na vpradanje : Cemu se &lovek ui? Mi se
udimo, ne da bi uleni postali, tudi ne, da bi z udenostjo
Casti in premoZenja si pridobivali; nego u€imo se zato.
da b od dne do dne modreje in pametneje Fiveli.

b,
Mladika.

Izdala in zalokila J. Stritar in J. Jurdi¢. I. leto 1868,
(Narod 1869, 25,)

Preteklo leto slovesnostnih proizvodov nij bilo bo-
gato, posebno je beletristika hirala, beletristika slo-
venska, ki je od nekdaj vZe bila in e je prava pasterka,
A ravno ona bi se morala marneje obdelovati, ker jeni
predmeti so vzeti iz sredotofja &loveskega Zivljenja in de-
lovanja, iz tega, kar srameZljiva poezija srce ‘imenuje.
V tem, kar so prestari in novi pesniki ,srce“ imenovali
in imenujo, klijejo snovine vsemu EloveSkemu podjemanju,
vsej Clovedkej srefi in nesrefi. Zato ima zdrava beletri-
stika pri vsakem narodu mogolnq, viijanje na jegov Zivot.
Tega se ve da sedanji preufeni modrijani, posebno oni,
ki se postavljajo na kako doktrinarno stojaliie, nocejo
priznati ; tem je beletristika konefno, akone kaj hujiega
vsaj pak igrala ali pa cel¢ strap, s kterim se mladi svet,
ki bi tudi brez beletristike ljubil, otruje. Zato sovraZijo
oni vse, kar sim spada. Pustimo jim to veselje! Sej
oni svojimi nazori ne bodo krvi v vodo, ognja v led,
mladib sre v plesnjivo kamenje spremenili. Svet se bo
vrtel, kakor do sedaj, bode se veselil in Zalil, kakor se
do sedaj, a sive teorije ga ne bodo ni za edenlas modrej-
Sega, pa tudi ne neumnejiega storile. In ravno tak svet
opisovati, to je zada¥a, a ne igrafa beletristom.

Pri tej ne samo zemeljskej nego tudi lepoutnej suii,
vladajotej preteklega leta, nam pa zelena ,mladika® nij
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samo za to ljuba, ker je edina sveia (friina) ze), na
slovenskem literarnem polji vzrasla. To ti slaba je hvala
bila, opominajoSa nas prislovice: ,Med slepei je ednooki
kralj. Kaj takega se ,Mladiki“ ne godi, nego
ona s¢ mam je ugodila, ker je bogato obloZena mla-
dika literarna.

»Mladika® nam prinada poleg mnogih pesnij dvoje
deljsih povestij in kos romana ,Zorin“. Prva povest je
yovetinova Metka“ od Borisa Mirana. Predmet je po-
snet iz Zivljenja slovenskega naroda, in to iz dveh jego-
vih krogov: kmetkega in gospodskega. Mladi grajstak
Teodor (Dorko) se zaljubi v kmetko dekle, Svetinove
Metko. Potem ko na Dunaji sveje nauke izvidi, izne-
veri se Metki in se da z gospodsko nevesto poroéiti.
Metka previdevdi nezvestobo svojega ljubega pred to poroke
zboli in brZ po njej umre. Tri nesreéneZe nam povest pred-
stavlja: Metko, Valentina, Teodorjevega lovca, ki je
Metko tudi ljubil, a neuslifan bil, in nezvestega Teodorja,
ki skrivdi na Metkine] gomili za zvestim in postenim
dekletom Zaluje. V to povest je vpletena druga, ktero
yotara  Marijna“ v VI poglavji pripoveduje, Zivotopis,
ki je sam lehko predmet romanu. Cemu prav ta ,Ma-
rijna“ v tej povesti sluii, se ne da lehko povedati, vsaj
jaz ne vidim iz razvijanja povesti, ka bi se po tej Ma-
rijni bilo kaj preinadilo. Kakor je romantiSko Mnrani-
no Zvljenje, tako malo vemo Z njim kaj pofeti.

Ako se zdaj vprasa, kako je ta ,povest” sestav-
ljena in razvita, moramo najpreje preiskati, kakove sno-
ve ima v sebi. Ako vzememo ,Metko“ za glavno osobo
kakor je pisatelj storil, tedaj iz te povesti lebko stvarimo
tako ,roman“ kakor ,mnovelo. Ako si Metkino Zivljenje
izberemo v predmet, ter je od konca do kraja opifemo,
dobedemo ,roman“, ako pa samo to zgodbo iz jenega
Zivljenja povemo, najme jeno nesrefno 'ljubezen k Teo-
dorju, tedaj dobodemo ,novelo. Na¥ pisatelj nij storil
ne enega ne drugega. Za roman je povest premalo raz-
tegnena in premalo zvezana in podbodena, za roman so -
pojedina dejanja in pojedine osobe premalo opisane in

11
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predstavijene, da bi videli, da le takd, a drugace priti
nij moglo. Koliko borb, koliko nasprotnih znadajev in
~ okoldtin se je tu k romanu ponujalo! Grajdtak in
kmetko dekle, gospodar Teodor in sluZebnik Valentin,
oba v Metko zaljubljena; Sum in govorica kmeckih lju-
dij, in Teodorjevih rodnikov nasprotovanje takoSnej zvezi
in enakih zanimivih poloZenij na kupe! Po dobrih last-
nostih te povesti: krasnem jeziku, lepem oznadevanji
osob ‘in krajev, zadolbenji v €loveiko misljenje in Euv-
stvovanje sodim jaz Mirana posebno sposobnega, napi-
sati krasnih romanov; jegovo peré je &emu takemu
kakor vstvarjeno.

Preidimo k drugej ,povesti‘: , Sosedov sin“, ktero
je g Jurdi¢ spisal. Tudi ta predmet je naslikan po
kmefkem Zivljenji in to ne samo v osobah nam pre-
dodenih, nego tudi po razgovorih in celo po jeziku sa-
mem. Jurli¢ ima neprecenljivo sposobnost, objektivao
opazovati domale slovensko Zivljenje; to se vidi iz za-
nimivih in resninih prizorov, v jega povestih predstay-
ljenih. Tako res mislijo, delajo in ljubijo na kmetih.
»Franica® je ljubezniv ,otrok*; priprosta v vsem, brez
vse bolne afektacije v ljubezni k Stefanu; a Stefan ves
prost in nepokvarjen ,fant”, Suted sramoto v svojej rod-
bini, prizadevajo€ si, s poStenim ponaSanjem o€ine ma-
deZe s pameti ljudij zbrisati. Kako ljubeznjiv par sta
Franica in Stefan! Ljubfih, neinejiih, zdravejsih in
priprostejsih zaljubljencev si nij misliti! In kako ka-
rakteristiéno se opisuje sejem, krémovanje, sploh kmetko
#ivljenje! Vse je resnifno, nikjer surovo, nikjer nesnazno!
Pri vseh teh lepotah in opisih kako gladek jezik, kako
priroden tek dejanja! Zares! bolje se domate Zivljenje
slovenskega kmetstva ne da skoro popisati.

S kosom romana ,Zorin“ iz kterega je ,Evelina®
vzeta, ne vemo kaj storiti, kakor &e pohvalimo krasni
jezik, in se poveselimo lepih krajev in mislij, ktere
Borisovo popisovanje enodnevnega izhoda v nas vzbuja.

Predno k pesnim preidemo, omenimo §&¢ prozais-
kega spisa: ,Ako bi &lovek vse videl ali vedel“ od
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Borisa. Ta spis je esé (razprava), ki ima dosti resnid-
nega v gebi, pa §fe ved pretiranega. Tu se ,Zenskim¥
in to celo  lepim Zenskim“  leviti bero“! Jaz nofem
Zensk zagovarjati, pravo zato me, ker se same najbolje
znajo ; samé omenjam, da so morda mozki tudi nekaj krivi.
Ne vem, ali ne bi pritrdil mlademu Sidu, $panjskemu ju-
naku, ki Fernandu, svojemu kralju, v onem znanem pri-
zoru ,pri studenci® pravi: ,Zene so, kakor jih mozje;
ako je ktera slaba, moZ je tega kriv.“ Kar se pa to#b
0 pohujsanji sveta tite, menim, da jo je naj Boris g
nihilisti preve¢ potegnol. Kam bi Elovedtvo prislo, ke
bi vsi zaleli tako Zalovati in reve sveta premiiljevati?
Postali bi ali sami ,trapisti“ ali pa bi morali iz sveta
pobegnoti. Tega, menim, Boris nifesar Slovencem ne
svetuje.

Med ,pesnimi“ je veselih in Zalostnih. Prav Za-
lostna je ona:  Izgubljeni sin“, kteri je s pregrehami
in z nemarjenjem matérnih svetov ubogo starico v grob
spravil, in si potem sam Zivijenje vzel. Povest tega fina
se v Zivljenji lehko vresniti; samo bi jaz Zelel, naj se
nadi pesniki takih straSnih povestij raji zogibljejo. Na
narod je vie zbegan dovolj, naia mladei sentimentalna
dovolj ; emu jo &fe k temu s pesnimi tirati ?

V vrsto najlepdih pesnij Mladikinih spadajo ,Po-
potne pesmi.“ Nekaj teh je prav po Prefirnovo zapetih
n. p. ,Denes tukaj, jutri tam®,  Rena voda, lepa reka®
itd. OtoZnostij nabajamo tudi tit v obilej meri, a jezik
in beseda, kakor tudi misli so prekrasne, klasiéne. Moja
kontna sodba se glasi: ,Mladika® je po svojem sodr-
Zanji kakor tudi po jeziku izbrano delo.

11*
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6.
O novih Mati¢nih knjigah.

(Nar. 1870. 41. 42.)

Z veseljem smem izred, da je Matica nasla omo
Arijadnino nit, ktera jo, ako hoe na zastopljenem poti
napredovati, iz prej¥njega labirintskega meteia izvede.
Matica je ravno izdala dela, ktera ne ostanejo brez
ufinka in vlijanja na narodov napredek v znanji; ona
se je pribliala onemu smotru, kteri so imeli prvi je u-
stanovitelji na umu, najme vife obrazovanje slovenskega
paroda. In spisalca neugodnih ,Besedic o Matici®, ka-
kor tudi stranko ,Slov. Nar.“ to tem bolje veseli, ker
se tudi tu ne menj, nego v politiki tem delje tem o€it-
neje pokazuje, da stanovitna branba tega, kar je prave
in zdravo, konefno navzdor $te tako mogolnim osobam
ipak vzmaguje in pobedjuje.

V dveh ozirih, ktera pa kaieta isti konec, je Ma-
tica lanjsko leto velik korak storila: z izdanjem Schoe-
dlerjeve ,knjige prirodne* (I. fizika) in s tremi zemlje-
vidi (polutami, Evropo inAvstrijo). Noem trditi, ka nada
literatura do zdaj nij imela nitesar podobnega. Imeli smo vie
preje  Robidino |, fiziko” (1. 1849), Vrtovievo ,kmetijsko
kemijo“, kakor tudi posameznih obilnih, samo da raztro-
genih spisov prirodoslovskib; ,Zemljevid slov. dezele”,
in zasluino ,Landkarte von Krain“ (1840—41) od iz-
gubljenega nadej pismenosti Henrika Freyerja, tedaj vsaj
nekaj slov. zemljevidov. Ali smérme potetke Robidine
vidimo po prevodu izvrstnega Sch. izvimika preseZene in
tako tudi dosedanje nade zemljevide ozirom na umetnost
in obSirnost predmetov pretefene. Omenjena Matifna
dela znatno pospedujejo Slovencem spoznavanje prirode,
ktera nam se povsod ponuja, ktere pak videli brez po-
duka ne razumejemo.

Pri imenitnosti teh knjig pa ne smemo jih nedo-
statkov prezreti. Schoedlerjeva knjiga, filozofiskim raz-
umom vredjena in spisana, ostaja pri veem tem nam
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Slovencem le prevod, in ima kakor prevod obilo nepo-
polnostij na sebi. Prvotno premisijen bi mnogoteri iz-
rek in stavek drugale in bolje se glasil. Celo nam,
ki smo z mladih nog nemikega zavitega govora napojeni,
mnogoteri izrek v ,fiziki“ s prva ostaja temen; a v
Sasih nas pri vsem poznavanji stvarij poZelenje obhaja,
izvirnik 2 roke vzeii. Prevoditelj bi bolje bil storil, pri
svojem delu nekoliko svobodneje se kretavsi.

Zemljevidi Mati&ni so nas jako zveselili. Kékenova ka-
menotiskarna izdeluje mape, kterih je od jeklorezov na
prvi pogled jedva razloditi.*) Pri Evropi je suho od morja
premalo razlofeno. Je-li imé .Hlirjja“ (na Evropi) samo
sluéajno? Nam je malo za ime, ako le vefo narodno
mo dobodemo. Ce imamo mo?, za ime se bode skrbelo,
kakor Machiavelli opomina: ,perché ¢’ sono le forze, che
facilmente &' acquistano i nomi, non i nomi le forze®

Ker se je odbor Mati®in vZe vpotil, atlant v slo-
venskem jeziku izdati, treba mu bode tudi za dober in
soglasen zemljepis skrbeti. Jesenkova ,zemljepisna za-
Getnica® je res izvrstna knjiga, ali samo prvotnemu geo-
graf. ufenju naménjena. Zaté se naj Matica za tako
knjigo briga, ktera bode popolnemu obsegu zemljepisne-
ga znanstva in poleg velikim potrebam Slovencev zado-
stovala. Najbolje bi bilo, da posebni odsek Mati&nih
udov nadela in obseg takemu delu dololi, in se za naj-
boljSe delo nagrada razpife. Také pridemo morda do
izvime slov. zemljepisnice. Za kaj takega naj se koj
skrbi ; ¢udno bi bilo, ko bi Slovenei imeli atlant brez
zemljepisne knjige. ‘

Vodnikove **) pesni potrebam slovenskega ob&instva
jako uztrezajo; kajti izdaja 1. 1840, v kterej najbri
zavoljo cenzure niti najkrasneja pesen naSega pevskega

#) Sluéajno opominam ¢itatelje, da je jako lep in jako raz-
viden zemljevid Stajerske in Koroike in kosa Kranjske
izpod tega kamnotisa na svitlo pridel; cena po 15 soldov;
risal Kozenn. .

#¥) Lovstik poudarja Vodnik kakor je Vodnik v svojem sa-
mozivotopisu 1. 1796 Stirikrat pisal,
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sprvaka“:  Ilirija oZivljena® ne stoji, nikakor nij zado-
stovala. V Matifnej izdaji imamo Slovenci prvikrat poe-
zije nafega prvega pesnika popolnoma natisnene. Hva-
leZni smo vredniku, da nam nij prvib poskusov Vedni-
kovih, v Markovih , Pisanicah natisnenih, prikratil. Takd
nam je leZe, pesnikovo razvijanje v poeziji razumeti in
pregledati. Pisanje ,jora” na nekterih mestih je novota.
Pogrefamo pa pri vsej veljavnosti te izdaje §e dvoje:
natenjiega predgovora o Vodnikovih rokopisih (o Cem
nam je rajni Hicinger nekoliko v ,Vodn. Spomen.* pri-
ob&l in preglednega, zvestega Vodnikovega Zivotopisa.
Kajti vsi dosedanji Zivotopisi so povrini in nedostatni.
Oboje bi vredniku ,Vodnikovih pesnij* najbolje in v
prvej vrsti pristojalo.

V letopisu Matiénem nabajamo npekoliko takih pre-
paredb, & kterimi se popolnoma skladamo. Bibliogra-
fija in pregled slovenskih druitev (oboje od dr. Coste)
sta ne samo jako ngodna in pripravna, nego tudi histo-
riski vaZna dodatka. Nekteri spisi, n. pr. prekmurski
knjizniki (od B. Rai®a), O kmeékih puntih (od J. Pa-
rapata) in e kakova dva ali trije razirjajo Slovencem
zares krog parodnih in povestniénih vednostij. Nekteri
»zabavni® spisi so pa popolnoma neslani, in 8koda je bila
dragega tiska in papirja.

Toliko o knjigah za 1. 1869. izdanih; o pozitivnib
nasvetih zastran knjiZnega delovanja in drugih Matiénib
del o svojem Casn. Da se je Matiéna delavmost v ne-
kterih ozirih zboljSala, nas v dobrih nadejah utrjuje.

e
sMariborski imenik.“
(Nar. 1870, 102.)

Prof. R. je v letodnji program mariborske gimnazije
zapisal nekaki imenik, kterega imenuje ,Marburger Na-
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menblichlein.“ S tem inafe trudapolnim spisom ne mo-
remo popolnom zadovoljni biti, ker je pisatelj R. ta
imenik brez komentara pustil niti pravega namena in
cene tega imenika pokazal. Ravno takoé bi nam lebko
kdo celo kujigo razliénih geografiskih in historifkih imen
v alfabetnem redu brez opombic papisal; ali & ravme
8o geografitki in bistoriSki imeniki sploh jake koristnosti,
s takoSnim, kakorSen bi bil gore predpolagani, gotovo
ne bi nikdo vedel kod in kam. Za tega delj nam g
R. ne sme sponesti, ako s sami komentar k jegovemun
spisu napifemo, drié se pri tem jegovega predgovora in
svojega znanja.

Vie po napisu ,Marburger Namenbiichlein“ sodi
marsikdo, ka ta imenik morebiti imena mariborskih pre-
bivalcev razliénih dob obsega. V tem mnenji bi koga
utrjeval predgovor imeniku, po kterem je hotel spisatelj
v istino  Marburger Namen zapisati. Po tem nij &udo,
Ge cCitatel)i mislijo — in morebiti g. R, sam — ka imajo
tu na 15'/, straneh imena ,mariborskih stanovnikov®
pred seboj.

Da pa to niso prava ,mariborska imena“, kalejo
pisateljevi izvirniki. K tem spadajo daéne knjige (Steu-
erblicher), imenom s S. pripisane; takovih imen je ¥
imeniku najvef. A tu je trebalo kritike; kajti v daénih
knjigah mariborskih niso stali samo mestjani, nego i oke-
lidani, kteri pa so vie nekdaj ravno tako kakor sedaj
pwindisch® bili. Tudi drugi debeli izvirnik, sodni za-
pisniki mariborski (Gerichtsprotokolle des Stadtsgerichtes
M.), imenom z G. pripisani, nikakor ne obsegajo samo
mariborskih mestjanskib imen, nego najbolj imena hu-
dodelnikov (,,malefizi‘) iz vseh kotov svetid. Izlasti za-
pisniki, ktere je g. spisatelj upotrebil iz 1. 1546. in 1580
so prepolnjeni samih (Bog sodnikom nespamet odpusti!)
slovenskih ,copernic”, ktere so se za to, ,da so tode
delale in po dva, po tri vrage ali ,Skrateljne’ imele,
na grmadah praZile. Edini , Marb. Stadtbuch® (16. stel.)
utegne najved pravih mestjanskib imen sedrzevati. Cisto
krivo bi torej delal, kdor bi vsa ta imena, v obSimih



teh izvirnikih se nahajajofa, za mariborska ali bolje fe-
ko, za imena ,mariborskih stanovnikov imel. Tega
ravno g. R. nij storil zevsem, nektera, meni dobro znana
imena slovenska sicer opustivii, a ipak druga v imenik
vzemdi, kterih nikakor nij bilo jemati. Tako se n. pr.
v imeniku na str. 10. ueki Mali (das Muttenhawser
Weinczurl 1460. S.) nahaja, kterega gotovo ne bodemo
mariborskim stanovnikom pristevali. Tako tudi Mul-
hawser (Pfarrer des H. Haus. auf Wilthaus) (str. 11) ne
spada v ta imenik, ako ima ta le Mariboriane obsegati
Splob, pri maogih osobah, posebno slovenskih, ne zveda-
mo, kje so stanovali, ali v mestu ali zunaj kje. Tako
pri imenu Tresternicz (Steffan v. T. 1462. 8.) ne vemo,
ali je bil T. mariborski mestjan ali je on kakor drugi
po nakljulbi, ker je v dafnib knjigah zapisan, v ta ime-
pik zadel. Tu je trebalo ved razbiranja, ved kritike in
natenjega znamenovanja; le tako bi litatelj vedel, kaj
ima z imeni zaeti. Po tem takem nam tudi prava na-
méra tega sestavka nij dosti jasna. Kakor iz prejinjih
spisov g. R. o starih imenih nemskih sodimo, ho¥e tudi
temu spisu morebiti namen biti: k poznavanju staro-
pem&kih besed mariborskih pomagati. Tako zakljuduje-
mo iz predgovora, ka je pisatelj ,,v sledujoin listih maribor-
gka imena blizu do leta 1600 alfabetiSki sestavil, ker ga
k temu z ene strani tesni program, z druge pa §ée to
sili, ker je po imenovanem leta po raznih Maribor zadev-
fih nevoljah 16. stol. imenik posebno po slovenskem
priseljenji (durch windische Zuwanderung) vse drugaden
(wesentlich anderer) postal”. Iz teh besed izvajamo tedaj
kakor da spisatelju veljajo imena v spisu naSteta za
pemfka, in ¥e ne vsa, kakor n. pr. Valpoti¢ ne (gl
spisateljevo opazke na 10 str. pod imencm Malpotitseh),
vendar pak z ogromne veline. Kolikor jih je pravih
nemdkih, kolikor slovenskih, ktera so ema, ktera druga,
tega spisatelj slovendine neznajof, nij mogel razloéiti,
kolikor menje &% jegovi gg. recenzenti tam za Reno in
Sprevo! Gotovo bi bil moral spisatelj, hoté nemSkim
literatom in nemdkej znanosti hasniti, nemsko zruje od
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slovenskega loditi in nemSkim starinosloveem s istenim
blagom postreti, kar je bil vsaj po nafem mmenji pistev
namen. Také pa je spisatelj pustil svoje ,verehrte
Fachgenossen®, kterih v podetku predgovora omenja, v
egipetskej temi, in ti ,tovaris¢i“ bodo si pri ,staronem-
fkem* imenu Ma®nik (str. 11) ali pri imenu Kozjirep
(Kozirep, tudi Cozaerep in Gosrepp pisanem na str. 9)
ali Konjskismut (str. 9) nemalo glave belili ter eden bi-
stroumnej§i od drugega nemske jim korene uganjali. Ves
ta trud bi jim spisatelj bil prihranil, sama nemfka imena
Jim priobGivsi ali vsaj pri vsakem opazivii, je-li nemdko
ali ne. Tako bi jegovo delo mnogo zasluineje bilo
nego je.

Da bi pa vsled ,slovenskega priseljenja‘“ res bil
imenik mariborski bivstveno (wesentlih) drug postal, to
g pisatelj menda tako razumeje, kakor da je vsled
priseljenja ve& slovenskih rodbin v Maribor prislo, nego
jih je primérno vie preje tu bilo. A tega g. pisatelj ne
bode resnil, ka so stoprv vsled tega pozmega priseljenja
slovenska imena v Maribor prifla. Tega pisatelj ne
smeje trditi; kajti tema imen je vie v predloZenem nam
imeniku slovenska. Kolikor sem jih jaz do zdaj na prvi
pogled sestel, jih je najmenj 150 Eisto slovenskih, dvo-
umnih pa, o kterih se da slutiti ka so slovenska, naj-
menj 40. V poskusnjo naj nekoliko takih slovenskih
imen nadtejem a z opazko, da po ,imeniku® ne vemo za
gotovo, ali so vsa ta imena medCanska ali okolitanska.
Takofna imena, kterim slovanskega pokolenja nij utajiti
in ktera sem zato po slovenskem pravopisu napisal, so:
Rjavec (str. 4), Gornik, Gorifon, Gregorié, Jez, Jamnik,
Krajaé, Koren, Lastnik, Matnik, Mo&nik, (z nazalom
Montnik iz leta 1. 1495), Petek, Poz (m. Poli), Prasi&,
Rak, Remen®i¥, Rozman. Skof, Sirko, Z'pan (m. Zupan).
Topolan, Tratnik, Ceh, Volk (Wolk), Cepee, Cvetnik,
Cebul itd.

Da je med mariborskimi prebivalei vie pred letom
1600 mnogo Sloveacev hilo, to je samo po sebi razumevno,
¢e se pomisli, da Maribor ne visi v kakem velikonems-
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kem zraku, nego da sredi slovenske zemlje stoji. To
pam tudi imenik posebno takih imen kaZe, kjer je raz-
lofno pristavljeno, da je omenjena osoba v Mariborn
stanovala. Taka imena.so: Gorifon, Hadisti¢, Jenusi&,
Jorglié, Kol, Kolar, Kolee (Koltz), Kod¢ak, Mari¢, Mag-
nik, Motika, Ok, Raje, Repuluek, Rozenjak, Sobernik,
Star, Cvetkovié, Vetnik, Volk, Ceh, Cvetnik, Kozjirep,

Da pa so v Mariboru vie od nekdaj ne samo med
mestjani, nego tudi med Zupani Slovenci bili, kaZejo
imena sledefih mestnih Zupanov: Vrtnik (1. 1311),
Cvetnik . (Zwietnik, kar se da tudi Svetnik &itati) (L
1311—16) ,zopet Cvetnik (L 1373), Kozjirep*) (1. 1373, gl.
0 tem imeni razpe pisave na st. 9); Star (1431); Kol
(1460 in 1462), Jurdi€ (1479), Krajaé (tudi Krejad)
(1535 in 1546)., Ime Krejafev se nahaja od 1. 1499 do
1. 1594, in grobni papis na stolne crkve juinej Klonici
kaze, da’je to imenitna mariborska rodbina bila.

Tudi med imeni mariborskih dubovnikov se naha-
jajo slovenska imena vie v davnib fasih: Volk (Wolk
pisan) (. 1305), Sobernik (1438), Moénik (1495), Ro-
zenjak in Ceh (I. 1496), Pledec (Blissitz) (1520), Jeniid
(za Jan#i€) (1520). Da so mariborski Slovenci nekdaj
svoje domade slovenske 'pridigarje imeli, potrjujo mari-
borski povestniki.

Iz tega vidimo, da Maribor svoje dni nij bil tako
purdeutsch®, kakor bi ga nekteri radi imeli; nepristran-
ska povestnica [nasprotno kaZe, da so nekdaj Slovenci
tu najimenitnejia fastna mesta zastopali, med tem ko
jih sedanja mestna vedina pri vsakej priliki v kotec po-
riva in slovenséino k zidu pritiska, Nekdaj Mariborane
nij bilo sram, Kozjirep-a za Zupapa si izhrati. A ¥
Mariboru je Slovenec vie z davna doma!

Povestnice se lotite, pisatelji slovenski! v njej je
mnogotero zrno in premnogi biser nade proteklosti e
zakrit.

*) ali Kosirep, ktero ime &¢e med narodom Zivi.
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= 8.
Cerkev Matere bo%je na Cernej gori.

(Nar. 1870, 133.)

V poroéilih ¢. k. centralnega odbora za izpitavanje
in ohranjenje stavb (Mittheilungen der k. k. Central-
Commission itd.) nahajamo v sept.-okt. zvezku t. 1. po-
pis cerkve Matere boije na ,ptujskej gori“, tudi ,Cernej
gori“ imenovanej, iz peresa Janka Pelnika (po nemdki:
Hans Petschnig-a), naSega rojaka. Ker nam Slovencem
okolnosti niso’ toliko ugodne, da bi sami imeli organ za
priob¢evanje umetnidkih stavb in spomenikov, veseli po-
zdravljamo vsakega umetnika in vsaki &lanek, o nasih
starinskih stavbah napisan; zato tudi imenovani spis o
Gislanej cerkvi &ernogorske svetnice radi slovenskemu ob-
Cinstvu okrafen podavamo.

Ta cerkev stoji v onib gri¢ih, ki ,ptujsko polje“
proti jugn opasujejo, v tako imenovanih ,Halozah“, na
desnej strani Zeleznice, ktera se s Progarskega proti
Ptuju in Ogerskemu vlede.

»Visoko na odrastleku precej visokih grifev kra-
ljuje to zidovje in se ma veé milj dalet v vefernem soln-
ci sveti. Stopi od kodar hofed, na ptujsko polje, izmej
spodnje-Stajerskih polij najprostornejde, od povsod zagle-
da§ ta hram bodji, stoje¢ yrhu hribovja, strmo v ravnoto
padajolega. Razve Carobmega razgleda, potnika k sebi
na vifino vabelega, zanima ulenega izpitovalca §ée to,
ker tu nahaja hram v srednjevetkem slogu izvrstno po-
stavljen.“ .

Krog cerkve stoji pojas ozidja, braniviega nekdaj
ta cerkovni ,tabor“, sedaj do oprsja zruden in pokopa-
liste obsegajot. Sredi tega ozidja stoji crkev. Je no-
tranjest ima najved podobnosti s Strassengelsko cerkvijo
blizn Gradea: ona obsega tri predele (ladije); obloki
slonijo na Sestero-oglatih stebrih, tenkih in visokih; sve-
tiSte krasita dve nasproti si stojedi in krasno izdelani
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izdolbini (nidi). Tudi v stranskih predelih se nahajajo
krasno izdelane izdolbine dela XV. veka. Zvezdatooblo-
kani Zagred (zakristija) na severo-vzhodnej strani je lepa
pristava, kakovih se @esto nahaja 3Ce sredi XV. veka.
V niah in v nekterih oblokih se nahajajo svete in po-
svetne podobe umetno izrezane.

Posebno imeniten je oltdr zunaj cerkve, (predstavijan
v P.-vem mpisu v Zetrtej podobi), krasen po stavbi, pa
tudi po izdelkih, stavbo zalSajoSih: prodrto &elo, lepo
izrezane podobice na glavah steberskih, pravilno in liéno
izdelana rebrea. ,V tej pristavi se vidi redko in moj-
sterski izvreno delo cerkovme umetnosti, kakor je sploh
vsa cerkev imenitno delo srednjevetke umetnosti. K so-
#alenju mora se tu ofitovati, da se vie kos za kosom
rudi in v razvalino spreminja; streha iz blanj krije to
stavbo prav po siromaski; okoli se Sopiri plevel;! vse
se podira,in ako se za ¢asa ne zmisli na popravo, skoro
bode tudi to delo 8lo v pogubo ne toliko po &asa siluej
poire§nosti, kolikor bolj po preziranji jegove céne in po
pedostatku ljubezni k cerkovnej umetnosti. Krajni &as
je, — takd konduje g. Pefnik svoj spis — da se kakov
mojster tega popravljenja loti, da se to lepo in redko
delo, kteremu nij samo v slovenskej Stirskej, temved tudi
zunaj nje nikjer para, ohrani, posebno ker strofki takega
popravijenja pri malosti pristave ne mogd preveliki biti.
In zakaj ne bi ta oltar zopet temu slufil, Eemur je bil
naménjen? Zakaj bi se o shodih mnoZicam, kterih cer-
kev itak ne more sprejemati, ali pa na Vérnibh du§ tu
pred oblijem krasne prirode sv. opravilo ne vriilo? Ta-
kova vpradanja se vsilnjo tu udenemu izpitatelju, starino-
sloven in katolianu; se vé da ona ue najdejo od strani
poklicanih potrebnega odmeva !“
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9.

2Zvon*
(Nar. 1871, 1)

Kakor je ,Slov. Nar.“ vie enkrat porofal, .Zvon“
z novim letom preneha. Prosté se od njega zdi se mi
* primerno, nekoliko besedic o njem v listku® povedati,
besedic iskrenih in odkritosrénih.

Mali narodi radi bolehajo od bolezni, po nemski
»kleingeisterei, po slovenski ,maloduinost® nazvane.
Ta je nada bolezen. Drug drugega poznavamo z mladih nog;
vidimo si takd rekof v obistja in osr&ja. Odtod sumnja,
ka na¥ sosed ne more ve® vedeti, bolje kaj znati in sto-
riti mimo nas ; odtod zavid in nenavid na veakega, ki ved
dela; odtod nigdi veé ,prorokov v domovini* nego pri
nas. Ta bolezen nas dela sitne, malodufne, nesloZne.
To zadostuje veaki Orstvi nad korak v politiki in litera-
turi zavreti, zapretiti. Slecimo za Tasa to umazano srajco
grde trmoglavnosti,

Te bolezni je ,Zvon* umrl. Preiskujmo ,Zvonove*
objave in dopise kolikor &emo; pravega razumljivega
vzroka, zakaj je prenebal, ne najdemo niti z o&niki.
nZvon® se nij pritofeval ni o malem §tevilu podpisnikov
ni o nedostatku spisov, nego kar ga je ,zavratno¥, ka-
. kor sam pravi, napadlo, to je ista nada bolezen; iz ma-
lodugja pribajajota neznosnost nekterih ljudij.*)

Jako bogati in obSirni obseg ,Zvonovih predelov
nam kafe dufevno plodnost jega spisateljev. Najboga-
tej§i je bil pesnij, o kterih se smeje v obde trditi, da v
vsakem oziru presegajo vso drugo novejSo slov. poezijo.
Med pesniki so najbolj§i Boris, Levstik in Levec. Boris
ima ne#no pesnifko Zilo; kar on napide, je po domafe
povedano, globoko Cutjéno in premidljeno, mnogokrat

#) Cujemo, ka premmogo mladine nij narofbino pladalo. Opo-
minjamo mladino, da se tacih lebkomiselnostij odvadi.
Opazka ,Slov. Nar“.
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originalno izraZeno. Klasifne veljave poezija je:  Na
Jenkovem grobu“ (str. 39). Levstikova vila je menje neZna
in tudi menje obzirna mimo Stritarjeve, a vselej original-
na, vselej odliéna v besedi, samo ostra in prerezka. Le-
vec je lehek in spreten v slaganji stihov in skladov; je-
gove pesni so vesele in prijazne, diSejo planinske-
ga vzduba. ,Zvonove“ poezije opominajo nas Presirnovib
poezij. ,Zvonovi pesniki veljajo za Prefirnove epigone,
za Predirnovide.

Izmej povestij ,,Zvonovih je ,Zorin“ najumetnejia;
on dela slov. beletristiki novo dobo. ,Doktor BeZanee
v Tozbanji vasi“ je vetemu ob&instvu premalo razumljiv.
V ,8aljivo ukovitih spisih® je mmnogo soli, pa v nekterih
prevel pepra. NaSa pripovestna literatura je sploh pre-
rada satiritna, kar tudi ruskej literaturi sami ruski pisa-
telji otitajo. Turgenjev-ova in Gogolj-eva slava izvira iz
rezkih popisov temnih stranij ruskega Zivota. Da je
vrednik povestnico ,,0 Vodnikovem rokopisu® (Levstikovo)
med , lepoznansko-ukevite spise” del, proti temu, menim,
sOdni in pravdniSki protokoli protestujejo. Jurditeve no-
vele in povesti so kakor povsod tako tudi v ,Zvonu*
odlitne. ,Zila Premogova® (Ogrinteva) poje kakor érep
med zvonovi. Skoda je, ka nij ved ,pisem o Rusiji®
(Celestinovib) natiskanih; o soplemenikih se najraje po
svojib rojakih podufujemo. Tudi znanstveni spis je v
nZvon‘ svoj pot nadel: ,Pravi vzroki francozke revolu-
cije. Nekoliko veé podulnih spisov, a nekaj leZe in
prosée pisanih nikakor ne bi obdinstvu v §kodo bilo.
Pravi biseri 8o ,,o0braziiz narave® iz peresa Ogrintevega.
V njih se po primern znamenitega Tschudi-ja in Brehm-a
Zivota priroda prekrasno narisuje.

O prozi ,Zvonovej”, posebno o Stritarjevih spisih
smejemo _sodbo izrefi, da nada literatura do zdaj tako
lepih nij videla. Stritarjevi spisi so nadej prozi mov pot-
pokazali; oni so elegantni, vifim krogom namenjeni, gost-
podski, edino sredstvo, nafej literaturi dveri v vise kroge
odpreti; Stritarjevi parfimirani spisi svobodno v vsaki
gospojinski boudoir stopijo.
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»Slovenski glasnik“ je svojo zadao dobro izvrie-
val; med ,o0znanili je ono ,Gospodom norodnikom Pav-
lihe“ nekaj ved nego ,o0znanilo®; slabo avgustovo vreme
letodnjega leta je ofividno delovalo na g. Leystika.*)

Konefna nasa sodba o ,Zvonu“ je: skoda ka
je prenehal; jegova beseda je skoz in skoz pravilna,
krasna, posnemanja dostojna; jena poezija izbrana, ume-
teljna; nekteri spisi so naSej literaturi novi pot prodrli in
so zares ,lepoznanski“. Pri izogibanji nekterim blod-
njam bi list lehko $&e Zivel in evetel !

Kaj ,,Zvonu* podobnega, bojim se, nada beletristi-
ka ne ulaka take bri; zato, g Stritar, annum non
perdidisti.

10.
Slovani v Turdiji.

(Nar. 1871, 14 15. 16,)

Iz izvestij ,geografiSkega” druitva smo v sledujodih
vrsticah posneli, kolikor in kar se slovanskih krajev v
Turdiji tife. NemSka geografi¥ka literatura novejiega
tasa je polna opisov teh slovanskih krajev; vzhod in
vzhodno-slovansko vprasanje je zapadnej Evropi preza-
nimivo vprafanje; odtod se razumeva izredna pozornost
nemskega sveta na vzhodno Evropo in bliZnjo jej Ru-
sijo.

Turfko so si posebno zone dobe, kar se méni Zelezna
cesta od reke Dunaja do gretkega morja graditi,
najimenitnej§i nemdki geografi za predmet izbrali; geo-
logi, topografi, inZenirji, Spekulanti vsakovrstni prepo-
tujejo evropsko Turfijo. Da je mnogim bolj ,vzhodno

#) Cisto brez podlage pa nij oni spis, pravi ,mene tekel do-
tiénikom! Pozn, opazka.
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vprasanje”, kakor pa geografiSko poznavapje te zemlje
pri srei, to se iz izvestil o evropskej Turéiji jasno
vidi.

Pri vsej novejSej zemljepisnej znanosti je Turdija
§te tako slabo znana, da dr. Hochstetter o njej
pife: ,,Samo kdor je to deZelo prepotoval in med poto-
vanjem vse razne zemljekaze tmrfkih krajev poskudal,
more vérovati, ka so v Evropi §fe velikein pri tem gosto
naseljene strani, ktere so do zdaj nemalo bolje znane
nego notranjest Afrike in Avstralije (str. 19).

Da bi se poznavanje nam sosednjih in v mnogem
oziru vaZnih deZel turfkih pospesilo, sestavil se je po
nasvetu podpredsednika ,geografiSkega druitva Dunaj-
skega“, barona J. A. Helferta, posebni odsek , oriental-
skega komitéta®* zaradi preiskovanja ,ilirskega triogel-
nika® in za ,poznavanja tamofnjih deZel in narodov,
jih razmer in stanja“. Ta odsek se je osnoval nov.
meseca 1869 in Steje med drugimi osobami znanega
Ami Bouéja, prof. Lorenca, Kanitza, in istega Helferta
med udi. Prva skrb odboru je bila skrb za dopisnike;
v take so se naprosili po velini cesarski konzuli po
Turfkem.. Med temi je eden, ako se ne motim Slovenec:
dr. Valenta v Belgradu. Po zagotovljenji ,komiteta’ so
dopisniki jako delavni, in nadejati se je, pravi izvestje
obilnih razjasnil zadevajolih refene krajine (str. 71—74).

Tudi mi z veseljem pozdravljamo to podetje, nekaj
z znapstyenega ozira, nekaj pa, ker se za jugoslovanske
brate tudi nekoliko interesiramo, vsaj ne menj, nogo gg.
Lorenz, Steinhauser, Helfert itd. Iz izvestij zvedamo n. p.
ka Turfka nijma skoro nid cest; trgovei in potniki se
ne mogo vz posluZevati nego konj. V najnovejiem Easu
hoté (prav po azijatsko) velblode vvesti, kterih so ne-
davno vie nekaj v Prizren na sejem prignali (95.)

Potniki, Hercegovino prepotovavii, pripovedujejo o
nagrobnih kamenih in staroslovanskih napisih, Takih
nagrobnikov je jako mmogo najti, kar kaZe, da so ti
kraji nekdaj mnogo bolje naseljeni bili, nego pod ,bla-
goslovom turfkega kopita®.
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Posebno zanimiva so pojasnila o slovanskih prebi-
vateljih Tarlije. O teh je, kakor je o svojem &asu v
slovenskih listih vZe razglaSeno bilo, v Petermannov
geogr. &asopis (XIL zv. L 1869) nad rojak ravnatelj
Franjo Bradaska na tenko in obfirno sporo¢al. O Bra-
dafkovem spisn nahaja se v Izv. III. str. 139 sledeti
s0d: ,Profesor Bradafka je navdufen Slovan, a pri
tem ne skudajol statistifna podanja (date) Slovanom v
prid kaziti ter jim kakovo takodno vaZnost pripisovati,
ktera jim ne bi pristojala. Kjer on omenja Stevilk, tam
popravlja Safafika in Geske pisatelje, a navadno tako,
da je Stevilo Srbov in Bolgaroy tem pisalcem nasproti
umenjial. BradaZka céni &tevilo vseh prebivafeljev ev-
ropske Turéije do 16. miljonov glav; izmed teh je 8'/,
miljona Slavenov ; drugi so razlitnih narodnostij : Tartari,
Cerkesi, Skipetari, Romani i. t. d.; samih Turkov (Os-
manli) nij mnogo nad eden miljon‘’. BradiSkine toZbe
o nasilstyn fanariotov (grékih popov) omenivii nadaljuje
Gasopis: Zagrebalki profesor (B.) je odvaZen nasprotnik
Grekom, in jegov spis sam kaZe, kako se horita na
ilirskem poluotoku slovanska avtonomija in grefka cen-
tralizacija, nasproti kterima ruska diplomacija svojo dvo-
jezitno ulego igra‘ (str. 140.) Srbo-Hrvatov v srbskej
knjeZevini, v Cernej-gori in v turSkih pafalukih ceni g.
Bradaska okoli 2'/, miljona, Iz teh dat zakljuluje po-
rotevalec, ka ona velika politika, ktero juini Slovani v
Turéiji dosegajo, nijma nikakove pristojne podlage (str. 140).
Mi pa mislimo, da 8'/; miljona enoplemennih ljudij ima
polno pravo do samostojnega Zivljenja, in se trdno na-
dejamo, da bode oni beradki miljon Turkov preje s po-
luotoka izginol nego 8/, miljona Slovanov tako krepkih
in obdarovanih, kakovi so Srbi in Bolgarje! Zeleznice,
nove ceste in ved dotik 2z izobraZenimi sosednjimi Slo-
vani bedo Turdijo, to je prirodno, zdramile in je Slovane
osvobodile.

Imeniten je zakljufek omenjenega ,orientalskega.
komiteta“ dolofiviega, naj se v vseh gpisih zadevajodih
juine zadeve imena Jljudij, mest in krajev po srbsko-.

12



180 Naudni

lifta prosojena teh moZ ufenost in ljubopitnost geogra-
fitna nij druga nego krinka in zagrinjalo najgnjusnej¥e
potuhnenosti in licemernosti, vsled ktere zatirajo v Tur-
¢iji, kar spominja na tladeno &lovedtvo. Srd in gnjev
tloveskega Guvstva treSti v te koristolovne, krvolotne ve-
doZeljnosti! —

Posebno nemilo sodijo o tur¥kih Slovanih nemiki
potniki; med potniki drugih narodov, n. pr. Angli-
tanov, nahajajo se Slovanom pravitmeji. Tak je po
Kanitzovem mnmenji Angli®an Tozer, ki v svojem ,poto-
vanji® o Bolgarih piSe: ,Bolgari so najpoStenejdi, naj-
prileZnej§i in najnadepolnejSi prebivatelji evropske-Tur-
dije. Jih brzemn duSevnemu pospehn je edino nespo-
dobno turfko gospodstvo in podkupljeno gre¥ko popov-
stvo na poti (str. 279%) Vsemu temu izrekoma pritr-
juje Kanitz na refenem mestn. Izmed nemkih geografov
moramo imenitnega Petermanna k pravitnej§im in menj
pristranskim Steti, Petermann je sploh objektivnejsi geo-
graf; tako tudi o svojej karti evropske Turéije, ktero vsi
potniki kakor najzanesljivejio hvalijo, sam priznava, ka
jo je po ,ruskem materialu® izdelal. Petermann, na
kterega se Nemei s tolikim ponosom sklieujejo, tudi za-
sluge ruskih' geografov najbolj hvali in ceni.

Jako zanimive so misli, ktere neki Anglian Patter-
son v svojem delu ,Magjari“ o vzhodnem vpraSanji raz-
laga. Po jegovih mislih mora Turija pod Magyar-
orszag pasti; Magjari in Turki si morajo roke ponaditi
v povzdigo svojih in v zatiranje slovanskih plemen. Tako
bi bil proti slovanskemu severu molen jez sezidan (str
329). Gledé na ta projekt samo nekaj malo pristavkov.
Postavimo, da razdirijo Magjari svoj orsag, celo Tur-
Sijo s svojo zemljo, v eno driave spojivii, ondaj bi pri-
rodni nasledek ta-le bil: 1) sredite te drzave bi se po-
meknolo v Belgrad, 2) juini Slovani bi se zdruiili v

#) Najnovejie wvesti iz Bolgarije so dobre; visoka porta je
Bolgarom cerkveno in Solsko samoupravo svedano podelila
fanariotstva je rediviéi. — Poz opazka.
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okvir ene driave z ustavnim obrazom, 3) zapadnejsi Slo-
vani, bolj probujeni deloval bi na zaspane juinejie, dela-
jo¥ mogodno jedro sredi orsaga, kteremu ne bi niti ma-
gjarske brke niti ciganska muzika ve® pomagala. An-
glitani na svojih oddaljenih otokih sedé lehko Turijo
komur bodi prodajejo, a naseljenih tam narodoy ne mo-
go z novimi nadomestiti, ker takih nij, in tako ostancjo
Slovani §fe dolgo posestniki tega zemljista in bodo tam
za gotovo fem delje tem veli gospodarji jegovi posta-
Jjali. -

Turkofili ali turkoljubi, (kteri pa so morebiti v vse
drugo bolj zaljubljeni nego v Turke), zidajo svoje lepe
nadeje o bodoénosti Turfije na Zelezne ceste, ktere ima-
jo Belgrad, Sofijo, Filipopel in Adrianopel s Carigradom
zvezati. Po Zeleznicah bode, tako oni modrujejo, nemika
kultura neposredno z Dunaja v Turéijo se izlivala, ljudstva
za nemdke interese mecala in turitva na noge pomagala.
Ali ta rafun se turkofilom bolj nego kteri drugi zmete.
Bog le daj &em brie Zeleznic! Po njih se bode tudi
narodnostna ideja, posebno pa slovanska v Turéijo vva-
Zala. Sej so tudi naSej narodnosti in hrvatskej Zelez-
nice v najvedo korist, veZofe oba ta naroda in zamen-
jajota ju dufevne in telesne izdelke. Brez Zeleznic
ideja jugoslavenstva ne bi bila &e do one telesnosti pri-
rasla, v kakorSnej vie je. Ravno vede obZenje zapad-
nib in vzhodnih Slovanov bode k ofivljenju turSkih Slo-
vanov mnogo pripomoglo, dostojnost Clovestva in prave
prosvete izpod turdkih kopit resilo in na Eestni prestol povz-
dignolo. K sredi pojde najimenitnejia Zeleznica v Cari-
grad skoz Cisto slovanske kraje, ker se ima na juZnem
vznokji bolgarskega Balkana viti. Tako je tudi v trgo-
vinskem oziru ta &rta Slovanom najugodnejSa, ker srbsko
kneZevino (slovanski Piemont na jugu) z drugimi Slovani
najme z delavnimi in povestnitno kakor etnografiéno naj-
imenitnejSimi Bolgari veZe, in ker se ta &érta grabljivih
Jjugozapadnih narodnostij: Arnautov, Cincarov in Grekov
izogiblje. Kakove imenitnosti bode ta Gerta za svetovmo
trgovino in za politiko o tem v jako zanimivih, — a v
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turdkofilskih nalrtih piSe Hauslaba skufeno pero v
pizvestji“ VI pod naslovom: ,Polititna vaZnost turskih
Zeleznic.“ Naj omenim, kako sodijo tujei o Bolgarih.
Vie gore sem iz nekega anglifanskega pisatelia ome-
nil, da se jemu vidijo Bolgari jako mirni, delavni in obrtni.
A isto lepo lastnost bolgarskega naroda zasmehujejo
drugi potniki, kterim se Bolgarin vidi suZenjski in pravo
nasprotje divjemu in samosvestemu Arnautu. To je rav-
Do ona nevarna, & sama na sebi lepa lastnost slovanskih
plemén, ka so premehka, premiroljubna, prepohlevna in
poniZna. Bolgari bi lebko v vseh umetnostih mirii ne-
skonénih uspehov dosegli; ali k nevolji bivajo med ne-
mirnimi in oholimi sosedi, kterim silo s silo ne vedd po-
vrafati, Tujei, Slovane opazujo¥i dobro poznavajo naso
slabost in jo vEasih prav po neéloveSko sebi v korist
upotrebljujejo.

Kako razlifno se turdki glavarji (kamaikami) in
uredniki proti Bolgarinu in proti Arnautu obnafajo! Bol-
garina, pravi neki potopisec, malo da ne Turki v plug
vprezajo, kakor suinja z bidi ga tepé; Arnautom pak
se poklanjajo, samo da mir od njih imajo (str. 390—91).
Da so Bolgarje in Slovani tarski blagostim samouprave
in samostojnosti jako dostopni, to je povestnica nadega
veka vie pokazala. Srbin si je v najvedih pogibeljih
pretiviih mu od dunajske in carigradske vlade priboril
samostojnost, osnovavsi si drZavo v vsem veselo in krep-
ko - napredujoo. Bolgarin nikakor melé¢ ne prenafa
svojega gnjetenja in jarma, od Turka in fanarijeta mu
naloZenega. Vedne vstaje v balkanskib selih in mestih
50 zhamenja ne samo tlefega upora, nego tudi §¢e Zi-
vega narodnega samosvestja. Tudi srbski prebivalec
Bosne in Hercegovine, tlafena in bezpravna #Taja“ (t. j.
Creda), se ponosna svojih kraljev spominja pridevaje si
astno ime ,,Srbljin, & ravno mu Turfin to ime pre-
poveduje. Le ngodnega vetrifa treba, da te flede iskri-
¢e v Zivi plamen buknejo. Nij li sramota Evropi, da
taka suinjest v Turliji 3fe biva? Za &me suinje v
Georgiji, Karolini, Lujziani i. t. d. so se evropski filan-
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tropi z besedo, nekteri celo z mefem poganjali; Nemci
so severnej vladi zdruZenih driav najboljsih VOJlkOV na
pomoé poSilali; izobraZeni svet je otito vzkliknol veseljs .
ko je juina amerikanska armada pobm, spehana in
onemogla Grapta se podala, in umnmi, tihi ,zamorec
guinjesti bil refen; a tu za nasimi mejami, tako rekod
pred pragom naSe monarhije stenjajo in stokajo Sée zdaj
v suZnjih sponah nam sorodni, bogate obdarovani, ne-
srefni bratje jugoslovanski! Divjosti, 8 ktero se Sopiri
Arnaut, klanjajo se ti kulturadi; Slovana, ker je mirelju-
ben, pa z nogami teptajo, in potozi li se, klite li Eloves-
ko pravico za-se na pomot, tedaj ga pitajo z izdajalcem
puntarjem, surovezem. ,Na kol Z njim!“ se glasi unisono
teh ,omikanib* potopiscev. Cas je, da se v vsa-
kem Slovanu vzbudi praviina togota; fas je, da vsaki,
komur je dano svobodnejsi vzduh dibati, globoko v sebi
zaluti sram, da se tako godi jegovemu bratu v Turdiji,
da z denarjem, besedo, tiskom, in kakor more brani
tloveske pravice teh kristjanov, da pomaga suZenjstva
jih rediti. K osvojenji svojih bratov, k slovanskej svo-
bodi je dolien vsaki Slovan po vsej svojej moti poma-
gati. Tu gre za &ast, za Clovedtvo, za pravo izobra-
Zenost ! '

Ker sem gore o Zeleznicah tarSkih govoril, naj tu
glavnih &t omenim, po kterih se zdaj tam Zeleznice de-
Iajo. Od sueskega preriva el bi najkraéi pot na Dunaj
in v sredino Evrope frez Soltn (Saloniki). Od Seluna
bi Zeleznica drala v Uskiib, in potem ali na levo &rez
Novi-Bazar, Sarajevo v Brod (nasproti Gradiski), ali pa
na desno po dolini bolgarske Morave v Belgrad. Ta
&rta (€rez Solun) bila bi za Avstrijo vainejia, nego za
Turdijo samo. Druga &rta bi bila ona iz Carigrada v
Belgrad, ali kakor jo nekteri Srbom neprijazni nasvetu-
jejo, trez Sofijo, Uskub, Novi-Bazar v Brod in samo po
stranskej érti v Belgrad. Ne verujemo, da bi Srbi ho-
teli tega molfe dopustiti.*) Tretja &ta pojde iz Enosa

#) V istino niso dopustili. — Pozn. opazka.
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ali bolje iz Makri-ja v Burgas (drez Adrianopel). Sge
ena Zeleznina rta se namerjava: iz Skodra &rez Us-
kitb v Burgas; ta presefna @rta bi jadransko s ¥rnim
morjem vezala. Glavna @rta iz Carigrada v Belgrad ali
v Brod se vie zida in je izmérjena do Sofije. Projekti-
rane &rte imajo v 5 letih zgotovljene biti. (440 in 448.)

Toliko o Turdiji; ona je nade najvede in najskrb-
nejie pozornosti dostojna.*)

: ¢ ¥

Stari rokopis Kranjskega mesta.
(Iz progr. marib. gimn. 1870. 1871.)

Slavnemu mestnemu odboru
v
Kranjn.
Cestiti odbor!

Ko sem leta 1866. kakor odbornik Kranjskega
mesta vefkrat Vaa mestna pisma pregledaval, nafel sem
enkrat kos starega, &rez eden Erevelj dolgega, precej de-
belega papirja, kteri je bil z nemskimi in slovenskimi
besedami v nemdkej azbuki lepd popisan. Jaz sem ga
tedaj s seboj na dom vzel, da ga bolje pogledam, in
tako je leta 1867., ko sem staroslavni Kranj zapustil, z
drugo mojo ropotijo tudi Vasa stara listina v Maribor
potovala.

Da pa, Jestiti stare§ine Kranjskega mesta, ni-me
krivega suma ne imate, ka sem Vam morebiti one stare
privilegije odnesel, o kterih baron Valvasor v svojej
knjigi , Herzogthum Krain“ pife, ka jih Kranjski mestjani
tako skrbmo skrivajo, da jih nikomur notejo pokazati,

¥) Novejde vesti o Turdiji je priobéil akademik hryatski, dr.
Matkovié. Pozn, op.
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védite, da ona Vada stara listina slovenske pri-
sege Zupana, svétnikov in porotnikov Kranjskega mesta
sodriuje. ‘ '

b Moja prosnja je : Dovoliti mi, staredine Kranjske-
ga mesta, da Vade staro pismo §Ce toliko fasa ohranim,
dokler ga v matis dam. Potem Vam hofem Vado listino
in sporofilo o njej povrnoti.

S to najpostijivejSo prodnjo priporota Vam se ved-
no zvesti

V Mariboru 2. februarja 1870.

Vam prijatelj
) S A

1. Besede rokopisa.

() Cines Burgers Apd.

eft. N, perjejdem najdemu gofpudi Khreyliu. Defdjel;Himu

Binodi, Ridtaryu yenu Rathu, Jenu gmeini tiga mefta. an

fwejt. Jenu podforin Burgar witi, Nid) Sapunid. Juu
prepouid devidiati, Nid) uuy potradytati, Jenu Sclhodo podjto-
piti, Jejt tudj notjdem, nidhoger na Aufjdhladhig, Joled), mojt-
uinad). Jenn Nidholi nidhir. Najdjemu gojpodi Kbraillu, offi
gmein mejtu. EHjddhodj, Sthrinjdi. olli otidhitu premejti, olli
fthoji pomagathi, Jenu Bje to diathj, hocther enimu jucjtinu
Burgaryu. pruti  nega  gofpodjdyini. priftoy. Jemu Slifdyi.
Zadbu meni Wng pomagey /. amen, .

(EK) Gines ARattherrn And.

ot. R, verfeidem Togn. da fido Jejt. en fivejt Rath.
Qenn Suetnich witti, Kbar Hulj Bjwety wode mnaprey
Bjetu. olfi gouoryenu. fhar ebin BVfadbhater retjdhe, olli go-
uorj. tiga Nicomer vonedati, manjdiega. olli Vedbidiga, moyem
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pernatelant. ne drugim, Gno glid). Jenu pravo praudo rejtidhi,
timu  Wofimu. holhiv timu wogatimu, Smonem praudnim
Retfdeinem. nidhoger pretefdiati, Jeun nidhomer naprey poma-
gati. Sthofi eneriga daru, peryafni, Souvajditua. olli eneriga
Stradu. Nafdjemu gofpodj Khranle. Jenu defdyelifthine Biuodj,
Ridtaryn. Jenu Rathu. Bjathenu Jtidafu. podhorin. Sueft.
Jenu Bolan. witti. Tiga gmein Nuga pomagati potvadtathi,
Jenu jdythodo Bentati: po moyem promofdieinem, Jadho menj
Wog pomagey °/. — Amen /.

(HEN) Eines Ridyters Aid.

eft. M. perfefdjem gofpodj Wogu. Jenu nafdiemu  gofpodj

Rbregliu, defdielsthemo Vinodj, Jenu tudj temm gmein

mejtu, da 3ho Jeft. en glid) prawi Nidjtar witi. thimu
wofimu  Kbofher wogathimu, wogatimu fhother Vwojimu, alid)
prauo praudo vofdjiti. Jenu dopomagathi, Sthofi eneriga mitu,
daru. ©tealu, olfi frhufi emerj perpajni. olli jomwrajdhtua vers
hinbrat, temetid) naprey bopomagathi, Jenu the, fher j¢ Loraudi
offi viuetn veghe. pro naprey pevnefti, RNesthi, Nidhar tiga pre-
oberniti. Jenu drngu Sthajatf, Bée to, fher meni. en potiditen
Rath, Jemu gmeina, mey, febo frero. Jemu meni porotzhe, the
ifto fweftu. qlid) derfdati, tho mallu. Jemu tho Velidho, rovejd
nid) Sweta nifditer dyati. Tho dudn Straffat, Malefizi. olli
Borufidy Rezhedy, po moyem promofdeineint, Khother Jeit ot dyo
tiga na moy dufd)j Bidyiti. proti gofpodi wogu /. — Anten */.

(XV) Des Riditers furfaltung. 3n
Beugen Examination,

d) exman eud), das e8 follt fagen. pey dem Leiblidjen Wid,
©o ¢8 mit anfgeredhten fingern, dem Vandtsfiirfjten, van-
ferm allergenedigit hrn, Bud gemeiner Statt gefdyworen.
bnnd gethan  habt, wad end) wifundt it in jod), darumb cd
gefragt werbt, die worbait - antjuzaigen. Niemandt ju lieh, nod)
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gu Leid, nod) aufs Eeiner feeundidjafit, oder feindidjafft, Bon wegen
fheiner gab nody myet, gar nidts angefedyen Sonbder. die worbait
antjuzeigen, pey emer Seel faliglheyt, wie 8 defy verbofit, am
cuvent [efjten end, an cuver Seell, gegen gott dem bhrm ju
genueffen, vnnd greifit alfe, an den geridhtitab. /. —

(V) Wie ein Ridler. einem. oder
oer mer gefdywornen Wurgern In Seu-
gen fagen denr Aid vorhalten foll.

eft Baf opomenim, da By iwote poucdalli. per thi telefni

Stotwi, fhatero Ste By govi BVidignenimj pritmi, najdemu

gofpodj Kbreillu, dejdellfthimo BVinodj, Jemu thimu gmein
meftu perfegli. Jenu Sturilf, tho. Ehar ye BVom BVebetfd). olfi
Beftuun, Btid) veshed), Sa fhatere By wodete BVprajdanj, da
wodete pravo Refmito pouedallf, Jenn fehafalli, Nicomer hHlu-
bi. offi thihalimu, fa cneri peryafni, olfi Sowwrafdtna, Sa
obeniga daru. olfi Bidjitdha vollo, Jenu, Sa obene Rezbi
volo nidhar, Temetjd) o3hte pravo Nefinizo poucdati, per
vajdi dujdhi, Khofher vy tega ozhte pruti Wogu vidjiti, Jenu
Sefyte na to Ridytwo  palico, jouema perftama, ./« —

(VE) 2Wan das befdjehen, foll dar-

nady der Ridifer widerumb ermanen,

cinten Jeden Infonderhent, vuud fra-
gen.

2. Besede vokopisa v slovensko pismo prenesene.

(1) Jest. N. perseiem nasemu gospudi krejlu, de-
Zelskimu vivodi, ribfarju jenu ratu, jenu gmeini tiga
mesta. an zvest. jenu pokorin burgar biti, nih zapuvid.
inu prepovid drZati, nih nue potrahtati. jenu Skodo pod-
stopiti, jest tudi nofem, nikoger na aufflakih, coleh, most-
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ninah. jenu nikeli nikir. nafemn gospodi krajlu, oli gmein
mestu. kfkodi, skrivii. oli ofitu prenesti, oli skozi poma-
gati, jenn vse to djati, koker enmimu zvestimu |burgarju.
pruti nega gospodSini. pristoji. jenu slifi. Taku meni
bug pomagej. amen.

(II) Jest. N. persefem bogu, da &o jest. en zvest

- rat. jenu svetnik biti, kar kuli vsveti bode naprej vzetu.
oli govorjenu. kar edin wvsakateri refe, oli govori. tiga
nikomer povedati, mandega oli vekiiga, mojim perjatelam
ne drugim, eno glib. jenu pravo pravdo redi, timu bozi-
mu. kokir timu bogatimu, zmojem pravdnim reejnem.
nikoger preteiati, jenu nikomer naprej pomagati. skozi
eneriga daru. perjazni. sovraitva oli eneriga strahu. na-
Semu gospodi krajlu. jenu deZelskimo vivedi, rihtarju.
jenu ratu vsakemu Casu. pokorin. zvest. jenu volan biti.
tiga gmein nuca pomagati potrahtati, jenu Skodo ventati.
po mojem promoZejnem, tako meni bog pomagej amen.

(III) Jest. N. perseZem gospodi bogu. jenu nafemu
gospodi krejlu, deZelskemo vivodi, jenu tudi temu gmein
mestu, da o jest. en glih pravi rihtar biti. timu bozimu
koker bogatimu, bogatimu koker vbozimu, glih pravo
pravdo vositi. jenu dopomagati, skozi eneriga mitu daru
strahu, oli skuzi eneriga perjazni. oli sovradtva verhindrat,
temeé naprej dopomagati, jenu to, ker se vpravdi, oli
vsvetu refe. pro naprej pernesti, reli, nikar tiga preo-
berniti. jenu drugu skazati, vse to, ker meni. en poSten
rat, jenu gmeina, mej seho zbero. jenu meni porode, to
isto zvestu. glih derZati, to malu. jenu to veliko. breZ
nih sveta midter djati. to hudu Strafati, malefici. oli vdru-
zib refeh, po mojem promoZejnem, koker jest ofo tiga
na moji dufi viiti. proti gospodi bogu. Amen.

(V) Jest vas opomenim. da vi bote povedali. per
ti telesni rothi, katero ste vi gori vzdignenimi prstmi,
nafemu gospodi krejlu, deZelskimo vivodi, jenu timu
gmein mestu persegli. jenu sturili. to. kar je vom veded.
oli vestnu, vtih refeh, za katere vi bodete vprasani, da
bodete pravo resmico povedali, jenu skazali. nikomer
klubi, oli kZalimu, za emeri perjazni, oli sovraita, za
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obeniga daru. oli viitka volo, nikar, teme& ofte pravo
resnico povedati, per vaSi dudi, koker vi tega offe prufi
bogu viiti, jenu sezite ma ribtno palico, zdvema per-
stama, */. —

3. Kedaj je ta rokopis mastal.

V nastojecih vrsticah hofem s pemotjo rokopisovega
sodrZzanja dobo nastanka opisati.

Imeniten je v tem ozirn izraz ,naSemu gospodi
kralju, deZelskemu vivodi®, kteri izraz se v vsakej éeti-
rih prisez ponavlja. Iz tega izraza izvajam: 1) da je
oni deZelski vivoda, kteremu so Kranjski mestani zye-
stobo prisegli, ,kralj“ bil, in 2) da sta ,krali in ,de-
zelski vivoda“ tega rokopisa ena osoba.

Deizelski Vivoda nasega rokopisa je tedaj bil kralj.
Pod tem imenom se ima za one fase raznmen ali od
nemskih volilnih knezov izbrani, a ne ie za cesarja v
Rimu venfani nem#ki Lra.l,) ali pa od nemikega kralja
za dednega naslednika imenovani kralj (prim. Walter,
Deutsche Rechtsgesch, 1853 str. 271, 369, 370). Da sta
ndegelski vivoda® in ,nad gospod kralj* v rokopisu ena
in tista osoba, dokazuje nemski (IV) del rokopisa, Kjer
stoji , Landtéfiivijten” spredi, in ,Pra” kakor privedek
vzadi. Zdaj se samo yprasa, komu sta ta naslova pred
letom 1550. — kajti listinska znamenja rokopisa postayljata
temu letu krajni mejnik — pripadala. 5 :

Po pismenih in drugih znamenjih rokopisa ne sme-
Jjemo érez Sestnajsto in petnajsto stoletje nazaj segati.
In res! v tej dobi nahajamo v nemikem  cesarstvu tako
premembo, ktera tadi k tolma¥enju nadega  rokopisa
sluzi. Pomenljiva je najme sprememba, izviivii se onda :,
zopetno. pripadenje nemskega *) kraljestva naSej cesar-
skej rodbini Habsburianov, Po smrti 'ZOIetqua Zlgq je
kraljevski rod Luksemburianov prestal, in nemski volilni
knezi so si za kralja izbrali Albrehta IL iz habsbnrike hige,

*) in ob enem prvikrat ogerskega.
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18. sufica 1. 1438. Tako je po 130letnem prenehu nemdka
krona zopet HabsburZanom pripadla; kajti Friderik(Lepi)
jo je bil samo po imenu, a ne v istini prejel. Od tega
leta je nemSko kraljestvo &rez zafetek tega stoletja pri
HabsburZunih ostalo.

Ker je kranjska defela (e ravno s kraja ne vsa,
a veli je del) vie od prvega habsburikega cesarja (Ru-
dolfa) last habsburZke hife, in ker so HabsburZani v 15.
veku nemsko kraljestvo zopet dobili, zato imamo onega
kralja, defelskega vivodo med vladarji, po Albrehtu
nem¥ko krono prejem#ih, iskati.

Prvi teh, ki je ,defelski vivoda® in , kralj v
enem bil, je Friderik, kakor cesar IV., e Friderika Le-
pega, ker je izvoljen bil, kraljem priftevamo. Friderik
je bil sin Ernesta, vojvode Stajerskega, korofkega in
kranjskega, tedaj pravega ,deZelskega vivode“, mati
Friderikova je bila Cimburga, masovskega (poljskega)
vojvode Ziemovita h&i*) L. 1424 je vojvoda Ernest umrl
in 1. 1435 je Friderik nastopil vladanje svojih deZel,
bivéi preje pod varuhom.

Po Albrehta II. smrti izbrali so si nem¥ki gospodje
2. febr. 1440 Friderika za kralja, ki se je dve leti poz-
neje dal v Ahenu za nemskega kralja venlati. Po tej
volitvi je tedaj postal dotedanji ,deZelski vivoda® Fri-
derik nem&ki ,kralj, a ne #fe rimski cesar. Za ,rim-
skega cesarja“ venfan je Friderik bil stoprv 19. sufeca
1. 1452, torej dvanajst let po izbranji v nemikega kralja.
Friderik je bil zadnji v Rimu ovenfani cesar.

Pomislivii, da je nemfko kraljestvo 1. 1438 Habs-
burianom zopet pripadlo, in da Albrecht I nij bil voj-
voda kranjski, nego Friderik, 1. 1440 nemdki kralj pos-
tavdi, smemo na njega, kakor na rokopisovega ,gospoda
kralja, defelskega vivodo pred vsemi misliti. Rokopis
je tedaj lehko nastal po letu 1440.

Ali neobhodno nij, na samega Friderika misliti;

*) Cimburgo historiki slavijo kakor drugo pramater habsburike

hie (Weiss 3 zv. str. 1021) ponovivie se tedaj v slavjan-
kej krvi. )
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mogote bi tudi bilo na jegovega sina Maksa I. misliti,
ker je, kakor smo gore vie dokazali, krajni Sasni mej-
nik rokopisu leto 1550. Maks je bil 16. februarja 1486 v
Frankobrodu' za nemsSkega kralja izbran, in je po smrti
svojega ofeta Friderika 1. 1493 kakor nemdko kralje-
stvo, tako vojvodstvo notranjih avstrijskih deiel nasto-
pil*) Leta 1494 so pridli poslanei kranjske gospode
Maksu kakor svojemu vojvodi se poklonit; formalno je
tedaj od tega €asa do 1. 1519 Maks bil deZelski vojvoda
kranjski. Mogole je tedaj, da bi tudi med tem &asom
(od L. 1494—1519) na¥ rokopis bil nastal.

Po smrti Maksovej 1. 1519 so kranjska gospoda k
Karolu, ondaj &panjskemu, pozneje nemikemu kralju
poslanstvo poslali, da bi se mu kakor vojvodi nasled-
piku poklonili. Obdirno popisuje pote tega poslanstva
Valvas. X. str. 320. 4. julija 1. 1520 sta Karol in jega
brat Ferdinand poklon kranjske gospode sprejela. Ali
vie 1. 1521 je Karol Kranjee jih zvestobne prisege od-
vezal, in Ferdinand je sam ostal vojvoda kranjski od 5.
maja L. 1521 ; poklanjati si je dal stoprv 1. 15622, in je
ostal vojveda kranjski do svoje smrti 1. 1564. Mogole
je, da je rokopis tudi za Ferdinanda nastal, ki je L
1531 postal rimski kralj in tako ob enem ,kralj in
deZelski vivoda®“. —

Nai¥ rokopis si imamo tedaj po teh naslovih misliti
spisan ali za Friderika med 1. 1440—1493 ali za Maksa
I med 1. 1494—1519 ali pa za Ferdinanda I med 1
15631—1550. Po jeziku in sodrianji tako nemskih kakor
slovenskih delov rokopisa se doba nastanka ne di ofe
doloCiti; samo slutiti se di, da je najbri iz prve gore
imenovanih dob, iz Friderikove dobe. In ta slutnja naj
dela zadnji del temu sestavku.

Po povestnikih in starih spisih je znano, da so
,Stanovi“ in mesta vselej, kedar je novi viadar deZelo
notranje-avstrijsko prevzel, novemn gospodarju zvestobo

#) Cesar Maks je znal vse jezike svojih podloinih govoriti in

je jih dege in [navade prav na tenko poznaval (Weiss 4.

zv. st. 187).
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prisegali. V takih slufajih so vladarji stare pravice po-
trjevali in v Casih &e novih pridajali. To nam spore-
fuje tudi Valvasor pifod: , Kakor take visoke glave pri
nastopu vladarstva svoje podloine delelske stanove in
mesta ne samo prisegami zvestobe, nego tudi radi neka-
kimi milostmi sebi zavezujejo, kedar miloStence svojih
milostij dostojne sodijo, tako jo tudi cesar i. t. d. (Valv.
X 306 ext) Takih priseg ali ,rotb* spominjajo vsi
deli naSega rokopisa, posebno V, kjer je odloéno pove-
dano, ka so meSfani (gotovo pa tadi druga gospoda)
wtelesno rotbo®* z ,gori vzdignenimi prstmi“ prisegli.

Mislimo si zdaj oni €as, ko je Friderik  kralj bil,
da je kteri novi me3€an ali novi svetnik ali novi Zupan
ali porotnik imel zvestobo meSZansko, svetnidko i. t. d.
prisedi; bila je ondaj potreba prejdnji obrazec pisanih
priseg po naslovu deZelskega vladarja spremeniti.

Po takem si jaz mislim te prisege tako-le nastale:
Friderik je postal kralj; tega preje v kranjskih prisegah
nenavednega naslova vy starih formulah &€e nij bilo, in
trebalo je te prisege popraviti in prepisati. Tak prepis
#e mi vidi na¥ rokopis, kteri je, ker so kranjski vladarji
potem vsi ta dvoji naslov ohranili nespremenjen
ostal. Tako bi se smelo izvajati, da je naS rokopis
najbrz za nemskega kralja Friderika nastal

O nastankun rokopisa sta dva zvedena historika slo-
venska priobéila svoji mnenji, kteri se z mojim v biv-
stva. skladate, G. Davorin Trstenjak pripisuje rokopis
dobi Maksimiljana kralja; mimogredé, pa z menjSo od-
lognostjo  tudi dobi Mat. Kervina, ogerskega kralja
(glej  Trstenjakovo = naznanjenje = Kranjskega roko-
pisa v listku 95. §tev. ,Sloy. Nar.“ L. 1870). Na kralja
~Matijaa, junaka nadih narodnih pesnij, se pat ne sme
misliti, ker on nikdar nij bil ne fakti¥en ne formalen
deZelski vivoda® kranjski; tudi nij Matija§ kedaj Kranj
obladal in vzel. Drugi historik je Peter pl. Radid, ki v
285 §t. Vaterlanda L. 1870 mojo prvo razpravo omenja-
jot rokopisu ono dobo odkazuje, ko so habsburiki vla-
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darji zopet nem¥ko  kraljestvo v last dobili; tedaj Fri-
deriku ali Maksu.,

Da se fas do Cista doloﬁﬁ ne da, temu je krivo

pomenjkanje posebno Mﬂh értic in podanij v roko-
pisovih besedah.

4. Nekoliko o vaZnosti md’ega rokopisa.

Da je Truberjevo mmenje, ktero 1. 1582 v drugej
izdaji celega novega testamenta najdolotneje v teh-le
besedah izreka: Vor 34 Jabren (tedaj 1. 1548) war fein
Brief (Trub. misli na to, kar mi ,pismo* imenujemo)
oder Pegijter, viel weniger ein Vud), in unferer Windijdyen
Sypradie ju finden, mon meinte, die Windifhe mmd Ungarifde
Spradie feien fo grob umd Dbarbarijd), daf man fie weder
fdreiben nody lefen fomnne (citat po Sdmurer-ji v Kop

.XXXII) krivo; da so enaka mnenja drugih imenitnih
moZ n. pr. Jurja Dalmatina (pri Kop. XXXI—II), Lin-
harta in Kopitarja samega, ki na str. XXIX, pife: ,G8
ijt nidt wabhrideinlid), daf die Krainifde Sprade vor der Re-
formation je wire gefdricben worden” tudi kriva, to je do-
kazal MiklofiCev rokopis iz XV. stoletja, natisnen v be-
rilu za VIII razred. Ako tedaj nad rokopis v prvo po-
lovico XVL. weka spada, tedaj tudi on glasno prita, da
se je za marsiktero potrebo tudi pred Truberjevimi deli
slovenski vZe pisalo. Jaz sem trdno prepridan, da je
sila 8Ce ve€ takih pisem slovenskih vstvarila, kakova so
Mikl. in Kranjski, in preiskovalei starih knjigoshramb
bodo gotovo &fe ved takih spomenikov starejSe sloven-
ske knjiZevnosti prahu in tmini oteli. V tem oziru je
tedaj rokopis vaZen.

Druga vaZnost rokopisa je ta, ki sodrZanje jegovo
zadeva. Kajti obe se je do zdaj mislilo, ka je naia
starejia literatura edino veri in nauku sluZila. Nad ro-
kopis pa glasno svedod, da se je slovensko pismo tudi
v posvetnih zadevah in to v sodnijskih uredih, kakovim
8o ondaj mestni ,sveti pripadali, upotrebljevalo.

Tretji¥ je nad rokopis z jezikoslovskega ozira va-
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#en. V njem se nahajajo taki obrazi besed, o kterih se
je S¢e v novejsih Casih prepiralo, n. pr. o oblikah - ega
in - emu, ktere se v nafem rokopisu nahajajo, pred kte-
rimi se pa nekteri nadih pisateljev i¢e zdaj kriZajo. V
Kranjskem rokopisu so ohranjene stare besede rotba (v
cod. fris. rota), skazati (dicere), vesten (notus); sim spa-
dajo tudi nekteri- izrazi, ki imajo v rokopisu posebne,
drugdi nikjer takd upotrebljene pomene n. pr. premesti,
podstopiti, premoZenje (facultas) itd.

Cetrto vaimost ima na§ rokopis v povestnifnem
ozirn. Kajti v njem vidimo kakor v zrealu me¥anje
domatega in tujega Zivlja v jeziku. Zanimiv komentar
tej podobi nam je Truber napisal, o tedanjih Slovencib
praved: ,Welde ober in Candé Grein, Unbderfteper nnd
Sernten  figen uud ibr Wohnung bhaben, die balten fid) nady
Art und Gigenfdaft der Teutidhen, Lleiden fid) aud) auf Teutjd
aliein dafi bie Weiber tragen befondere lange Sdyleyer am
Kopf. Und Ddie obern Windijhen Lander Yauds Oberleit,
Grauen [grofi, Frepherem, Ritter und die vom Adel, derglei-
den viel Burger, Priejter nnd Wiind) veden Teutjd). Aber
der ungewanbdert Mann durdjaus vedet nur die Windijdye
Sprady. . “ (Kop. 443). Iz tega dvojezifenja nastala
je v starejSem slovenskem pismu ona medanica, ktero v
Truberjevih in celo Dalmatinovih spisih nabajamo, ktero
tudi iz tega rokopisa previdamo, a z veseljem posne-
mamo, da je slovenski med¢an Kranjski v 16. stoletji od
gvojega sodnika v domadej besedi hotel sojen biti, da so
Zupani, svetniki in porotniki mestni ondaj v slovenskem
jeziku svojo zvestobo kralju, deZelskemu vojvodi in mestn
prisegali.

Iz imenovanih prifin zasluZuje ta rokopis, dragoce-
nostim nade literature se priStevati.
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Beseda ¢ Simonu Jenku.

(Doslej nenatisnena.)

MoZje! mladenfi! Trudni potnik, ki je ves mili
den potoval, z radostnim srcem pozdravlja vederni hlad,
prijemajoé ga v svoje krepilno naro&je. Takemu potnikn
podoben je roboljub, kteri se poleg poslov vsakdenjega
poklica &e za svoj mili parod trudi. Od Suma in hrupa
nemirnega Zivljenja se on rad v €arovnem kraljestva
poezijé spodije. Ako bi ga poezija s svojimi milimi in
vzvifenimi mislimi ne okrepéavala, razdraZenih #l mu
ne pomirjevala, nabranega mu Cela ne oglajala, on bi
upedal, izvir besed bi mu usebnol, srce bi mu za lepoto
prirode in blagost &ovedtva otrpnolo. Iz poezije nam
vreje obilnost mislij, iz jenega studenca zajemljemo no-
vih, mladenskih motij, v dihun pesenskem, v raju pesen-
skih idealov in stvorov mladimo, blaZimo, osrefnjemo se,
in obogaleni visokih idej in neinejdih Clovedkih EFuvstev
povratamo se iz blaZenib vrtov poezije zopet na Sumno
popriste javnega in dud¥nega bojevanja, svestejdi si svo-
jega zemskega poklicanja, navdufnejdi za ob&i prid é&lo-
vestva.

Zato se zanimamo ne samo za pesniske proizvode,
nego tudi za pesnike same, ker nam se iz poznavanja
jib Zivljenja in miljenja tudi smisli jih poezij bolje raz-
odevajo, také da, dem natenje se z jih mifljenjem in
duvstvovanjem seznanimo, tem ,vefi dufevni uiitek iz jib
pesnij posnemamo, a vrh tega i sami sebe po njih obra-
zujemo in blaZimo. Pregledimo torej Jenkovo Zivljenje!

Simon Jenko se je rodil 1. 1835, 27. oktobra v
Podreéab blizn Mavli¢ na gorenskem Kranjskem. Hifa
jegovega ofe stoji na robu sorskega polja, kakor on
sam poje: ,Kjer zibel je moja stala nekdaj, kjer rojstna
stoji e hida mi 2daj.“ Pod jegovim domom ,Sava gr-
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meda v strugi Sumi, Ko leta nekdanja liZe pedi. Diven
okraj! Kedar se na juinem bregn Save z Gast proti
Ljubljani zavije$, prides, samotno veliko cesto na desnej
zapustivdi, v krajino z lesom in grmovjem obrasfeno. Log
se skriva za logom, vesnica vrsti za vesnico, Savin tok
beZi nalevej, polja se razprostirajo na desnej; tu pa tam
se beli kakova ostarela cérkvica v samoti. Tako se
pride do Podret. Tam te sprimejo bukovi in gabrovi
gaji, pod njimi raste bujna traviea, podretkim Cedam
ugodna pasa. Tu pa tam izvira studendek izpod brega,
hité brZ po svojem pojava v Savino krilo. In kakov
pogled z brega nad Porefami! Pod tehoj &isti, zeleno-
sinji valovi Save, v Savi meline (nanosi) drobnega peska,
onkraj Save prostrana, zelena, v bogatem klagji zibajo¢a
se ,zorenjska ravan“ tja do Smarne gore in do vznozja
visokih ,grintovskih in ,kamniSkih“ planin, molééih v
visoki oblok nebesni, ozirajolih se &rez tri slovenske po-
krajine: kranjsko, Stajersko in koroSko. Gledajoé znad
Podre¢ na te velitestvene planine spominjas se nehoté
pesnikovih ,nadih gor, kterim je te-le krasne vrstice
posvetil :

Mogoéno se dvigajo nafe goré,

Ozirajo se na cvetode poljé,

Posiljajo toke mu bistrih voddi;

Navzdol se podvizajo héere gord’.’

Pozdravljajo rod, ki se dviga na dau,
I Jast imenuje gord ino plan , . *

Odtod, kakor pesnik zagotavlja, ,Triglava visoko
sneino glavd e v sinji daljavi vidi oké*. Ves okraj
pesnikovega doma diSe nekim poetiSkim, idilinim, do-
brodejnim duhom mirli, zamiSljenosti, senjanja. Tu je
prijela pesnikova dufa ono ljubezen k mirnej, tihej, a
vedno_delajoéej in premenjajodej prirodi, ktero pesnik s
tako vestim in ljubeznivim peresom opisuje; tu so v pe-
snikovej duSi nastali vsi in vsakorsni ,,obrazi prirodni,
kterih pri njem toliko nahajamo. Nade potetne misli so
proizvodi in utiski prirode, pokazavie nam se v prvih
letih nade mladosti; mi — ponosni gospodarji vstvarjenja!

L
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ostajamo vedni ufenci in podloZniki prirode; rojstvena ob-
stojateljstva, prvi spomini, prvi utisi zunanjesti dajejo
nam merodajno napravijenje (smér) za ves Zivot.

O ufenji Jenkovem v Ljubljani in Celovei — bil
je ondi bogoslovec — nij mnogo sporofati; tem vaineje
je bilo jegovo bivanje na Dunaji kakor pravoslovea.
Leta v Befu prebita so Jenku v literarnem oziru najplod-
nejia bila. Jenkovo Zivijenje v Befu opisovati pravi se
Zivljenje slovenske tedaj z njim Studirajofe mladine opi-
sovati. Bilo je 1. 1859. Bitve pri Magenti in pri Sol-
ferinu so Bachovej sistemi lué ugasile; absolutizem se je
tajal ; mira, avstrijske narode, posebno nenemske tlade-
¢a je odlegala. Slavjani in Magjari so ‘svobodneje za-
dibali. Prikazala se je 1. 1860 ,oktoherska diploma®“ —
obét ustavnega vladanja. Narode je vzdramila nekakova
nova sila iz mrtvila; mladeZ in izobraZeni del slovanstva
je vzletel k viiku kakor skrjanec v proletnej sapici.
Kako je vrvelo in Zarelo v nasih prsih! Kakova ¢uy-
stva, polna nadeje, kreposti, srénosti, radosti so nas pro-
tresala! Slovenski dijaki smo se jeli spoznavati, zbirati,
Catiti sinove ene matere Slovenije. Brez pravil, brez
dolgoéasnih druitvenih ceremonij smo imeli ,besede*,
posvete”, igrali ,parlament”. Literarne modi zo se jele
pokazivati; miadi pesniki — pesenstvo in poezija je
ondaj bila ,prva®; kako bi tadi drugale svoja Cuvstva
bili izrazevali? — so besedili svoje pesnice, mladi skla-
datelji besedam skladali napeve, mladi govorniki prve
poskunje v govornidtvu delali. Kakova Zivabnost, ka-
kovo delovanje, kakovo rodoljubje! Iz one dobe so nam
prirastli mnogi sedanjih slov. literatov in umetnikov; naj
imenujem nadega Erjavea, Tuleka, Stritarja, Zamika,
Tonklija, Davorina Jenka — in nadega pesnika ,,Sime-
pa“! V tem Sumnem prerojenji Casa je nastala slovan-
ska marseljeza ,Naprej, kterej je Davorin dal glas
in perdti, nosefe jo v migljaji érez ves slovanski svet.
Ogromni utisek te pesni si vsaj nekoliko predodis, po-
mislivi, da je to pesen prvikrat okoli 190 mladib, nav-
dudenih pevcev pred obédinstvom kake dve tisodi poslu-
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Zateljev brojedim pevalo! Kako ponosni smo se Sutili
ondaj Slovenei! Kar je slovanski vzbujeni svet Zutil,
vse to je slovenski pesnik v gorefej besedi, slovenski
skladatelj v veliCestvenih glasovih izrazil. Videlo se je
kakor da Sloveneci, ta , benjamin“ in ,mezinec“ med slo-
vanskimi plemeni, slovanske kolo vodijo. S kakim vérnim
srcem smo popevali Jenkovo , Pobratimijo”, s kako po-
boZnostjo jegove , Molitev“! To niso bile Jenkove pesni,
to je bil izraz vseh in vsakega. Enega se je boginja
pesniStva doteknola, da je Cuvstvom vseh podelil besedo,
enega, ki je glasom podelil mero in pravee. Pesnik
Jenko je bil ,vtelesjena beseda, Davorin Jenko #ivo
je glasilo. Strelovod ne stvarja niti kuje Jaredih strel
po njem iz temmih oblakov v érno zemljo Svigajodih,
a on jim kaZe najkradi pot, on jih vodi v zemljo: pe-
snik nij znaSel domoljubja, a on je udil ceniti in slaviti
je, podelivii mu najkrasnej§i izraz. Duh &asa, visoke
ideje po pesnikih izrajene so dih pesnikovega naroda.
Da si genij narodov tega izbere, a ne drugega ljubljenca,
to je oni dar vilinski, kteri se zove ,dar pesnistva‘“.
Takov dar je slovenska Vila nafemu ,Simenn“ poklo-
nila. —

IzpolnivSi pravdoslovske nanke na Dunaji naseli se
S. Jenko v Kranju, ,malem mesteci®, stopivii v ,tesno,
zaduhlo pisarnico” za notariatskega pisarja. Jegovo iv-
ljenje je bilo v Kranju jednostavno, tiho, malo znatno.
Pisarnica, &tenje v Citalnici, kratki sprehodi, tak ma je
bil vsakdenji Zivot. Jako ljub mu je bil prijateljski po-
govor pri kupiei vina 2z rodoljubi na ,starej podti, in
razgovarjanje s prostimi ljudmi pri budki piva. Jegov go-
vor je bil vselej Saljiv, dostikrat Segav, nikdar brez soli;
o filozofifkih in juridinih predmetih, v ktere se nadi
prosti ljudje tako radi 'spuiéajo, jim je ,.g. dohtar” rad
zabavljal, kar je jemun in jim mnogo veselja delalo. Naj-
ljubSe pa mu je bilo zamiSljenemu stati pred svojim sta-
nom in s tobaénim dimom poSilati svoje misli v neskoné-
no prostranost neba. Po cele ure je stal viasih pred
pragom zamiSljen, pravi naslednik Prefirnov, ki je imel
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enako navado. Kako pusto mn je bilo pisarjenje, to mi -

je vetkrat tozil. Ravno tej nevolji je dal nepresegljivi
izraz v klasitnem , Trojnem gorje,” kterega zadnja strofa
se glasi:
: »Oorje, kdor zatajiti
Prisilien voljo i sroé
Bedakom pogoditi
Cas mora, glavo i roké®,

O Jenkovem bivanji v Kamniku in jegovem po-
vratku v Kranj ne vem porofati; 18. nov. 1869 je S.
Jenko v Kranju preminol na sofalenje vsem, ki so ga
poznavali, Pokopan leli na Kranjskem pokopalis@, v
sosedddini svojega ljubljenega pesnifkega nautitelja Pre-
firna. Najkrasnej§i spomenik mu je prijatelj J. Stritar
postavil v krasnej elegiji: ,Na Jenkovem grobu® v
Zvonmu str. 39, kjer Str. poje:

oV zemlji domadi leZif, v najlepdi druibi podivasd,
Poleg tebe leZi pevéevo blago sreé;

BlaZega ni sred slovenska nam zemlja rodila,
Ti po krvi si brat, brat si po duhn mu bil* —

Simon Jenko je svoje pesniske in prozaifke spise
po JaneZifevem Glasnikn priobfeval; zbrane ,Pesmi‘ pa
L. 1865 izdal, 2 veliko skrbjo in pommjivostjo opi-
ljene ; Jenkovo pisateljsko ostalino hrani , Matica®. O pes-
nih Jenkovih je J. Stritar v Zvonu str. 44—47 izvrstno
sodbo in pohvale napisal; jaz tej sodbi samo nekoliko
pridam. J. Jenko spada k epigonom Prefirnovim, ali
kakor sem je negde vie nazval, k Prefirnovifem. Last-
nosti teh pesnikov, kterih glavni predstavljatelj je ne-
dvojbeno Stritar, so: ¥istost in jasnost besede in oblike,
umetnost zdruZena s prirodnostio, edinjenje narodne in
umetne poezije, jemaunje predmetov iz kolikor mogole do-
matega zivijenja, zaglobljenost v filozofijo narodovo, ne-
kakov obCetloveski kosmopolitizem zdruZen s slovenskim
rodoljubjem. Pindarskih poletov, epopejskega kraso-
slovijenja, koturnske vzviSenosti, premda jih ti pesniki

.
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Cislajo in tu pa tam poskufajo, ipak niso §¢e dosegli;
Glovesko srce, majhni boji vsakdenje Zizni, ljubeznive
GeS¥enje vedno pomlajajode se prirode, neZenje in bla-
Zenje Clovekoljubnih €uvstev, s tem se oni najraje bavijo,
8 tem se nafemu nravu tudi najbolje prikupujejo. ‘Ako
se pesniki smejo kiparjem prispodabljati, prispodobil bi
te pesnike onim starim kiporezecem, ki so nam toliko
neznih Amorjev, Psih, Genijev zapustili, in tu pa tam ka-
kov torso.

Vse te lastnosti obilno nahajamo v Jenkovih poe-
zijah. Posebno pa se trije predmeti v njih odlikujejo:
ljubezen k priroedi, ljubezen k &loveskemu ,sreu®, ljubav
k slovenskej domovini. Pesnik in ,narava® sta si liki
brat in sestra, poznavajola in raznmevajofa se z mlada;
vsaki dih v prirodi je pesniku znan in pomenljiv:

»1 Ereé nmeje
Cudne govorice,
Ki jih govorijo
Zvezde i ovetice“.

NajneZneje je Jenko prirodo poslavil v ,Obrazih.
Kar pesnik v prirodi vidi in slifi, kar se z njim in &lo-
veltvom godi, to mu sega v srce, to opazuje — ne s
hladpo pametjo — nego s srcem, on pife in poje, kar
mu sree narekuje. I tretji predmet, ljubav k narodu,
k domovini, kako ne#no, skrbno, kako proroiko in tolazilno
poje o njej. Jegova ljubica je domovina, za njo mu
niti v grobu srce ne bode mirovalo. Primeri pesen
»Po smrti“, Ekjer pravi, ka €rez sto let jegovo ,sree bo
Zivo spet”, ka ,po dragi domovini ogledovat bom gel,
ko sinov nafih sini, nov rod bo v nji evetél; prim. po-
dobno misel v pesnikovej ,,Gori“ (75). Kako bi tudi
pesnik brez domoljubnega Fuvstva mogel biti, ki nam je
»Naprej“, ,Molitev®, ,Samo®, Adrijansko morje“, ,Po-
bratimijo* itd. zlozil? Kaka ljubezen k domovini se
odkriva v ,Slovenskej zgodovini“! Domovina mu je
,Vsemu svetn neznana, od nikogar spoStovana® ali ipak
jo ljubi, strastno, gorefe. Mogo¢no, Cestito, slavmo bi
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lehko vsaki ljubil; to ne bi bila zaslnga! Ali vtolaZi
se, pesnikovo srce! Nij tako uboZna povestnica nade
domovine; jej posvefujo najboljfejglave mozeg, najévradi
duhovi krepost, najblaia srca &uvstva, najboljdi sinovi
desnico! Sredi velikih narodov vklenen, stiskan, zani-
Tevan brani se Slovenec z zvezanimi rokami vsem na-
valom, neustraden, in ako ostane sam sebi in svojemu pro-
gramn zvest, nikdar ne bode premagan. DuSevna in
kulturna dela so tudi dela, dostojna, da jih Klio zapife
v knjigo neumrlosti. To preprianje, moZje, bodi nam
v tolaibo; to, mladen&i, bodi vam v spodbujo! Pesnik
pa, kterega Zivot in dela smo pregledili, bodi nam vsem
Gislan, bodi nam v rodoljubji posneman! Jegova ,pa-
mjat“ naj med nami vefna ostane, naj se od zaroda do
zaroda slovenskega ponavlja in omlaja!
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