Avgustin, O ucitelju

Janez Justin

¢lanku bom pregledal teorijo uma, ucenja in védenja, katere avtor je po-

znoanti¢ni in hkrati zgodnjekr$¢anski filozof ter teolog Avrelij Avgustin. V

glavnem se bom omejil na njegov spis z naslovom O uitelju, vendar se bom
mestoma dotaknil tudi drugih njegovih besedil. Spis O uéitelju (De magistro — od-
slej DM), napisan v letu 389, je eden dveh zgodnjih besedil, v katerih se ta avtor
ukvarja z vprasanji o védenju. Prvo od besedil ima naslov Proti akademikom (Con-
tra academicos, 386). V njem je Avgustin razvil nekaj argumentov proti tezam ra-
dikalnega skepticizma, ki ga je spoznal v Ciceronovih delih.! Ce skugav spisu Proti
akademikom opredeliti temelj védenja (t. i. prva spoznanja), v spisu DM prepozna-
va predvsem vire védenja in preiskuje vprasanje, ali je uditeljev poucevalni govor za
ucenca eden teh virov.

V Avgustinovem besedilu DM se povezujejo predstave o umu, uéenju in véde-
nju, ki izvirajo iz Platonove in Plotinove filozofjje, judovstva in kr¢anstva. Kaj si
lahko obetamo od raziskave besedila? Tako to besedilo kot drugi Avgustinovi spisi,
ki so jim Vandali po zavzetju Hipona, kjer je bil Avgustin $e tik pred smrtjo v letu
430 skof, prizanesli, so omenjene predstave posredovali srednjemu veku. Za srednje-
veske filozofe je bilo Avgustinovo delo najpomembnejsi poznoanti¢ni vir. V novem
veku je neposredni vpliv Avgustinovih del sicer oslabel, vendar pa so se nekatere
predstave, ki jim lahko re¢em avgustinizmi, umestile v jedro zahodnega misljenja o
umu, védenju, u¢enju in poucevalnem govoru. Gre za predstave o:

— ¢lovekovem »samotnem« umu,

- razliki med »notranjostjo« uma in »tistim-tam-zunaj«,
— govoru kot »pozunanjanju« in »izrazanjux,

— govoru kot »pri¢evanjux,

1 Med drugim jevnjem razvil nck;lj tez, iz katerih jev kasncjﬁcm spisu De civitate Dei (11.26) iZPClell znameniti obrazec Ce
se motim, sen (Si fallor, sum), ki je predhodnik Descartesovega Cogito, ergo sum.
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— komunikaciji kot »prenosu« mentalne vsebine,

— spoznavanju kot »notranjem pogledu«, introspekeiji,

— ulenju kot »ponotranjanju« (»internalizaciji«) zaznanih stvari,

— »notranji besedi« in »notranjem govorux,

— spominu kot »skritih sobanah«, v katerih »shranjujemo« in »skladis¢imo«
informacije,

— razumevanju kot »razsvetlitvi.

Avgustinizmov, ki nas vsakodnevno vodijo v premisleku o izobrazevanju,
se praviloma ne zavedamo. Ce bi se jih, bi bolje poznali meje svojega misljenja.

Vendar v besedilu ne bom sodil o tem, kolik$en del Avgustinove filozofsko-
teoloske razprave o vednosti, umu in u¢enju je kot svojevrstna kulturna usedlina
prisoten v sodobnih teorijah u¢enja in poucevanja. Raje bom skusal doseci skro-
mnejsi cilj, namre¢ pokazati, da se je v tej razpravi prvi¢ razvila neka specifi¢na
predstava o ucenéevi inteligentnosti in razumevanju, ki se $e danes — kljub svoji
problemati¢nosti — zdi mnogim neoporec¢na. V tej predstavi se inteligentnost in
razumevanje kazeta v nekaksni destilirani obliki, kot izvorno spoznavno deja-
nje, ki je vezano izkljuéno na notranje vire in je $e prosto vsega zunanjega, tako
uditeljevega govora kot »surove« realnosti stvari, tako jezika kot kulture, tako
druzbe kot njene komunikacijske dejavnosti.

De magistro in Platonov Menon

Mnogi so opazili nekaj, ¢esar ni tezko opaziti: v nekaterih delih besedila
DM odmeva Platonov Menon, o katerem sem v tej reviji Ze pisal (Justin, 2005).2
Seveda je med spisoma prav toliko podobnosti, kot je razlik. Obe besedili imata
obliko dialoga, glavna tema dialoga pa je v obeh primerih uéenje in vprasanje o
virih védenja. Vendar v Menonu vse glavne teze izrete Sokrat, njegov sogovornik
Menon pa izrele le izjave, ki jih ne moremo pripisati avtorju dialoga, torej Plato-
nu. V DM pa poleg osebe z imenom Avgustin pomembne teze izreka tudi oseba
z imenom njegovega sina, Adeodat.?

Tudi v vsebini dialogov najdemo prav toliko podobnosti kot razlik. Avgu-
§tin se v svoji osnovni podmenti, ki jo uvaja postopoma, mo¢no pribliza eni glav-
nih tez, ki jih razvija Platon v Menonu, namre¢ tezi, da uditelj u¢enca z beseda-
mi ne more o ni¢emer pox(iti in mu ne more posredovati svojega védenja. Veckrat
celo dobesedno povzame Platonove motive. Tako na primer ob koncu spisa DM
(12.40) obnovi Platonov domislek, da lahko utitelj z nizom vprasanj usmerja

2 Avgustinovo znanje gricine je bilo sibko (gl. na pr. Rist, 1994, 64; O'Daly, 2001, 159) in s Platonovo filozofijo - najbrz
cudiz Menonom - scjc seznanil prek priroc’nikov, ki so krozili po rimskem svetu, ter prﬁk Ciceronovih spisov.

3 Slcdnji jeravnov obdobju, ko je nastajalo besedilo DM, umrl; nekateri so menili, da muje besedilo posveceno. Av-
gustinv kasncjﬁih [2/70@’55/1'}; pravi: >V nasi knjigi z naslovom O uéitclju [Adcoda] govori zmenoj. Tives, da so bile
vse misli, ki so tam polozene v usta mojega sogovornika, v resnici njegove, ¢eprav mu je bilo sele sestnajst let .. Prav
strah me je bilo njegove nadarjcnosti,« (Estliber noster qui inscribitur,de magz’mw? ipse ibi mecum /oqmmr. T scis illius esse
sensa omnia quae inseruntur ibiex persona collocutoris mei, cum esset in annis sedecim... horrori mihi erat illud ingenium. Con-
Jessiones, 9.6.14.)
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ucenca, ki ne vidi celote problema, in mu tako omogo¢i, da dobi uvid v celoto.
Tako kot Platon tudi Avgustin trdi, da to kljub videzu vendarle ni poudevanje.
Oba spisa izrazata prepri¢anje avtorjev, da je izvor vsakrsnega védenja — v stroz-
jem pomenu te besede* — vselej v umu samemu.

Vendar ne smemo spregledati razlik. V Menonu Sokrat dokazuje, da dusa ta-
krat, ko domnevno pridobiva novo vednost, v resnici odpozablja nekaj, kar je v
spe¢i obliki ze bilo v njej (odpozabljanje: anamnesis, avduvyoig). V.DM pa Av-
gustin dokazuje, da je vednost lahko le u¢inek notranje razsvetlitve ({llumina-
tio), ki izvira iz notranjega utitelja, Kristusa.

Za to razpravo so najpomembnejse razlike med dvema opisoma ucnega polo-
Zaja. Platonov Sokrat vkljudi v dialog mladega suznja in ga z vpra$anji vodi do
spoznanja o razmerju med stranico in povrs$ino kvadrata. Sokrat-u¢itelj in su-
zenj-ucenec opazujeta in tolmacdita geometrijske like, ki jih je Sokrat zarisal v pe-
sku. Tiliki so torej zaznavni liki. Sogovornika jih identificirata s pomo¢jo inde-
ksikalnih (kazalniskih) izrazov »ta«, »to« »tukaj« itd. Vendar so liki hkrati
dianoeti¢ni objekti, kar pomeni, da jih je treba razumeti tudi kot abstrakene ge-
ometrijske oblike, kot platonske forme. V vsakem primeru pa so objekti preisko-
vanja zunanji in javni objekti, zato so za udelezenca dialoga tudi skupni objekti.

Objekt je za udelezenca u¢nega dialoga »zunanji« in javni objekt spoznava-
nja. Zanju je isti objekt in prepri¢ana sta, da imata do njega neposreden dostop,
zato nanj nenchno kazeta z jezikovnimi »kazalniskimix, tj. indeksikalnimi iz-
razi. Sokrat-ulitelj opazuje, kaj o objektu skupnega opazovanja misli/re¢e uce-
nec, kaj »rojeva« njegova dusa. Poéne nekaj, kar opise v kasnejsem Teajtetu: Ce
suzenj-ucenec rojeva »privid in laz«, mu ju iztrga in odvrze (Zeajter, 151c). Fi-
lozof-utitelj po¢ne nekaj, kar je podobno vlogi babice pri porodu. Ceprav udi-
telj sam nicesar ne trdi in torej ni¢esar ne »rojeva«, temve¢ samo sprasuje (Zeaj-
tet, 150c¢), njegova vloga ni majhna. Platon je v besedilu z naslovom Sofist opisal
uditeljev govor kot elenktiéni govor, tj. kot govor, ki izpodbija uéenceva napad-
na mnenja, ko pokaze, da »so sama sebi nasprotna« (Sofisz, 230b-d). To so to-
rej glavne znadilnosti uénega polozaja v Menonu.

Avgustin v DM bistveno drugace opise u¢ni polozaj, v katerem delujeta udi-
telj in u¢enec. Nikakr$nega skupnega, javnega in zunanjega objekta spoznavanja
ni videti. U¢iteljev vpliv na u¢enca opise Avgustin kot opominjanje (admonitio).
To opominjanje je blag sunek, za katerega ucitelj upa, da bo vplival na u¢encevo
»notranjost« — danes bi dejali na u¢enéevo »notranjo motivacijo«, ki je kot pe-
dagoski pojem seveda ¢isti avgustinizem (motus animi) Uéendeva »notranjost«
je za ulitelja nedostopna. Potem ko uitelji opomnijo uéence, se le-ti ucijo iz
»notranjih« virov (post admonitionem intus discunt — 14.45). Vloga utiteljev je
tu oditno bistveno manjsa kot v u¢nem polozaju, ki ga je opisal Platon v Meno-
nu in Teajtetu. Znanje nikakor ne nastaja v skupnem iskanju, v dialogu, temve¢

4 Avgu.itm je v poznem spisu Retractationes dopustil tudi manj strogo rabo izraza vc’dcnjc (scientia — Retractationes,

1.13.3).
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v samotnem u¢endevem umu, ki je izoliran tako od zunanjih stvari (res) kot od
drugih umov. Pri obeh avtorjih, Platonu in Avgustinu, je vir vednosti izklju¢no
v notranjosti uma, vendar Platon pripi$e pomembno vlogo skupnemu iskanju in
govornemu dialogu, ki tedaj, ko se v u¢enéevi misli/govoru (logos) izgubi kohe-
rentnost, to misel/govor uravna.

Vse to pa ne pomeni, da v Avgustinovi teoriji u¢enja ni Cutiti vpliva Plato-
nove filozofije, ki je dospela do njega v obliki priro¢nikov »dialektike«. Na ve¢
mestih v svojem besedilu skusam osvetliti splo$ni vpliv Platonove filozofije na
Avgustinovo delo.

Zacetek spisa DM

Dialog se za¢ne z vprasanjem, ki ga Avgustin zastavi Adeodatu: Kaj se ti zdi,
dahocemo dosedi, ko govorimo? (Quid tibi videmur efficere velle, cum loquimur?
— 1.1)° Vprasanje bi danes lahko pripisali kateremu od predstavnikov jezikoslov-
ne ali filozofske pragmatike, ki jih pa¢ zanimajo govorne namere in u¢inki govo-
ra. Adeodat odgovori tako, da z odgovorom odpre $iroko didakti¢no in psiholo-
$ko problematiko: V govoru pou¢ujemo druge ali pa se u¢imo (1.1 — aut docere
aut discere). Prvi del odgovora se zdi samoumeven, drugi del pa pri Avgustinu
zbudi za¢udenje. Adeodat pojasni, da se takrat, ko uditelju zastavljamo vprasa-
nja, u¢imo. Avgustin pa meni, da je tudi to pravzaprav poucevanje (docere): Uée-
nec z vpra$anjem pouci ulitelja, kaj Zeli vedeti. Seveda pa uporabljamo besede
tudi drugace. Na primer: Ko smo sami, v¢asih popevamo. To ne more biti pou-
evanje, lahko pa re¢emo, da z besedilom pesmi samega sebe spomnimo na ne-
kaj (1.1 — commemoramus). Avgustin za¢ne zdaj lo¢evati med zunanjim in no-
tranjim govorom,® med u¢iteljevim govorom in glasnim ali tihim samogovorom
(na primer molitvijo). Izdela nekaj nastavkov za semioti¢no teorijo, ki jo v ce-
loti razvije v dveh kasnejsih besedilih z naslovoma De dialectica in De doctri-
na christiana.

Vasih tiho molimo v svoji notranjosti, v zaprtih sobanah uma (i clausis cu-
biculis). Tudi tako sebe spomnimo na nekaj in dosezemo, da same stvari, katerih
znaki so besede (1.2 — res ipsas, quarum signa sunt verba), pridejo v na§ um. Ko
govorimo glasno, je glas zunanji znak nase volje (1.2 — Qui enim loquitur, suae
voluntatis signum foras dat per articulatum sonum). Besedne znake torej nasla-
vljamo na druge hoté, zavestno.” To se seveda nanasa tudi na uciteljev govor.

5 Krajse odlomke latinskega izvirnika bom vpisoval v glavno besedilo, daljse pa v opombe.
J g P g J5¢ pavop
6 Pozor: Tu je mislien notranji covor, ki poteka kot miselno izrekanije besed, pripadajo¢ih nasim jezikom. To poudar-
) ) g p ) pripaday ) P
jam zato, ker Avgustin v kasnejsih spisih (zlastiv De trinitate) govori tudi o drugacni vrsti notranjega govora. Tam gre
5 5 o 549
za bcscdo, ki ne izvira iz nekega iezika, temvec je z ool beseda uma, verbum mentis. Ta beseda je ¢ista misel, ki nima
&) Jezgol) )
iezikovnega nosilca, ali saussurovsko re¢eno, je oznacenec brez oznacevalca. Sveti se v notranjosti uma (guod intus
J & J ) q
lucer),je tisto, kar izrckamo v sreu (quod in corde dicimus). O tem kasncje.
7 Tovrstni znaki, ki jim Avguétin v k351lcj§en1 spisu (De doctrina christiana) pravisigna data, se prav zaradi svoje odvi-
snosti od nase volje razlikujejo od signa naturalia, naravnih znakov.
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Eno od izhodi§¢ za Avgustinovo obravnavo uditeljevega govora je torej v zacetni
tezi, da so njegove besede zunanji znaki njegove volje.

V nadaljevanju spravi Avgustin sogovornika v zadrego z vprasanjem, kaj
oznalujejo trije izrazi — »&e« (»si<), »nic« (»nihil<) in »iz« (»ex<«) —, ki jih
vsebuje verz iz Vergilove Encide: » 87 nihil ex tanta superis placet urbe relinqui.«
(2.3.)% Avgustin tedaj vpraa Adeodata, koliko znakov je v verzu. Odgovor je:
trinajst. Ta drobec besedila je nedvomno zanimiv. Zdi se, da je Avgustin prvi
anti¢ni teoretik, ki je v vsaki posamezni besedi videl znak (prim. Markus, 1957:
64). Vendar je hkrati prezrl nekaj, Cesar niso prezrli stoiki: celoten stavek ni le
seStevek znakov, temvec je samostojni kompleksni znak. Ko Avgustin tega ne bi
prezrl, bi njegov Adeodat v stavku prepoznal tirinajst znakov namesto trinajst.’

Kaj pa oznacdujeta izraza »¢e« in »ni¢«? Sogovornika ugotovita, da prej
oznalujeta stanje uma (affectio animi) kot kak$no stvar samo (2.3)." Z vsem, kar
izree$, mi daje$ znake, in sicer z namenom, da bi jaz nekaj razumel (omnibus,
quae ore tuo erumpunt, signum mihi das, ut aliquid intellegam. — 2.3). Adeodat
meni, da lahko pojasni, kaj oznac¢uje predlog »ex«, ¢e se zate¢e k drugemu, do-
mnevno enakovrednemu latinskemu izrazu »de«. Avgustina pojasnilo seveda
ne zadovolji. Adeodata je namre¢ vprasal, katero szvar oznacuje predlog,' ne pa,
ali namesto ene znane besede lahko uporabi§ drugo znano besedo, ki domnev-
no oznacuje isto'? (2.4). Od Adeodata zahteva, naj od znakov preide k stvarem.

Sledi Avgustinov navidezni'? poskus, da bi s sogovornikom nasel pot, ki vodi
od znakov k stvarem. Izhodi$¢e poskusa je v opisu u¢nega polozaja,'* v katerem
udenec vprasa uditelja, kaj pomeni izraz »zid« (paries), utitelj pa s prstom poka-

8 »Ce povoljibogov prav ni¢ ne ostanc od tako velikega mesta.« (Prev.].].)

9 O tem, kako dobro je Avguﬁtin poznal stoisko dialektiko, gl,JaCkson, 1969.

10 Tu jc avtor dialoga prvié napovcdal problcmatiko, ki jo jC podrobno obravnaval v kasncjéih besedilih, zlasti v De
doctrina christianain De trinitate.

11V latinskih izrazih xigﬂgﬁmrf in ﬂgizﬁaztﬂ) s¢ S cuti njun izvor v signum, latinski besedi za »znak<«, nedvomno bolj
kot vslovenskem oznacevati. Avguﬁtin nanckem drugcm mestu (4.7) namiguje naizvor latinske besede signy icare
vsigna facere. Takole pravi: Ko govorimo, dajemo (delamo) znake, iniz tegaje izpeljana beseda oznacevati. (cum enim
/oqmmur, ;{gmzfé[imm, de quo dictum est fzgﬂi l‘m’f). Da bi se temu prib[iz’al v slovens¢ini, prcvajam >>signiﬁcarc« z
»oznaciti«. Zasignificatum pabom uporabljal izraz »signifikat« ali besedno zvezo »oznacena stvare.

12 Nonid quacro, ut pro una voce notissima aliam vocem aeque notissiam, quae idem ,czgﬂgﬁlnf, /jzmx, si tamen idem J'Zg/l/ cat.

13 Navidezni zato, ker Avgustin odpira moznosti, za katere ocitno nacreuje, dajih bo vkasnejsem argumentacijskem
postopku zavrnil.

14 Osrednje vprasanie dialoga je resda vprasanje o razmerju med ucicelji in ué¢enci, vendar udelezenca premisljujeca
tudio poloiajih, o katerih bitezko rckli, dasoucni poloiaji v oijcm pomenu besede. Avguﬁtin na primcr pravi: Kaj
¢ebinekdo dcjal »zid<«inbi ]azvpraéal, kaj oznaéujc tacnozloznabeseda, alibimiti tegane mogcl pojusniti tako, da
bis prstom pokazal na nek zid? To bilahko bil dogodck z dvema odraslima udelezencema, o katerih bi tezko dejali,
dajc edenod njiju magi;m; drugi pa ///ml'/m/m. Vendarse zdi,dastaza Avguitina tisti, ki spra§ujc, inoni ki odgovarja,
vnckem sirsem smislu vendarle u¢enecin utitc]j. Slovni¢na oblika pogosto zabrise osebo, ki sprasuje. Avguﬁtin na
primer pravi: Cese sprasuje o tistem, kar ... (Cum vero de bis ... queritur ... - 12.39). V nckaterih primcrih formalno -
Llpoétcvujoé samo jczikovno obliko - celo ni mogoéc izkljuéiti moznosti,da govori Avguétin o enisami osebi, ki si
postavivprasanjein si potem odgovori. Vendarjeiz celotnega besedilarazvidno, dagre Avgustinu zarazmerje med
(v sirsem smislu) Uéitcljcm in u¢encem, med poucevanjem in ucenjem. Zato bom v nadaljcvanju navse poloiajc,
ki jih vDM opiﬁc Avgu.%tin, projiciral k;ltcgoriji m’//f// in ucenec. Menim, da lahko to bistveno prispcva k bol]’ﬁcmu
razumevanju besedila.
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ze na zid (2.4). Zid naj bi bil torej stvar, ki jo ozna¢uje besedni znak »zid«. Tu
sta v resnici dva znaka: besedni znak (paries) in kazodi prst, o katerem Avgustin
izrecno pravi, da je prav tako znak. (Ko s prstom pokazemo na nekaj, damo ne-
komu znak® — 3.6.) Prst, ki kaze na nek objeke, je — e privzamem izraz, ki ga je
uporabil avtor prve celovite novoveske semioti¢ne teorije Ch. S. Peirce — kazal-
ni ali indeksikalni znak. Index digitus je pa¢ prst kazalec, tj. prst, ki kaze — indi-
co, indicare je »kazati«.' Kazalna kretnja je pravzaprav paradigmatski indeksi-
kalni znak, nekaksen znacilni vzorec za vse indeksikalne znake.

Avtorji danasnjih semioti¢nih teorij pogosto poudarjajo, da indeksikalni
znaki za uporabnike identificirajo objekt, praviloma posamezni objekt. Natan¢-
neje, objekt identificirajo ko# posamezni objekt. Avgustin indeksikalne znake ne
obravnava tako. Iz besedila je sicer razvidno, da naj bi u¢itelj s prstom kazal na
neki posamezni zid, vendar naj bi nanj ne kazal ko# na posamezni objekt. Ce bi
namre¢ uc¢enec menil, da mu hode uéitelj pokazati le posamezni objeke, prav za
zid tukaj, bi moral sklepati, da je beseda »zid« lastno ime tega zidu, ne pa obce
ime, ki oznacuje neko vrsto stvari. V u¢nem polozaju, o katerem piSe Avgustin,
uditelj torej odgovori na uéencevo vprasanje tako, da s prstom pokaze na objekt,
ki zastopa vrsto (species) objektov, oznacljivih z ob¢im imenom »zid«.

Pojem vrste se veze na filozofsko tradicijo, ki jo je Avgustin delno poznal, na
Aristotelove Kategorije (Katyyoptar) in na Porfirijevo delo Izagoge" (Elgarywyt).
Avgustin je nedvomno bral vsaj Kategorije, saj o tem poroca v Izpovedih (Confes-
siones, 4.16.28 — cum in manus meas venissent aristotelica quaedam, quas appe-
llant decem categorias). Po vsej verjetnosti jih je bral v prevodu Marija Viktori-
na, ki je bil neoplatonist, tako kot Porfirij in kot sam Avgustin. Morda je poznal
tudi De interpretatione (prim. Jackson, 1969: 41-42). V Aristotelovih analizah
Avgustin po vsem sode¢ ni videl teorije, ki bi je ne bilo mogoce uskladiti s Pla-
tonovo in Plotinovo metafiziko, na katero je bil v zgodnjem obdobju vezan. Si-
cer pa nekaj podobnega velja tudi za neoplatonika Porfirija. Komentatorji (npr.
Jackson, 1969: 42) menijo, da Avgustin ni bral Porfirijevega dela, ki je bilo v nje-
govem ¢asu Ze vplivno, tako kot tudi kasneje v srednjem veku. Zato je treba pre-
misliti le, kaj za Avgustinovo pojmovanje govora in ucenja pomeni dejstvo, da
je bral Kategorije.

Aristotel je razlikoval med prvotno in drugotno substanco. Kar je v posame-
zni stvari singularnega, je Aristotel pojmoval kot prvotno substanco. Prvotna
substanca v Sokratu je vse tisto, po ¢emer se doloceni moz, ki je eden, nedeljiv in
za katerega uporabljamo lastno ime Sokrat, lo¢i od vseh drugih moz (Kazegorije,
1b5). Za Aristotela je ta prvotna substanca nekaj najbolj resni¢nega, vendar ne

15 Nam et intentio d/gili non est utique paries, sed signum datur, per /]md paries possit videri.
& &
16 Izraza indeksikal in indeksikalnost so sprcjcli stevilni filozofi in aveorji semioti¢nih rcorijAchikosIova pogosteje
uporaHjajo gréke razlicice — deikt, deikticni znak, deiksa itd. (gr. Beiglg).
17 Vslednjem najdemo klasifikacijo v obliki drevesa (arbor porphyriana), sredi katerega starod in vrsta ( gerzus in species),
) ) ) ) & g
bri ¢emer je vrsta opredeliena s tem, da rodu dodamo razliko (differentia). Porfirijevo delo je bilo vplivno tudi v
p J P ) ) ) p
srednjem veku, insicer v prevodu iz 6. stoletja (Boetij). Postalo je ucbenik logike, ki so ga uporabljali do 19. stoletja.
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more postati predmet znanosti. Kar je singularno v stvari, ni neposredno dosto-
pno za razum, predmet intelektualnega spoznavanja je lahko le tisto, kar je obce
ali univerzalno v stvari in kar lahko zato iz nje z umom abstrahiramo.

Aristotelovo razlikovanje med prvotno in drugotno substanco se je v nje-
govem delu De interpretatione preslikalo na zgradbo stavka. Prvotno substanco
oznalujejo singularni izrazi, kot je lastno ime »Sokrat« (ali indeksikalni izraz
»t0«), drugotno substanco pa univerzalni ali splo$ni izrazi, kot je »¢lovek«, to-
rej ob¢a imena. Singularni izrazi, ki oznadujejo posamezne bitnosti (»Sokrat«),
nastopajo v vlogi subjekta stavka (kasneje so si filozofi predstavljali, da za govor-
ce in poslusalce identificirajo tisto, o ¢emer je govor — id de quo dicitur). Ne mo-
rejo pa nastopati v vlogi predikata; z njimi ne moremo nekaj trditi (povedati) o
subjektu, o njegovih lastnostih, njegovih razmerjih z ne¢em drugim itd. O su-
bjektu nekaj povemo tako, da uporabimo splosne izraze, ki ozna¢ujejo drugotno
substanco. Lahko si sicer zamislimo, da lastno ime nastopa v predikatu, denimo
v stavku »To je Sokrat«.” Vendar je izraz »Sokrat« v tem primeru predikat le
v slovni¢nem, ne pa v logi¢nem smislu. V- modelu stavka, ki si ga je zamislil Ari-
stotel (pred njim pa v bolj nedomisljeni obliki Platon v Sofistu), je predikat tisti
del stavka, ki pove nekaj splosnega o subjektu. Lastno ime «Sokrat« ne izraza ni-
Cesar splo$nega, temve¢ referira na singularno bitnost, na tisto, kar Sokrata raz-
likuje od vseh drugih ¢lanov ¢loveske vrste. Stavki so torej smiselni, ¢e je v vlogi
subjekta izraz, ki referira singularno, v vlogi predikata pa izraz, ki izreka univer-
zalijo. Taksen stavek je »Sokrat je clovek«. Tako je za Aristotela osnovna zgrad-
ba stavka: subjekt + pomozni glagol biti + predikat."” Drugotne substance, ki na-
stopajo v predikatih, so rodovi (genera) in vrste (species).

Trije uc¢ni polozaji

Zdaj se moramo vrniti k Avgustinovemu opisu u¢nega poloZaja, v katerem
udenec vprada utitelja, kaj pomeni izraz »zid« (paries), utitelj pa s prstom po-
kaze na zid, pri ¢emer naj bi njegov prst kazal na vrsto stvari in ne na singular-
no stvar. Zastavi se vprasanje, ali je res mogoce s prstom kazati na nekaj obcega?

Avgustin to pojasni kasneje v svojem spisu. Zato bom tudi jaz prelozil odgovor
na to vprasanje.

V besedilu (4.7) sledi opis treh u¢nih polozajev, v katerih se lahko znajdeta
ulenec in ucitelj. IzhodiS¢e vsakr$nega u¢enja in poucevanja je uéenceva neve-
dnost, ki se izrazi v njegovem vprasanju. U¢encevo vprasanje se vselej na nekaj
nanasa, na neko stvar (res). Pojem stvari razume Avgustin zelo Siroko. Stvar je
vse, o ¢emer ucenec spraduje (id de quo queretur). Z izrazom »stvar« je Avgustin
oznaceval snovne stvari, ¢lovesko delovanje (na primer hojo) pa tudi univerzali-
je, kot je modrost. Uéenceva vprasanja se lahko nanasajo na vse tovrstne stvari,

18 Vanticnih teorijah stavka pomozni glagol »biti« ni sestavni del predikata; danes ga uvrscamo v predikat.
19 To doktrino so povzcli nekateri danaﬁnﬁ filozof jczik;\, npr. Searle, ki se jc skliceval na Aristotela, kojc trdil, dale
univerzalije lahko nastopajo v predikarih. Searle, 1969: 121.
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hkrati pa tudi na znake, ki so sicer stvari, zaznavne® stvari, vendar so nekaj po-
sebnega — vodijo k drugim stvarem.

Ko uéenec nekaj vprasa in uditelj na vprasanje odgovori, lahko nastanejo tri-
je razliéni ucni poloZaji. Tole je Avgustinov opis treh polozajev:

»(1) Ce se torej sprasujemo o znakih, lahko znake predo¢imo z znaki;

(2) &e pa se sprasujemo o stvarch, ki niso znaki, jih lahko potem, ko je

bilo vprasanje postavljeno, predo¢imo tako, da vrimo tisto, kar /znaki/

oznacujejo, &e seveda tisto lahko vr$imo, (3) ali pa tako, da usmerimo po-

zornost nanje z drugimi znaki.« (4.7.)*

Slovni¢na oblika odlomka dopus¢a moznost, da sprasuje in odgovarja ista
oseba: »Ce se ... spradujemo, lahko ... predo¢imo ...« Vendar je iz nadaljnjih
analiz tega in vseh ostalih u¢nih polozajev razvidno, da se za Avgustina s sprase-
vanjem vzpostavi vloga u¢enca, z odgovori pa vloga uditelja.

V opombi 14 sem zZe napovedal, da bom na tovrstne Avgustinove opise u¢nih
polozajev projiciral dvojico »uéenec« — »utitelj«, saj to prispeva k bolj$emu ra-
zumevanju Avgustinovih tez. Seveda pa moramo izraza »ucitelj« in »uéenec«
razumeti dovolj $iroko. Utitelj je misljen kot oseba, za katero se domneva, da je
nekoga o ne¢em pouila. Poucena oseba je u¢enec. Dve osebi, zapleteni v dialog,
se lahko izmenjujeta v vlogah ucitelja in u¢enca. Avgustinu ne gre za analizo u¢-
nih poloZajev, za katere je znacilna stalna zasedba vlog, in $e manj za analizo u¢-
nih poloZajev, ki so vezani na $olsko ustanovo. Loteva se veliko $ir$e problemati-
ke, katere osrednje vprasanje je navidez zelo preprosto: ali lahko ena oseba drugi
posreduje svoje védenje o necem.

Tri u¢ne polozaje si lahko zdaj ogledamo v podrobnostih.

Prvi u¢ni polozaj

V njem uéenec spra$uje o zzakih. Kaj natanko so znaki? Kot re¢eno, so be-
sede (verba) in drugi znaki (signa)* za Avgustina stvari, vendar stvari, ki usmer-
jajo naso pozornost na druge stvari. V kasnejsih delih je podal niz definicij zna-
ka, med drugim naslednjo: »Znak je stvar, ki se daje ¢utom in onkraj sebe nekaj

kaze umu.« (Signum est et quod se ipsum sensui, et praeter se aliquid animo osten-
dit. — De dialectica,” 5.9-10.)

Vzemimo torej, da u¢enec zastavi vprasanje o besednem znaku «hoja« ali
»hoditi« (ambulare); povpraa torej uditelja, kaj je hoja. Kako misliti to u¢en-

20 A\fguﬁtin, ki d;\jc umljivim stvarem prcdnost pred zaznavnimi, je zato vsclcj sumnicav do znakov.

21 Cum ergo de {]Ml[)lﬁﬂ//ﬂﬂ SIGNES QUETILUY, POSSunL Signis signa monstyari; cum autem de rebus, quae signa non sunt, aul eas 4gﬁm’o
post inquisitionem, si agi possunt, aut signa dando, per quae animadverti queant. - Stevilke, ki oznacujejo tri uéne polozaje,
sem vnesel aveor razprave.

ZZAVgu.étin jc bil v resnici prvi anti¢ni aveor, ki jc besede dosledno obravnaval kot znake in jih naredil za predmct
dokaj kompleksne semioti¢ne teorije.

23 Preucevalci Avgu?;tinovih del dolgo niso bili cnotnega mncnj;l o tem, ali jc ta piscc tudi avtor spisa De dialectica.
Danes je to skoraj enotno sprejero. Gre za delo, vkaterem je razprava o znakih pod izrazicim vplivom stoikov.
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¢evo vprasanje, s kateri se vzpostavi prvi uéni polozaj? Ali raje: Kako zapisa-
ti to vprasanje? Menim, da bi danes vprasanje pravilno zapisali takole: »Kaj je
,hoja‘?«

Taksnega zapisa seveda ne najdemo v izvirniku. Anti¢ni pisci niso upora-
bljali narekovajev (pa tudi lo¢il ali presledkov med besedami ne). S tem zapisom
sem hotel ponazoriti prvega od treh u¢nih polozZajev, o katerih govori Avgustin.
Enojna narekovaja nakazujeta, da u¢enec sprasuje po znaku in ne po stvari, ki
jo znak oznacuje.

Avgustin predvidi enega od moznih nacinov, kako bi utitelj v tem poloza-
ju lahko odgovoril na u¢encevo vprasanje. V odgovor bi navedel drug, domnev-
no enakovreden znak.**

Avgustin meni, da ta vrsta uditeljevega poucevanja ni veliko vredna, saj je
omejena na razmerje znak — znak. Zanj je pomembna samo vednost o stvareh
samib (res ipsas), torej o stvareh, ki niso znaki.

Drugi u¢ni polozaj

V drugem uénem poloZaju naj bi u¢enje potekalo brez pomoci znakov. Uce-
nec sprasuje o stvareh, ki niso znaki (de rebus, quae signa non sunt), uéitelj pa na
vprasanje odgovori tako, da 74 tisto, o ¢emer ucenec spraduje (eas agendo post
inquisitionem). Uéentevo vprasanje o hoji (3.6) moram zdaj zapisati drugae:
»Kaj je hoja?«

Kot vidimo, manjkata enojna narckovaja. Uéenec v tem polozaju ne sprasu-
je, kaj je beseda »hoja«, ampak kaj je sama stvar, torej hoja. Avgustinova zaca-
sna domneva je, da bi v tem primeru uéitelj lahko u¢encu odgovoril tako, da bi
zacel hoditi.

Adeodat je v tej zvezi ze prej v dialogu (3.5) izrazil nek pomislek, ki mu Av-
gustin pritrdi. U¢enec mora vendar uporabiti besede, da bi vprasal (tz quoque
verbis queris, 3.5). V drugem u¢nem poloZzaju uéenec sicer sprasuje uditelja o
stvareb, ne o besedah — znakih, vendar o stvareh neizogibno sprasuje z beseda-
mi. Brez besed ocitno ne gre. Kaksna beseda pa je beseda »hoja«. Jezikoslovci
bi danes dejali, da je obée ime, filozofi pa, da je splosni izraz. Na kaj nanagamo
splo$ne izraze? Avgustin na to vprasanje v DM ne odgovori neposredno. Naka-
zuje, da naj bi z njimi referirali na nekaj splosnega v stvari, na tisto, kar si posa-
mezna stvar deli z drugimi posameznimi stvarmi, ki sodijo v isto vrsto stvari. V
zvezi s to obco naravo (natura communis),” ki je v stvarch, moramo biti natané-
ni. Avgustin ni mislil, da tisto, kar je splo$nega v neki vrsti stvari, biva /e v stva-
reh, se pravi, da nima eksistence zunaj posameznih stvari. Bil je platonist in je
verjel, da je tisto, kar si stvari delijo, posnetek form, ki vendarle bivajo zunaj stva-

24 Avgustin navede zgled, kisem gaze povzel, iz Vergilovega verza. Ucenec vprasa, kajje besedni znak »ex< ucicelj pa
Odgovol‘i [ﬂl{o, dﬂ []ﬂvfdﬁ d()n]nCVnO CnLll(O\’l‘Can bCSCdlli Zl]élk, izraz >>5/€<< <2}>

25 Izraz so kasncje pogosto uporabljali sholasticni filozofi.
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ri. Kje? Tu ni prav natanéen, vendar je med drugim zapisal, da bivajo v bozjem
ummu (De diversis quaestionibus octoginta tribus, 23 in 46). Tu je pomembna
razlika med Avgustinom in Platon, h kateri se bom kasneje $e vrnil. Po Platonu
so forme, ki bivajo zunaj stvari, na¢elno dostopne za um, ki se dvigne na raven
noeti¢nega spoznanja. Avgustinove forme, ki bivajo v bozjem umu, so za ¢love-
kov um nedostopne.

Avgustin se platonisti¢ni predstavi o formah, katerih posnetki so stvari, si-
cer pribliza tudi v zgodnjem spisu Contra academicos:

»Za moje namene zado$¢a, da je Platon prepoznal dva svetova, umljivi svet,
v katerem prebiva resnica sama, in ta zaznavni svet, ki ga zaznavamo z vidom in
tipom. Prvi je resni¢ni svet, drugi pa je le podoben resni¢nemu in je narejen po
njegovi podobi.« (/1/taque illum verum hunc veri similem et ad illins imaginem
Jactum. — Contra academicos, 3.17.37.)

Avgustinov opis drugega od treh poloZajev, v katerih se lahko znajdeta uce-
nec in uditelj, sprozi pri Adeodatu $e nek pomislek (3.6). Ce uditelj odgovori na
ucendevo vprasanje, kaj je hoja, tako, da sam pri¢ne hoditi, je za u¢enca odgovor
dvoumen. Eno je hoditi (ambulare), nekaj drugega pa je hiteti (festinare) (ibid.).
Kaj torej po¢ne uditelj, hiti ali hodi?

Marsikateri danasnji bralec bi si ta pomislek razlozil drugace, kot ga je razu-
mel Avgustin, namre¢ takole: Ce ulencu ni jasno, ali uditelj hodi ali pa nema-
ra hiti, to pomeni, da u¢enec ne zna povezati te dejavnosti z ustreznim pojmom.
Danes si zamisljamo, da je korpus védenja, ki za nas razporeja svet v rodove in vi-
ste, nastal pod vplivom jezikov in kultur. To prevladujoée razumevanje so $irili
novoveski filozofi in jezikoslovci, med drugimi Berkeley, Hume, Kant in Cassi-
rer, Humboldt, Sapir in Whorf itd. To ni vselej izraz nekaksnega protirealizma.
Tudi zmerni realisti verjamejo, da so na$a spoznanja o realnem ujeta v pojmovne
mreze, katerih razvoj usmerjajo jezik in drugi simbolni sestavi. Tisti, ki povsem
zapustijo okope realizma, pa sprejemajo celo domnevo, da izdelujemo svet sam,
in sicer »z umom, ali bolje, z jezikom in drugimi simbolnimi sestavi« (Good-
man, 1978: 42). Kakor koli Ze, vse tovrstne novodobne predstave lahko otezuje-
jo razumevanje Avgustinovega spisa DM.

Avgustin, ki je DM pisal pod Platonovim vplivom, noée redi, da lahko uéite-
ljevo gibanje pri u¢encu ustvari napacen pojer ali pojmovno zmedo. Meri na ne-
kaj drugega: Utiteljevo gibanje u¢encu ne omogo¢i, da bi pravilno razlikoval v
redu stvari samibh, saj ne ve, ali je to gibanje odraz ideje (forme) hoje ali ideje hi-
tenja. Ideje ali forme so zanj nekaj objektivnega, nekaj, kar ni odvisno od nasih
pojmov in misljenja, ampak sodi v red stvari samih, celo najbolj resni¢nih stvari.
Morda se danasnjemu bralcu zdi ta del Avgustinove razprave dlakocepski. Ven-
dar je v njej razumno jedro. Avgustin opozarja na problemati¢nost domneve, da
lahko ué¢itelj odgovori na u¢enceva vprasanja tako, da tisto, o ¢emer uéenec spra-
$uje, on (namre¢ uditelj) preprosto udejanji. Na tej stopnji dialoga se sogovorni-
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ka po vsem sodec¢ $e strinjata, da so besede in drugi znaki nujna sestavina pouce-
vanja. Sele proti koncu bosta mnenje spremenila ...

Tretji u¢ni polozaj

Utenec tudi v tretjem polozaju sprasuje o stvareh, ki niso znaki, vendar udi-
telj tokrat odgovori drugace — z zzaki usmeri uéencevo pozornost na stvari, o
katerih ucenec sprasuje (signa dando, per quae animadverti queant, 4.7). Med
znaki, ki jih uéitelj lahko uporabi v ta namen, Avgustin omeni besede, kazanje s
prstom, kretenjsko govorico gluhih in pantomimo.

Tretji polozaj bom ponazoril z zgledom zidu, ki ga Avgustin uporabi v pr-
vem delu besedila (3.5), potem pa $e enkrat proti koncu (10.34). U¢enec slisi be-
sedo besedo »zid« (»paries«) in udenec vprasa, kaj ta beseda oznaluje. Vpra-
$a torej po oznaceni stvari, po signifikatu, ne po besedi. Avgustinovo vprasanje
Adeodatu: Ali bi ne mogel u¢itelj v tem primeru odgovoriti tako, da s prstom
pokaze na nek zid, tako da bi u¢enec nemudoma ugledal stvar samo (3.5).%¢

Kazanje s prstom (digito ostendere) ni stvar sama, temved je znak, ki usmeri
pozornost na stvar. Ko s kretnjo pokazemo na zid, damo nekomu znak z name-
nom, da bi videl zid (Nam: et intentio digiti non est utique paries, sed signum da-
tur, per quod paries possit videri, 3.6). Kazalna kretnja podobno kot nekateri be-
sedni znaki — na primer klic »Glej, tukaj!« (Ecce!) — usmerja nago pozornost.
Ce kretnja ne zadostuje, jo podkrepimo s klicem (10.34).”” Poudarjam: po Av-
gustinu kazalna kretnja in nekatere besede u¢inkujejo enako. Tudi besede to-
rej lahko u¢inkujejo kot kazalniki, kot indeksikalni znaki, demonstrandi signa.

V opisanem polozaju uditelj sicer pokaze na posamezni zid. Vendar uéenec
ne sprasuje o fem zidu, temvec o tovrstnib stvareh, o vrsti objektov (species rei).
Avgustin kasneje pojasni, kako lahko s kazanjem na posamezno stvar spodbu-
di$ uenca, da iS¢e vednost o vrsti stvari — da torej i$¢e generi¢no vednost. Na tej
stopnji dialoga pa le omeni, da uéitelj s prstom, uperjenim v zid, usmeri u¢ence-
vo pozornost bodisi na zid bodisi na barvo zidu. Prezrl je problem, ki se s tem
pojavi: kazalni gibi (indeksikalni znaki nasploh) so lahko dvoumni. Problem so
opazili moderni analiti¢ni filozofi, med njimi W. (lu'ine.?'8

So trije u¢ni polozaji za Avgustina enakovredni? Osnovni zastavek spisa

DM, ki se razkrije v njegovem drugem delu, je v podmeni, da u¢enec lahko pri-
dobi védenje o stvareh le iz stvari samih, ne iz znakov, ki se nanje nanasajo. Ve-

26 Sed si quererem, tres iste ,fy//a/)ﬂe qm'/{ xignﬁcmf, cum dicitur, /mrm"(, nonne posses /lzgzm ostendere, ut ego provsus rem ipsam
viderem ..

27 /S/icut adverbium 1]740// secce' dicimus, nam et cum hoc adverbio dzg/‘/mn solemus intendere, ne unum demonstrandi signum non
sit satis.

28 Quine jt vdelu Beseda in ()b/e(’fopisal tezave, ki jih ima terenski jczikoslovcc, kov divjini njcgovo pot prcc’i zajcc, nek
domorodec pa pokaze nanjz roko ter rece: » Gavagai.« Kaze na zajca, navecerjo alinakaj drugega, kar je povezano
z dcjstvom, deimajc zajcc prctkal pot? Kcrjczikoslovcc neve,na kaj kaze roka, tudine ve, kaj oznaéujc beseda »ga-
vagai«. Mimogrcdc: U.Eco jc to besedo (gawagai) uporubil kotime ene od oseb, ki n;lstop;ljo v njcgovcm romanu
Bavdolino .
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dnost o stvareh lahko pridobi, ¢e je njegova pozornost usmerjena na stvari. V
prvem poloiaju je usmerjena na znake, v drugcm in tretjem pa na stvari. Zato
imata v Avgustinovi teoriji u¢enja drugi in tretji u¢ni polozaj prednost pred pr-
vim.

Izkljucitev indeksikalne misli in indeksikalnega govora

Kot sem zapisal, se u¢enec v prvem poloZaju sprasuje o znakih, ne o stvareh
samih. Uditelj na njegova vprasanja odgovarja tako, da uporablja druge znake
(illud, quod signis signa monstrantur). Avgustin podrobno obravnava prvi polo-
zaj, Ceprav to ni v skladu z njegovo osrednjo trditvijo, da vednost lahko prido-
bimo le iz stvari same, ne pa iz uditeljevih besed ali drugih znakov. Prizna, da je
ukvarjanje z znaki in razmerji med njimi lahko brezplodno in celo otroéje poce-
tje (8.21). Kljub temu meni, da mora njegov sogovornik vendarle pridobiti nekaj
védenja o znakih. Navede nejasne razloge za to mnenje; pravi, da je pot do stva-
ri samih, predvsem pa do stvari, ki so ve¢ne (pot do Resnice), pa¢ treba prehodi-
ti z majhnimi koraki (8.21).

Mnogi komentatorji se tega dela spisa DM le povrsno dotaknejo, saj na videz
vsebuje le dlakocepsko razpredanje o zgradbi uditeljevega govora. Vendar sam
menim, da je dovolj razlogov za to, da si ta del spisa ogledamo. V njem je Avgu-
$tin razvil neko predstavo o uciteljevem poucdevalnem govoru,” ki je ena glavnih
sestavin v njegovi teoriji uma, uéenja, védenja in komunikacije.

Avtor utemeljuje navidez nenavadno tezo, da so vse besede (verba), ki na-
stopajo v uditeljevem govoru, pravzaprav imena (zomina). Najprej poda defini-
cijo govora: Le-ta je »vse, kar nastane z artikuliranim glasom in ¢emur pripada
nek signifikat« (Omne, quod cum aliquo significatu articulata voce prorumpit ...
- 5.12.). Ko utitelj spregovori, njegov govor pri u¢encu povzroci dvoje: 1. glaso-
vi zadevajo ob usesa, tako da jih u¢enec zaznava; 2. govor se predaja u¢encevemu
spominu, da bi u¢enec tako pridobil vednost o oznaéenih stvareh (animadver-
tis ut opinor et aurem verberare, ut sentiri, et memoriae mandari, ut nosci possit
... —5.12). Bodimo pozorni na tole: Nekaj mora priti v spomin, da bi ucenec pri-
dobil vednost. Misel se zdi nenavadna. Razlago najdemo v kasnej$em spisu De
musica. Tudi ko skusamo razumeti govor, ima glavno vlogo spomin. Ne more-
mo ga razumeti, ¢e tistega, kar je bilo re¢eno na zacetku, ne obdrzimo v spomi-
nu do takrat, ko govorec neha govoriti. Niti posameznega zloga ne moremo spo-
znati, ¢e ne obdrzimo v spominu prvega od glasov, ki ga sestavljajo, vse dotle;j,
dokler ni izgovorjen zadnji od glasov (De musica, 6.5.10). Spomin je torej pogoj
spoznavanja.

Avgustin se tu sklicuje na domnevni izvor besed verbum in nomen. Beseda

verbum naj bi izvirala iz besede za zadevanje, udarjanje (verbero), beseda nomen
pa iz besede za spoznavanje ali védenje (0sco). Ta Avgustinova domneva o izvo-

29 Poucevalnostje sicer lastnost, kijo Avgustin v drugem delu spisa odrece uciteljevemu govoru.
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ru obeh besed je sicer mo¢no vprasljiva, vendar je za nas pomembna samo name-
ra, ki jo avtor zasleduje. V nadaljevanju si namre¢ prizadeva pokazati, da so vse
besede — tudi izrazi, kot so »in«, »tudi«, »toda«, »$e« — pravzaprav imena,
kar na ozadju njegovih domnev o izvoru izraza nomen lahko pomenile to, da so
vsi izrazi nekako povezani s spoznavanjem (nosco). Ker gre Avgustinu za vprasa-
nje o u¢enju, se nakazuje tudi sklep, da so vsi izrazi, iz katerih je sestavljen ucite-
liev govor, pomembni za ucenje. Na tej stopnji dialoga Avgustin po vsem sode¢
$e vedno vidi v utiteljevem govoru zunanji vir védenja.

V nadaljevanju razprave (5.13) izpelje avtor $e neko nenavadno dokazova-
nje. Adeodat zanj navede nekaj veznikov: »in«, «tudi«, »toda«, «Se«. Av-
gustin ga izzove z vprafanjem: Ali se ti ne zdi, da so vsi # [izrazi] imena (Haec
omnia, quae dixisti, non tibi videntur esse nomina)? Ko Adeodat odgovori nikal-
no, razvije Avgustin tole sklepanje: Besed »ti« v »vsi ti je nedvomno zaimek.
Je torej za-ime(k) ali pro-nomen. In &e je »ti« za-ime(k), so izrazi »in«, »tudi,
»toda«, »$e« v resnici imena. Ce zaimek »ti« Stoji za te izraze, so ti izrazi ime-
na, saj za-ime(k) stoji za imena.

To je seveda izsiljeno sklepanje, vendar je v njem, kot bomo videli, skrit po-
memben napotek za razumevanje nadaljnje razprave.

Zdaj (5.13) Avgustin obnovi nek slovni¢ni nauk o zaimkih. Zaimek lahko
oznadi isto stvar kot ime, vendar manj polno® (5.13). Moza lahko ozna¢imo z
obd¢im imenom »moz« ali s kazalnim zaimkom »ta«. Uporabimo pa lahko
tudi izraz, ki je sestavljen iz zaimka in imena: »Ta moz« (hic vir). Avgustin na-
vede $e nekaj podobnih zgledov: »sam kralj«, «ista zenska«, »to zlato«, »ti-
sto srebro« (ipse rex, eadem mulier, hoc aurum, illud argentum). Potem pravi:
»Ta«, »sam«, »ista«, »to« in »tisto« so zaimki,” »moZ«, »kralj«, »Zen-
ska«, »zlato« in »srebro« so imena.?* Zdi se, kot da so objekti oznaceni dva-
kratno, z ob¢imi imeni polno,* z zaimki manj polno (5.13). Sledi trditev: Zaim-
ki lahko samo nadomes$¢ajo imena in so postavljeni na mesto imen®* (5.13). Ta
zadnji poudarek si zasluzi naso pozornost.

Vzemimo enega od Avgustinovih zgledov: «ta moZ«. Avtor ga navede, ven-
dar ga ne uposteva v kon¢nem sklepu, v katerem izpostavi le nadomestovalno
vlogo zaimkov. Zakaj je tako? Zapisal sem, da je Avgustin verjetno poznal Ari-
stotelov nauk o prvotni substanci. Ce uporabim zvezo «ta moz«, ozna¢im do-

30 Nam ut opinor ita dcy‘fﬂ/’vz’l ille, quem grammatico reddidisti: pronomen est pars orationts, quac pro ipso posita nomine minus
qui{/{m p/ene idem tamen signi ﬁmt; vem tamen notet minis /J/em ,rignﬁmliwze quam nomen.

31 Dana§11ji S]ovnié;u‘ji bi tulahko Avguétinu marsika] ocitali. Tiizrazi sami so resda zaimki, vendar v zvezi, kot je »ta
moz«, opravljajo funkcijo pridcvnika, Izraz «sam« v »sam kralj« je ¢lenck. Vendar besednovrstna analiza v tem
primeru ni tako pomcmbna. Zdise, da jc imel Avguétin v mislih vendarle nekaj drugcga; tiizrazi namrec kaicjo
na posamezne objekee; ¢e tako kot Avgustin v njih vidimo znake, potem jih lahko opredelimo kot indeksikalne
znake.

32 Dancs bi dejali: ob¢aimena.

33 /N/omina, qm’[m; p/fﬂzm quam illis /;rom)mz‘nibm res ,fzgﬂgﬁl‘/lme sunt.

34 Vides igitur secundum hanc definitionem nullis nisi nominibus servire et pro his solis poni posse pronomina.
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lo¢enega moza, »prvotno substanco« v mozu, ki ne more vstopiti v um (ki ni
spoznatna), vendar bkrati opredelim drugotno substanco, nekaj obéega v mozu,
kar se lahko vtisne v spomin. Singularnost in splo$nost se po zaslugi te besedne
zveze tako tesno zvezeta, da ni jasno, kako naj bi um splosno abstrahiral od sin-
gularnega. Ob koncu 19. stoletja je Ch. S. Peirce za tovrstne zveze indeksikalne-
ga znaka (»ta«) in splo$nega izraza (simbola »moz«) uporabljal termin amal-
gami.Z njim je hotel poudariti prav tesnost spoja in dejstvo, da je sestavini tezko
miselno lo¢evati. Ce ju je miselno tezko locevati, si je tudi tezko predstavljati,
kako naj bi v spoznavnem procesu le ena od sestavin presla v um, druga pa naj bi
ostala v stvari. Avgustin je zaznal tezavo. Zanj je zaimek »ta« zanimiv le toliko,
kolikor je (nepopolna) zamenjava za obde ime »moz«.

Avgustin le splosne izraze $teje med besede, ki bi lahko imele pomembnejso
vlogo v u¢enju. Razlog je zdaj jasen: Le splosni izrazi imajo nanosnike, ki lahko
preidejo v um in od tam v spomin. Pravzaprav imajo splo$ni izrazi nanosnike v
umu in ne v zunanjih stvareh.

Ker so mentalne podobe, ki jih iz spomina prikli¢e uéenec, zotranje in stro-
go zasebne, ulitelj nima dostopa do njih. Uéenje se izkaze za povsem individual-
no mentalno dejavnost, diskretno dogajanje v zasebnosti uma. To ima za teorijo
ucenja daljnosezne posledice.

V navezavi na vprasanje, kateri izrazi imajo v u¢nem dialogu pomembno
funkcijo in kateri ne, se teorije u¢enja delijo na dve skupini:

Teorije, ki priznavajo indeksikalnim in drugim singularnim izrazom po-
membno funkcijo v u¢nem dialogu, stavijo na domnevo, da so objekti mislje-
nja in govora zunanji ter javni objekti in zato tudi skupni nanosniki (referen-
ti) utiteljevega in u¢encéevega govora ter misljenja. To razumevanje je uveljavljal
Platon.

Ce pa neka teorija indeksikalnim/singularnim izrazom odre¢e pomembnej-
$o funkcijo v uénem dialogu in tak$no funkcijo pripise samo splo$nim izrazom,
v njej ni prav dosti prostora za domnevo, da bi u¢itelj in u¢enec lahko govorila in
mislila o istih spoznavnih objektih, ki so njunima umoma zunanji.

Samotni umi

Avgustin je tezo o uéenju kot ponotranjenju objektov v podrobnostih razvi-
jal predvsem v kasnejsih delih (zlasti v De trinitate). Vendar je tudi v spisu DM
odlomek (12.39), kjer se teza dokaj jasno izrazi: Ce u¢enec povprasa o neki stva-
ri, ki sta jo on in uditelj zaznala v preteklosti, uditelj sicer lahko odgovori na
vprasanje, vendar se njegove besede (beri: uporabljeni splosni izrazi) ne nanasa-
jo na stvar, po kateri je uéenec vprasal, temve¢ na podobo, ki jo je stvar v prete-
klosti vtisnila v njegov, tj. uciteljev um in predala njegovemu spominu.*® Enemu

35 Cl{?ﬂ ero ... df ;}lf, [iﬂﬂf ﬂ/]ql{zf”d() Sensmis, qll{lt’rl/lﬁ’; noniamres ]l[)fﬂf, ffdl?’hfglﬂff d/} (44} l”’l[]rﬁ’ffdf 77157”()77ql{d€ 7ﬂdﬂdﬂld,f
loguimur.
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boljsih poznavalcev Avgustina, G. Matthewsu, se je zdela ta Avgustinova mi-
sel tako nenavadna, da je o njej napisal samostojen ¢lanek (Matthews, 1965; o
njej sta pisala tudi Rist, 1994: 74, in Bubacz, 1981: 64). O utiteljevem odgovo-
ru Matthews pravi: Ce nas vprasajo o znani stvari, ki smo jo zaznali v preteklo-
sti, odgovorimo tako, da pravzaprav spremenimo temo. Namesto, da bi govorili
o tisti stvari, za¢nemo govoriti o svoji spominski podobi (Matthews, 1965: 157).
Cev govoru sodelujeta dve osebi, se vsako izre¢eno obée ime nanasa na dva loce-
na objekta, na diskretno podobo v umu govorca in na enako podobo v umu po-
slusalca. Imen ne moremo nanasati na skupne objekte, ki so nekje zunaj nas ali,
&e uporabim Benvenistov (Benveniste, 1974: 82) izraz, nikakr$no sonanasanje
(co-référence) ni mogoce. To pa preprosto pomeni, da uéitelj in ué¢enec nikoli ne
govorita o isti stvari in, strogo vzeto, ne moreta biti pozorna na isti objekt. To je
ena osrednjih sestavin v avgustinovski teoriji u¢enja.

Avgustinove forme

Na nckem mestu (4.8) Avgustin navede §tiri imena: Romul, Rim, vrlina,
reka. Romul in Rim sta lastni imeni, ki oznacujeta singularna objekta. Pomen-
ljivo je, da se Avzgustin s funkcijo lastnih imen ne ukvarja. »Reka« je obée ime,
ki se nanasa na podobo, shranjeno v spominu. »Vilina« je za Avgustina ime
za umljivi objeke (inzellegibilium), ki ga posameznik lahko zazna v diskretnosti
svojega uma, v notranji svetlobi resnice (i illa interiore luce veritatis), z enotnim
notranjim o¢esom (illa secreto ac simplici oculo videt — 12.40). Vrlina je objeke, ki
nekako ustreza Platonovim formam. To si lahko ogledamo podrobneje.

Mnogi komentatorji poudarjajo, da je bil Avgustin v svojem zgodnjem obdobju
pod izrazitim vplivom platonizma. Vendar je bil ta vpliv omejen. Platon je v for-
mah videl bitnosti, ki bivajo samostojno, zunaj posameznih stvari. Forma je zanj
abstraktna, vendar singularna bitnost s stabilno identiteto: nanjo lahko filozof po-
kaze zizrazom »to« (Timaj,49d—e¢). Forma — na primer vrlina — je pri Platonu vsaj
nacelno®® lahko skupni spoznavni objekt v dialogu, v katerem sodelujeta utitelj in
ucenec. Forme so noeti¢ni objekti, Platon pa pozna tudi dianoeti¢ne objekte, ki so
spoj umljivih in zaznavnih objektov. Dianoeti¢ni objekti so, na primer, geometrij-
ski liki, ki jih uitelj (Sokrat) v dialogu Menon narise v pesek. Ti liki so skupni spo-
znavni objekti v dialogu o razmerju med stranico in povrsino kvadrata, dialogu, v
katerem sodelujeta Sokrat in mladi Menonov suzenj (gl. Justin, 2005).

Avgustin ni mislil, da forme bivajo v nekem posebnem univerzumu, do ka-
terega bi na§ um pod dolo¢enimi pogoji lahko imel dostop. Bivale naj bi na kra-
ju, ki je za ¢loveski um nedostopen — v umu Boga. Tako kot za Platona so tudi za
Avgustina posamezne stvari le nepopolni posnetki form. Ko se ti posnetki pre-
slikajo v na§ um, se uskladi$¢ijo v spominu. Spoznavanje je zbiranje (cogo) in pre-
urejanje teh posnetkov v globini samotnega uma.

36\”53}' nacelno: Platon postavlja strog pogoj za to. Sogovorniku morata n;ljprcj ugotoviti, k;lj jc vilina ali neka druga
forma. Poskus sogovornikov, da biizpolnila ta pogoj, v Platonovih dialogih praviloma spodleti.
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Besede in stvari

Avgustin trdi, da so stvari same vredne ve¢ od besednih znakov, ki jih upo-
rablja u¢itelj (9.25). Adeodat trditvi nasprotuje. Vzemiva, pravi, besedo »sme-
ti« (ali »umazanija« — »caenum«). Nedvomno stvar sama, tj. dejanske sme-
ti, niso ve¢ vredne od besede »smeti«. Avgustin popusti in vprasa sogovornika,
s kak$nim namenom uéitelj uporablja besedo »smeti«. Adeodat ponovi znani
obrazec: Ko izgovorimo neko besedo, ho¢emo oznaditi neko stvar in tako bodisi
pouditi bodisi opomniti sogovornika o stvari, glede katere menimo, da bi moral
biti pouéen ali opomnjen®” (9.25). Sogovornika potem dosezeta soglasje o nasle-
dnjem: poudevanje in opominjanje ter vednost, ki je u¢inek teh dejavnosti — vse
to je vredno ve¢ kot sami besedni znaki.

Sogovornika dosezZeta soglasje $e o naslednjih zvezah: znaki sluZijo rabi, raba
znakov sluZi oznacevanju stvari, oznacevanje stvari sluzi poucevanju (doctrina)
ali opominjanju (admonitio). Avgustin predlaga Adeodatu sklep, da je vednost
o stvarch vredna ve¢ kot vednost o znakih, vendar Adeodat sklepa zaenkrat ne
sprejme.

V nadaljevanju (10.32) Avgustin preiskuje uéni polozaj, v katerem se u¢enec
udi od neke osebe, vendar ne iz njenih besednih ali druga¢nih znakov. Avgu-
$tin opiSe naslednji polozaj: Lovec je tik pred tem, da pri¢ne loviti ptice. Njego-
ve priprave na lov opazuje nekdo, ki te ve$¢ine ne pozna. Lovec zazna opazoval-
ca, vendar se ne pusti motiti, temve¢ mirno pri¢ne z lovom. Opazovalec je v tem
primeru v drugem od treh uénih poloZajev, ki jih je opisal Avgustin. Pridobiva
vednost o lovu na ptice, vendar je ne pridobiva iz znakov, temve¢ neposredno iz
dejavnosti, ki jo opazuje.

Lovec se lova ne loti zato, ker bi Zelel opazovalca pouditi. Ni¢esar ne naredi
z namenom poucevati. Njegova dejavnost pa je vseeno vir Védenja za opazoval—
ca. Je potem mogoce redi, da (brez znakov) pouduje opazovalca?® Je tedaj uéi-
telj? Na to vprasanje Avgustin ne odgovori neposredno. Kasneje bomo videli, da
odgovori posredno. Ob koncu spisa namre¢ na splo$no postavi, da noben ¢lovek
ne more delovati kot uéitelj, saj je uéitelj en sam, namre¢ notranji ¢lovek (homo
interior), Kristus.”

Ucenceva bistrost in generi¢na vednost

Vrnimo se k drugemu uénemu polozaju, v katerem ucenec sprasuje o stvarch
samih, uditelj pa mu te stvari prikaze, ne da bi uporabljal besede ali druge zna-
ke; prikaze mu jih s svojo lastno dejavnostjo. Povzel sem Ze zgled tega polozaja:
lova na ptice se u¢imo z opazovanjem lovéeve dejavnosti. Avgustin meni, da je
tak3no ucenje uspesno le, &e je u¢enec dovolj bister (inzellegens), da zapopade vso

37 Nam significare volo, ut eum, cum quo loquor, doceam vel admoneam de re illa, quod eum doceri vel admoneri oportere arbitror.
38 l\/()ﬂ}’lf 7//%7” .Y/7€L‘[ﬂ[07"f”1 suum l/(/ﬂfff[”%//(/ J‘/;g”{/z‘fﬂ/ﬂ f.‘.’ﬂ/fﬂ' Z[).Y/l qﬂ(//{]/[f scire L‘ZI/}I‘[’bﬂ[.

39 To je navezava na Matejev evangelij (23:10): veritatis magister solus est Christus.
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to vrsto (ali: rod) ves¢ine, ki jo opazuje®® (10.32). Seveda Avgustinovega pojma
bistrosti ne smemo enaliti s pojmom inteligentnosti, kot ga uporabljamo danes, a
po vsem sode¢ je v njem zametek slednjega.

Kaj pomeni, ¢e pravimo, da je u¢enec sposoben razumeti celoto tiste dejav-
nosti, ki jo opazuje? V nekem konkretnem ravnanju zna prepoznati nekaj geze-
ricnega. Prepozna genus artis.

Zdaj se sogovornika vendarle strinjata, da je mogoce na enak nadin — torej
brez zatekanja k besedam ali drugim znakom — pouciti u¢enca tudi o tem, kaj je
hoja*! (10.32). Zdi se, da Avgustin z uvedbo pojma bistrosti odpravi pomislek,
ki je nastal, ker je lahko uéiteljev prakti¢ni prikaz hoje za ué¢enca dvoumen. Uée-
nec vprasa, kaj je hoja. Utitelj pri¢ne hoditi in bistri u¢enec ze po nekaj korakih
spozna, kar je v hoji genericnega (genus artis).** Pridobi generi¢no vednost o hoji.
Avgustin zdaj (10.32) Adeodata skoraj preprica, da se u¢enec u¢i tudi neposre-
dno iz stvari samih.

Omenil sem Ze, da se dana$njemu bralcu ob branju spisa DM zlahka vsilijo
napacne razlage. Ob u¢enéevem vprasanju »Kaj je hoja« ali »Kaj je lov na pti-
ce« bo nemara samodejno pomislil, da u¢enec sprasuje po definiciji pojmov hoje
in lova. Samodejno bi aktiviral implicitno epistemologijo, ki jo lahko krstimo za
konceptualizem. Cev danasnji $oli u¢itelj vprasa u¢enca: »Kaj so vretenéarji«,
je samoumevno, da mora ucenec v odgovoru opredeliti pojern vretenéarja. So-
dobni uditelj in uéenec spontano ravnata kot konceptualista.*?

Avgustin pa u¢encevega vprasanja »Kaj je lov« ne misli konceptualisti¢no.
Ne misli ga kot vprasanje o pojmu lova. Avgustin je kot platonski realist verjel,
dalov in hoja objektivno obstajata kot species, kot vrsti realnega. Ko kasneje v di-
alogu vprasa sogovornika Adeodata, kako pridemo do generi¢ne vednosti o gla-
vi, ne sprasuje, kako usvojiti pojem glave, temve¢ kako spoznati glavo kot objek-
tivno obstojeéo VISto stvari.

Vendar se Avgustin v neki pomembni stvari lo¢i od Platona. Platonove for-
me — na primer forma kvadrata — bivajo v nekem posebnem univerzumu, samo-
stojno in neodvisno od ¢lovekovega uma in njegove spoznavne dejavnosti. Ker
bivajo objektivno in zunaj uma, lahko dva uma isto¢asno identificirata isto for-
mo, mislita/govorita o isti formi, o isti »bivajo¢osti« (seveda le v primeru, ¢e se
dvigneta na raven noeti¢nega spoznavanja). Forme imajo zunaj uma stabilno is-
tovetnost in stalnost, zato nanje lahko pokazemo z izrazoma »to« in »tole«
(Timaj: 49d-e; gl. tudi Justin, 2007: 30-37). V Menonu sogovornika preucu-

jeta v pesku narisani kvadrat, ki je materializacija forme kvadrata; kvadrat je

40 /A/ddo enim, si ille ifzfe//egmx esset, ut ex hoc quod vidit totum illud genus artis agnosceret.

41 Kotsmo vidcli,jc imel AvguStin bolj zgodaj v dialogu nckaj pomislckov O tovrstnem ucenju.

42 Sienimssit bene intellegens, paucis passibus ambudatione monstrata totum quid sit ambulare cognoscet.

43 Sodobni konccptua[izcm je dedic¢ Ockllamovcga nominalizma. V njegovem jcdru je prcdstava o formalnih kon-
ccptih; ti konccpti SO univcrzalijc, kise pojavljajo vrazli¢nih incelekeih in scavenih prcdikatih, ne da biimeli ustre-
znike vrealnih objektih. Koncepri so vezani samo na splosne spoznavne sposobnosti intelektov.
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tam pred njima, kot zunanji in objektivno bivajoi objekt, je istocasni in skupni
objekt njune skupne pozornosti. Sogovornika razpravljata o istem objektu. Te
predstave Avgustinova teorija u¢enja ne dopusca. Genera in species, ki so odmev
Platonovih form, pri Avgustinu prestopajo v red mentalnega. To ima seveda po-
sledice za njegovo razumevanje ucenja in znanja.

Generi¢na vednost

Avgustin je v DM skiciral nekak$no dvoravninsko semantiko, v kateri je
prostor le za besede in stvari, ki jih znaki ozna¢ujejo.** Spoznati pomen znaka
je spoznati oznaceno stvar, njegov signifikat (significatum). A kaj natan¢no je si-
gnifikat? Nedvomno ni singularna stvar, kajti splo$nemu izrazu ustreza mnogo
istovrstnih stvari. Signifikat je, kot sem dejal, neka vrsta stvari, species rei.® Uce-
nec, ki spoznava vrste stvari, pridobiva genericno védenje o stvareh.

Da gre res za generi¢ne signifikate, je razvidno tudi iz naslednjega. Adeodat
(8.22) pravi, da je sporazumevanje z besednimi znaki mogoce le zato, ker besede
usmerjajo ume vsch udeleZzencev sporazumevanja k oznaéenim stvarem.* To pa
je pravzaprav kar nekaksen avtomatizem (8.24). Ce u¢enec slisi zloga ¢lo-vek (ho-
mo), si ne more kaj, da ne bi mislil na stvar, ki jo ta dva zloga oznalujeta (207 pos-
sum non putare ...). Avgustin potem Se zatrdi, da mu to narekuje neko po naravi
mo¢no pravilo (regula), zaradi katerega vsaki¢, ko slisimo besede — znake, usme-
rimo pozornost k ozna¢enim stvarem (8.24). Seveda ne obstaja nobeno pravilo,
ki bi u¢encu narekovalo, da takrat, ko slisi zloga »¢lo-vek«, pomislil na dolocene-
ga loveka. Obstaja pa pravilo, sprico katerega pomisli na ¢lovesko vrsto (species).
Pravilo usmerja pozornost ucenca oznaceni vrsti stvari, h genericnemu szgm’ﬁkdm.

Ponovno si oglejmo ué¢ni polozaj, ki sem ga Ze povzel po Avgustinu. Ucenec
vpra$a: »Kaj je hoja?« Beseda »hoja« v njegovem vpra$anju se nanasa na vrsto
stvari, ki objektivno obstajajo zunaj njegovega in uliteljevega uma. Vendar zdaj
nastopi tezava. Uitelj sicer v¢, kaj je hoja, v njegovem spominu je podoba te vrste
stvari, saj je hojo pogosto opazoval. Ce bi skusal z besedami uéencu pojasniti, kaj
je hoja, bi zacel nekako takole: »Hoja je ...« Njegove besede pa se zdaj ne bi nana-
$ale na zunanjo stvar, temve¢ na mentalno podobo hoje, ki jo je priklical iz spomi-
na. Ne nanasale bi se torej na isto stvar kot ué¢enéevo vprasanje, temve¢ na povsem
drugo stvar, ki bi bila diskretno spravljena v njegovem umu in bi bila za u¢enca ne-
dostopna.

44 Triravninske semantike razvijajo nckaksno triclensko shemo. Poleg besede in oznacene sevari opredelijo se tisto,
kar jereceno (mcnjeno); za Aristotelav De interpretatione so to konccpti (/‘745;1’0/155 animae), za stoike je toznameniti
Aextov. Avguétin scje k;\sncjc prib]ii;\[ tri¢lenski shemi; v De doctrina christiana govori o motus animi, ki bi lahko bil
nekaksen treji ¢len v shemi, v (morda vendarle spomcm) delu De dialectica pa govori o dicibilia, o stvarch, ki so
izrckljivc, karjc seveda poskus prcvoda za stoiskidexzd.

45 Avguitin jev kasnchcm besedilu De diversis qmﬁrfwni/m,x' octoginta tribus, vprasanje 46 (De ideis), prcdloiil zaspecies $¢
latinska termina fbfmm’ inrationes.

46 Assentior enim 1ibi sermocinari nos omnino non posse, nisi auditis verbis ad ea feratur animus, quornm ista sunt signa.

47 /N/on possum non putare ad id conclusionem rej/érrz, /]uod his duabus 9///41515 /ho-mo/ xign_z/zka/w: mnu/mqm ista verba
sonuerint, eascilicet regula, quae naturaliter plurimum valet, ut auditis signis ad ves significatas feratur intentio.
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Zato se u¢enec iz u¢iteljevih besed ne more poutiti o rodovih in vrstah stva-
ri, ki bivajo zunaj umov, o njih se lahko podudi le iz stvari samih; iz uéiteljevih
besed se lahko pouti le o tem, kar je v uéiteljevem spominu in umu (14.45 ). Ce
izpeljemo Avgustinove zamisli do kraja, pridemo do sklepa, ki ga je sprejel tudi
Matthews (1965: 157), ko je analiziral povzeti odlomek iz spisa DAM: ko sta dve
osebi zapleteni v dialog, vsaka od njiju govori in misli o drugih objektih kot so-
govornik. Ko se izmenjujeta v vlogi govorca, vsaki¢ znova menjata temo. Vsak
od njiju govori o objektih v notranjosti svojega uma, ki so za sogovornika nedo-
stopni. Ni zunanjega, skupnega objekta govora in misljenja. Avgustinovski um
je samotni um, samota je popolna. Vsakdo je obsojen na samogovor. Domnev-
ni dialog je sestavljen iz dveh samogovorov. Ta presenetljiva antropologija samo-
tnega ¢loveskega uma na zatonu antike in zacetku srednjega veka ukroji podobe
uma tudi za novi vek, za Descartesa, Locka in Kanta, pa tudi za novoveske teo-
rije ucenja in poucevanja, zlasti za tiste med njimi, ki se ukvarjajo z vprasanjem,
kaj je razumevanje.

Intellegibilia

Vse zgornje se nanasa na zaznavne stvari, na sezsibilia. Kaj pa, &e uéenec za-
stavi vprasanje o umljivih stvareh (intellegibilia), na primer o vrlini? Tudi to-
vrstno ucencevo vprasanje se ne nanasa na pojem vrline, kot bi nemara pomi-
slil danasnji bralec, temve¢ na vrlino samo. Kje naj ucenec isce tovrstno stvar,
ki se zdi podobna Platonovi formi vrline, seveda v kr$¢anski preobleki? Rekel
sem, da so Platonove forme — med njimi vrlina — objekti posebne vrste, eidetski
objekti, ki samostojno bivajo zunaj posameznikovega uma. V Avgustinovi teo-
riji u¢enja pa je vrlina umljivi objeke, ki se po milosti Boga prikaze v razsvetljeni
notranjosti uma kot objeke, ki ga lahko neposredno opazuje notranje oko uma.
Ceprav je v ¢asu nastajanja DM Avgustin deloval pod Platonovim vplivom, si je
umljivi objekt zamislil malce drugace kot Platon, namre¢ kot objeke, ki biva v
umu Boga, ki je za ¢loveka nedostopen. Ceprav Avgustin v tej to¢ki ni prav ja-
sen, lahko re¢emo, da je vednost o vrlini in drugih umljivih objektih zanj gene-
ri¢na vednost, izvirajoca iz opazovanja mentalnih objektov. Predvsem pa je to
zanj vednost, ki je u¢itelj ne more podeliti u¢encu; ¢e jo samostojno pridobi uce-
nec, je ravno tako ne more deliti z nikomer drugim. Je u¢inek notranje razsve-
tlitve (#lluminatio), diskretnega dogodka v samotnem umu, ki se lahko pripeti
le po BozZji milosti.

Poucevati ni mogoce

Zdaj pride v dialogu do dveh dramati¢nih obratov.

V nasprotju z domnevo, ki sta jo prvotno sprejemala udelezenca dialoga — da
se namre¢ (z redkimi izjemami) vsega nau¢imo iz uéiteljevega poucevalnega go-
vora —, Avgustin zdaj zatrdi, da se ne le lov na ptice, temve¢ tudi mnoge druge
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stvari same po sebi prikazujejo u¢encu (milia rerum animo ocurrunt, quae nul-
lo signo dato per se ipsa monstrentur — 10.32). Poleg mnozice stvari, ki se u¢encu
kazejo v gledalid¢ih, se mu kaZzejo tudi sonce in mesec®® ter druge zvezde in sve-
tloba, ki obliva in obdaja vse stvari, in mnozica stvari v dezelah in na morjih®
(10.32). Avgustin najprej pravi, da se te stvari same od sebe razkazujejo u¢encu,
potem pa nenadoma vpelje dva delovalca, ki poskrbita za to razkazovanje: nara-
vo in Boga (ibid.).

To je torej prvi dramati¢ni obrat: mnoge stvari se u¢encu razkazujejo same
ali ob pomod¢i narave in Boga. Iz uéiteljevega poucevalnega govora lahko prido-
bi védenje samo o redkih stvareh.

Sledi drugi obrat. Avgustin napove Adeodatu: Morda bo$ odkril, da se uce-
nec o nobeni stvari ne more nauditi iz znamenj (fortasse nihil invenies, quod per
sua signa discatur — 10.33). Ko uditelj nekaj oznaluje z znaki, u¢enec bodisi
nima nobene vednosti o ozna¢enih stvareh bodisi oznacene stvari pozna. V pr-
vem primeru se ne more nic¢esar nauditi, saj ne ve, kaj je tisto, kar u¢itelj oznacu-
je z znaki. Tudi v drugem poloZaju se ni¢esar ne naudi, saj ze pozna stvari, ki jih
uditelj oznacuje z znaki*® (10.33).

Avgustin torej od te tocke (10.33) dalje zagovarja tezo, da se u¢enec ne more
ni¢esar nauditi iz znakov. U¢i se lahko le iz stvari samih. (Ni &isto jasno, s ka-
k$nim namenom naj bi potem uéenec na za¢etku zastavil uéitelju vprasanje:
»Kaj je x2«* Ga ne zastavi zato, da bi u¢itelj nanj odgovoril? Kaksno funkcijo
pa naj bi imel u¢iteljev odgovor? Ta vprasanja Avgustinu vseskozi delajo tezave.)

Vzemimo, da ucenec prvi¢ slisi izraz »pokrivalo glave« (tegmen). Ali po
zaslugi tega izraza izve, kaj je pokrivalo in kaj je glava? Nikakor ne. Ko je prvi¢
slisal zloga ca-put (caput, glava), ni vedel, kaj oznalujeta (10.33). Ker pa so to be-
sedo pogosto izgovarjali in je bil pozoren, ob kaksni priloznosti je bila izgovor-
jena (notans atque animadvertens, quando diceretur), je odkril, da je beseda za
stvar, ki jo je bil predhodno Ze spoznal tako, da si jo je ogledal (repperi vocabu-
lum esse rei, quae mibi iam erat videndo notissima — 10.33). Glasove c-a-p-u-t je

48 Vprasanjc je, koliko je poznaantika v soncu in mesecu videla singularna objeka, ki ostancra istoverna sama's scboj
tudi ponoCL Latinskiizraz za zgodnjc jutro, za ¢as, ko vzide sonce, js sole novo.

49 /S/olum certe istum lucemque haec omnia perfundentem atque vestientem, lunam et cacterasidera, tervas et maria quaeque in his
innumerabiliter glgnitur, nonne per se ipsa exhibet atque ostendit deus et natura cernentibus.

50 Curm enim mihi signum datur, si nescientem me invenerit, cuius rei signum sit, docere me nibil potest, si vero scientem, r/md disco
persignum?

51 Adcodatovega pomisleka, daucenec vendar sprasuje z besedami, Avgustin ne odpravi. Tezava je v tem, dani jasno,
kako naj bi vpraéanjc, ki vkljutujc besedo zax,vodilo uCcncapri iskanju stvarix, saj naj biuc¢enec te stvarine poznal,
in tudi ¢e bi naletel na sevar x, ne bi vedel, daje x. Nato protislovjc opozori Menon v Platonovem dialogu Menon
(86d-¢ ). Platon je protislovje v nadaljevanju svojega dialoga razresil (gl. Justin, 2005: 199), Avgustin pane. Morda
bi ¢lo takole: U¢enec uglcda stvar, ki pripada nekivrstistvari, in ¢e se vpraSa: > Kaj jc to, karvidim,« se vresnici vpra-
sa: Kateri vrsti stvari pripada ta stvar, ki jo vidim? Taksna razresitev protislovj;l oc¢itno vsebujc miselni indeksikal
(>to, kar vidim<); Avgustin, kije, kot bomo videli, indeksikale pregnal iz svoje teorije ucenia, pa te resicve ne more
upor;lbiti. Proris[ovjc je torej ostalo nerazreseno.

52 Avgustinov zgled je v resnici bolj zapleten, vendar z mojo poenostavitvijo ne izgubimo veliko.
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prepoznal kot besedo — znak $ele, ko je ugotovil, znak &esa so (signum vero esse
didici, quando cuius rei signum esset inveni, ibid.). Pokrivala in glave ni spoznal
zato, ker je slifal besedi »pokrivalo« in »glava«, temve¢ zato, ker je obe stvari
videl® (10.33). Ce utitelj v uénem polozaju skusa poudevati z besedami, ne sme-
mo misliti, da se u¢enec iz njegovih besed poudi, kaj so stvari; v resnici gre za ne-
kaj nasprotnega, u¢enec se pouci o besedah — znakih, ker je ze vedel, kaj so stva-
ri same®* (10.33). BliZe smo resnici, ¢e pravimo, da uéenec spoznava znake zato,
ker pozna stvari, kot pa ¢e menimo, da spoznava stvari zato, ker jih nekdo (uéi-
telj) zanj oznacuje z besedami — znaki (ibid.).”

Vendar Avgustin ne misli, da ué¢enec spozna besedni znak zato, ker pozna
posamezno stvar. U¢enec spozna obée ime »glava«, ki je znak za neko vrsto
stvari, ker je predhodno spoznal to vrsto stvari, ali drugace, ker je predhodno
pridobil ustrezno generi¢no vednost.

V nadaljevanju (10.34) Avgustin razsiri problematiko razmerij med bese-
dnimi znaki in stvarmi. Ali ni uditelj zasluZen vsaj za to, da uéenec poveze izraz
z ustrezno stvarjo? Ulenec slisi zloga ca-put in vprasa uditelja, kaj sta. U¢itelj s
prstom pokaze na neko glavo. To uéenca najprej navede na misel, da so glasovi
v resnici besedni znak. Potem mu to pove, da beseda oznacuje zgornji del ¢love-
Skega telesa, ki ga Ze pozna. A ta u¢inek indeksikalnega znaka zbuja pri Avgu-
stinu dvome. Kazanje s prstom (intentio digiti — 3.6) naj ne bi u¢enca poutilo o
ni¢emer.

Neka Avgustinova izjava mora zbuditi naso pozornost: Za kazanje s prstom
se ne menim prevec (non nimis curo — 10.34). Utitelj ne more ucenca pouiti o
glavi tako, da pokaze nanjo s prstom. U¢enec pozna glavo Ze od prej. U¢itelj s ka-
zanjem na glavo tudi ne poudi u¢enca o besedi »glava, saj prst ne kaze na to be-
sedo’ (10.34). Cemu potem sluzi kazanje s prstom, se spraduje Avgustin. Vpra-
Sanje bi lahko razsiril na vse kazalne (indeksikalne) znake. Kazalna kretnja je
pac vzorec za vse kazalne (indeksikalne) znake.

Po Avgustinu je kazanje s prstom bolj znak kazanja samega kot znak ¢e-
sar koli drugega (ipsz’us demonstrationis signum mibi videtur potius quam re-
rum aliquarum — 10.34) . Pozornost bolj usmerja nase kot na objekt. Kazanje
s prstom je enakovredno opozorilnim klicem, na primer klicu »Glej, tukaj!«
(Ecce!). Ce prst ne zado$la, pravi Avgustin, lahko uporabimo oba znaka, ki
usmerjata pozornost nase, ob kretnji $e zaklicemo »Glej, tukaj!«>”

53 Nam si quacdam capitum tegmina nuncupantur hoc nomine, num ego hoc andito aut quid sit caput aut quid sint tegmina didici?
Ante ista noveram neque cun 4/;}7(//47’5%14”/7 aliis, sed cum a me viderentur, eorum est wz’h/fézfm notitia.

54 /a magis signum re cognita quanm signo dato ipsa res discitur.

55 /P/otius enim ut dixi vim verbi, id al;‘igﬂ%m/ionem, quae latet insono, re z'/i\)z, quae 51(@1/1%@1[%7; cognita discimus, qua illam tali
fz'gﬂ(ﬁmtiﬂw percipimus.

56 Itaque per illiam n CquLe TEMm POSSUIN 10SSE, (UAM NOVETAN, NEQUE SIgNUM, in qmd intentus dzgi[m 7101 €st.

57 »Eccel«jenedvomno indeksikalniizraz, sajje v njem skric prislov » tukaj«, kiga stejemo med znacilne indeksikale.
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Zamujena priloznost

Avgustinov opis intentionis digiti je dvoumen. KaZzodi prst ni le znak samega
sebe. Avgustin je Ze v prvem delu dialoga (3.6) trdil, da prst usmerja pozornost
tudi na stvar. Kasneje (10.34) pravi, da je prst uperjen v stvar, ki jo imenujemo
glava (intentus est ... in membrum, quod caput vocatur). Avgustin je tu zamudil
priloznost, da bi premislil, kako deluje kazodi prst na pozornost tistega, ki mu je
namenjen. Do katerih ugotovitev bi lahko prisel?

Vzemimo, da uéitelj naredi kazalno kretnjo in hkrati usmeri svoj pogled na
nek objekt. Ucenec aktivira neko generi¢no sposobnost. Od zgodnjega otrostva
(od konca prvega leta dalje) smo sposobni slediti pogledu druge osebe ali njeni
kazalni kretnji (Tomasello, 2000: 104). To je povezano z dejstvom, da Ze v zgo-
dnjem otro$tvu razvijemo teorijo uma, se pravi, predstave o tem, da tudi v dru-
gih »glavah« nastajajo podobna mentalna stanja kot v nasi glavi, torej tudi sta-
nja usmerjenosti na objekte. (Zanimivo je, da je v kasnejsih Confessiones tudi
Avgustin preiskoval nastanek »teorije uma« pri otroku.) Kako pa uenec sledi
uditeljevemu pogledu in njegovi kazalni kretnji? Zamisli si, da stoji na glediscu
uditelja. S tega gledi$¢a potem v svojih predstavah potuje v smeri, dolo¢eni z uéi-
teljevim pogledom in kretnjo (Tomasello, 2000: 104). Lahko re¢emo, da kazal-
ni (indeksikalni) znaki za udelezence komunikacije ne dolo¢ijo samo skupnega,
torej zunanjega objekta, temved jih prisilijo, da se poistovetijo v skupnem gledi-
$¢u. Tu, zal, ne morem razvijati vseh nasledkov, ki jih imajo te ugotovitve za te-
orijo u¢enja in komunikacije.

Oznacdenci brez oznacevalcev

Eden od komentatorjev spisa DM, Markus (1957: 70), je postal pozoren na
dejstvo, da po Avgustinovem mnenju indeksikalni izrazi in kazalni gibi u¢itelja
nimajo pomembnejse vloge pri u¢enju. S tem naj bi Avgustin red znakov lo¢il od
reda stvari, besede od objektov (Markus, ibid.). Markus meni, da samo indeksi-
kalni znaki merijo iz jezika neposredno na stvari in prebijajo zaporo, ki lo¢i red
znakov od reda stvari. Ce zapostavimo pomen indeksikalnih znakov, ne vidimo
ve¢ nobene moznosti, kako bi se govor lahko priblizal realnemu.

Avgustin se je zavestno usmeril k ne¢emu, kar vidi Markus kot pomanjklji-
vost. Hotel je pokazati, da nié, kar je umu zunanje, ne more biti za ucenca vir vé-
denja.’® Markusovo tolmacenje spisa zbuja ve¢ pomislekov. Avgustinovemu delu
pripisuje nekaj, ¢esar ne vsebuje. Avgustin naj bi stavil na vzporednost med bese-
dami in stvarmi: »Po vsem sode¢ Avgustin trdi, da bodisi vzporedno spoznava-
mo pomen besed in stvari, ki so primeri tega pomena, ali pa imamo na eni strani
gmoto neurejenih izkusenj in na drugi strani niz nesmiselnih glasov.« (Markus,
1957: 69.) »Vzporedno spoznavanje besed in stvari« je izrazito moderna misel,

58 Navsczadnjc jevpoznem spisu Retractationes, ki gaje napisa[ malo prcd smrgjoinyv katerem je prcglcdal svoje prete-
klo delo, besedilu DM pripisal samo osnovno tezo, da ni drugega ucitelja razen Boga (Recractationes,1.12).
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ki je Avgustinu popolnoma tuja. Zdi se, da je tu Markusova interpretacija Avgu-
$tina pod vplivom tistih novoveskih teorij, ki jeziku pripisujejo pomembno vlo-
go v organiziranju izku$nje in razporejanju stvari ter pojavov v razrede (Berke-
ley, Humbold, Sapir in Whorf'itd.). V resnici v DM ni nikakr$nega namiga na
tovrstno vlogo jezika in govora.

Markus pravilno ugotavlja, da je po Avgustinu ucenje v celoti odvisno od
Notranjega uditelja, vendar v tej tocki znova omeni vlogo jezika. Notranji udi-
telj naj bi u¢encu priskrbel jezik, s pomoc¢jo katerega u¢enec spoznava realnost
(Markus, 1957: 69). Markus se znova sklicuje na jezik kot sredstvo spoznavanja.
Avgustin je v kasnejsih spisih (npr. v De trinitate) zares govoril o razumevanju,
ki izvira iz notranje besede, besede uma (verbum mentis), vendar to ni tisti jezik,
o katerem govori Avgustin v DM. To torej ni beseda naravnega jezika, sestavlje-
na iz glasov in zlogov. V besedilu z naslovom 1 Johannis evangelium tractatus
(3.14.7) Avgustin jasno pove, da notranja beseda ne sodi v nobenega od ¢love-
skih jezikov, ne v latin$¢ino ne v gri¢ino ne v punski jezik; notranja beseda je ra-
zumevanje, ki ni vezano na znake, je isti smisel. Ce uporabim dva termina saus-
surovskega jezikoslovja, lahko re¢em, da je ozmacenec brez oznalevalca.

Dodaten pomislek sprozi naslednja Markusova formulacija: »/Avgustin
sklepa, da/ niti surove izkustvene danosti niti ,kazalniki’, ki v jeziku kaZejo na-
nje, niti kretnje ne morejo dati védenja, ¢e pri tem ne sodeluje tisto, kar je M.
Gilson imenoval ,nezvedljiva spontanost’ uma.« (Markus, 1957: 70.) V teoret-
skem okolju, ki ga Avgustin vzpostavi v DM, ni mogoce govoriti o »surovi izku-
stveni danosti«. Celo v kontekstih, ki jih vzpostavljajo sodobne teorije indeksi-
kalnosti, so indeksikali znaki, ki kaZejo na objekte, ki so vzajemno kognitivno
»obdelani«, na znane posameznosti, ne pa na »surove danosti«. Bistveni po-
goj za to, da v komunikaciji lahko uporabljamo indeksikale, je, da razpolagamo
z znanimi posameznostmi. V skrajnem primeru lahko raba indeksikalov »pro-
lepti¢no« ustvari pomenski u¢inek, ki nam daje misliti, da gre za znane objekte.

Ko nas Markus prepri¢uje, da bi moral Avgustin v svoji teoriji poucevalnega
govora pripisati indeksikalnim znakom pomembnej$e mesto, prezre, da bi bilo
to v nasprotju z Avgustinovim osnovnim naértom. Avgustin skusa zmanjsati
pomen singularnih izrazov, in to z jasnim namenom: posamezno stvar hoce lo-
¢iti od vrste stvari, ali drugade, generi¢no v stvari hoce lo¢iti od singularnega v
njej, saj zeli pokazati, da lahko generi¢no ravno z lo¢itvijo od singularnega pre-
stopi iz stvari v notranjost uma.

Avgustin je nemara vedel za problematiko singularnosti, ki so se je lotevali
filozofi pred njegovim ¢asom. V poznorimskem svetu bi lahko dobil dostop do
Porfirijevega dela Izagoge, vendar ga, kot re¢eno, po vsej verjetnosti ni poznal. O
njem pa je nemara izvedel iz sekundarnih del. Najbrz se je iz drugih del seznanil
s problematiko singularnih izrazov, tj. izrazov, ki za uporabnike jezika identifi-
cirajo posamezno stvar (Izagoge, 7.18-19). Med drugim je enciklopedist in slov-
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ni¢ar Varon lo¢il med ob¢imi in lastnimi imeni. Sam Avgustin na mestu (4.8),
kjer se ukvarja z imeni, navede dve lastni imeni, ki sta singularna izraza, Romul
in Rim, ob dveh ob¢ih imenih. Rimski svet je doseglo Diogenovo in Hrisipovo
razlikovanje med lastnim imenom, ki se nana$a na posameznost (»Sokrat«), in
ob¢im imenom, oznacujo¢im skupno kvaliteto, ki si jo deli ve¢ istovrstnih objek-
tov (»rnoi«, >>k0nj«).

Avgustin bi prav tako lahko bil pod vplivom Aristotelovega stalis¢a, da pr-
votna substanca ni spoznatna. Argumentacija je jasna: Spoznatno je samo tisto,
kar je mogoce definirati. Prvotne substance — singularnega — pa ni mogoc¢e defi-
nirati. Definicija se na¢elno nanasa na ve¢ kot eno posameznost; nacelno je »pre-
dikabilna« o ve¢ kot enem. To stali$¢e je prevladovalo v Avgustinovem casu pa
tudi $e kasneje, pri Tomazu Akvinskem. Sholastiki so se vprasanja o tem, ali je
singularno v stvari spoznatno ali ne, lotevali kot vprasanja o spoznatnosti indi-
vidualne razlike (differentia individualis). Sele, ko so se domislili, da nemara ob-
stajajo ne le skupna bistva ali esence, temve¢ tudi singularno bistvo (essentia sin-
gularis), ki dolo¢a individualno razliko, se je dalo misliti moznost, da je mogoce
spoznati singularnost (gl. npr. Duns Scotus, Quaestiones in libros Metaphysico-
rum, 7.13.91). Singularno bistvo je imel Scotus za nekaj, kar je sprico sedanje
omejenosti ¢loveskega uma nespoznatno, vendar pa je vsaj natelno spoznatno.
V zgodovini spoznavnih teorij veckrat vznikne vprasanje, kako lo¢iti med dve-
ma objektoma, ki sta po svojih lastnostih povsem enaka: med dvema enakima zr-
noma peska, med enakima kac¢ama, ki se prikazeta iz lukenj, med enakima jekle-
nima kroglama, med enakima paradiznikoma ipd. (o tem se je neko¢ spraseval
Duns Scotus, v 20. stoletju pa G. Evans, K. Bach itd.).

K osnovnemu naértu, ki mu v DM sledi Avgustin, sodi $e nekaj. Ne gre mu
le za prenos spoznavnih objektov iz zunanje sfere v notranjost uma, temve¢ tudi
za to, da s tem odvzame spoznavnim objektom status javzih objektov, na katere
bi se usmerila pozornost ve¢jega $tevila umov hkrati. Spoznavni objekt v Avgu-
Stinovi teoriji ulenja in spoznavanja nepovratno postane zasebni objekt. Avgustin
odvzame spoznavnim objektom status objektov, ki jib je mogoce skupaj preiskovati
tako, kot to v Platonovib dialogih pocne Sokrat s svojimi sogovorniki.

Kako tisto, kar je generi¢no v stvari, preide vum

Avgustin v DM ne opiSe natanéno, kako se vrsze stvari odtisnejo v um in
shranijo v spominu. Tam pravzaprav sploh $e ne uporablja izraza »vrsta stvari«
(specz'es rei), Ceprav je vrsta kot pojem v spisu Ze prisotna. Ko govori o stvareh, je
jasno, da ima v mislih vrste stvari, generi¢ne bitnosti, ki jih oznacujejo splo$ni
izrazi. Jasno je tudi, da posamezne stvari (singula) ne morejo preiti v um, gene-
7a in species pa lahko.

Veliko ve¢ o prehajanju stvari v um izvemo v kasnejSem besedilu De trinita-
te. Tam pravi:
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»Kar je neko telo v prostoru za telesni ¢ut /ad corporis sensum/, to je po-
doba telesa /similitudo corporis/ v spominu za oko uma /ad animi aciem/.
In kar je vidno uzrtje /aspicientis visio/ za tisto vrsto telesa /ad eam spe-
ciem corporz's/, iz katere se pouci zaznava, to je miselno uzrtje [visio cogi-
tantis/ za podobo telesa, ki se ustali v spominu in iz katere se pouci oko
uma.«* (De trinitate, 11.4.7.)

Tu gre za naslednja razmerja in analogije:
(1) telo v prostoru : telesni ¢ut = podoba telesa v spominu : oko uma
(2) vidno uzrtje : vrsta telesa = miselno uzrtje : podoba telesa v umu

Vrstica (1) je prikaz stanja. Vrstica (2) je prikaz dogajanja. Predmet vidnega
uzrtja ali vidne zaznave je vrsta telesa. Predmet miselnega uzrtja ali miselne za-
znave je iz spomina priklicana podoba telesa. V spominu generi¢no bistvo stva-
ri, ki ga uzre telesno oko, privzame obliko podobe, ki jo potem, ko je podoba pri-
klicana iz spomina, lahko opazuje oko uma.

B. D. Jackson (1969: 20) je opazil, da se vrsta stvari (species rei), generi¢no v
stvari, pojavlja na Stiri ravneh govora in spoznavanja:

1. Generi¢no je v posamezni stvari, kot njena ob¢a narava, zaradi katere stvar
sodi v neko vrsto stvari;

2. Generi¢no je v zaznavah. Zaznava stvari je zaznava vrste, v katero stvar sodi,
in ni zaznava singularnega v stvari;

3. Generi¢no je shranjeno v spominu;

4. Generi¢no se pojavi pred o¢esom uma, ko ga prikli¢emo iz spomina in o njem
razmisljamo (Jackson, ibid.).

Avgustin poudarja, da je u¢iteljev govor sestavljen iz splo$nih izrazov; ko iz-
jemoma navede singularne izraze (Romul, Rim), se jim niti malo ne posveti.
Ob¢a imena, ki jih uditelj uporablja v govoru, ne morejo posredovati védenja o
stvareh, ki jih u¢enec ne pozna, lahko pa spomnijo u¢enca na vrste stvari, ki jih
Ze pozna, na primer na zidove, glave in pokrivala. V De trinitate avtor neposre-
dno trdi, da govorceve besede lahko zbudijo v poslusalcu generi¢ni spomin in
aktivirajo generi¢no vednost, ne pa vednosti o posameznostih (singula). Ome-
ni govorni polozaj, v katerem nekdo prvi¢ slisi govorca izredi neko zaporedje be-
sed. Teh besed poslusalec ne bi razumel, &e se ne bi na sploSen natin (generali-
ter) spominjal posameznosti (207 tamen generaliter singula meminissem — De
trinitate, 11.8.14).%°

59 Qtw[ ergoest ad corporis sensum ﬂ//qiwz/ corpusin loco; hoc est ad animi aciem similitudo corporis in memoria: et qur){/ estaspi-
cientis visio ad eam speciem corporis ex qua sensus /érmalur; hocest visio m(qzlm/zm// imaginem corporis in memoria consitutam
exqua fbrmﬂlm’ acies animi...

60 Celotni odlomek se glasi: Nf:]w enim vel w/f///gert possem narrantem, si ea quae dicit, et se contexta tunc primum audirem,
non tamen gmem/m'r ﬁngu/ﬂ meminissem.
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Izginotje stvari

V uénem polozaju, kakr$nega opise Avgustin, je stvar (res) pravzaprav zelo
Sibko prisotna. Pisec nam resda dopoveduje, da je stvar edini pravi vir u¢enceve
vednosti. Vendar se Ze v sredini spisa izkaze, da vir védenja ni posamezna stvar,
ki biva zunaj uma. Ucenec v stvari spoznava tisto, kar si posamezna stvar deli z
drugimi stvarmi in kar lahko preide v njegov um. Tisto poimenuje, kot smo vi-
deli, z razli¢nimi izrazi: species, forma, ratio.

Spoznavni objekt se v DM vse bolj ponotranja. Avgustin zatrjuje, da se ule-
nec ne more nicesar nautiti iz uditeljevih besed. Ko pravi, da so stvari same edi-
ni potencialni vir u¢enéeve vednosti, se izkaze, da gre za generi¢ne bitnosti, ki
bolj kot prostore zunaj uma naseljujejo prostore (»sobane«) spomina. Ko Bu-
bacz (1981) poleg odlomkov iz DM navede $e nekaj odlomkov iz kasnejsega spi-
sa De trinitate, mora o Avgustinovih pogledih na u¢enje in znanje ugotoviti na-

slednje:

1. Nicesar se ne moremo nauditi iz stvari samih, kajti ucenje je v celoti notra-
nji proces;

2. Zavse domnevno znanje Velja, da se v resnici ne nanasa na stvari iz zunanje-
ga sveta, temve¢ na podobe v umu osebe, ki naj bi znanje posedovala (Buba-

cz, 1981: 86).

Ob koncu besedila Avgustin navede, katere stvari se lahko pojavijo v notra-
njosti uécnécvega uma. Tam prepozna naslednje tri skupine stvari:

1. Stvari, ki jih u¢enec v danem trenutku najde v svojem zaznavnem polju;

2. Stvari, ki jih je ué¢enec zaznal v preteklosti, zdaj pa se ponovno pojavijo v nje-
govem umu;

3. Umljive stvari (intellegibilia), ki tako ali tako bivajo v u¢enéevem umu.

Vsaka od teh treh skupin stvari, ki se pojavljajo v u¢enéevem umu, se tam po-
javlja na poseben nacin. Oglejmo si torej tri nadine tega pojavljanja.

Prvi nacin pojavljanja stvari vumu

Utenec si ogleda stvari, ki so v njegovem vidnem polju (nemara na pobudo
besed, ki jih izgovori u¢itelj), in pridobi vednost o njih. Stvari se pojavijo v njego-
vem umu, natanéneje, v njem se pojavijo podobe, ki jih stvari vtisnejo v um in so
potem izroéene spominu (zor iam res ipsas, sed imagines ab eis impressas memo-
riaeque mandatas — 12.39). Avgustin ne misli, da je vtiskovanje stvari v um ne-
kaj pasivnega. Sogovornika sta v dialogu DM nekajkrat podvomila o tem, da bi
se stvari in dejavnosti (arzes) kar samodejno preslikavale v um. Ko sogovornika v
DM ugotavljata (10.32), da nekdo, ki opazuje lov na ptice ali hojo, z opazovanjem
pridobi vednost o teh stvareh, Avgustin navede dodatni pogoj za to — opazovalec

vy

mora biti dovolj bister, da iz tega, kar vidi, prepozna celoto te vrste vestine (addo
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enim, si ille intellegens esset, ut ex hoc, quod vidit, totum illud genus artis agnosce-
ret — 10.32). Ves¢ina se ne preslika samodejno, u¢enec mora uporabiti razum, ra-
zumeti (intellegere) mora tisto, kar opazuje. Nenadoma se izkaze, da zaznavne
stvari, o katerih naj bi u¢enec pridobil vednost, niso samo zaznavne (sensibilia),
temved so tudi (raz)umljive, so tudi intellegibilia.® Razumevanje je po Avgustinu
nekaj, kar se zgodi v notranjosti uma, in sicer le v primeru, ¢e je v notranjosti uma
dovolj svetlobe. Razumevanje je za Avgustina notranja razsvetlitev, i//luminatio.*
Ce je tako, je glavni vir uéenja o zaznavnih stvareh zares v notranjosti uma.

Bistri u¢enec lahko torej spozna celoto neke ves¢ine in tako prepozna vrsto
ves¢ine. Celota in vrsta sta tu soodvisni. A kako lahko u¢enec dobi pregled nad
celoto neke vedtine, denimo, nad celoto lova na pti¢e? Opre se na spomin (ze-
moria). Spomnimo se, kaj pravi Avgu§tin 0 govoru. Pri razumevanju govora ima
glavno vlogo spomin. Ne moremo ga razumeti, e tistega, kar je bilo re¢eno na
zatetku, ne obdrzimo v spominu do takrat, ko govorec neha govoriti. U¢enec ne
more spoznati niti posameznega zloga, ¢e ne obdrzi v spominu prvega od glasov,
ki ga sestavljajo, in vse ostale glasove, in sicer vse dotlej, dokler ni izgovorjen za-
dnji od glasov (De musica, 6.5.10). Glasove in zloge mora obdrzati v spominu, da
bi dobil spoznavni dostop do celoze neke besede ali stavka. To lahko raz$irimo na
druge zaznavne objekte. Ce naj bistri u¢enec, ki opazuje lov na ptice, spozna celo-
to lova na pti¢e, mora ohranjati v spominu razli¢na dejanja, ki jih izvrsi lovec, de-
janja, ki se vrstijo v éasu, tako kot se v ¢asu nizajo glasovi in zlogi, ki sestavljajo be-
sede in govor. Celota teh dejanj se lahko sestavi samo v spominu. Uéenec pridobi
vednost o lovu na ptic¢e tedaj, ko njegovo notranje oko, oko uma, ugleda celoto
vseh mentalnih podob, shranjenih v delovnem spominu. Neposredni predmet
spoznanja je torej mentalni predmet. Vse, prav vse se zgodi v notranjosti uma,
tam deluje notranje oko, oko uma, ki opazuje notranje objekte, mentalne objek-
te, ki jih vzdrzuje spomin. Vsi tisti komentarji spisa DM, ki sem jih pregledal, so
prezrli te sklepe, ki neizogibno sledijo iz Avgustinovih opisov u¢nih polozajev.

Vsaj eden od komentatorjev (Bubacz, 1981: 85) pa pride tem sklepom zelo
blizu. Takole povzame Avgustinove ideje: V u¢nem polozaju, v katerem ucenec
pridobiva vednost o zaznavnih stvareh, prinasa pet telesnih ¢util umu sporo¢ila
o teh stvareh. Um lahko spozna celotno stvar samo, ¢e se spominja vseh sporo-
¢il, ki so mu jih dostavila ¢utila. Zaznavanje je torej vezano na spomin.

61 Nckajpodobnegaje o Avgovih predstavah o u¢enjuiz zaznav erdil Macchews (1965: 180-181), vendar se je skliceval
nanck odlomek iz DM ki tovrstnega tolm;lc’cnja ne upraviéujc. Sklicujc se naodlomek, vkaterem A\'guﬁtin govori
o pokriva[u (sarabarae). Tam pa Avgustin pravi, damoraucence zaupati o¢em, in nc omenja razuma.

62 Veliko so 1‘azpr;1vlj;1[i o tem, k;lj natanko naj bi bilo misljcno s tem pojmom. Jc razsvetlitev, iluminatio, treba
razumeti kot sploﬁno razsvetlitev mcnt;\[ncga okolja, torej mcdija, v katerem je vse, kar se v njem pojavi, samo-
dcjno osvctljcno? Ali joje treba razumeti kot posamezni dogodck uvida v objckt (prim, King: Xv)? Tcorija raz-
svetlitve spmia cudi sirsa vpr;l.%anj;l, npr.: Ali Avgu.étinovo rcorijo vednosti in uCcnja od Platonove tcorijc lo¢ile
zgodnjekrscanska predstava o notranjem ucicelju? Nekareri (npr. King, 1995 xiii) govorijo o teoriji razsvetlitve
kot o pokristjanjcni razli¢ici Platonove teorije spominjanja; Avguﬁtin jev zgodnjcm obdobju celo dopuﬁéal
moznost, da jc dusa obsmjala prcd rojstvom ¢cloveka (npr. De libero arbitrio, 1.12.24), écprav jo jc v De trinitate
(12.15.24) izpodbijal. Mathews (1965: 181) pa pravi, da je teorija iluminacije pokristjanjena razlicica teorije form.
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Dokon¢no se izkaze, da Avgustin v DM ucenje v celoti veZe na notranje spo-
znavne vire. Strogo vzeto — ucenec se ne udi iz stvari samih, temved iz objcktov
v notranjosti uma (Bubacz, 1981: 86). Nekaj komentatorjev Avgustinovega dela
(npr. Gilson, 1960; Bubacz, 1981; Mourant, 1980; Teske, 2001) je menilo, da ta
pisec ne rokuje samo s pojmom spomina na preteklost, temve¢ tudi s pojmom
spomina na sedanjost. Stvari, ki jih u¢enec zaznava v danem trenutku, tj. v svoji
sedanjosti, s pomodjo spomina vzdrzuje kot notranje, mentalne slike in jih opa-
zuje ter spoznava s pomo¢jo notranjega ocesa uma. Vir védenja o objektih, ki
jih u¢enec zaznava v sedanjosti, je tako spomin, ne pa posamezna zunanja stvar.
Sam Avgustin govori o spominu na sedanjost v De trinitate (14.11.14).

Drugi nadin pojavljanja stvari vumu

Stvari, ki jih je u¢enec zaznal neko¢ v preteklosti, se pojavijo v njegovem
umu, potem ko jih pod vplivom utiteljevih besed prikli¢e iz spomina. Seveda
ne gre za stvari same, temve¢ za njihove podobe (imagines). Ko u¢enec pote-
gne podobe iz spomina, so zanj pri¢evanja (documenta) o zaznavnih stvareh, ki
so zdaj odsotne. Vendar so pri¢evanja le za u¢enca samega in za nikogar druge-
ga (sed nobis sunt ista documenta — 12.39). Svoje vednosti ne more na nikogar
prenesti z besedami; drugi lahko pridobijo dokaze o stvareh samo iz svojih la-
stnih spominskih podob. Tu zopet naletimo na tezo, da si umi ne morejo deli-
ti epistemi¢nih objektov; vednost je v celoti vezana na posamezni um, na notra-
nje vire v njem.

Tretji nacin pojavljanja stvari vumu

Utenec iz spomina v zavest prikli¢e stvari, ki po svoji naravi niso zaznav-
ne, temve¢ umljive. V.DM Avgustin ne razpravlja o tem, od kod so umljive stva-
ri prisle v spomin. V Confessiones pod vplivom Platona zapise, da so bile v umu,
preden je pridobil vednost o njih; bile so zakopane v oddaljenih prostorih spo-
mina — torej pozabljene — in ¢e ne bi uditelj u¢enca opomnil, naj jih tam poisce,
jih nemara ne bi nasel nikoli (Confessiones, 10.10.17). V.DM nam Avgustin za-
gotavlja, da uciteljevo opominjanje ni vir vednosti o umljivih stvareh, vir je vse-
lej notranji (u¢enéev spomin). Uenec se v tem primeru ne posvetuje z uéiteljem,
»ki se ogla$a zunaj« (qui personat foris), temve se posvetuje z resnico, ki vlada
v notranjosti uma® (11.38). Res pa je, da dobi u¢enec pobudo za to iz u¢iteljevih
besed (verbis fortasse ut consulamus admoniti — 11.38). Seveda ni dvoma o tem,
kdo predstavlja Resnico, kdo prebiva v notranjem ¢loveku (i interiore homine),
s katerim se posvetuje ucenec: Kristus (Ille autem, qui consulitur, docet, qui in
interiore homine habitare dictus est, Christus — 11.38).

63 D€ Unersis autem, qﬂﬂf li]/t’//fglﬂl%j, non /Oqllt’ﬂﬂ’fﬂ, [1%1[16750717];{//&1"15, Jt’tl’l‘ﬂ/%f 7[).\'1 7}1571/110”165[@’671/6”1 [()71,\74/[7}1[{5 verita-
tem.
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Namesto sklepa

Naj $e enkrat spomnim na neko Avgustinovo tezo. Podobe zaznavnih stvari
in umljivc stvari, shranjenc v u¢encevem spominu, so za ucenca documenta, vir
védenja. Vendar so vir védenja samo zanj, tako kot so podobe in umljive stvari,
ki jih iz svojega spomina prikli¢e uéitelj, samo zanj vir védenja. Spoznavni dejav-
nosti, kilo¢eno potekata v ué¢encu in uéitelju, nimata nic¢esar skupnega. V u¢nih
polozajih, ki jih opisuje besedilo DA, delujeta dva samotna, izolirana uma, edi-
na medosebna dejavnost je uliteljevo opominjanje (admonitio) udenca, naj pre-
iskuje®* (10.36). Zanju ni skupnega, zunanjega in javnega spoznavnega objekta,
ukvarjata se z diskretnimi objekti v zasebnosti svojih izoliranih umov.

Predstave o samotnem umu, ki pridobiva vednost iz notranjih virov, Avgu-
stin spopolni v delu De trinitate. Tam (15.21.40) opise vednost, ki jo u¢enec do-
biva iz notranjih virov, kot Notranjo besedo. Ker je povsem neodvisna od zuna-
njih virov, ta beseda oplaja samo sebe; je vednost, ki izvira iz vednosti, predstava,
ki izvira iz predstave. Razumevanje pa, ki se pojavlja v misli, izvira iz razumeva-
nja, ki je mirovalo v spominu (scientia de scientia et visio de visione et intellegen-
tia quae apparel in cogitatione de intellegentia quae in memoria iam fuerat sed la-
tebat). Notranja beseda (verbum mentis) se izreka v sedanjosti,® ki je vedno za
deléek ¢asa pred sedanjostjo zunanjega govora. Ni odvisna od naravnih jezikov,
ki temeljijo na druzbenih konvencijah (consuetudines), in ni ujeta v koordinate
¢loveskih kultur. Je destilirani smisel v globini samotnega intelekta, smisel, ki
je uskladi$¢en v spominu in deluje kot najgloblji vir misljenja (cogizatio). Nima
nosilca in ne veze je noben zunanji znakovni sestav, ki bi bil izdelek druzbe in
kulture. Koplje se v svetlobi, ki prihaja od onkraj. Cebiv besednjaku danasnjih
edukologov iskali izraz, ki najbolj ustreza temu vplivnemu avgustinizmu — av-
gustinovski Notranji besedi —, bi se nemara morali odlo¢iti za izraz »razume-
vanje<.

V Avgustinovi teoriji u¢enja ni prostora za predstavo o skupnem preiskova-
nju spoznavnega objekta, kakr$no je razvil Platon v Menonu. Platonov Sokrat
in Menonov suzenj skupaj preiskujeta geometrijski objekt, kvadrat, ki je nari-
san pred njima v pesku kot zunanji, javni in skupni spoznavni objekt. Vsak od
njiju je pozoren na isti zunanji objekt, hkrati pa na pozornost drugega, zato lah-
ko govorimo o sceni skupne vezane pozornosti.*® Objekt si ogledujeta v razli¢-
nih perspektivah, katerih vsako privzameta oba. Perspektive so dolo¢ene z raz-
vidnostjo, ki je vselej znova u¢inek njune skupne miselne naselitve v nekem delu
pojmovnega sistema grike geometrije. V spisu DM ni o vsem tem niti sledi. Tam
gre za dva samotna uma, ki vsak zase preiskujeta diskretne spoznavne objekte,
priklicane iz spomina. Najve¢, kar uéitelj s svojim govorom doseze pri ucencu,

G4 /Al dmonent tantum, ut queramus res.
65 Avgustinovih analiz ¢asain sedanjosti v delu Confessiones tu ne morem obravnavati, ¢eprav so povezane z njegovim
sprasevanjem o naravi c'lovcﬁkcg;l védcnjzn

66 Tapojem je razvil ]. Bruner, kasneje gaje prevzel M. Tomasello.
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je, da »budi« in usmerja njegovo pozornost (illis tamen fortasse ut adtenderem

credidi — 10.35).

Zanimivo je pogledati, kako se je predstava o samotnosti spoznavajocega
uma razvijala v Avgustinovem delu. Ze v DM zagovarja tezo, da umi ne morejo
izmenjevati spoznanj, ker je vsebina enega uma (animus) za druge nedostopna.
V De doctrina christiana omenja drugo tezavo: ljudje govorijo razli¢ne jezike, ra-
zen tega pa imajo besede za govorce istega jezika ve¢ pomenov. Posameznik lah-
ko v najbolj$em primeru od druge osebe prevzame prepricanje, nikakor pa ne
vednosti. Ko gre za védenje, je um odvisen od lastnih notranjih virov. Posame-
znik bi lahko prevzel vednost, ki jo ima drug posameznik, samo v primeru, ¢e bi
njuna uma lahko komunicirala neposredno, na nekaksen telepatski nacin. V De
genesi contra Manichaeos (11.5) Avgustin trdi, da je bilo to pred ¢lovekovim pad-
cem res mogoce. Bog je ¢loveka za padec kaznoval tako, da mora zdaj vsebino
svojega uma posredovati drugim ljudem s pomo¢jo zunanjih znakov, ki so neza-
nesljivo prenosno sredstvo. Kazen ni bila le v tem, da ljudje govorijo razli¢ne je-
zike, temve¢ v tem, da so zdaj sploh prisiljeni uporabljati jezik, ¢e hoc¢ejo nare-
diti vsebino svojega uma vsaj delno dostopno za druge. Tudi v De musica (6.41)
Avgustin razvija to temo in pravi, da je Bog kaznoval ¢loveka za napuh (super-
bia), ki ga je pokazal ob gradnji babilonskega stolpa, tako da se mora odtlej posa-
meznik z drugim posameznikom sporazumevati posredno, s pomodjo zunanjih
znakov; pred kaznijo so bili umi v neposredni, telepatski zvezi, ki je omogocala,
da je bilo vse, kar je bilo v umu enega ¢loveka, neposredno dostopno za vse dru-
ge ljudi; torej tudi vednost. Tu najdemo zanimivo dodatno tezo: Ko je Bog ob-
sodil ljudi na posredno sporazumevanje, je omejil moznost in zeljo, da posame-
znik gospoduje drugim posameznikom (libido dominands).

Teske (2001: 151) je menil, da je u¢enje za Avgustina dejavnost, ki poteka v
dveh smereh, od spodaj (od telesa) navzgor (k umu) in od zunaj navznoter. Vsaj
za DM lahko ugotovim, da v njem druga usmeritev povsem prevlada nad prvo.
Avgustin v tem spisu ne poudarja toliko hierarhije med zaznavnimi (sensibilia)
in umljivimi stvarmi (inzellegibilia), kot mu gre za to, da zunanje, zaznavne stva-
ri privede v notranjost uma, kjer jih opazuje notranje oko. V spisu DM je Avgu-
$tin izdelal teoretski nastavek, na katerem je v kasnejsih besedilih razvil svojo
skrajno internalisti¢no teorijo uenja in spoznavanja.
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