je svojega tovaria g. Hermana prav strastno, ter
poudarjal posebno to, da se je samo 45 niencev
kot Slovencev vpisalo, kterim je torej slovenski
jezik obligaten predmet; pri ostalih 68 uencih se
ya pri vpisovanju ni izreklo, da so Slovenei! —

alostna nam majka! Iz nevednosti, narodne ofrp-
nosti slov. starev prepisujejo naSi npasprotoiki
obilne obresti svojemu kapitalu, t. j. ponemdujejo
nado mladez, ker starii ne spoznajo, da je potujée-
vanje Solske mladeZi najvede zlo, ki nas tare na vsako
stran! — Proti svojemun tovariSn se obrne g Her
man in jzrefe naslednje tehtne besede, iz kterih
naj Slovenci posnamejo, da je njih zastopnik v
dez. odboru zares pravi muteneec. ,Kar sem rekel,
za to imam dokazov,“ pravi g. H; ,zamogel bi
fe vse vel povedati, pa nefem. Moji gg. tovaridi
v deZ. odborn me imajo, kakor se mi dozdeva, za
kakega uradnika v deZ. odborn, kajti jim vselej
jeza skipi, kadar kaj &honem, Meni pa je moje
stanje kaj druga. Jaz sem zastopnik ljud-
gtva kakor vi, ter imam pravico, pravo
onih, ki 8o me izvolili, zastopati proti
de# zboru kakor protivladi in tadiproti
deZ odborun. (Slava! na desnici.) Rad bi se
tukaj v narodnih zadevah ogibal vsake pritoiibe,
ko bi me v dei. odboru posludati hoteli
Ugovarjati pa moram temu, da bi nebi pritoZeb
bilo {#oper ptuj. gimnazijo), jaz sam sim jih omen-
jal.... Le zato se javno pritoiujem, ker se na
drugi narod v deZeli ne ozira, kakor to zabteva
praviea in postava.®

Med hrupom levice, ki je pri teh besedah
navstal, se oglasi za besedo g. dr. Vo&njak; dr.
Wannisch iz Bruka pa predlaga konee besedo-
vanja, Eemur tudi zborniea pritrdi. Ded. glavar
da s pridrzki besedo drn. Voénjakn. Posvetil je
g. poslanee Cudno logiko dra. Kaiserfelda, ki je
tako-le sklepal: Ker je vefina ufencev sloven-
ska, toraj mora uéni jezik — nem&ki biti —

e je 48 uéencev kot slovenskih vpisanih, pri
658 se pa ni reklo, da bi bili Slovenci, bi mo-
rali veaj oni v slovenskem jeziku se podudevati
in § 19. pri Slovencih se izpeljati. Cudi se, da
bi se § 19. pri Slovencih izvesti ne dal! Posteno
ni nafelo, zvrievati postavo, kadar je Nemeem na
korist; je pa me zvrievati, kadar nenemski naro-
di zvrSevanje zahtevajo. —

Po kratki hese?i porotevalea, ki je zdaj bolj
na stran nemikutarjev bil zasuknil, se sprejme
predlog odsekov, kakor smo zgoraj povedali. —

Porotali smo o tej stvari nekoliko bolj ob-
firno, ker nam prav ofitno kaie, da zvrievanju
narodne enakopravnosti dtajarskih Slovencev nih-
Ger velih over ne dela, kakor — ljudstvo samo,
ker je ne tirja. Iz skuSnje tudi vemo, da pre-
mnogi stardi e naravnod zahtevajo, da se v Solah
le nemiko naj uéi. To je voda na mlin naSim
neméurjem, Slovenci pa vode na svojem mlinu
nimajo, toraj nié ne meljejo, duSevnega kruba
stradajo, Sole pa drago pladujejo, da se slov.

mladei poiujéuje za prusko — nemSko politike
Zori. —

V imenu ufnega odseka porofa dr. Wretsch-
ko o prodnji gornje-Stajerskih uditeljev, da se naj
Solska postava gledé nadzorovanja in Solske-
ga obiskovanja prenaredi ter praviea kaznovati
vnemarne starfe kr. Sol. svétom vzame in okraj-
nim prepusti. Gledé na to pa, da je vsled do-
sedanjih skufenj #Zva potreba se pokazala, vso
folsko postavo pregledati in novo izdelati,
se proinja odstopi de#. odboru. Kaj pravijo k
temu oni, ki sedanjo Jolsko postayo vedno hva-
lijo, da je tako neskonéno dobra? Preverjeni smo,
da tadi bodofa ,nova“ & postava dobra ne bo,
ker liberalni postavedajalei pravega #Solskega
namena in dejanskih razmer ne poznajo.

300 posestnikov iz ljutom., ormudk. in gor-
nje-radgonskega okraja prosi, naj jim dei. zbor
gkuda dobiti polajSanja pri Zganju za domato rabo
potrebne in davka proste #ganjice, ker se v tej
re¢i nepostavno od vladinih organov postopa. Pro-
inja se izrodi dei odboru v porabo. — Maline-
deljski ob&ini se je dovolilo 1000 gld. pod-
pore za stavljenje nove Sole; dr. Srnee je proti
predlogu fin. odseka podpore izvojeval.

Radgonska mestna srenja je prosila da
se naj postava od 1. 1866, vsled ktere pladuje
srenja sama vse strofke za domale bolnike v
svoji bolnidnici, ako bolniki plagati ne morejo, spre-
meni, ker je srenjska bolnidnica postala javna,
toraj ved stroSkov prizadeva. Prodnja se odstopi
dei. odborn za prenaredbo postave gledé na to,
da se morajo vsled poznejfe dei. postave od 1. 1872
tako3ni nepridobljivi strofki pri dez. odborn oglasiti
in iz deZ blagajnice srenji povrniti, ako se res
iztivjati ne dads. —

Profnja Vojnidkih trianov za lofitev Voj-
niSkega trga od kmetske obline se izrodi deZ. od-
born za daljno obravmave, ker e srenjsko pre-
moZenje ni loteno in se kmetska ob@na izloditvi
ustavlja. — Zakaj neki?

Dve prodnji: da se naj privolitvah v okraj-
ne zagtope ob enim tudi namestniki odbo-
rovi volijo, se po odsekovem nasvetu odbijete.

Zastran profinje kat. pol. drustva v Ko-
njicah, da se okrajni zastopi odpravijo, je #e
porodal g. dopisnik iz Konjic v 3. stev. ,Gosp.“

Gospodarske stvari.

0 petiotiziranju.
(Pife Rih. Dolenec)

Rekli smo zadnjié (glej Stev. 4 ,Gospodar.”),
da ni prav, %Ze do petkrat iztismjene tropine
petiotizirati, ker vdari v nje lebko ona rujava
harva, ki pomenja zoperno poznejie vino, ki se
nikdar dobro spefati ne da. — Naj zdaj e doka-
iemo, da se je prav pri petiotiziranji fe po-
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sebno vestno driati zanesljivih pravil. Vsakemu
vinorejen mora biti dobro znano, da se je v no-
vejiem &asu, ko si je véda, pred vsem kemija,
tudi v vinskem hramun dostojno mesto pridobila,
neka, skoro da strastna nezaupnost do vinorejeev
in njih pridelka ljudi polastila. Ne refemo, da bi
v vedih sluajih res nepoStenost, prav za prav
neumnost vinorgjeev — vedjidel pa vinskih kup-
tevalcev — tej nezaupnosti prava podlaga ne
bila; ali najvedji del vsega obrekovauja, ¢ed, da
vinorejei dandenes vse ,zblodijo¥, ter se ne dobi
vet kozaree postene kapljice itd., je brez vse
istinite podlage. Se posebno peatiotizira-
nje je pa tista spaka, katera povZivalecem nika-
kor ‘mirit ne did. Ako v enem kraju, pri nas le
en sam za eden sod petiotiziranega napravi, in
sosedje o tem v nebo upijofim prelomu kaj zvedo,
#e je celi kraj razupit, ¢ed, tukaj in tukaj nare-
jajo vino iz vode itd., in naj Ze tudi drugim to
razupitje toliko ne #koduje, Skoduje pa tistemn
reveiu, kateri se je predrznil petiotizirati. Gotovo
ne bode prodal vina, za to #e dobri sosedje skrbé,
kateri bodisi iz gole nevosljivosti, ker sami fe
refi ne umejo, ali pa iz kakega drugega nagiba
vse Zile mapumejo, da le vsakega kupea od njegove
hife odvrnejo.

Zlo skazljivi v tem obziru se pa e le vinski
medeti, kajti si vsak misli: fakaj, ako holes
prodati, "bodes moral presneto plagati, in veji
dal jo tudi ugane. ‘lj) vse rogovileZe so pa fe
le vinski kupﬁavalc: navadno najvedi blodarji.
Jako smesne bi se lahko v tej zadevi povedale,
ker pa to sem mne spada, pustimo jih s prepr:EaA
njem pri miru, da so se Ze deloma sami prepri-
¢ali, da ne more zanje S¢ dalje monopol ostati,
vino zholjSevati, pomnoZevati itd., ter da se bodo
o resnici te zadeve v kratkem do dobrega pre-
pri¢ali. —

Iz vsega tega razvidimo, da pri nas Se tisti
Gas ni nastopil, da bi smel vinorejec kar ofitno
petiotizirati, marve¢ je prisilien — ako noée v
lastno veliko Skodo delati — kar le mogode skri-
vaj to opravljati. Napravi on takega vina, da
se od mnepetiotiziranega v nifemur ne razlo@i,
si je lepega dobitka gotov; kajti ako ljudje tudi
nanj sumijo, da je petiotiziral, to malo dé, saj
nimajo nikakega znamenja, po katerem bi vino
od vina razlodili. Vse drugatno lice zadobi pa ta
ret, ako se tako petiotizira, da zadobi vino kako
lastnost, ktere navadne vina tega kraja nemajo,
na primer neki ptuj dub ali okus. Po tem
dubu in okusn mora koj vsak spoznati, kako vino
da ima pred sebo; in naj bode to petiotizirano
vino e veliko boljfe od nepetiofiziranega, ne po-
maga vse to ni¢, prodalo se ne bode, ali pa le =z
velikimi teZavami.

Pradamo toraj, bode li tako petiotiziranje
vinorejen v dobitek? Nikakor ne, naj si je tudi
tako skrivaj delal, da ga ni razan Boga nihée
drugi videl. Kaj pomaga skrivnost, ako je pa na

vinu bri poznati, da je — seveda slabo — na-
pravljeno ?

Iz tega lahko wsak razvidi, kolike vrednosti
da je v ,Slov. Narodu“ razjasnjeno petiotiziranje
za tiste kraje, kjer se vino po nemSkem nadinu

grmr].]a. Po nafem mnenju je Ze iz golih na-
no-gospodarskib razlogov nedopustljivo.

Za kraje, kjer pusté moSt s tropinami vred
povreti, se vé da refeno ne velja, kajti tukaj ne
more lahko pri petiotiziranju povrelih in potem e
odtisnjenih tropin zopern in navadnemu vinu na-
gproten duh ali okus v petiotizirano vino priti,
ker so poviivalei na dub in okus po tropinah #Ze
v preobilni meri navajeni. In vendar bi se tudi
za take kraje ta nalin petiotiziranja priporode-
vati ne smel, in sicer iz slededih razlogov ne. Vinstvo
stoji namred v takih krajih na najniZji stopinji.
Ze to, da pusté tropine — to je s hlastinami (pe-
celjni penkeljni) yred — v kipefem modtu, je naj-
veija napaka, ki naravno® vse umno kletarstvo
overa. Ce se 8 takimi Ze rujavimi tropinami petio-
tizirati ljudem priporoéa, jih navadimo klobustrati,
desar se kmetovalee enkrat navadi, tega tudi —
v svojo lastno Skodo — ved ne opusti. Zakaj bi
se koj v prifetkn popolnejsi naéin ne pripo-
rotal, saj Se iz tega nastane v malih letih prakse
pokveka. Skopost na eni, na drugi strani pa
resnica pregovora: ,da ima veaka glava svojo pa-
met* — pameti so pa jako razlitne — dela v
kmetijstvu sploh, fe ved v fej nekako skrivni
stvari, dosti napak, kar Zalibog skufnja uéi.

(Dalje prib.)

Dopisi.

V Mariboru, 3. febr. Tukajina deéelna
sadjo- in vinorejska dola imela je konee
leta 1872 — 15 ulencev, 4 s0 med letom izsto-
pili. lzmed onih 156 so plafevali samo trije, vsi
drugi imeli =o tipendije. Eden je iz Lipnice, eden
iz Gradea, eden iz Mureka, eden iz Gpaza in
eden iz Hartberga, ostali so iz slovenske #tajerske
strani, tedaj 10 Slovencev in 5 Nemecev.

Ucitelji so: ravnatelj sam, prvi ufitelj in
drugi, za kterega je sluiba razpisana ter ga na-
domestuje eden mestnih uliteljev. Nadgledniki
g0: vrinar, vincar, sodar in sprednik v deln, ki
udencem delati kaze. — Med u@nimi sredstvi
najded le 10 slovenskih beril, vsa druga so
nemika. Kmetijskih listov je na deielne strofke
% narotenih, toda samih nemskih, celd francosk,
glovenskih ne eden ne!

Celd prijazno opominjamo ravnateljstvo, da
je ta zavod na slovenski zemlji, da je v njem
najveé slov. rejencev, in da izhaja na Slovenskem
troje slov. gospodarskih listov, kteri so vsaj toliko
vredni kot _renski yrinarski list“, namref ,Slov.
Gospodar® v Mariborn, ,Novice* v Ljubljani in
,Gospodarski list® v Goriei. »Gospodar” in
pNoviee® sta ob enem sicer tudi politiska lista;



