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1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek
UDK 78.071.1:929Lagkhner D.

Marko Motnik: Nemske pesmi Daniela Lagkhnerja (1606). Casopis za zgodovino in na-
rodopisje, Maribor 94=59(2023), 4, str. 5-32

Skladatelj Daniel Lagkhner, rojen v Mariboru v drugi polovici 16. stoletja, je veci-
no svojega Zivljenja prezivel v sluzbi baronov Losenstein v spodnjeavstrijskem mestu
Loosdorf in bil dejavno vklju¢en v lokalno protestantsko cerkveno skupnost. Lagk-
hner je poleg treh zbirk z latinskimi cerkvenimi besedili leta 1606 objavil tudi doslej
skoraj neopazeno zbirko nemskih posvetnih pesmi. Ta nepopolno ohranjeni glasbeni
tisk ponuja nekaj zanimivih vpogledov v skladateljevo druzbeno okolje; odpira tudi
nova vprasanja o nastanku, namenu in uporabi zbirke v §irsem druzbenem kontekstu
zgodnjega 17. stoletja.

Klju¢ne besede: Daniel Lagkhner, nemske pesmi, Maribor, Spodnja Avstrija, prote-
stantizem.

1.01 Original Scientific Article
UDC 78.071.1:929Lagkhner D.

Marko Motnik: German poems by Daniel Lagkhner (1606). Review for History and Eth-
nography, Maribor 94=59(2023), 4, pp. 5-32

Born in Maribor in the second half of the 16th century, composer Daniel Lagkhner
spent most of his life in the service of the Barons of Losenstein in the Lower Austrian

—

*
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Muzikoloski institut ZRC SAZU, Novi trg 2, SI 1000 Ljubljana, Slovenija, marko.
motnik@zrc-sazu.si. - Marko Motnik, PhD, (ORCID identifier 0000-0001-8938-4132),
The Institute of Musicology at the Research Centre of the Slovenian Academy of Scien-
ces and Arts, Novi trg 2, SI 1000 Ljubljana, Slovenia, marko.motnik@zrc-sazu.si.
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town of Loosdorf and was actively involved in the local Protestant church community.
In addition to three collections of Latin ecclesiastical texts, Lagkhner also published a
hitherto almost unnoticed collection of German secular poems in 1606. This incom-
pletely preserved musical print provides some interesting insights into the composer’s
social milieu; but it also raises new questions about the origins, purpose, and use of
the collection in the broader social context of the early 17th century.

Keywords: Daniel Lagkhner, German songs, Maribor, Lower Austria, Protestantism.

Leta 1606 je niirnberski tiskar Paul Kauffmann natisnil zbirko nemskih po-
svetnih pesmi skladatelja Daniela Lagkhnerja. Zbirka sicer danes obstaja le
$e v enem nepopolno ohranjenem izvodu, a je kljub izgubi dveh od skupaj
stirih glasovnih zvezkov pomemben in informativen vir, saj omogoca drago-
cene vpoglede v skladateljevo delo ter vpetost v njegovo druzbeno in glasbeno
okolje.

Lagkhnerjevo delo je v sedemdesetih in osemdesetih letih 20. stoletja za-
nimalo muzikologa JoZeta Sivca, ki je pripravil krajso monografijo, ve¢ znan-
stvenih ¢lankov in tudi kriti¢ne izdaje treh Lagkhnerjevih glasbenih tiskov
za zbirko Monumenta artis musicae Sloveniae. Sivec se je posvecal predvsem
skladateljskim znacilnostim, pri ¢emer se je osredotocil na uglasbitve cerkve-
nih latinskih besedil, objavljenih v glasbenih tiskih Soboles musica (1602),
Flores Jessaei (1606) in Florum Jassaeorum semina (1607).> Ceprav je bil Sivec
seznanjen tudi z obstojem Lagkhnerjeve zbirke nemskih pesmi, je bil skoraj
do konca svojega ukvarjanja s skladateljem preprican, da se je zadnji znani
izvod iz nekdanje Kraljeve, zdaj Drzavne knjiznice v Berlinu (Staatsbibliothek
zu Berlin)? izgubil v vihrah druge svetovne vojne.* V resnici je delo pripadalo
tistemu fondu glasbene zbirke, ki ga je berlinska knjiznica Ze pred koncem
vojne zaradi varnostnih razlogov shranila na Poljskem. Po letu 1945 so oblasti
knjige zasegle in predale Jagelonski univerzitetni knjiznici (Biblioteka Jagi-
ellonska) v Krakovu, kjer je Lagkhnerjev glasbeni tisk danes hranjen pod
signaturo Mus. ant. pract. L. 30.

Namen pricujocega prispevka je na podlagi doslej v znanstveni literaturi
$e neobravnavane Lagkhnerjeve zbirke nemskih pesmi dopolniti skladateljevo
biografijo, osvetliti njegovo druzbeno okolje in raziskati vprasanje, kako je bil ta
glasbeni tisk Sir§e vpet v tradicijo nemske posvetne pesmi in topose tistega casa.

2 Gl Siv¢eva dela v bibliografiji.

3 Izvod Lagkhnerjevih nemskih pesmi v Berlinu omenja Eitner, Biographisch-Bibliographi-
sches Quellen-Lexikon, str. 14-15.

4 Do devetdesetih let 20. stoletja je berlinska zbirka veljala za izgubljeno. Sivec je »odkri-
tje« Lagkhnerjevih nemgkih pesmi sicer omenil v prispevku iz leta 1991, vendar se s tem
glasbenim tiskom ni ve¢ ukvarjal. Sivec, »Daniel Lagkhner, str. 87.
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BIOGRAFSKO OZADJE

Lagkhner je v javnosti nastopil le v kratkem obdobju med letoma 1601 in 1607,
ko je svoja dela objavljal v tiskih. Najpomembnejse biografske podatke o skla-
datelju vsebujejo pravzaprav spremna besedila k objavljenim zbirkam, ¢etudi
niso najbolj iz¢rpna. Da je bil po rodu iz Maribora ter da je bil na zacetku 17.
stoletja dejaven kot organist in glasbenik v Loosdorfu v Spodnji Avstriji, je ja-
sno razvidno iz naslovnic ter posvetilnih predgovorov.”> V predgovoru k zbirki
Soboles musica omenja, da je velik del Zivljenja prezivel pod pokroviteljstvom
baronov Losenstein in uzival njihovo naklonjenost.®

V Mariboru in okolici se je protestantizem zacel Siriti dokaj zgodaj in se
je v zadnji Cetrtini 16. stoletja zasidral tako med plemstvom in me§¢anstvom
kot tudi med duhoviéino. Ceprav so se v Mariboru ve&krat pojavili spori in
trenja, konkretni izgoni protestantov sprva $e niso bili pogosti. Sele po letu
1587, ko so zaceli veljati strozji protireformacijski ukrepi, je protestantska
skupnost postopoma izgubila prostor za bogosluzje, $olo in nazadnje tudi za
pokop umrlih.”

O Lagkhnerjevem druzinskem izvoru in letu rojstva ni znanega nicesar,
zato tudi ni jasno, ali se je rodil v protestantski druzini ali pa je augsbursko
veroizpoved sprejel pozneje. Tako torej tudi ni smiselno sklepati, da bi bil
moral svoje rojstno mesto zapustiti zaradi verskih razlogov.® Na vprasanje o

> Na naslovnici zbirke Soboles musica (1602) je skladatelj imenovan v rodilniku: »Danielis
Lagkhneri, Civis et Organicinis Losdorpiensis«, na koncu posvetila pa »Daniel Lagkhner,
Civis & Organicen Lostorpianus«. V naslovu zbirke Flores Jessaei (1606) je naveden (zopet
v rodilniku) kot »Symphonistam, Danielem Lagkhnerum, Marchpurgensem Styrium,
civem Lostorpiensem«, v posvetilu pa se imenuje »Daniel Lagkner, civis & organicen
Lostorpianus«. Na naslovnici zbirke Neuer Teutscher Lieder (1606) je skladateljevo ime
navedeno v nems¢ini: »Durch Danieln Lagkhner / M[archpurgensem] S[tyrium] der zeit
Burgern und Organisten zu Lostorff &c.«, na naslovnici zbirke Florum Jessaeorum semina
(1607) pa je zapisano »Musurgum, Danielem Lagkhnerum, Marchpurgensem Styrium,
civem Lostorpiensem«. Posvetilo je skladatelj podpisal preprosto kot »Daniel Lagkner«.
Razli¢ici priimka Lagkhner in Lagkner se torej menjavata, ¢eprav je prva pogostejsa. Z
izrazom musurgus je lahko misljen pevec ali tudi skladatelj.

»Pars bona vitee sub umbra alarum LOSENSTEINIARVM, Deo ita volente, mihi decursa
est, & D. D. LOSENSTEINIORVM in me meosque benignitatem expertus sum, experior.«
Vprasljivo je, ali Lagkhner z besedno zvezo »in me meosque« misli na svojo druzino. V
posvetilnem predgovoru namrec o svojem glasbenem delu govori kot o svojem otroku,
pri ¢emer pa gre morda le za besedno igro. Beseda »soboles« lahko pomeni potomec,
potomstvo ali mladika. Prim. faksimile posvetila v: Lagkhner, Soboles musica, str. XX.
O protestantizmu v Mariboru in okolici gl. Oman, Evangeli¢canski Maribor.

V arhivskem gradivu v zvezi z reformacijo in protireformacijo v Mariboru in okolici
priimka Lagkhner ni zaslediti. Prim. npr. Oman, Dokumenti o reformaciji. Vprasljivo
je, ali viri sploh izvirajo iz pravega obdobja, saj ¢as Lagkhnerjevega odhoda iz mesta ni
znan. Morda v Mariboru ni ve¢ Zivel noben Lagkhnerjev sorodnik, mogoce pa je tudi, da

=

® N
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Lagkhnerjevi (glasbeni) izobrazbi ni mogoce odgovoriti in tudi o vlogi ter
polozaju glasbe v mariborski protestantski verski skupnosti ni na voljo skoraj
nobenih podatkov. Vsaj spotoma pa velja na tem mestu omeniti Lagkhnerje-
vega somescana Georga Strattnerja (tudi Stradner), ki je od leta 1578 deloval
kot ocitno precej ves¢ organist protestantskih cerkvenih skupnosti v Welsu,
po pregonu protestantov iz Zgornje Avstrije pa je od leta 1598 dalje sluzboval
v Gradcu.’

Ker se je druzinski arhiv Lagkhnerjevih mecenov, baronov Losenstein,
na gradu Schallaburg skoraj popolnoma izgubil,'® ni na voljo dokumentov,
ki bi podrobneje pojasnili Lagkhnerjevo delovno razmerje. Ne vemo, kdaj
in kako je prisel v stik s Hansom Wilhelmom von Losensteinom in za katere
glasbene dejavnosti je bil pravzaprav zadolzen. Lagkhner je zagotovo bdel nad
cerkveno glasbo v cerkvi v Loosdorfu, ki je delovala pod pokroviteljstvom
Losensteinov in morda je skrbel tudi za glasbo pri obedih in slovesnostih na
Schallaburgu.

Hans Wilhelm von Losenstein se je rodil leta 1546 in je Ze pri dvanajstih
letih nasledil oc¢eta Christopha II. von Losensteina, ki je umrl leta 1558. Leta
1563 je studiral na univerzi v Padovi, nato pa se je v skladu z ocetovo po-
slednjo zeljo posvetil izgradnji cerkve v Loosdorfu, ustanovitvi tamkaj$nje
Sole in obseznim obnovitvenim delom na velicastnem renesan¢nem gradu
Schallaburg. Finan¢ni izdatki druzine so kmalu vodili do velikanske zadolze-
nosti, ki se je pozneje pod Georgom Christophom, ne¢akom in naslednikom
Hansa Wilhelma, le $e vecala. Leta 1614 so bili Losensteini posest prisiljeni
prodati in presla je v last druzine Stubenberg.!! Hans Wilhelm von Losenstein
je umrl leta 1601 in zdi se, da je Lagkhner v njegov spomin uglasbil Sestglasno
zalostinko z naslovom Melodia funebris. V obliki tiskanega letaka je bila naj-
brZ objavljena na Dunaju, vendar vse kaZe, da je danes izgubljena.'?

druzina ni sodila med me$c¢ane augsburske veroizpovedi. V drugih zvezah se osebe s tem
sicer dokaj pogostim priimkom dejansko omenjajo. Leta 1570 je bil na primer v Mariboru
omenjen neki Bernhart Lackhner kot lastnik vinograda (Mlinari¢, Listine 1551-1599, str.
51), kot upravitelj vetrinjskega dvora v Mariboru pa je na primer v letih 1579-1588 ter
1593 deloval neki Anndree Lackhner. GI. Mlinari¢, »Posest Vetrinjske opatije, str. 57.

® Federhofer, »Die Musikpflegex, str. 85-86.

10 Miklas, Die protestantische »Hohe Schule, str. 167; Miklas, »Die Geschichtex, str. 64.

1 Miklas, Die protestantische »Hohe Schule«, str. 56-63. Pri tem ne gre za vurber$ko vejo
druzine Stubenberg, temvec za vejo rodbine s sedezem v Stajerskem Kapfenbergu. Prim.
To$, Die Stubenberg auf Wurmberg, str. 106-107.

12 Ni jasno, od kod izvirajo informacije o tem tisku. Omenja ga ve¢ glasbenih leksikonov iz
19. stoletja, med prvimi leta 1813 Ernst Ludwig Gerber, Neues historisch-biographisches
Lexikon, stolpec 161. V katalogih knjiznih sejmov v Frankfurtu in Leipzigu v nasprotju s
preostalimi Lagkhnerjevimi tiski tega dela ni mogoce zaslediti. Prim. Gohler, Verzeich-
nis, str. 47-48.
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Protestantska »visoka« $ola v Loosdorfu'® je pod okriljem in s finan¢no
podporo baronov Losenstein delovala najpozneje od leta 1574 naprej. Tedaj je
bil v tisku objavljen $olski red, v katerem je do potankosti opisan $tirirazredni
pouk sinov mes§¢anov in okoliskega plemstva. O prvih desetletjih delovanja
Sole je sicer znanega le malo, vsekakor pa je vseskozi uzivala velik ugled. Do
leta 1592 jo je finan¢no vzdrzeval izklju¢no baron Losenstein, nato pa delo-
ma tudi spodnjeavstrijska vlada, s ¢imer je ustanova dosegla polozaj dezelne
Sole. Pozneje je nad njenim delovanjem bdel Georg von Stubenberg. Medtem
so protireformacijski ukrepi Ze prizadeli prav vse mestne protestantske $ole v
Spodnji Avstriji in te so na zacetku tretjega desetletja 17. stoletja ena za drugo
zapirale vrata. Loosdorfska $ola je stala na zasebnem posestvu plemicev in je
kljub nenehnim nasprotovanjem vse do konca leta 1627 vztrajala kot edina $e
delujoca protestantska izobrazevalna ustanova v Spodnji Avstriji. Ob koncu
leta 1627 je bila loosdorfska protestantska skupnost naposled ukinjena, isto-
¢asno pa tudi njena $ola; druzina Stubenberg se je kmalu za tem preselila v
Regensburg.'

V Solskem redu iz leta 1574, naslovljenem LofSdorffische Schulordnung, je
bilo pouku glasbe dodeljeno pomembno mesto. Podobno kot tudi v drugih
protestantskih $olah v nemsgkih dezelah, po katerih so se zgledovali organi-
zatorji loosdorfske $ole, se je popoldanski del pouka zacel s petjem. V prvem
razredu so ucenci peli nemske duhovne pesmi, od drugega razreda naprej pa
nemske psalme. Petju je sledil pouk glasbene teorije, in sicer najmanj tri dni
v tednu.’® S solidno in temeljito glasbeno vzgojo so protestantske skupnosti
pripravljale uc¢ence za aktivno sodelovanje pri glasbi v bogosluzju. Glasba je v
evangelicanskih cerkvah od vsega zacetka veljala za enakovredno govorjeni
besedi in drugace kot v bogosluzju Rimskokatoliske cerkve ni bila zgolj v
okras. Temeljita glasbena izobrazba je bila pred reformacijo dosegljiva prav-
zaprav le izbrancem v precej redkih samostanskih in cerkvenih $olah vecjih
mest; evangelicanske skupnosti so skrbele za visoko umetnisko raven cerkve-
ne glasbe celo na podezelju.'®

13 Z oznako visoka $ola (»die hohe Schule«) ni misljen status $ole, temve¢ visoka in im-
pozantna zgradba, ki jo je baron Losenstein dal postaviti v neposredni blizini cerkve.
Poslopje stoji $e danes in je v nekaterih delih od 16. stoletja naprej ostalo nespremenjeno.

4 K zgodovini $ole v Loosdorfu prim. Miklas, Die protestantische »Hohe Schule«, str.
69-166.

150 $olskem redu gl. Miklas, Die protestantische »Hohe Schule«, str. 167-206; o pouku
glasbe tudi str. 235-236.

16 Loosdorf niti ni imel mestnih pravic. Leta 1584 ga je cesar Rudolf II. po prizadevanjih
baronov Losenstein povzdignil komaj v trg. Miklas, Die protestantische »Hohe Schulex,
str. 58.
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Da naj bi Lagkhner v Loosdorfu deloval kot ucitelj ali kantor, v ohranjenih
virih pravzaprav ni nikjer izrecno omenjeno. Kljub temu je verjetno, da je bil
kot organist tako ali drugace vklju¢en v delovanje $ole, saj je bila ta s cerkvijo
nelocljivo povezana.

Tentiher

= i rﬁcribctl: e
B ®icGenidBeatlein Taftigond

bieolich su fingen : fondernanff allerleySRufis
 ealifchen Snfrrumenten gangartlich Ennen gebrapdhe
~ oerDen/ mit iy Stimmen componirt/ ,
: ond inTruck geben

 Danicln Cagfbner/ M. S, der jeitBurgern
~ ond Organifienin ﬁoﬁvffff&f .

| “’f’°‘f‘"’4cbfmcft3uzmrm5‘§;~r!;§6ewaul Kauffmann.
T TER

SR

Slika 1: Daniel Lagkhner, Neuer Teuscher Lieder, naslovnica (Bafs).
Krakov, Biblioteka Jagielloriska, Mus. ant. pract. L. 30. Z dovoljenjem.
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Njegove uglasbitve latinskih besedil iz zbirk Flores Jessaei in Florum Jessaeo-
rum semina v preprostejsi stavéni strukturi in oblikovni jedrnatosti bi dejan-
sko lahko nastale v didakti¢ne namene, ¢eprav Lagkhner tega v predgovorih
izrecno ne omenja. Lagkhnerjevo bivanje v Loosdorfu je dokumentirano le
do objave tiska Florum Jessaeorum semina leta 1607,'” nato pa se za njim iz-
gubijo vse sledi. V letih med 1624 in 1627 je v arhivskih virih med osebjem
loosdorfske $ole naveden organist Peter Peix, ki je v tem cCasu torej Ze nasledil
Lagkhnerja.'®

LAGKHNERJEVA ZBIRKA NOVIH NEMSKIH PESMI

Lagkhnerjeve nemske pesmi so bile natisnjene v tiskarski delavnici Paula
Kauffmanna v Niirnbergu. Mesto Niirnberg lahko pravzaprav ozna¢imo za
tiskarsko sredi$¢e nemskih pesmi ob koncu 16. in na zacetku 17. stoletja. Ve-
¢ina danes vec kot dvesto znanih publikacij iz tega obdobja je bila objavljena
prav tam. Za mesto so bile znacilne vecdesetletna kontinuiteta tiskarske de-
javnosti, specializacija in visoka kakovost tiskov. Zaradi tamkaj$njih Stevilnih
konkurenc¢nih druzinskih podjetjih je mogoc¢e domnevati, da so bili stroski
tiskanja morda nekoliko nizji kot v drugih mestih."”” Poleg morebitnih oseb-
nih stikov bi to lahko bil eden od razlogov, da je Lagkhner vse svoje glasbene
zbirke objavil ravno v Niirnbergu.?

Oba glasovna zvezka Lagkhnerjevih pesmiimata razen oznak glasov (Bafs
oziroma Discant) povsem identi¢ni naslovnici. Vsebujeta seznam Sestih na-
slovnikov posvetila skupaj s posvetilnim predgovorom. Naslov Neuer Teut-
scher Lieder Erster Theil (Novih nemskih pesmi prvi del) se zdi na prvi pogled
protisloven, saj pridevnik »novih« namiguje, da je skladatelj predhodno ob-
javil Ze vsaj eno zbirko nemskih pesmi in sedaj zacenja novo serijo. Omemba
prvega dela morda zares naznanja nadaljnjo, sicer nikoli realizirano objavo,
pridevnik »novih« pa se o¢itno ne nanasa na kronologijo. Primerjava naslov-
nic drugih zbirk nemskih pesmi razli¢nih skladateljev iz ¢asa okoli leta 1600
pokaze, da je bila besedna zveza »nove nemske pesmi« v Lagkhnerjevem casu
stalnica. V taks$ni ali podobni obliki ni manjkala skoraj v nobeni publikaciji.
Tudi avtorji, ki so objavili ve¢ knjig nemskih pesmi, so te pesmi Ze od prvega
dela naprej oznacevali kot »nove«.

17 Lagkhnerjev predgovor je datiran na praznik apostolov Petra in Pavla (26. junij) leta 1607.

18 Miklas, Die protestantische »Hohe Schule«, str. 197-198.

1 Bruns, Das deutsche Lied, str. 12-17.

20 Zbirko Soboles musica je natisnil tiskar Abraham Wagenmann, preostale Lagkhnerjeve
tiske pa Paul Kauffmann.



12 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2023/4

Oznaka se je v tej obliki prvi¢ pojavila leta 1567 v zbirki Neue teiitsche
Liedlein Orlanda di Lassa.?! Dejansko je novost tega tiska mogoce iskati v
prekinitvi z dotedanjo tradicijo nemske tenorske pesmi, saj uglasbitve ne te-
meljijo ve¢ na znanih melodijah (t. i. tenorjih), Se vedno pa je Lasso uporabljal
stare besedilne modele. Skladatelji, morda pa Se pogosteje zalozniki, so se
vsaj Se do dvajsetih let 17. stoletja sklicevali na ta »novi tip« nemske pesmi,
ceprav uglasbitve v kompozicijskem smislu Ze zdavnaj niso bile ve¢ nove. La-
gkhnerjev naslov je torej mogoce razlagati v smislu pripadnosti tradiciji ¢asa.
Podobno velja tudi za navedbo, da pesmi niso »le zabavne in lepe za petje,
ampak jih je mogoce povsem umetelno uporabiti na vseh vrstah glasbil«. Po-
dobne besedne zveze z omembami vokalno-in$trumentalne uporabnosti je
mogoce najti na skoraj vsaki naslovnici nemskih posvetnih pesmi iz obdobja
okoli leta 1600.2?

V nasprotju s $tevilnimi skladatelji poznega 16. in zgodnjega 17. stoletja se
Lagkhner pri skladanju nemskih pesmi ni zgledoval po italijanskih vokalnih
oblikah, kot so madrigal, vilanela, napolitana in canzonetta. Najpozneje od
objave zbirke Jacoba Regnarta »v nac¢inu napolitan in italijanskih vilanel« leta
1574 v Niirnbergu? so te italijanske oblike vrsto skladateljev spodbudile k po-
snemanju. Pri Lagkhnerjevih nemskih pesmih tovrstnih italijanskih vplivov
sicer ni opaziti; toliko bolj zanimivo pa je, da se je po oblikovnem slogu vilanel
zgledoval pri uglasbitvah latinskih besedil iz zbirke Flores Jessaei.**

Kompozicijske tehnike Lagkhnerjevih pesmi zaradi fragmentarne ohra-
njenosti zbirke ni mogoce podrobno opisati. Jasno razvidno je, da pesmi niso
preprosti homofoni stavki, temve¢ dokaj kompleksne polifone uglasbitve. Ja-
sno razvidne so imitativne stav¢ne strukture s pogosto zaporednim vstopom
glasov. Vecina od skupaj 23 pesmi je namenjena visokim glasovom in kar
osem stavkov ima v najnizjem glasu altovsko lego, osem tenorsko, trije bari-
tonsko in le Stirje basovski register. S tem so bile Lagkhnerjeve pesmi posebno
prikladne za rabo med $olsko mladino.

Posebno tezavno je vprasanje avtorjev besedil. Navajanje pesnikov je bi-
lo v zbirkah nemsgkih posvetnih pesmi do sredine 17. stoletja prava redkost.
Medtem ko je glasbena umetnost stala v ospredju, je posvetno besedilo ve-
ljalo za manj pomembno. Pesmi torej niso bile objavljene zaradi dragocene
poezije, pa¢ pa predvsem zaradi dragocene glasbe. Vendar pa to ne velja za

2 Orlando di Lasso, Neue teiitsche Liedlein mit fiinff Stimmen, welche gantz lieblich zu
singen, und auff allerley Instrumenten zugebrauchen. Miinchen: Adam Berg, 1567.

22 Prim. npr. seznam virov v: Bruns, Das deutsche Lied, str. 252-268.

23 Jacob Regnart, Kurtzweilige teutsche Lieder zu dreyen Stimmen. Nach art der Neapolita-
nen oder Welschen Villanellen. Nurnberg: Dietrich Gerlach, 1574.

4 To je Lagkhner tudi izrecno poudaril v predgovoru k zbirki Flores Jessaei.
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protestantske cerkvene pesmi, pri katerih je bilo imenovanje avtorjev besedil
bolj obicajno.

Ne samo, da skorajda ni ve¢ mogoce identificirati pesnikov; tezave po-
vzroca tudi dolo¢itev moznih virov besedil. V 16. stoletju je nemska umetniska
poezija moc¢no zaostajala za sodobno latinsko, italijansko in tudi francosko
liriko. Zato so skladatelji pogosto posegali po tujih vzorcih in besedila za
svoje uglasbitve preprosto jemali iz zbirk kolegov. Poleg najnovejsih glasbenih
tiskov so bile dobrodosli viri v zgodnjem 17. stoletju $e vedno zbirke iz tri-
desetih in $tiridesetih let 16. stoletja. Scasoma se je razvil skorajda nekaksen
kanon besedilnih predlog, ceprav se besedila v glasbenih tiskih ne pojavljajo
le v vedno novih uglasbitvah, pa¢ pa tudi v vedno novih besedilnih variantah.
Dobesedni prevzemi celotnih pesnitev so bili pravzaprav bolj izjema kot pra-
vilo, pri ¢emer pa niso misljene le pravopisne razlike. Skladatelji so prevzemali
celotne pesmi, $e pogosteje pa le posamicne kitice (obi¢ajno prve), ki so jih
nato spreminjali ali kombinirali s kiticami drugih pesmi. Neredko so posegali
v sestavo verzov ter odvzemali ali dodajali nove. Povsem nepregledno je po-
drocje nesdtetih vsebinskih konkordanc v smislu svobodnega preoblikovanja
ali posnemanja starejsih besedilnih predlog, pri katerih sorodstvena povezava
besedil ni ve¢ zlahka prepoznavna.

Repertoar besedil je razmeroma omejen, saj so ta besedila ve¢ desetletij
krozila v najrazli¢nejsih uglasbitvah. Pri tem so se seveda tudi nenehno spre-
minjala. Preoblikovanju besedil je sicer mogoce slediti od vira od vira, ni pa
vselej mogoce z gotovostjo dolociti, na katerem mestu je prislo do posega, saj
se ti procesi niso nujno dogajali linearno. Ob dejstvu, da repertoar nemskih
pesmi iz 16. in 17. stoletja danes ni ve¢ ohranjen in dosegljiv v celoti in da si
je nad $tevilnimi besedilnimi odstopanji le tezko ustvariti jasen pregled, se
vprasanja rabe in razdirjenosti besedil izkazejo za nadvse kompleksna.

Lagkhnerjeva zbirka nemskih pesmi vsebuje 23 uglasbitev. Le devet besedil
je doslej znanih zgolj iz njegovega tiska.?® Preostala besedila je mogoce zasle-
diti vsaj $e v enem, vec¢inoma pa v ve¢ glasbenih tiskih drugih skladateljev
hkrati. Tri besedila (§t. 9, 12 in 13) so vkljucena ocitno le v zbirke, objavljene
po Lagkhnerjevem tisku, in morda so jih skladatelji prevzeli ravno po njem.
Za preostalih enajst besedil je mogoce identificirati skupaj ve¢ kot trideset
razli¢nih tiskov, objavljenih med letoma 1534 in 1606.?¢ Ta okolis¢ina je vse-
kakor odraz izjemne razirjenosti in vsestranske rabe besedil, morda pa tudi

%5 Konkordance niso popolne in dokon¢ne ter niti ne vklju¢ujejo rokopisnih virov. Skla-
datelj Jacob Regnart je na primer pesem »Ist es dann das Ungliick hewer« uporabil v
petglasni parodi¢ni masi, ki pa ne temelji na Lagkhnerjevi pesmi $t. 15. Besedilo je torej
gotovo krozilo tudi v drugih uglasbitvah.

6 Gl. prilogo.
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posledica splo$nega pomanjkanja primerne nemske lirike. V njej se hkrati
zrcali tudi Lagkhnerjeva seznanjenost z objavami njegovih kolegov, pri cemer
pa ni opaziti, da bi dajal prednost kateremukoli viru: le tri besedila najdemo
$e v pesmarici Ambraser Liederbuch iz leta 1582, sicer pa ima Lagkhner z
drugimi glasbenimi tiski skupno navadno le po eno, najve¢ pa dve besedili.

Tabela: Vsebina Lagkhnerjeve zbirke nemskih pesmi z besedilnimi konkordancami

Naslov Besedilne konkordance

1 | Zudiser zeit werden veracht

2 | Warumb solt ich nicht frolich sein

3 | Wie schon bliiht uns der Mdyen Forster ITI 1549, §t. 19
Berg und Neuber ok. 1550, §t. 36
Meiland 1575, §t. 2
Ambraser Liederbuch 1582, st. 40
Elsbeth 1599, st. 19
Schaerer 1602, $t. 11

4 | Sagt mir Jungfrau wo here? Regnart 1577, §t. 44
Lechner-Regnart 1579, §t. 2

5 | Die fréhlich Sommerzeit

6 | Singen, klingen, tantzen

7 | Der griine Mdyen

8 | Ein Perlen schion

9 | Gleich wie sein Braut Hauflmann 1602, $t. 10

10 | Mein junge zeit Forster III 1540, st. 50
Ambraser Liederbuch 1582, §t. 194

11 | Nun bin ich ein mal frey Regnart 1574/76, §t. 3
Lechner/Regnart 1579, §t. 17
Langius 1584, §t. 8
Demantius/Langius 1614, §t. 8

12 | Auff mein G’sang vnd mach Hauflimann 1615, §t. 11

13 | O du mein schoner Tausendschatz Franck 1613

14 | Patientiam mufS ich han Ott 1534, §t. 85
Forster I 1539, §t. 104
Lechner 1576, §t. 16
Lechner 1577, §t. 8

15 | Ist denn heur das vngliick alles mein

16 | Wolln wir nimmer lustig

17 | Es hett ein Baur sein Frdulein verlorn | Forster II 1540, §t. 25
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Naslov Besedilne konkordance

18 | Gut Singer und ein Organist Vento 1570, §t. 3-4
Lechner 1576, $t. 1
Eccard 1578, §t. 2
Mancius 1588, st. 13
Zangius 1594, §t. 8
Zeuner 1617, §t. 26

19 | Jungfriulein soll ich mit euch gahn Ambraser Liederbuch 1582, §t. 111

20 | Jungfrau eur wanckel mut Regnart 1577, §t. 26
Lechner-Regnart 1579, §t. 7

21 | Ach Weib du boses Kraut Regnart 1579, §t. 55

22 | Ich bin nun miid der dienst fiirwar

23 | So wiinsch ich ir ein gute nacht Gassenhawer und Reutterliedlin 1535,
§t. 25

Forster I 1539, §t. 130

Rhau 1545, §t. 92

Vento 1572, §t. 20

Knofel 1581, §t. 17

Mancinus 1588, §t. 16

Harnisch 1591, §t. 11

Franck 1602, §t. 7

Vsebina nemskih posvetnih pesmi okoli leta 1600 je bila nadvse raznolika in
eprav so bile nekatere zbirke posveéene izbranim temam,?” so tiski z mes$ani-
mi vsebinami precej bolj pogosti. Besedila odrazajo stalis¢a o temah vsakda-
njega zivljenja; dotikajo se najrazli¢nejsih vidikov druzbe in lastnih obcutenj
ter prinasajo nasvete in moralne napotke za zadovoljno in zgledno Zivljenje.
Prevladujoca tema je vsekakor ljubezen v vseh njenih niansah in te segajo od
nedolzne zaljubljenosti ($t. 3 in 7), olajsanja po koncu zaljubljenosti (5t. 11),
dvorjenja z bolj ali manj jasnimi namigi na spolno prakso (5t. 19) in vse do
obupa nad nenaklonjenostjo in nestanovitnostjo zensk (t. 20-22). Posebej
frivolen primer in v svoji ostrini tudi izjema v Lagkhnerjevi zbirki je pesem
$t. 17: Es hett ein Baur sein Friulein verlorn (Kmet je izgubil Zeno). Gre za Zeno,
ki pobegne od kmeta in no¢ prezivi pri duhovniku, zato pa jo jezni soprog
grobo kaznuje. Ceprav Lagkhnerjeva zbirka ne vsebuje duhovnih pesmi, sta
zaupanje v Boga in BozZja ljubezen tematizirana v ve¢ besedilih ($t. 4, 5, 9 in
15). V nekaj pesmih je v ospredju narava, iz katere so izpeljani nekateri mo-
ralni nasveti (3t. 3, 5 in 7). Vkljucene so $e pesmi o nujnosti potrpezljivosti in

7 Obsirneje o vsebinah: Bruns, Das deutsche Lied, str. 94-111.
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vzdrzljivosti ($t. 14 in 15), pesmi o bolecini, obupu in celo ni¢nosti obstoja (5t.
6 in 10); najdemo tudi nekaj spodbudnih (pivskih) in lahkotnejsih besedil (8t.
16 in 18). V enem besedilu se vsebina lahko tudi spremeni. Lahkotna pivska
pesem se lahko na primer hitro izkaze za moder in poucen Zivljenjski nauk.
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Slika 2: Daniel Lagkhner, Neuer Teuscher Lieder, pesem §t. 1 (Discant).
Krakov, Biblioteka Jagielloniska, Mus. ant. pract. L. 30. Z dovoljenjem.
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Besedila so oblikovno sicer pogosto pomanjkljiva, njihova vsebina pa je
vendarle ve¢plastna. V prej omenjeni pesmi Es hett ein Baur sein Frdulein
verlorn pesnik na primer pusca odprto, ali gre za protestantskega ali katoli-
$kega duhovnika in potemtakem za kritiko Cerkve; nadalje, ali Zena govori
resnico ali laZe in je kaznovana po krivici. Sploh pa so uporabljene metafore,
ki kot take iz danasnje perspektive tudi niso ve¢ zlahka prepoznavne. Lipa na
primer, pod katero kmet najde svojo Zeno, se v pesni§tvu pogosto pojavlja tudi
kot simbol (prepovedane) ljubezni ali plodnosti.

Posebej prefinjena je prva pesem (Zu dieser zeit werden veracht), ki nago-
varja morebitne kritike Lagkhnerjeve umetnosti. Zacetne ¢rke $estih kitic
tvorijo akrostih ZOILVS. To je ime starogrskega retorika Zoila, ki je ostro
kritiziral Homerjeve pesnitve, v splo$ni rabi pa je s tem misljen kritik, za ka-
terega je znacilno, da je ostroumen, vendar zagrenjen in zlonameren.

LAGKHNERJEV DRUZBENI KROG

Lagkhner je zbirko nemskih pesmi posvetil $estim vitezom in baronom. Vsi
razen Hannsa Jorgerja zu Tolleta, ki je bil iz Zgornje Avstrije, so Ziveli v bolj
ali manj neposredni blizini Loosdorfa in so se izkazali za gorece zagovornike
protestantizma. Imena teh petih oseb je mogoce najti tudi med podpisniki
tako imenovane »hornske zveze« (Horner Bund) z dne 3. oktobra 1608.2% Gre
za zbor protestantskih (evangeli¢anskih) predstavnikov spodnje- in deloma
zgornjeavstrijskih gospostev, ki so s podpisom zahtevali zas¢ito verskih pra-
vic. Vitezi in baroni, ki jim je Lagkhner posvetil zbirko, so:
1. Hanns Jorger zu Tollet und Képbach, baron zu Kriesbach in Zigging,
2. Hanns von Althan, baron von der Goldburg, zu Murstetten, gospod v Zi-
sterdorfu in Kirchstettnu,
3. Maximilian von Mdmming (Mamming), Kirchberg an der Pielach, Ras-
sing in Mitterau,
4. Hans Sigmund von Greiss zu Wald in Piellachhaag,
. Albrecht Geyer von und zu Osterberg in Rotenhaus,
6. Pilgram von Sinzendorf, Friedau in Rennersdorf.

ul

V predgovoru skladatelj omenjenim gospodom izraza svojo hvaleznost in
spostovanje. Izjava, da so ga prosili za objavo dela, ga k temu morda celo na-
ravnost prisilili, v vsakem primeru pa objavo vsaj spodbudili, je za predgovore
tistega ¢asa pravzaprav povsem znacilna.? V vsakem primeru je treba te moze

28 Bohm, »Der Bundbrief«, str. 324-325.
2 Bruns, Das deutsche Lied, str. 20-23.
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imeti ne le za mecene in podpornike, temve¢ tudi za uporabnike zbirke. Nji-
hovo imenovanje potencialnim kupcem namrec sporoca, za kateri druzbeni
krog je glasbeni tisk posebej primeren. Lagkhner ta vtis okrepi Se z u¢enim
predgovorom, v katerem seveda posredno nagovarja izobrazen krog moznih
uporabnikov:

Moji milostni in vzvi$eni gospodi itd.

Dobronamerni, tudi plemeniti in strogi, milostni in ukazovalni gospodje. Nasi dragi pred-
niki so rekli: Nulla dies sine linea. S tem lepim pregovorom so Zeleli svojo $tudirajo¢o mla-
dino obvarovati pred sramotno razvado brezdelja. Glede na to sem ob opravljanju svojih
manjsih dolznosti sestavil tudi te nemske pesmi, od katerih je vec¢ina ad pares voces.*
Te sem obc¢asno, na njih Zeljo, delil s svojimi dobrimi prijatelji. Vendar takrat $e nisem
razmisljal o tem, da bi jih spravil v tisk. Pred kratkim pa so bile ob nekem castitljivem in
plemenitem konventu v prisotnosti strogih, milostnih in ukazovalnih gospodov nekatere
od njih zapete in (kolikor lahko zapi$em) strogim, milostnim in ukazovalnim gospodom
precej vSe¢. Strogi, milostni in ukazovalni gospodje so me tudi opomnili, naj jih dam
objaviti, cemur sem se (v nasprotju z mojim prej$njim mnenjem) Zelel podrediti. Zato sem
jih objavil pod imeni strogih, milostnih in ukazovalnih gospodov in jih vsem in vsakemu
posebej posve¢am z vso poniznostjo. Najskromneje prosim stroge, milostne in ukazovalne
gospode, da jih, naj se zdijo $e tako majhne in slabe, sprejmejo v razvedrilo. Poleg tega naj
bodo in ostanejo $e naprej moji milostni gospodje, kot so bili do zdaj.

Lostorff, na nedeljo Cantate, v 1606. letu.*

Strogim, milostnim in ukazovalnim gospodom poslusni in usluzni Daniel Lagkhner.

Pregovor »Nulla dies sine linea« se nanasa na grskega slikarja Apela, za ka-
terega pravijo, da ni izpustil dneva, da ne bi narisal vsaj ene ¢rte. Lagkhner
verjetno ni vedel, da se izrek sicer zares nanasa na opis omenjenega slikar-
ja v Naravoslovju Plinija Starejsega, vendar pa se v tej obliki pojavi $ele ob
koncu 15. stoletja v ve¢ zbirkah pregovorov.’> Pomembnejsa od tega se zdi
iz legende izpeljana izjava, da je Lagkhner pesmi skladal med opravljanjem
svojih »manjsih dolZnosti« (»meines geringen Officii«). Izrazena skromnost je
seveda prav tako le topos, vendar lahko na podlagi tega sklepamo vsaj to, da
skladanje posvetne glasbe ni sodilo med njegove prvotne naloge.

30 Ad pares voces pomeni za bolj ali manj enake glasovne lege.

3 Tako imenovana nedelja Cantate (imenovana po zaletku latinskega vstopnega speva k
nedeljski masi, v tem primeru »Cantate Domino canticum novumc) je ¢etrta nedelja po
veliki no¢iin je bila leta 1606 na nedeljo, 26. marca. Datum Lagkhnerjevega uvoda je torej
23. april 1606.

32 Nikitinski, »Zum Ursprung des Spruches, str. 430-431.
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Slika 3: Daniel Lagkhner, Neuer Teuscher Lieder, predgovor (Discant).
Krakov, Biblioteka Jagielloriska, Mus. ant. pract. L. 30. Z dovoljenjem.

Podatek, da je Lagkhner svoje $e neobjavljene nemske pesmi najprej podaril
nekaterim dobrim prijateljem, se za tedanji ¢as ne zdi ravno znacilna izjava.
Skladatelj sicer ne navaja nobenih imen, vendar v mislih o¢itno ni imel Sest v
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posvetilu imenovanih gospodov. Pravi namre¢, da so se ti mozje z njegovimi
skladbami srecali $ele na nekak$nem druzenju plemicev.*

V knjiznici spodnjeavstrijskega plemica Joba Hartmanna von Enenkla
(1576-1627) sta bili na zacetku 17. stoletja dve Lagkhnerjevi glasbeni zbir-
ki. Leta 1624 je Enenkel v inventarju svoje zasebne knjiznice** med dvajse-
timi glasbenimi rokopisi in tiski navedel (pod)naslov Lagkhnerjeve zbirke
Cantiones Sacrae, ki jo je mogoce zlahka prepoznati kot Soboles musica.*
Se bolj zanimiva je navedba: »Neu teutsche lieder, aufbestanden [?] und in
die Musicalischen 4 Stim[m]en gesetzt durch Daniel Lackner Organisten zu
Lostorf 1596«. Ker je Enenkel pri glasbenih tiskih vselej zapisal kraj izdaje, ta
pa pri Lagkhnerjevih nemskih pesmih manjka, je mogoce sklepati, da je slo
za rokopis. Ce predpostavimo, da se je vsebina rokopisa ujemala s poznej$im
natisom, tistim iz leta 1606, bi bil Enenkel lahko eden tistih Lagkhnerjevih
prijateljev, ki so Ze desetletje pred objavo, torej leta 1596, imel v lasti prepis
njegovih pesmi.

Job Hartmann von Enenkel se je leta 1601 porocil z Margareto, vdovo pe-
snika Christopha von Schallenberga (1561-1597), in ob poroki prevzel njegovo
knjiznico. Lagkhnerjeve pesmi bi torej lahko bile Ze v Schellenbergovi zbirki,
kar bi bil tudi znak poznanstva med Schellenbergom in Lagkhnerjem.*® Za
to ni dokazov. Po drugi strani je znano, da je Enenkel v letih od 1584 do
1588 obiskoval protestantsko $olo v Loosdorfu,*” kjer bi zlahka prisel v stik
z Lagkhnerjem. Rodbina Enenkel je imela v lasti grad Albrechtsberg ob reki
Pielach, ki lezi v neposredni blizini Loosdorfa.

33 Lagkhner je z izrazom convent verjetno mislil enkratno sre¢anje plemstva in ne druzbe-
nega kroga s stalnimi ali rednimi srecanji, ki so jih tedaj obi¢ajno imenovali convivium.

3 »Catalogus omnium facultatum librorum qui continebantur anno MDCXXIV in bibli-
otheca Job-Hartmanni Baronis Enenkelij S. Caes. Mti. a consiliis Achiducalibus Regime-
ni Austriarum«. Rokopis se nahaja v Schliisselbergerjevem arhivu v Zgornjeavstrijskem
dezelnem arhivu v Linzu pod signaturo Hs. 169. Gl. Hinterndorfer, »Das Beispiel Chri-
stoph von Schellenberg, str. 433.

35 »Cantiones Sacrae. 4. 5. 6. 7. in 8. uocu[m] festis anni accom[m]odatae, Dan. Lakneri
organicinis Losdorpianj. Norib[ergae] 1602«. Cit. po: Hinterndorfer, »Das Beispiel Chri-
stoph von Schellenberg, str. 435.

36 O Schellenbergovi in Enenklovi knjiznici prim. Hinterndorfer, »Das Beispiel Christoph
von Schellenberg, str. 432-436.

%7 Job Hartmann von Enenkel je izhajal iz plemiske druzine Enenkel von Albrechtsberg an
der Pielach. Skupaj z bratom Georgom Achatzem je eden redkih danes znanih ucencev
iz zaCetkov protestantske latinske $ole v Loosdorfu, ki jo je obiskoval od marca 1584
do novembra 1588. Sola je stala v blizini druzinskega posestva. Od leta 1592 je Enenkel
$tudiral na univerzi v Jeni, od leta 1596 pa na univerzah v Padovi, Sieni in Bologni. Okoli
leta 1600 se je vrnil v Avstrijo. Bil je humanisti¢ni u¢enjak pozne renesanse in je sestavljal
rodoslovne zbirke ter zbiral zgodovinske vire. Prim. Miklas, Die protestantische »Hohe
Schule«, str. 174-175; Miklas, »Die Geschichtex, str. 67-69.
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Nadaljnje namige o Lagkhnerjevem prijateljskem krogu je mogoce naj-
ti tudi v zbirki anagramov Johannesa Nigrinusa (tudi Nigerinus), objavljeni
leta 1601 v Tibingenu.’® Pesnik je Sestnajstim prijateljem in podpornikom
posvetil latinske pesnitve, zadnjo med njimi pa poklonil Lagkhnerju. To je
skladatelj pozneje vklju¢il tudi v zbirko Soboles musica.*® Imena teh oseb so:

1. Adamus Puchaeimius,

2. Paulus Iacobus Starcchempergius,
. Maxaemilianus Mamingius,
. Ioannes Sigismundus a Greissen,
. Reichardus Strenius,
. Ioannes Guilielmus Losenstenius,
. Albertus Enenccelius,
. Iosias Enenccelius,
. Dauid Enenccelius,
10. Georgius Achatius Enenccelius,
11. Iobus Hartmanus Enenccelius,
12. Sebastianus Gunter Hager,
13. Ioannes Bierdumphelius,
14. Ioannes Georgius Mergenthaler,
15. Melchior Cunius,
16. Daniel Lacnerus.

O 00 N O\ U1 v W

Vecino omenjenih moz, med katerimi je kar pet baronov Enenkel (§t. 7-11),%
lahko neposredno ali posredno povezemo z Lagkhnerjem. To velja pa¢ tudi
za avtorja pesnitev. Johannes Nigrinus je izviral iz Steyrja v Zgornji Avstriji.
Od leta 1591 je studiral na univerzi v Wittenbergu in nato najkasneje do leta
1601 deloval kot u¢itelj loosdorfske $ole.*!

Maximilian Mdmming (t. 3) in Johannes Sigismund von Greissen ($t. 4)
sta imenovana tudi med Sestimi gospodi, ki jim je Lagkhner posvetil svoje
nemske pesmi, Hans Wilhelm von Losenstein (st. 6) pa je bil njegov Ze ome-
njeni delodajalec. Tudi Johannes Bierdiimphel (5t. 13) in Melchior Khuhn
(Chunius) (8t. 15) sta spadala v skladateljev prijateljski krog. Med 28 $tiri- do

38 Nigrinus, Anagrammata.

39 Skladatelj jo je leto pozneje (1602) vkljudil v izdajo Soboles musica.

40 Clani druzine Enenkel so o¢itno sodili v krog Lagkhnerjevih znancev. To so bili Albrecht
ter njegova polbrata Josias in David, ki so izvirali iz rodbine Albrechtsberg an der Pielach
in jih je cesar Rudolf II. leta 1594 povzdignil v barone. Mednje sta sodila tudi Albrech-
tova sinova Georg Achatz in Job Hartmann. Coreth, »Job Hartmann von Enenkel, str.
253-257.

4l Hiibel, »Das Schulwesenc, str. 72; Miklas, Die protestantische »Hohe Schule«, str. 190;
Miklas, »Die Geschichtex, str. 82.
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osemglasnimi latinskimi moteti za prazni¢ne cerkvene obrede zbirke Soboles
musica je namrec tudi uglasbitev Khunovih verzov v ¢ast Georgu Christophu
Losensteinu (st. 24) ter priloznostna skladba z naslovom Dum Bierdiimpheli-
us, ki jo je Lagkhner posvetil Bierdiimphlu ob njegovi poroki (st. 16).

O Melchiorju Khuhnu je doslej znano le, da je bil iz Neuburga ob Dona-
vi blizu Ingolstadta ter da je leta 1583 Studiral v Tiibingenu in leta 1589 v
Wittenbergu.*? Nekaj ve¢ podatkov je mogoce zbrati o zdravniku Johannu
Bierdiimphlu (1564-1620). Izhajal je iz Turingije, Solal se je v Coburgu, nato
pa $tudiral na univerzah v Magdeburgu, Jeni, na Dunaju, v Padovi in naza-
dnje v Baslu; tu je leta 1598 doktoriral. Leto pozneje (1599) je bil imenovan za
spodnjeavstrijskega dezelnega zdravnika za okrozje Dunajskega gozda in je
najprej deloval v Loosdorfu, pozneje v St. Péltnu in od leta 1603 na Dunaju.
Na Dunaju je pripadal protestantski skupnosti, ki se je k bogosluzju zbirala
v predmestju Hernals.** Bierdiimphel se je 24. junija 1601 na Dunaju poro¢il
z Marijo Prendel, ki je omenjena tudi v besedilu moteta. Posebno tesen stik
med Biediimphlom in Lagkhnerjem izkazuje posvetilo zbirke Flores Jessaei iz
leta 1606, v katerem ga skladatelj omenja kot odli¢nega zdravnika (»medicinae
Doctori excellentissimo«) in svojega mecena (»patrono suo«).**

V Lagkhnerjevih glasbenih tiskih je mestoma omenjenih e ve¢ oseb iz
njegovega druzbenega okolja. Tako je na primer v izdaji Soboles musica po-
leg Nigrinovega latinskega anagrama Se eden izpod peresa Eliasa Ehingerja
(1573-1653). Ehinger je izhajal iz stare augsburske pridigarske druzine; $tu-
diral je na univerzi v Wittenbergu (1593-1596) in se nato zadrzeval v Tii-
bingenu. Tamkaj$nja teoloska fakulteta ga je na pro$njo Davida Enenkla kot
primernega pridigarja predlagala za grajsko kapelo na Albrechtsbergu. Tako
je Ehinger leta 1597 prispel v Spodnjo Avstrijo in do leta 1603 deloval v sluzbi
baronov Enenkel.**

Med Lagkhnerjevimi pokrovitelji je bil tudi Paul Trauner, ki mu je sklada-
telj leta 1607 posvetil zbirko Florum Jessaeorum semina. Trauner je deloval v
Steyrju v Zgornji Avstriji, kjer je bil na zacetku leta 1607 izvoljen za mestnega
sodnika. Lagkhner je v posvetilu, datiranem nekaj mesecev pozneje (29. junija

42 Hermelink, Die Matrikeln der Universitit Tiibingen, str. 617; Forstemann, Album Acade-
miae Vitebergensis, str. 369.

43 Pogrebna pridiga za pokojnega Johanna Bierdiimphla, ki jo je imel dunajski pridigar
Elias Ursinus 1. junija 1620, se je ohranila v natisnjeni obliki. Vsebuje kratek Zivljenjepis
pokojnika. Gl Ursinus, Restituens Medicus vires; tudi Mayr, »Evangelisches Lebenc, str.
135-136.

# Gl. faksimile predgovora v Lagkhner, Flores Jessaei, str. XVIII.

45 Po smrti barona Enenkla je Elias Ehinger od$el v Kefermarkt (Zgornja Avstrija). V letih
od 1605 do 1617 je deloval v Rothenburgu ob Tauberi in bil od leta 1618 naprej z nekaj
prekinitvami rektor gimnazije sv. Ane v Augsburgu. Croph, Kurtze und griindliche Er-
zehlung, str. 200-216, zlasti str. 203.
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1607), Traunerja naslovil z besedami »Stirae Austriacorum pro tempore Prae-
tori meretissimo, torej kot trenutnega predstavnika oziroma sodnika mesta
Steyr.*s Trauner je mesto zastopal na zboru plemicev in predstavnikov spo-
dnjeavstrijskih gospostev v Hornu leta 1608 in tam marca 1609 tudi podpisal
ze omenjeno pogodbo o verski svobodi.*’

Lagkhnerjev krog znancev in mecenov, kot ga je mogoce rekonstruirati na
podlagi omenjenih virov, je bil torej razmeroma omejen na neposredno oko-
lico skladateljevega delovanja. Vanj so sodili predvsem ljudje, ki so bili tako
ali drugace povezani z Loosdorfom in tamkajs$njo latinsko $olo. V vsakem
primeru je $lo za doloceno elito, v katero je bilo vkljucenih ve¢ predstavnikov
plemstva ter vrsta izobrazenih in uglednih mesc¢anov. Vsi nasteti so bili pro-
testanti in med seboj vsestransko povezani.

ZAKLJUCEK

Posvetne glasbene zvrsti, zlasti nemske pesmi, so bile okoli leta 1600 na splo-
$no manj cenjene kot sakralna glasba. Tako je Se posebej zanimivo, da so
Stevilni skladatelji, med njimi tudi Lagkhner, nase najprej opozorili z obja-
vami cerkvene glasbe in se javnosti Sele nato predstavili tudi z uglasbitvami
nemskih pesmi. Hkrati je pri objavah ocitno obstajala tudi potreba po dolo-
¢eni utemeljitvi, kakrsna je razvidna tudi iz Lagkhnerjevega predgovora. Kot
omenjeno, je Lagkhner svojo zbirko predstavljal z znacilno skromnostjo, ¢e$
da jo je sestavil tako reko¢ mimogrede in zgolj kot nekaksno popestritev k
svojim sicer$njim in bolj resnim opravilom.

Danes nemske pesmi apriorno dojemamo kot popularne kulturne tvorbe,
ne da bi bilo povsem jasno, kaj naj se v obdobju 16. in 17. stoletja sploh Steje
za popularno kulturo. Tako kot druge kategorizacije, namenjene opisovanju
zgodovinskih pojavov, je tudi pojem popularnega prezet s sodobnimi asoci-
acijami. Vprasanje je torej, ali je koncept uporaben v kontekstu opisovanja
glasbe zgodnjega novega veka oziroma ali pripomore k zgodovinsko smiselni
razmejitvi predmetov in komunikacijskih sistemov ali pa na pretekle pojave
zgolj prenasa sodobne ideje.

Izraz »popularno« vselej implicira doloceno vrednotenje, zlasti ker Ze eti-
molosko nakazuje, da je opisani predmet ustvarilo »ljudstvo« ali pa je bil vsaj
ustvarjen za »ljudstvo« in torej v vsakem primeru za $irSo mnozico. Tako

46 Sivec je to besedno zvezo napa¢no interpretiral kot »$tajerski dezelni glavar«. Trauner ni
bil Zupan mesta Steyr, pac pa od leta 1607 do smrti konec novembra leta 1609 tamkaj$nji
mestni sodnik. Krobath, »Die Biirgermeister, str. 109 in 112.

47 Gl. opombo 28.
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postanejo tudi recipienti predmet vrednotenja, saj se predpostavlja, da so bili
tovrstni umetniski izdelki prilagojeni potrebam in pri¢akovanjem $irsih kro-
gov v smislu nezahtevne, lahko razumljive in prijetne glasbe.

O rabi in razsirjenosti Lagkhnerjeve zbirke nemgkih pesmi iz 17. stoletja
ni skoraj nobenih poroc¢il in ohranjeni inventarji institucionalnih in zasebnih
glasbenih zbirk je razen v enem primeru ne navajajo.*® Sploh se za veé¢ino
zbirk nemskih pesmi pokaze, da niso bile posebno razsirjene, kaj Sele (cenov-
no) dostopne $irsim slojem druzbe. Sploh pa ni nujno, da je umetniski izdelek,
ki se na trgu tako ali drugace izkaze za uspesnega, hkrati tudi popularen. Da
lahko nekaj velja za popularno, mora pravzaprav ustrezati ve¢ kategorijam
(glede na razsirjenost, vrsto recepcije, predvideno funkcijo, obliko, vsebino,
umetnisko raven in podobno); s tem pa termin postaja tudi vse manj nazo-
ren. Ce vse, kar ni prefinjeno, ni delo uveljavljenih skladateljev ali ni del tako
imenovane »visoke kulture«, oznacimo za popularno, postane »popularno«
pravzaprav neopredeljena in s tem tudi odvec¢na kategorija. Danasnjega ko-
munikacijskega sistema popularne glasbe vsekakor ni smiselno prenagati na
notirano glasbo 16. in zgodnjega 17. stoletja.

Ce Lagkhnerjevo zbirko kljub vsemu ocenimo po teh merilih, se izkaze, da
gre vendarle za umetnisko delo, izrecno namenjeno druzbeni eliti. Ta ciljna
skupina je morala biti tako besedilno kot glasbeno pismena, torej ustrezno
glasbeno izobrazena; poleg tega je morala imeti na voljo dovolj finan¢nih
sredstev za nakup tiska in hkrati tudi dovolj (prostega) ¢asa, da se je glasbi
sploh lahko posvecala. Brez dvoma se je v 16. stoletju splo$na raven izobrazbe
povisala, k ¢emur so odloc¢ilno pripomogli humanisti¢no-protestantski ideali
izobrazenega in razgledanega ¢loveka. Povecalo se je tudi Stevilo urbanega
prebivalstva, ki mu je glasba vse pogosteje predstavljala simbol uglednega
druzbenega polozaja in blagostanja. Tiskana glasba pa je bila vendarle raz-
meroma majhen segment kulturnega Zivljenja in je bila $e vedno dostopna le
izbranim druzbenim skupinam. Ravno te skupine danes najmanj povezujemo
s popularno kulturo. Ni torej dvoma, da je posvetna glasba njenim uporabni-
kom sluzila tudi za zabavo, vendar ne v smislu lahkotne sprostitve in raztre-
senosti, pa¢ pa kot resna in zahtevna disciplina, ki je v skladu s pregovorom
»Nulla dies sine linea« tedanjega ¢loveka lahko odvracala od manj ¢astnih
dejanj in brezdelja.

8 Gl. opombi 34 in 35.
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PRILOGA: SEZNAM TISKANIH ZBIRK NEMSKIH PESMI Z BESEDILNIMI
KONKORDANCAMI

Ott, Hans. Der erst Teil. Hundert und ainundzweintzig newe Lieder, von beriimbten dieser
Kunst gesetzt. Niirnberg: Hieronymus Formschneider, 1534.

Gassenhawerlin und Reutterliedlin. [Frankfurt/M.: Christian Egenolff, ok. 1535].

Ein Ausszug guter alter und newer teutscher Liedlein, einer rechten teutschen Art. Nirn-
berg: Johannes Petreius, 1539.

Forster, Georg. Der ander Theil, kurtzweiliger frischer teutscher Liedlein. Niirnberg: Jo-
hannes Petreius, 1540.

Forster, Georg. Secundus tomus biciniorum, quae et ipsa sunt gallica, latina, germanica.
Wittenberg: Georg Rhau, 1545.

Forster, Georg. Der dritte Teyl, schoner, lieblicher, alter, und newer teutscher Liedlein.
Niirnberg: Johann vom Berg und Ulrich Neuber, 1549.

[Brez naslova]. Niirnberg: Johann vom Berg und Ulrich Neuber, [ok. 1550].

Forster, Georg. Der vierdt Theyl schoner frolicher frischer alter und newer teutscher Lied-
lein mit vier Stimmen. Niirnberg: Johann vom Berg und Ulrich Neuber, 1556.

Forster, Georg. Der fiinffte Theil schoner frolicher frischer alter und newer teutscher Lied-
lein mit fiinff Stimmen. Nirnberg: Johann vom Berg und Ulrich Neuber, 1556.

Vento, Ivo de. Neue Teutsche Lieder, mit viern, fiinff und sechs stimmen, wolche gantz lieb-
lich zusingen und auff allerley Instrumenten zugebrauchen. Miinchen: Adam Berg, 1570.

Vento, Ivo de. Neue Teutsche Lieder, Mit dreyen stimmen, wolche lieblich zu singen und
auff allerley Instrumenten zugebrauchen. Miinchen: Adam Berg, 1572.

Meiland, Jacob. Neuwe aufSerlesene Teutsche Gesding, mit vier und fiinff stimmen, so gantz
lieblich zu singen und auff allerley Instrument zu gebrauchen. Frankfurt/Main: Sigmund
Feyerabend [Georg Rab], 1575.

Lechner, Leonhard. Newe deutsche Lieder zu drey Stimmen, Nach art der Welschen Villa-
nellen gantz kurtzweilig zu singen, Auch auff allerley Seytenspil zu gebrauchen. Niirnberg:
Katharina Gerlach und Johann von Bergs Erben, 1576.

Regnart, Jacob. Kurtzweilige teutsche Lieder zu dreyen Stimmen. Nach art der Neapolita-
nen oder Welschen Villanellen. [Niirnberg, Dieterich Gerlach, 1574].

Regnart, Jacob. Kurtzweilige teutsche Lieder zu dreyen Stimmen. Nach art der Neapoli-
tanen oder Welschen Villanellen. [Niirnberg, Katharina Gerlach & Johann Bergs Erben,
1576].

Lechner, Leonhard. Neue Teutsche Lieder, mit Vier und Fiinff Stimmen, Welche gantz lieb-
lich zusingen, auch auff allerley Instrumenten zugebrauchen. Niirnberg: Nicolaus Knorr,
1577.

Regnart, Jacob. Der ander Theyl Kurtzweiliger teutscher Lieder zu dreyen Stimmen. Nach
art der Neapolitanen oder Welschen Villanellen. Niirnberg: Dietrich Gerlach, 1577.
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Eccard, Johannes. Neue deutzsche Lieder, mit vieren und fiinff Stimmen, gantz lieblich zu
singen, und auff allerley musicalischen Instrumenten zu gebrauchen. Mihlhausen: Georg
Hantzsch, 1578.

Lechner, Leonhard. Neue Teutsche Lieder, Erstlich durch den Fiirnemen und Berhiimbten
Jacobum Regnart [...] Componirt mit drey stimmen, nach art der Welschen Villanellen
[...]. Nirnberg: Katharina Gerlach und Johann Bergs Erben, 1579.

Regnart, Jacob. Der dritte Theil Schoner Kurtzweiliger Teutscher Lieder zu dreyen Stim-
men. Nach art der Neapolitanen oder Welschen Villanellen. Niirnberg: Dietrich Gerlach,
1579.

Knofel, Johannes. Neue Teutsche Liedlein mit fiinff Stimmen [...] also gemacht, dafS sie mit
Menschlicher Stimm und auff Instrumenten |[...] konnen gebrauchet werden. Niirnberg:
Katharina Gerlach, 1581.

[Ambraser Liederbuch]. Lieder-Biichlein, Darinn begriffen sind Zwei hundert und sechtzig
Allerhand schoner weltlicher Lieder, Allen jungen Gesellen und ziichtigen Jungfrawen zum
newen Jaht, in Druck verfertiget. [...]. Frankfurt/Main: Martin Lechler, 1582.

Langius, Gregor. Neuer Deutscher Lieder mit dreyen Stimmen, welche nicht allein lieblich
zu singen sondern auch auff allerley Instrumenten zu gebrauchen. Der Erste Theil. Niirn-
berg: Paul Kauffmann, 1584.

Mancinus, Thomas. Das Erste Buch Newer Lustiger, und hofflicher Weltlicher Lieder, mit
vier und fiinff Stimmen. Helmstedt: Jacob Lucius, 1588.

Harnisch, Otto Siegfried. Neue lustige Teudsche Liedlein mit dreyen Stimmen auff ein son-
dere art und Manier gesetzt, welche nicht allein lieblich zu singen, sondern auch auff Mu-
sicalischen Instrumenten zu gebrauchen [...]. Helmstedt: Jacob Lucius [Liideken Brandt],
1591.

Zangius, Nikolaus. Schone Neue Auszerlesene Geistliche und Weltliche Lieder mit drey
Stimmen Auff ein Neue Art und Manier lustig zusingen. Und auff allerley Instrumenten
zugebrauchen. Frankfurt/Oder: Andreas Eichhorn, 1594.

Elsbeth, Thomas. Neue Ausserlesene Weltliche Lieder, zuvor niemals in Druck ausgangen,
welche nicht allein lieblich zusingen, sondern auch auff Instrumenten zugebrauchen, mit
fiinff Stimmen. Frankfurt/Oder: Friedrich Hartmann, 1599.

Franck, Melchior. Musicalischer Bergkreyen, in welchen allweg der Tenor zuvorderst in-
tonirt, in contrapuncto colorato auff vier Stimm gesetzt. Niirnberg: Katharina Dietrich
[Conrad Baur], 1602.

HaufSmann, Valentin. Fasciculus Neuer Hochzeit und Braut Lieder mit 4. 5. und 6. Stim-
men. Niirnberg: Paul Kauffmann, 1602.

Schaerer, Melchior. Gesang mit dreyen Stimmen, Erster [Ander, Dritter] Theil [...]. [Ntrn-
berg, Paul Kauffmann, 1602].

Franck, Melchior. Tricinia Nova Lieblicher Amorosischer gesinge, mit schénen Poetischen
texten gezieret, und ettlicher massen nach ItaliGnischer art mit fleiss componirt. Niirnberg:
Abraham Wagenmann [David Kauffmann], 1611.

Metzger, Ambrosius. Venusbliimlein, Anderer Theil, Neuer, Lustiger, Weltlicher Liedlein,
mit fiinff Stimmen, welche nicht allein lieblich zu singen, sondern auch auff aller hand
Instrumentis artlich zu gebrauchen, zum theil auff sonderbare Nomina und Acrostichidas
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gerichtet, auch mit schonen lateinischen lemnatis gezieret. Niirnberg: Leopold Fuhrmann,
1612.

Franck, Melchior. Recreationes musicae. Lustige anmutige teutsche Gesding mit schonen
Texten neben etlichen Galliarden, Couranten und Auffziigen zu frolicher Musicalischer
ergetzlichkeit in ehrlichen Conviviis vnd sonsten voce vel instrumentis zu gebrauchen mit
4. und 5. Stimmen de novo componirt. Nirnberg: Georg Leopold Fuhrmann, 1613.

Herbst, Johann Andreas. Theatrum Amoris. Neue Teutsche Amorosische Gesdng mit scho-
nen lustigen Texten, nicht allein gantz lieblich zu singen: Sondern auch auff allerhand
Musicalischen Instrumenten wol zu gebrauchen, nach art der Welschen Madrigalien mit
5. und 6. Stimmen componirt. Nirnberg: Georg Leopold Fuhrmann, 1613.

Demantius, Johannes Christoph. Erster Theil, neuer deutscher Lieder, welche zuvor durch
den kunstreichen und geiibten Musicum Gregorium Langium [...] mit dreyen Stimmen
componiret, jetzund aber dem Liebhaber zur Lust [...] auffs neue, nach der vorigen Art,
so viel miiglich mit fiinff Stimmen gesetzet. Leipzig: Valentin am Ende [Thomas Schiirer],
1614.

Haufmann, Valentin. Venusgarten: oder Neue lustige liebliche Tintz Teutscher vnd Pol-
nischer art auch Galliarden vnd Intraden mit 4. 5. 6. stimmen [...]. Nirnberg: Paul Kauf-
fmann, 1615.

Zeuner, Martin. Schone Teutsche Weltliche Stiicklein, mit vier und fiinff Stimmen Compo-
nirt. Nirnberg: Fuhrmanns Erben [Johann Friedrich Sartorius], 1617.

Zangius, Nikolaus. Lustige Neue Deutsche Weltliche Lieder und Quodlibeten [...] Mit 5.
und 6. Stimmen Componiret, Und nun durch Jacobum Schmidt [...] zusammen getragen
und in Druck verfertiget. Berlin: Johann Kallen, 1620.
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NEMSKE PESMI DANIELA LAGKHNERJA (1606)
Povzetek

Leta 1606 je niirnberski tiskar Paul Kauffmann natisnil zbirko nemskih posvetnih pesmi
skladatelja Daniela Lagkhnerja. Edini in Zal nepopolno ohranjeni izvod tega glasbenega
tiska danes hrani Jagelonska univerzitetna knjiznica v Krakovu. Kljub izgubi dveh od
prvotno §tirih glasovnih zvezkov je zbirka pomemben in informativen vir, saj omogoca
dragocen vpogled v skladateljevo delo ter njegovo druzbeno in glasbeno okolje.

Lagkhner se je pojavil v javnosti le v kratkem obdobju njegovega Zivljenja. Med letoma
1601 in 1607 je poskrbel za objavo svojih del in poleg Novih nemskih pesmi iz leta 1606 so v
Niirnbergu izéle $e tri zbirke z uglasbitvami latinskih besedil: Soboles musica (1602), Flores
Jessaei (1606) ter Florum Jassaeorum semina (1607). Ker se je arhivsko gradivo iz Lagkh-
nerjevega neposrednega okolja delovanja skozi stoletja ve¢inoma izgubilo, so predgovori
in naslovi njegovih publikacij pravzaprav najpomembnejsi vir biografskih podatkov.

Daniel Lagkhner se je rodil v Mariboru in je o¢itno vecino Zivljenja prezivel v Loosdorfu
v Spodnji Avstriji. Tam je kot organist in glasbenik deloval v sluzbi baronov Losenstein.
Mesto Loosdorf je leta 1574 ustanovilo protestantsko latinsko $olo, ki je med svoje vrste
pritegnila $tevilne premozne mesc¢ane in plemice, bodisi kot u¢ence, ucitelje ali podporni-
ke. Zdi se, da je bil Lagkhnerjev druzabni krog na lokalni ravni precej omejen, vsekakor pa
je negoval stike z uglednimi (protestantskimi) druzbenimi krogi. Poleg baronov Losenste-
in so bili to plemigka druzina Enenkel, dunajski zdravnik Johannes Bierdiimphel, sodnik
mesta Steyr Paul Trauner, pesnika Johannes Nigrinus in Elias Ehinger ter $tevilni drugi
izobrazenci. Dokazati je mogoce, da so Lagkhnerjeve nemske pesmi v prepisih krozile
med njegovimi znanci vsaj desetletje pred njihovo objavo.

Lagkhnerje posvetne nemske pesmi so povsem v skladu s tradicijo njegove dobe in tisk
lahko uvrstimo v dolgo vrsto glasbenih zbirk nemskih posvetnih pesmi s konca 16. in za-
&etka 17. stoletja. Ceprav fragmentarno stanje izvoda onemogo¢a poglobljeno preucevanje
skladateljskega sloga, je Ze na prvi pogled ocitno, da imajo pesmi kompleksne polifoni¢no-
-imitativne strukture. Med vsega skupaj 23. pesmimi je le devet besedilnih predlog znanih
izklju¢no iz Lagkhnerjeve zbirke, ostala besedila pa se pojavijo vsaj e v eni, pogosto pa
tudi v ve¢ zbirkah nemsgkih pesmi drugih skladateljev.

Lagkhner je zbirko nemskih pesmi posvetil Sestim plemenitim in uglednim gospodom iz
svojega ozjega prijateljskega kroga, posredno pa je nagovoril tudi $irsi krog izobrazencev.
Prav zato se zdi neprimerno, da bi Lagkhnerjeve posvetne pesmi uvr$¢ali med popularno
kulturo. V zgodnjem 17. stoletju je tiskana glasba, bodisi posvetne bodisi sakralne narave,
ostala ekskluzivna oblika umetniskega izrazanja. Bila je namenjena izklju¢no privilegira-
nim slojem druzbe in hkrati dostopna le njim.
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GERMAN SONGS BY DANIEL LAGKHNER (1606)
Summary

In 1606, the Nuremberg printer Paul Kauffmann published a collection of German secular
songs by the composer Daniel Lagkhner. Although only a partially preserved copy sur-
vives in the Jagiellonian Library in Krakow, the printed collection is an important and
informative source, despite the loss of two of the original four-part books because it pro-
vides valuable insights into the composer’s work and his social and musical environment.

Lagkhner only appeared in public briefly between 1601 and 1607 when he published his
works. In addition to his Neue Deutsche Lieder of 1606, three collections of settings of Latin
texts by the composer were published in Nuremberg: Soboles musica (1602), Flores Jessaei
(1606), and Florum Jassaeorum semina (1607). Since the archival records from his milieu
have largely been lost over the centuries, the prefaces and titles of Lagkhner’s publications
remain the most important source of biographical information.

Daniel Lagkhner was born in Marburg an der Drau (now Maribor) and apparently spent
the greater part of his life in Loosdorf, Lower Austria, where he worked as an organist and
musician under the patronage of the Barons of Losenstein. The town of Loosdorf estab-
lished a Protestant Latin school in 1574, which attracted numerous affluent citizens and
nobility who were either pupils, teachers, or patrons. Lagkhner’s social circle appears to
have been rather limited locally. However, he did interact with several respected members
of the elite. In addition to the Barons Losenstein, these included the noble Enenkel family,
the Viennese physician Johannes Bierdiimphel, the Steyr town judge Paul Trauner, poets
Johannes Nigrinus and Elias Ehinger, and several other intellectuals. There is evidence
that Lagkhner’s German songs circulated in manuscript among his acquaintances at least
a decade before their publication.

In keeping with the traditions of his era, Lagkhner’s anthology of secular German songs
aligns with the extensive lineage of German song publications from the late sixteenth and
early seventeenth centuries. Although the fragmented condition of the copy hinders an
in-depth study of the compositional style, the songs appear to exhibit complex polyphonic-
imitative structures. Among the twenty-three total songs, only a subset of nine song lyrics
are known exclusively through Lagkhner’s collection, with the rest being readily available
in one, and often multiple, collections by other composers.

Lagkhner dedicated his collection of German songs to six noble and esteemed gentlemen
in his immediate circle, creating an indirect appeal to a cultured audience. For this very
reason, it seems rather inappropriate to categorize his secular songs as popular culture.
During the early seventeenth century, printed music, whether of a secular or sacred nature,
remained an exclusive form of artistic expression, meant exclusively for and accessible only
to the privileged segments of society.

DEUTSCHE LIEDER VON DANIEL LAGKHNER (1606)
Zusammenfassung

1606 erschien in der Niirnberger Druckerei von Paul Kauffmann eine Sammlung deut-
scher weltlicher Lieder des Komponisten Daniel Lagkhner. Obwohl sich heute nur noch
ein unvollstindig erhaltenes Exemplar in der Jagiellonischen Bibliothek in Krakau befin-
det, stellt der Druck trotz des Verlustes von zwei der urspriinglich vier Stimmbhefte eine
wichtige und informative Quelle dar. Daraus lassen sich wertvolle Erkenntnisse tiber das
Schaffen des Komponisten und sein soziales und musikalisches Umfeld gewinnen.
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Lagkhner trat nur in einem kurzen Zeitraum zwischen 1601 und 1607 mit der Veroffentli-
chung seiner Werke an die Offentlichkeit. Neben seinen Neuen deutschen Liedern von 1606
erschienen in Niirnberg noch drei weitere Sammlungen des Komponisten, die Vertonun-
gen lateinischer Texte enthalten: Soboles musica (1602), Flores Jessaei (1606) und Florum
Jassaeorum semina (1607). Da die Archivalien aus dem Umfeld Lagkhners im Laufe der
Jahrhunderte weitgehend verloren gegangen sind, bleiben die Titel und Vorworte zu seinen
Veroffentlichungen die wichtigste Quelle fir biographische Informationen.

Daniel Lagkhner stammte aus Marburg an der Drau (heute Maribor) und verbrachte
offenbar einen Grofiteil seines Lebens in Loosdorf in Niederdsterreich, wo er unter dem
Patronat der Freiherren von Losenstein als Organist und Musiker tdtig war. In Loosdorf
bestand seit 1574 eine evangelische Lateinschule, der mehrere Personen aus dem wohl-
habenden Biirgertum und dem Adel als Schiiler, Lehrer oder Génner verbunden waren.
Lagkhners sozialer Kreis scheint relativ lokal begrenzt gewesen zu sein, doch verkehrte er
mit mehreren angesehenen Personlichkeiten, die zu einer gewissen Elite gehorten. Dazu
zéhlten neben den Freiherren Losenstein noch die Adelsfamilie Enenkel, der Wiener Arzt
Johannes Bierdlimphel, der Steyrer Stadtrichter Paul Trauner, die Dichter Johannes Nig-
rinus und Elias Ehinger sowie eine Reihe weiterer Gelehrter. Es lasst sich nachweisen, dass
Lagkhners Lieder mindestens ein Jahrzehnt vor ihrer Veréffentlichung als Manuskripte
in seinem Bekanntenkreis kursierten.

Lagkhners Liedsammlung reiht sich in eine lange Reihe deutscher weltlicher Lieddrucke
des spiten 16. und frithen 17. Jahrhunderts ein und steht ganz in der Tradition ihrer Zeit.
Die kompositorischen Stilmittel kénnen aufgrund der fragmentarischen Uberlieferung
des Druckes zwar nicht eingehend untersucht werden, doch scheint es sich um komplexe
polyphon-imitative Satze zu handeln. Nur ein kleiner Teil der neun (von insgesamt 23)
Liedtexte ist ausschliefllich aus Lagkhners Liedersammlung bekannt, wihrend die anderen
Texte noch mindestens von einem, meist aber gleichzeitig von mehreren Komponisten
vertont wurden.

Lagkhner widmete seine deutschen Lieder sechs adeligen und vornehmen Herren aus
seinem unmittelbaren regionalen Umfeld zu deren Vergniigen und wandte sich damit an
einen gebildeten Adressatenkreis. Seine Lieder als populdres Kulturgut zu bezeichnen, ist
nicht zielfithrend, denn noch zu Beginn des 17. Jahrhunderts war gedruckte Musik, ob
weltlich oder geistlich, ein exklusives Kunstprodukt, das nur einem kleinen Kreis vorbe-
halten und zugénglich war.
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Marjan Tos: Dr. Fran Zavrnik — utemeljitelj jugoslovanske hematologije (1888-1963) (ob
60. letnici njegove smrti). Casopis za zgodovino in narodopisje, Maribor 94=59(2023),
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Fran Zavrnik je bil eden izmed najbolj prizadevnih veterinarskih uciteljev, znanstvenih
delavcev in organizatorjev visokih veterinarskih $ol. Velja za utemeljitelja jugoslovan-
ske hematologije in za utemeljitelja slovenske veterinarske terminologije. Z druzino je
med obema svetovnima vojnama dalj ¢asa zivel in deloval v Zagrebu, po letu 1945 pa
se je znanstveno in pedagosko razdajal v Sloveniji. Dr. Fran Zavrnik je navdahnjen z
idejo in vizijo o organiziranju zagrebskih Slovencev s svojim trdnim delom in prizade-
vanjem zasluzen za ustanovitev Slovenskega doma. Bil je ustanovni ¢lan tega drustva
2. oktobra 1929. Poglavitna pozornost pa velja Zavrnikovemu strokovnemu delu na
podroc¢ju veterine. Bil je izjemen znanstvenik na tem podroc¢ju in med utemeljitelji ju-
goslovanskega in slovenskega veterinarstva. Sam ali s sodelavci je kot vneti raziskovalec
in znanstvenik raziskoval predvsem celi¢ne elemente krvi in hemopoetskih organov.
Postavil je tudi temelje zgodovini veterinarstva na Slovenskem.

Kljucne besede: veterina, anatomija, histologija, embriologija, hematologija, domace
zivali, terminologija, slovenski znanstveniki.
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1.01 Original Scientific Article
UDC 929Zavrnik F., 94(497.4):636.09

Marjan Tos: Dr. Fran Zavrnik — the founding father of the Yugoslavian haematology
(1888—1963) (on the occasion of the 60th anniversary of his death). Review for History
and Ethnography, Maribor 94=59(2023), 4, pp. 33-53

Dr. Fran Zavrnik was a highly regarded veterinary teacher, scientist and organizer of
veterinary colleges. He is credited with being the founding father of both Yugoslavian
haematology and Slovenian veterinary terminology. While he and his family lived
and worked in Zagreb for a long time between the World Wars, after 1945 he devoted
himself to science and teaching in Slovenia. Dr. Zavrnik’s hard work and efforts were
instrumental in establishing the Slovenian Home as a gathering place for Slovenians
in Zagreb. He was a founding member of this association on 2 October 1929. Dr. Za-
vrnik’s contributions to the field of veterinary medicine were particularly noteworthy.
He was an outstanding scientist in this field and one of the founding fathers of both
Yugoslavian and Slovenian veterinary medicine. As a keen researcher and scientist,
he conducted research on the cellular elements of the blood and haemopoietic organs,
whether alone or with his colleagues. He also laid the foundations for the history of
veterinary medicine in Slovenia.

Keywords: veterinary medicine, anatomy, histology, embryology, haematology, dome-
stic animals, terminology, Slovene scientists.

SLOVENSKOGORISKI ROJAK, ZNANSTVENIK IN UNIVERZITETNI PROFESOR

Novembra 2023 je minilo okroglih 60 let od smrti uglednega slovenskega
znanstvenika, pedagoskega delavca in veterinarja dr. Frana Zavrnika. Fran
(Ivan) Zavrnik se je rodil 12. novembra leta 1888 v Slovenskih Goricah na
Stajerskem, v vasi Zgornja Voli¢ina v Zupniji Sv. Ruperta v danasnji Ob¢ini
Lenart v Slovenskih goricah'. Njegovi starsi, Ivan Zavernik in Jozefa Zaver-
nik (rojena Vogrin), so bili majhni zemljiski posestniki. Po rojstvu otrok se
je druzina preselila v Jablance?, v sosednjo Zupnijo Sv. Barbara, zato je Fran
osnovno $olo kon¢al v Koreni (Sveta Barbara v Slovenskih Goricah)?. Ze ta-
krat je njegov ucitelj opazil, kako nadarjen je Fran, in je zato njegovemu ocetu

! Zgornja Voli¢ina je eno od naselij v Krajevni skupnosti (KS) Voli¢ina v dana$nji Ob¢ini
Lenart v Slovenskih goricah. Zasledili smo tudi navedbo, da je bil Zavrnik rojen v Strmi
gori (njeni avtorji celo napac¢no pisejo Stara gora) v Zgornji Volic¢ini. V nekaterih zapisih
se kot datum Zavrnikovega rojstva omenja 12. februar, kar pa je oc¢itno lapsus calami,
saj je v obeh osebnih dokumentih (iz let 1925 in 1961), ki jih je napisal sam Zavrnik, kot
datum rojstva naveden 12. november 1888.

2 Pismo Milene Munda iz Maribora z dne 30. 11. 2023. Za njeno dragoceno pomo¢ ter
za bogato arhivsko in slikovno gradivo iz osebnega arhiva se gospe Munda iskreno
zahvaljujem.

3 Zgornja Korena je naselje v Ob¢ini Duplek. Po odpravi svetnigkih imen leta 1952 so
nekdanjo Sv. Barbaro preimenovali v Koreno in je bila do reforme lokalne samouprave v
Republiki Sloveniji leta 1994 del ob¢ine Maribor.
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predlagal, naj sin nadaljuje $olanje. V tem casu so Stevilni otroci $olanje kon-
cali v Cetrtem razredu ljudske $ole, v glavnem zaradi finan¢nih razlogov, saj
jim velina starSev ni mogla privo$citi nadaljnjega $olanja®. Fran je v Mariboru
koncal Sest razredov klasi¢ne gimnazije®, sedmi in osmi razred pa v Novem
mestu, kjer je leta 1908 tudi maturiral. Istega leta se je na Dunaju vpisal na
veterino in 11. aprila 1913 tudi diplomiral. Diplomo o koncani Visoki vete-
rinarski $oli na Dunaju in diplomo o doktoratu na Dunaju, obe napisani v
latins¢ini, sta podpisala rektor prof. dr. Theodor Panzer in promotor prof. dr.
Leopold Reisinger.

Slika 1: Iz druzinskega albuma Zavrnikovih (osebni arhiv Milene Munda).

Njegovo organizacijsko in raziskovalno delo se je zacelo e v $tudijskih letih,
ko je bil prvi predsednik studentskega kluba Drustva slovenskih veterinarjev.
Po kon¢anem $tudiju se je najprej zaposlil v vasi Vransko pri Celju v Savinjski
dolini. Tam je sluzboval od 1. junija 1913 do 31. januarja 1919. Takratni vete-
rinarji so veterinarsko prakso opravljali po vaseh, do katerih so najpogosteje
hodili kar pes. Na Vranskem je Zavrnik do¢akal tudi prvo svetovno vojno,

4 Zacetki $olstva v Koreni segajo v leto 1812. Tega leta so pri Sveti Barbari na Spodnjem
Stajerskem v takratnem Avstrijskem cesarstvu priceli graditi $olo.

* Zanimivo je, da ga v zborniku Nepozabna klasi¢na gimnazija Maribor, Umetniski kabinet
Primoza Premzla Maribor (ur. Primoz Premzl), Maribor 2023, niso posebej predstavili
kot nekatere druge pomembne dijake, ki so po maturi do$tudirali in postali prepoznavni
javni, kulturni, politi¢ni in znanstveni delavci.
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ko je bil mobiliziran v avstro-ogrsko vojsko. Najprej se je boril na ruskem
bojiscu (galicijskem), kasneje pa na italijanskem v provinci Trento. Po razpa-
du Avstro-Ogrske monarhije se je izognil italijanskim zaporom in sredi no-
vembra leta 1918 prevzel dolznost veterinarja v konjeniskem depoju korpusa
generala Maistra v vasi Race pri Mariboru. Med vojno, 10. avgusta 1915, se je
Fran Zavrnik porocil z Avrelijo Zlato Dastich v cerkvi Maria Trost. Zanimiv
je podatek, da je Dezelna vlada za Slovenijo v Ljubljani z odlo¢itvijo $t. 5499,
5. aprila leta 1920, Zeninu dovolila spremembo rojstnega priimka iz Zavernik
v Zavrnik.

1. februarja 1919 je Zavrnik presel v civilno sluzbo in postal okrajni vete-
rinar na Ptuju. Takrat je bila ustanovljena tudi prva slovenska administracija,
tako da je imel Zavrnik na Ptuju polne roke dela. Tam je ostal do 6. oktobra
1919. Istega leta ga je profesor Podaubsky, ustanovitelj Visoke veterinarske
Sole v Zagrebu, povabil, naj sprejme profesorsko mesto na katedri za histolo-
gijo in embriologijo. Podaubskega naj bi na Zavrnika opozoril profesor Plasaj.
Zavrnik je ponudbo sprejel. Medtem je bil 1. novembra 1919 premescen v
Mursko Soboto k civilnemu komisariatu za Prekmurje®. Tam je dobil nalogo,
naj organizira veterinarsko sluzbo. Zavrnik je v Murski Soboti ostal do 22.
januarja 1921.7 Od tam je odsel v Zagreb, kjer je 23. januarja 1921 postal redni
profesor in predstojnik katedre za histologijo in embriologijo na Visoki vete-
rinarski $oli. Ta dan velja tudi za ustanovni dan Zavoda za histologijo in em-
briologijo, ¢eprav je bil formalno ustanovljen Sele 12. aprila 1922. V Zagreb se
je vozil s Ptuja, saj je bilo takrat nemogoce dobiti stanovanje v Zagrebu. Dolo-
¢ene izkusnje za poucevanje teh dveh predmetov je imel iz dela v histoloskem
laboratoriju na Dunaju pri profesorju Schumacherju. S predavanji je zacel 30.
novembra 1921, trajala pa so tri semestre. Istega leta je postal rektor te Sole
(1921/1922), naslednji dve leti pa je bil prorektor (1922/1923 in 1923/1924). V
¢asu, ko je prevzel mesto rektorja, je obstajala velika nevarnost, da bodo Solo
zaprli, in to zaradi slabega odnosa intelektualnih krogov do nezadostno uve-
ljavljenega veterinarstva. Zavrnik je izredno zasluzen za ohranitev $ole in za
odpiranje vigjih semestrov. Ze v ¢asu Studija se je zacel ukvarjati s histologijo
in embriologijo kot demonstrator na zavodu profesorja Schumarcherja, kjer

¢ Do priklju¢itve Prekmurja h Kraljevini SHS je po nalogu pari$ke mirovne konference
prislo 12. avgusta 1919. Vojska kraljevine SHS je tega dne pod vodstvom generala Krste
Smiljani¢a vkorakala v Prekmurje. Iz Maribora so prisle vojaske enote pod poveljstvom
hrvaskega podpolkovnika Vladimirja Uzorinca. Dan pozneje je vojska brez boja zasedla
celotno ozemlje, ki je v skladu s sklepi pariske mirovne konference pripadlo Kraljevini
SHS. Vojska je nato 17. avgusta v Beltincih predala upravo nad Prekmurjem civilnemu
upravitelju Lajnsicu. Ob tej priloznosti se je na mnozi¢nem zborovanju v Beltincih zbralo
vec kot 20.000 ljudi, ki so podprli prikljucitev Prekmurja k mati¢ni domovini.

7 Filip Skiljan, Fran Zavrnik, Zagreb, 2019, 10.
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je zacel pripravljati disertacijo s podroc¢ja histologije. Doktoriral je 11. julija
1914 s temo »Beitrdge zum histologischen Bau der Aorta und einiger anderer
Arterien des Pferdes, sowie Untersuchungen an der Pferdeaorta in den ver-
schiedenen Al®. Z znanstveno raziskovanim delom je nato nadaljeval vse do
pozne starosti in se uveljavil kot eden najvecjih veterinarskih strokovnjakov v
nekdanjem jugoslovanskem in celo evropskem prostoru. O tem prica njegova
bogata znanstvena bibliografija, ki navajamo ob koncu prispevka.

USTANOVITELJ] SLOVENSKEGA DRUSTVA V ZAGREBU

Za ¢asa Kraljevine Jugoslavije® je Zavrnik v Zagrebu ustanovil slovensko dru-
§tvo, iz katerega se je kasneje razvilo danasnje Kulturno-prosvetno drustvo
Slovenski dom. Fran Zavrnik je 2. oktobra leta 1929 sklical prvi delovni se-
stanek, ki je potekal v prostorih zagrebske izpostave ljubljanskega dnevnika
Jutro v Gundulicevi ulici §t. 29. Na sestanek je prisel dobro pripravljen in je
zbranim predstavil namen ustanovitve in cilje drustva. Dogovorili so se, da ga
bodo poimenovali Slovenska knjiznica in ¢italnica. Zavrnik je postal predse-
dnik ustanovnega odbora, medtem ko so za podpredsednika izbrali dr. Borisa
Zarnika. Ostali ¢lani odbora so bili Hugo Rumpert, Fran Kogoj, Radoje Hu-
doklin, Vladimir Vaupoti¢, Garselin (ime ni znano), Franc Zdolsek, Robert
Zalokar, Avgust Arselin in Hinko Nuci¢. Na prvem sestanku so se dogovorili
o drustvenih pravilih za delovanje in jih poslali redarstvu v Zagrebu, ki jih
je moralo potrditi. Zanimivo je, da je novo drustvo (Slovenska knjiznica in
¢italnica) moralo pridobiti soglasje Slovenskega prosvetnega drustva v Zagre-
bu, ki je bilo ustanovljeno leto poprej, da se strinjajo z ustanovitvijo novega
slovenskega drustva v Zagrebu. Po razpolozljivih podatkih lahko ocenimo,
da so $tevilni zagrebski Slovenci takrat delovali isto¢asno v obeh drustvih.

Po uvedbi Sestojanuarske diktature so morali ukiniti nacionalna imena
posameznih drustev in tako so drzavni organi od Slovenske knjiznice in ¢i-
talnice zahtevali, naj spremeni ime. Zato so se 30. oktobra 1929 ¢lani ustanov-
nega odbora odlo¢ili za novo ime Narodna knjiznica in ¢italnica (NAKIC).
Dopis o novem imenu drustva je dr. Zavrnik poslal zagrebskemu redarstvu in
9. novembra 1929 je veliki zupan zagrebskih oblasti potrdil pravila delovanja
drustva.

8 Filip Skiljan, Fran Zavrnik, Zagreb, 2019, 8.

? Kraljevina Jugoslavija je bila drzava, ki je nastala leta 1929 s preimenovanjem Kraljevi-
ne Srbov, Hrvatov in Slovencev. Formalno je bila ukinjena po drugi svetovni vojni, ko
je ustavodajna skupscina 29. novembra 1945 razglasila ustanovitev Federativne ljudske
republike Jugoslavije.
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Slika 2: Prof. Zavrnik na Velebitu (osebni arhiv Milene Munda).

Ustanovitev drustva so objavili $tevilni tedanji dnevniki, Obzor, Jutarnji list
in Novosti. Odbor je poskrbel za izdelavo vpisnih list in ¢lanskih izkaznic.
Kmalu so dobili tudi prve knjige, ki jih je urednistvo casopisa Jutro podarilo
NAKIC-u. Leta 1930 so imeli v knjiznici Ze 1295 knjig; od tega je bilo 952 knjig
v slovens¢ini, 150 v hrvas¢ini in 193 v nem$¢ini. KnjiZnica je bila odprta dva-
krat tedensko ter v nedeljo dopoldne. Stevilo knjig je hitro raslo in do oktobra
leta 1932 je bilo v knjiznici ze 2600 naslovov. V stirih mesecih od ustanovitve
je drustvo Stelo Ze 211 ¢lanov. Ze v za¢etnem obdobju so ustanovili $ahovsko
sekcijo, organizirali plesni tecaj in vse je bilo pripravljeno tudi za ustanovitev
pevskega zbora in za zacetek javnih predavanj. Dr. Fran Zavrnik je bil predse-
dnik drustva do 3. skup$cine 26. februarja 1933. Takrat je bil za predsednika
izbran dr. Boris Zarnik, ki je vodil drustvo do leta 1938, ko ga je ponovno
za leto dni prevzel dr. Fran Zavrnik (1938-1939). Prostori drustva so bili do
leta 1934 v Gundulicevi ulici §t. 29, potem pa so se preselili v Ulico kraljice
Marije!® (danasnja Hebrangova), od leta 1938 pa v Berislavi¢evo ulico st. 11.

10 Kraljica Marija je bila tretja h¢erka romunskega kralja Ferdinanda, rojena leta 1900. Ni
bila le lepa, temve¢ tudi pametna, saj je poleg romunsc¢ine tekoce govorila $e anglesko,
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Clanstvo drustva je od ustanovitve naprej hitro raslo in leta 1930 je $telo ze
1023 ¢lanov. Od tega je bilo 270 delavcev in name$cencev, 170 obrtnikov in
trgovcev, 105 obrtniskih in trgovskih pomoc¢nikov, 20 svobodnih akademskih
poklicev, 265 uradnikov, 97 dijakov in 106 gospodinj. Zavrnik se je med de-
lovanjem v NAKIC-u najbolj izpostavil z organizacijo javnih predavanj in z
ustanovitvijo glasila Odmev. Najve¢ javnih predavanj v organizaciji NAKIC-a
sta imela prav Fran Zavrnik in Boris Zarnik. Zaradi velikega $tevila preda-
vanj je Narodni dom, kot se je NAKIC imenoval od leta 1936, leta 1937 dobil
¢astni naslov Drugega ljudskega ucilis¢a v Zagrebu. Glasilo Odmev je bilo za
zagrebske Slovence zelo pomembno, ¢eprav je izhajalo samo leta 1932.

* ok %

»Njegova prva ljubezen je bilo znanstveno raziskovanje posameznih vej
veterine, Cemur je posvetil vse svoje Zivljenje. Ker pa ga je usoda pripeljala
na Hrvasko, je Zelel povezati Slovence, ki jih je bilo takrat tukaj zelo ve-
liko. Pred prvo svetovno vojno je bilo namrec v Zagrebu kar 14 odstotkov
Slovencev in zato je bilo smiselno ustanoviti drustvo, kjer bi se zbirali
Slovenci. In tako je Fran Zavrnik leta 1929 zacel s pobudo o ustanovitvi
danasnjega Kulturno prosvetnega drustva Slovenski dom.«"!

V sklopu proslave 1. decembra!? je urednistvo ¢asopisa Odmev objavilo nje-
gov tekst o Dnevu zdruzitve. V njem je takole zapisal: »Nasa Jugoslavija je
nastala z naso voljo. Volja naroda je velika stvar. Ta volja se je rodila iz srca,
razuma pa je bilo malo. Malo pogledov je bilo takrat uperjenih v prihodnost ...
V glavnem si vecina ljudi takrat ni razbijala glave z neizpodbitno resnico, da je
z vsakim mladim gospodarstvom tezko. Moramo zasukati rokave in na delo ...
Pojem drzave nam ni povsem jasen, ko pa smo drZavo, pri tem mislim na Av-
strijo, videli kot nekaj, kar je treba porusiti. Naucili smo se rusiti, ne pa zidati
in graditi. V tem smislu je bil najbolj realen nas kmet, ker je menil, da bo moral

nemsko in francosko. Po poroki z jugoslovanskim kraljem Aleksandrom I. 8. junija 1922
pa se je zelo hitro naucila tudi srbs¢ine. Pravijo, da je med ljudmi postala priljubljena ze
pred poroko, ko je z balkona Starega dvora, potem ko je prvi¢ prisla v svojo novo domo-
vino, zbrane pozdravila: »Ja vam od srca blagodarim!«
Marija in Aleksander sta postala vzor za vse evropske kraljevske pare, saj sta Zivela skla-
dno in umaknjeno. Zakon je bil kronan s tremi sinovi. Rade so jo imele vag¢anke in me-
$¢anke, saj je odpirala nove $ole, bolnice, vrtce in darovala dobrodelnim organizacijam.
Pridnim, a revnim otrokom je pomagala, da so lahko nadaljevali $olanje (prim. https://
www.istorijskizabavnik.rs/blog/2019/9/15/ru80q6hdzjtz53pvxvwaoti3su5rz z dne 30.11.
2023).

1 www.prvi. rtvslo.si/podkast/sotocja z dne 30. 11. 2023.

12 Dan ujedinjenja (ustanovitev prve jugoslovanske drzave SHS 1918).
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davke placevati enako kot doslej, vendar jih bo zdaj placeval zase. Samo kot
mocen, enoten narod se lahko upremo, kot posamezniki pa smo izgubljeni. S
suzenjstvom naroda pride tudi gospodarsko suzZenjstvo.«'* Zavrnikovo izrazito
projugoslovansko stali§¢e prihaja do izraza predvsem v naslednjih besedah:
»Ce slisimo nekoga, da govori proti svoji drZavi, ga moramo spomniti, da go-
vori proti sebi. Lahko nasprotujemo vladi, vendar nikoli drzavi. Domovina
ima vedno prav, kot pravijo Americani, ce pa tako ne mislimo, naj nam bo 1.
december v opomin, da krenemo na pravo pot in tako najbolje praznujemo nas
narodni praznik ...«*

ZAVRNIKOVA USODA V CASU DRUGE SVETOVNE VOJNE V NEODVISNI
DRZAVI HRVASKI (NDH)

Aprilski napad sil osi na Kraljevino Jugoslavijo je Zavrnik doc¢akal v Zagre-
bu, kjer je bila ustanovljena Neodvisna drzava Hrvaska (NDH). To je bila
marionetna drzava, ki je nastala na obmocju danasnje Hrvaske in Bosne in
Hercegovine po razpadu Kraljevine Jugoslavije. 10. aprila 1941 je namestnik
ustaskega vodje Anteja Pavelica Slavko Kvaternik v Zagrebu razglasil NDH
z blagoslovom Tretjega rajha in Italije, ki sta okupirala ta del Jugoslavije'.
Po ustanovitvi NDH je 18. junija 1941 Ante Paveli¢ Frana Zavrnika upokojil
kot rednega profesorja Veterinarske fakultete hrvaske univerze v Zagrebu. Te
dolZznosti so ga razresili 7. avgusta. Prejel je pokojnino v visini 94,10 % place
in 70 % dodatka na polozaj (5.698,75 kun). O tem obdobju njegovega Zivljenja
ni veliko podatkov. Zavrnik je namre¢ pripadal prostozidarski lozi »Maksi-
milijan Vrhovec« v Zagrebu in so ga prijeli skupaj z drugimi prostozidarji
jeseni leta 1941.° Zdi se, da je bil ¢lan prostozidarske loze ze od leta 1920.
Prostozidarji zaradi svojih kozmopolitskih in liberalnih pogledov na svet za

13 Odmev, leto 1, §t. 2, 1 in Filip Skiljan, Fran Zavrnik, Zagreb, 2019, 24-26.

4 Odmev, leto 1, §t. 2, 1 in Filip Skiljan, Franc Zavrnik, Zagreb, 2019, 26.

15 www.plus.cobiss.net; NDH - Neodvisna drzava Hrvagka = Independent State of Croatia
(1941-1945) in Leksikon Sova, Ljubljana 2006. Neodvisna drzava Hrvaska je obstajala
do leta 1945, njene oborozene sile in $tevilni civilisti pa so se umaknili proti Avstriji,
da bi se predali zahodnim zaveznikom. Britanska vojska jih je ustavila pri v Pliberku na
avstrijskem Koroskem in jih predala jugoslovanskim partizanom. S to izro¢itvijo so se
zaceli §e bolj mnozi¢no nadaljevati poboji izro¢enih na »krizevem potu« od tabori$c¢a do
taboric¢a vse do romunske in bolgarske meje. V povojnih komunisti¢nih pobojih je bilo
med »kriZzevim potem« pobitih na deset tiso¢e Hrvatov.

16 Prostozidarstvo je mednarodno »bratsko« drustvo. Clani tega drustva se zdruZzujejo v
posameznih enotah - lozah, in si delijo podobne ideale moralne in metafizi¢ne narave.
Pojavljajo se razli¢na tolmacenja o opredeljenosti te organizacije tako do religije kot do
drugih nazorskih vprasanj. Zavrnik je bil ¢lan prostozidarske loze od leta 1920.
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naciste in ustase niso bili sprejemljivi, zato so jih tudi preganjali. Prav tako
so bili najpogosteje zelo projugoslovansko orientirani, kar je ustase posebej
motilo. Po nekaj posamicnih aretacijah prostozidarjev so v no¢i z 10. na 11.
november 1941 sledile mnozi¢ne aretacije. Aretirane so drugega za drugim
odpeljali v prostore zagrebskega redarstva v Dordicevi ulici. Ko so vse zbrali
po skupinah, so jih $e isto no¢ prepeljali v zapor na Savski cesti. Tam so jih
vse skupaj zaprli v eno sobo, po Stirideset ljudi skupaj. Samo nekaj posamez-
nikov iz te skupine so po posredovanju ljudi na visokih polozajih izpustili na
prostost. Iz Savske ceste so prostozidarje 12. novembra odpeljali na glavno
zeleznisko postajo, kjer se jim je pridruzilo pet aretiranih hrvagkih politikov.
13. novembra so prispeli v zapor Stara Gradiska'’, kjer so jih razporedili v
dveh prostorih zaporniske bolnisnice, imenovane »Hotel Gagro«. Prostozi-
darjem so posebej zamerili, ker so se borili proti katolicizmu in se niso spo-
padali s pripadniki pravoslavne vere in starokatoliki. Dr. Fran Zavrnik je ze
16. avgusta 1921 skupaj s svojo soprogo in tremi otroki presel s katoliske na
pravoslavno vero. Razlogov za taksno odlocitev ne poznamo. Najbrz je zelel
boljse delovno mesto, napredovanje in visje prihodke. Verjetno je pricakoval,
da bo kot pravoslavni vernik imel ve¢ moznosti za osebni razvoj in za boljse
materialne pogoje za prezivljanje druzine. V nemirnih ¢asih druge svetovne
vojne se je Zavrnik z druzino vred spreobrnil nazaj in postal katolik. To je
storilo tudi veéje $tevilo drugih pravoslavnih vernikov v Zagrebu. Vrnitev v
katolisko vero mu je odobril Nadskofovski duhovni sedez 16. julija 1941, kar
se je tudi zgodilo 21. julija v Zupniji Svetega Marka. A spreobrnitev iz pravo-
slavne v katolisko vero Zavrniku ni pomagala, da ga ne bi skupaj z ostalimi
prostozidarji zaprli v tabori$cu Stara Gradiska. Skupaj s Franom Zavrnikom
so bili zaprti Se prostozidarji dr. Antun Barac, dr. Josip Badali¢, Kre$imir
Baranovi¢, dr. Ivo Belin, dr. Zvonimir Bratani¢, Mirko Breyer, Kre$imir Bro-
vet, dr. Mirko Deanovi¢, dr. Branko Dragisi¢, dr. Nikola Fink, Milan Glazer,
ing. Juraj Horvat, Radoslav Horvat, dr. Ivo Ivancevi¢, ing. Branimir Ivekovi¢,
ing. Mate Jurkovi¢, dr. Ante Kandijas, dr. Natko Katici¢, dr. Vlatko Katici¢,
dr. Marko Kostrencié, dr. Janko Koscevié¢, Zvonimir Maravié, dr. Ante Mu-
drini¢, dr. Grga Novak, Vladimir O¢i¢, Dusan Plavsi¢, dr. Jozo Poduje, ing.
Bozidar Prikril, dr. Marko Ruzi¢, ing. Ferdinand Sega, dr. Ljudevit Splajt, dr.
Stanko Svrljuga, dr. Fran Tucan, Janko Vivoda, dr. Slavko Zimmerman, ing.
Vlado Zepié. Slo je za smetano hrvagke inteligence, za znanstvenike, politike,

17 Stara Gradigka je bilo koncentracijsko in unic¢evalno tabori$¢e v Neodvisni drzavi Hr-
vagki med drugo svetovno vojno. Taborisce je bilo zgrajeno posebej za Zenske in otroke
srbske, judovske in romske narodnosti. Med Zrtvami so bili tudi komunisti¢ni in proti-
fagisti¢ni Hrvati in Bo$njaki.
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pravnike, trgovce, torej za vplivne ljudi iz ¢asov Kraljevine Jugoslavije. Iz
Stare Gradiske so Zavrnika skupaj z drugimi zaprtimi prostozidarji zaprli v
Koncentracijsko tabori$¢e Jasenovac'®.

Slika 3: Spomenk Zrtvam tabori$ca Jasenovac, v katerem je
bil zaprt tudi dr. Zavrnik (arhiv Svobodna beseda, Ljubljana).

Prostozidarje so izpuscali iz taboris¢a posamicno ali v manjsih skupinah.
Med zadnjimi so izpustili tudi Frana Zavrnika. Kot je zapisano v policijskem
kartonu, so ga izpustili 11. junija 1942. Zaposlil se je na Oddelku za nakupe
iz tujine knjigarne Celap v Zagrebu, kjer je ostal do 31. maja 1945". O tem
obdobju njegovega zivljenja ni veliko podatkov.

18 Koncentracijsko tabori$¢e Jasenovac je bilo koncentracijsko (uni¢evalno) taboris¢e med
drugo svetovno vojno v mestu Jasenovac, ki je bilo takrat del NDH. Taborisce je bilo
ustanovljeno avgusta leta 1941, ko so vanj pripeljali prve ujetnike iz Sarajeva, in raz-
puscéeno aprila leta 1945. Namenjeno je bilo predvsem unic¢evanju Srbov, vendar so v
njem mnozi¢no ubijali tudi hrvaske antifasiste, Rome in Slovence (med njimi je bilo tudi
ve¢ slovenskih duhovnikov). Eden od Zavrnikovih zaprtih tovariSev opisuje razmere v
tem taboris¢u: »Konéna resitev: prihod v Jasenovec. Hoja po blatni cesti skozi opustelo
mesto ... Ali je bila to le slucajnost, ali pa je bilo namerno pripravljeno, samo da bi nas
zastras$ili, ali pa se je v zadnjem trenutku nekaj spremenilo, mi tega nismo vedeli. Kar
naenkrat so zaceli kri¢ati in nas porivati v tesne vrste, pred zid; zaceli so polniti puske z
ostrimi naboji; bodala so namazali z oljem, da bi lazje prodrla.«

19 Filip Skiljan, Fran Zavrnik, Zagreb, 2019, 38. Avtor je izjemno objektivno opisal Zavrni-
kovo drustveno in predvsem pedagosko-znanstveno delovanje v Zagrebu. Njegova knjiga
je pomembni vir podatkov in je napisana dvojezi¢no, v hrvaskem in slovenskem jeziku.
Gospa Munda mi jo je podarila v osebno last in za to se ji Se posebej zahvaljujem.
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VRNITEV V SLOVENIJO IN BOGATA UNIVERZITETNO-ZNANSTVENA
KARIERA

Nekaj dni po koncu druge svetovne vojne, v maju leta 1945, je Zavrnik dobil
ustno povabilo Marjana Pav$ica in pismeno povabilo Milana Dolenca iz Lju-
bljane, da bi poskusal organizirati Veterinarsko fakulteto v Ljubljani?®. Od 1.
junija 1945 do 30. junija 1946 je bil Zavrnik zaposlen kot referent za veteri-
narstvo na Kmetijskem ministrstvu Slovenije. V tem casu je zacel ljubiteljsko
zbirati in zapisovati veterinarske izraze (termine), s katerimi je kasneje sode-
loval pri nastajanju Veterinarskega terminoloskega slovarja. Na tem podrocju
je opravil izjemno pomembno znanstveno delo.

Slika 4: Prof. Zavrnik na vrhu Triglava (osebni arhiv Milene Munda).

Od 1. julija 1946 do 31. marca 1947 je bil ravnatelj Veterinarskega znanstve-
nega zavoda Slovenije. Tam je 1. aprila 1947 organiziral hematoloski odde-
lek. Novembra 1947 je zapustil zavod in postal redni profesor na Fakulteti
za agronomijo in gozdarstvo v Ljubljani, kjer je predaval na katedri za fizio-
logijo z anatomijo, histologijo in embriologijo. Prva vlada NR Slovenije je po
osvoboditvi pozvala profesorja Zavrnika v Ljubljano predvsem z nalogo, naj

20 Veterinarska fakulteta je fakulteta, ki je ¢lanica Univerze v Ljubljani. Fakulteta je bila
ustanovljena leta 1953 kot oddelek takratne Fakultete za agronomijo, gozdarstvo in ve-
terinarstvo v Ljubljani. Samostojna ¢lanica univerze je od leta 1990.
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v skladu s sklepi in stalis¢i slovenskega narodnoosvobodilnega sveta iz leta
1944 ustanovi Veterinarsko fakulteto v Ljubljani. Veterinarski znanstveni za-
vod Slovenije je bil predhodnica fakultete. Od leta 1947 do 1951 je predaval
tudi na srednji veterinarski Soli v Ljubljani, med leti 1950 in 1953 pa je kot
strokovnjak republidke vlade in Fakultete za agronomijo in gozdarstvo vodil
akcijo ustanovitve Veterinarskega oddelka na tej fakulteti. Tam je predaval
anatomijo in fiziologijo domacih Zzivali.

Slika 5: S $tudenti na planinarjenju (osebni arhiv Milene Munda).

Leta 1954 je bil imenovan za maticarja nove visoke Sole, Fakultete za agrono-
mijo, gozdarstvo in veterinarstvo v Ljubljani. Isto¢asno je prevzel Katedro za
anatomijo, histologijo in embriologijo na Veterinarskem oddelku te fakultete,
ki je kasneje dobila ima Biotehnigka fakulteta®'. Bil je tudi dekan te fakultete
v letih 1955/1956 in 1956/1957%%. Zavrnika znanost uvr$¢a med nosilce jugo-
slovanske veterinarske znanosti, saj si je Ze od $tudija naprej prizadeval za
napredek stroke. Pod njegovim mentorstvom se je jugoslovanska hematologija
zelo razvila in dosegla svetovno raven. Njegova dela in dela njegovih ucencev
navaja domaca in tuja literatura. Mnogo se je ukvarjal s splo$no histologi-
jo, mikroskopskimi analizami, osifikacijo, ontogenezo in placentacijo ter z

21 Biotehni¢na fakulteta v Ljubljani je fakulteta, ki je ¢lanica Univerze v Ljubljani, s sede-
zem na Jamnikarjevi 101 v Ljubljani. Nastala je 8. maja 1947 kot Agronomska fakulteta
v Ljubljani, ki so ji kasneje dodali oddelke za gozdarstvo, veterinarstvo in zivinorejo.

22 Filip Skiljan, Fran Zavrnik, Zagreb, 2019, 40, Podatki za povojno obdobje Zavrniko-
vega Zivljenja in dela so povzeti iz: T. Varicak, Profesor dr. Fran I. Zavrnik v: Zbornik
Biotehniske Fakultete Univerze v Ljubljani. Veterinarstvo. Veterinary Issue, Letn. 10, §t.
1 (1973), str. 5-28 in v Zasluzni veterinari Hrvatske (ur. S. Rapi¢), Zagreb 1976, 91-94.
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analizo trajanja gravidnosti domacih zivali. Ves Cas je preuceval tudi zgodovi-
no slovenskega in jugoslovanskega veterinarstva. Med $tudenti je znal buditi
zanimanje za znanstveno delo in bil mentor 25 doktorskim delom iz veterine.
Veliko je prispeval k razvoju modernega veterinarskega studija v Zagrebu in
v Ljubljani®.

Od leta 1956 je Zavrnik sodeloval z akademikom profesorjem A. KoSirjem,
s katerim je izdelal slovensko medicinsko terminologijo. Bil je tudi predsed-
nik komisije za medicinsko-veterinarsko terminologijo Slovenske akademije
znanosti in umetnosti. Sodeloval je v delu ZdruZenja anatomov Jugoslavije,
v Drustvu za zgodovino medicine, farmacije in veterine, v Drustvu visoko-
Solskih uciteljev ter v Zvezi drustev veterinarjev in veterinarskih tehnikov SR
Slovenije. Umrl je 17. februarja leta 1963 in je pokopan na ljubljanskih Zalah?:.

Slika 6: Prof. dr. Fran Zavrnik po upokojitvi (osebni arhiv Milene Munda).

V zakonu so se Franu Zavrniku rodili 4 otroci: Velimir, roj. 15. maja 1916,
Oldrich, roj. 29. septembra 1919, Ljubica, roj., 7. julija 1921, in Gorazd, roj. 8.
septembra 1929.

Oldrich Zavrnik, dr. medicine, specialist, pulmolog, je po koncu sluzenja
vojaskega roka takoj po koncani drugi svetovni vojni ostal v JLA, kjer je v
Ljubljani opravljal delo zdravnika v vojaski bolnici Mladika®. Vodil je odde-
lek za pulmologijo do upokojitve in dosegel vojaski ¢in podpolkovnika JLA.
Takoj po vojni je bil za krajsi ¢as zdravnik v vojaski bolnici na Gosposvetski

23 Stefanci¢, A., Adami¢, F.: Zavrnik, Fran (1888-1963). Slovenska biografija. Slovenska aka-
demija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. http://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi858875/#slovenski-biografski-leksikon (7. november
2023). Izvirna objava v: Slovenski biografski leksikon: 14. zv. Vode - Zdesar. Joze Munda et
al. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, 1986.

24 1bid., 42 in T. AnZur, »Naravoslovne znanosti in ustanovitev Biotehni¢ne fakultete« v:
Kronika (Biotehni¢na fakulteta), 1. 49, §t. 3 (2001.), 242.

2> Danes je v tej stavbi sedez Ministrstva za zunanje zadeve Republike Slovenije.
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cesti’® v Mariboru. Z ukazom armadnih oblasti je bil preme$¢en v Ljubljano
in tam delal do upokojitve. Umrl je 19. avgusta 1983 in je pokopan na ljubljan-
skih Zalah. Ljubica Zavrnik, por. Vuceti¢, dr. medicine, specialistka interne
med. revmatologije, §portna zdravnica Slovenske Sportne zveze. V Ljublja-
ni je zivela do upokojitve in smrti 27. junija 2005. Tudi ona je pokopana na
Zalah. Gorazd Zavrnik, dr. med. pulmolog, zdravnik in gorski resevalec za
helikoptersko resevanje. Zaposlen je bil v Zdravstvenem domu Kranj vse do
smrti 29. junija 1979. Na resevalni akciji v Karavankah, nedale¢ od Ceske koce
nad Jezerskim, je resevalni helikopter strmoglavil. V strmoglavljenju so umrli
sopotniki, pilot, ponesrecenec in zdravnik Gorazd Zavrnik. Pred smrtjo je
zivel z druzino v Kranju, pokopan pa je na ljubljanskem pokopalis¢u Zale.

Slika 7: Druzina dr. Frana Zavrnika (od leve proti desni — v prvi vrsti sedijo soproga
Avrelija Zlata, Gorazd najmlajsi sin, Fran Zavrnik; v drugi vrsti od leve proti desni stojijo
Velimir Zavrnik, najstarejsi sin%, tretjerojena h¢erka Ljubica Zavrnik in drugorojeni sin
Oldrich Zavrnik (osebni arhiv Milene Munda).

Po njegovi veterinarski strokovni poti je el sin dr. Velimir Zavrnik. Rodil
se je 15. maja 1916 na Dunaju, umrl pa 6. julija 1986 v Mariboru. Osnovno
Solo je obiskoval na Ptuju in v Zagrebu, kjer je nadaljeval $olanje na realni

26 'V zdajsnji stavbi III. gimnazije Maribor.
27 O¢e Milene Zavrnik, ki je veliko pomagala z informacijami o druZini Zavrnik.
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gimnaziji med leti 1926-1934. Po maturi je med leti 1934-1940 $tudiral ve-
terino v Zagrebu in tam doktoriral. Po kapitulaciji Kraljevine Jugoslavije in
ustanovitvi NDH leta 1941 se je iz Zagreba umaknil v Srbijo in do leta 1944
delal v kobilarni Ljubicevo pri Pozarevcu. Od tam se je pred ¢etniki umaknil
v Avstrijo (Dobersberg), od decembra 1944 do osvoboditve pa je bil zaprt v
gestapovskih zaporih na Dunaju. Po vrnitvi v domovino je bil okrajni ve-
terinar v Lenartu v Slov. goricah, kjer je leta 1945 osnoval prvo veterinar-
sko ambulanto v Sloveniji. Od leta 1952 je bil v Mariboru okrajni veterinar,
od 1955 ob¢inski veterinarski in§pektor in od 1978 do upokojitve leta 1982
in$pektor pri Veterinarskem zavodu. Leta 1984 je bil habilitiran za docenta
(za predmet zgodovina veterinarstva) na veterinarskem oddelku Biotehniske
fakultete Univerze v Ljubljani. Bil je ¢lan medikohistori¢ne sekcije Sloven-
skega zdravniskega drustva v Mariboru?®, Drustva za zgodovino zdravstvene
kulture Jugoslavije, Svetovnega drustva za zgodovino veterinarske medicine
in predsednik sekcije za zgodovino veterinarstva pri Zvezi veterinarjev in
veterinarskih tehnikov Jugoslavije?’.

Slika 8: Po ocetovih stopnjah je $el tudi sin prof. dr. Velimir Zavrnik
(osebni arhiv Milene Munda).

28 Velimir Zavrnik je bil med najbolj aktivnimi ¢lani te sekcije in je zbral veliko gradiva o
zgodovini veterinarstva na Stajerskem in v Sloveniji. V tem obdobju so bili namre¢ ¢lani
te sekcije tudi veterinarji in Zavrnika lahko uvrstimo ob bok najaktivnejsih strokovnih
sodelavcev te sekcije. Zavrnik je aktivno deloval tudi v organih sekcije. Izjava prim. prof.
dr. Elka Borka z dne 1. decembra 2023.

29 France Adamic¢, Velimir Zavrnik (1916-1986). Slovenska biografija. Slovenska akade-
mija znanosti in umetnosti, Znanstvenoraziskovalni center SAZU, 2013. http://www.
slovenska-biografija.si/oseba/sbi859101/#slovenski-biografski-leksikon (25. november
2023). Izvirna objava v: Slovenski biografski leksikon: 14. zv. Vode - Zdesar. Joze Munda et
al. Ljubljana, Slovenska akademija znanosti in umetnosti Znanstvenoraziskovalni center
SAZU, 1986.
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DR. FRAN ZAVRNIK - UTEMELJITELJ JUGOSLOVANSKE
HEMATOLOGIJE (1888-1963) (OB 60. LETNICI NJEGOVE SMRTI)
Povzetek

Slovenskogoriski rojak iz Zg. Voli¢ine dr. Fran Zavrnik (1888-1963) se je trajno zapisal v
zgodovino slovenskega in jugoslovanskega veterinarstva. Bil je veterinarski strokovnjak,
profesor, raziskovalec in izredno spostovani znanstvenik s podro¢ja histologije in embrio-
logije. V Zagrebu, kjer je zacel delati po letu 1921, je bil med drugim ustanovitelj in ve¢
kot 20 let predstojnik Zavoda za histologijo in embriologijo. V letih 1921 in 1922 je bil tudi
rektor Visoke veterinarske Sole v Zagrebu, ki je nato prerasla v Veterinarsko fakulteto.
Med $tudenti je bil priljubljen in spostovan ter med profesorskimi kolegi visoko cenjen
kot vrhunski pedagoski in znanstveni delavec. Leta 1929 je v Zagrebu ustanovil sloven-
sko Narodno knjiznico in ¢italnico ter jo vodil do leta 1933. Iz nje se je razvilo drustvo
Slovenski dom v Zagrebu.

Med drugo svetovno vojno 1941-1945 je bil po odlo¢itvi ustaskih oblasti Neodvisne
drzave Hrvaske (NDH) upokojen, kmalu kot prostozidar aretiran in zaprt v koncen-
tracijskih tabori$cih Stara Gradiska in Jasenovac. Taborisce je prezivel in leta 1945 na
povabilo slovenskih oblasti od$el v Ljubljano. Bil je med najpomembnejsimi organizatorji
slovenske veterinarske stroke in med drugim tudi prvi direktor Veterinarskega znanstve-
nega zavoda Slovenije. Leta 1947 je postal redni profesor za anatomijo in fiziologijo na
Agronomski fakulteti Univerze v Ljubljani, leta 1953 pa maticar veterinarskega oddelka
Fakultete za agronomijo, gozdarstvo in veterinarstvo. Postavljal je trdne temelje Vete-
rinarski fakulteti ter uspesno vodil Institut za anatomijo, histologijo in embriologijo.
Objavljal je enciklopedi¢ne prispevke ter pisal strokovne ¢lanke in knjige. Dr. Fran Zavr-
nik je utemeljil slovensko veterinarsko terminologijo in veliko prispeval k uveljavitvi in
napredku jugoslovanskega in slovenskega veterinarstva na podro¢ju prakti¢ne veterine.
Predvsem pa ne smemo pozabiti, da velja dr. Fran Zavrnik za utemeljitelja jugoslovanske
hematologije.

DR. FRAN ZAVRNIK - THE FOUNDING FATHER OF THE
YUGOSLAVIAN HAEMATOLOGY (1888-1963) (ON THE OCCASION
OF THE 60TH ANNIVERSARY OF HIS DEATH)

Summary

Dr. Fran Zavrnik (1888-1963) was born in Zgornja Volic¢ina, in the region of Slovenske
gorice. He was a prominent figure in the history of Slovenian and Yugoslavian veterinary
medicine, having an accomplished career as a veterinary expert, professor, researcher,
and highly respected scientist in the fields of histology and embryology. After joining the
faculty in Zagreb in 1921, he founded and led the Institute of Histology and Embryology
for over 20 years. Additionally, he served as the Rector of the Veterinary College in Zagreb
in 1921 and 1922. His students admired him for his teaching skills, while his colleagues
recognized him as a top-quality teacher and scientist. In 1929, he established the Slove-
nian National Library and Reading Room in Zagreb, which he managed until 1933. This
initiative eventually led to the formation of the Slovenian Home Association in Zagreb.

Between 1941 and 1945, during World War II, he was retired by Ustasha authorities in the
Independent State of Croatia (NDH). Shortly after, he was arrested as a Freemason and sent
to concentration camps at Stara Gradiska and Jasenovac. Despite the harsh conditions,
he managed to survive and in 1945, he was invited to Ljubljana by the Slovenian authori-
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ties. Fran Zavrnik became a full professor of anatomy and physiology at the Faculty of
Agronomy of the University of Ljubljana in 1947. Later, in 1953, he became the registrar of
the Veterinary Department of the Faculty of Agronomy, Forestry and Veterinary Science.
He was instrumental in laying a solid foundation for the Faculty of Veterinary Medicine
and successfully directed the Institute of Anatomy, Histology, and Embryology. Dr. Fran
Zavrnik wrote scientific papers and books, including encyclopedic articles. He founded
the Slovenian veterinary terminology and contributed greatly to the establishment and
progress of Yugoslav and Slovenian veterinary medicine in the field of practical veterinary
medicine. Above all, he is considered the founding father of Yugoslavian hematology,
which is an important contribution to medical science.

DR. FRAN ZAVRNIK - BEGRUNDER DER JUGOSLAWISCHEN
HAMATOLOGIE (1888-1963) (ANLASSLICH DES 60. JAHRESTAGES
SEINES TODES)

Zusammenfassung

Der aus Zg. Voli¢ina in der Region Slovenske Gorice stammende Dr. Fran Zavrnik (1888-
1963) hinterlief8 einen bleibenden Eindruck in der Geschichte der slowenischen und ju-
goslawischen Veterindarmedizin. Er war ein Veterindrmediziner, Professor, Forscher und
hoch angesehener Wissenschaftler auf dem Gebiet der Histologie und Embryologie. In
Zagreb, wo er ab 1921 zu arbeiten begann, war er unter anderem Griinder und mehr als
20 Jahre lang Leiter des Instituts fiir Histologie und Embryologie. In den Jahren 1921
und 1922 war er auch Rektor der Veterindrmedizinischen Hochschule in Zagreb, aus der
spater die Veterindrmedizinische Fakultdt hervorging. Seine Studenten bewunderten ihn
fiir seine padagogischen Fahigkeiten, wiahrend seine Kollegen ihn als erstklassigen Lehrer
und Wissenschaftler schitzten. Im Jahr 1929 griindete er die Slowenische Nationalbiblio-
thek und den Lesesaal in Zagreb, die er bis 1933 leitete. Aus ihr entstand der slowenische
Heimatverein in Zagreb.

Wihrend des Zweiten Weltkriegs 1941-1945 wurde er von den Ustascha-Behorden des Un-
abhingigen Staates Kroatien (NDH) in den Ruhestand versetzt, kurz darauf als Freimaurer
verhaftet und in den Konzentrationslagern Stara Gradiska und Jasenovac inhaftiert. Er
tiberlebte die Konzentrationslager und ging 1945 auf Einladung der slowenischen Behor-
den nach Ljubljana. 1947 wurde er ordentlicher Professor fiir Anatomie und Physiologie
an der Fakultdt fiir Agrarwissenschaften der Universitat von Ljubljana und 1953 wurde er
Leiter der Veterindrabteilung der Fakultat fiir Agrar-, Forst- und Veterinarwissenschaf-
ten. Er legte ein solides Fundament fiir die Veterindrmedizinische Fakultit und leitete
erfolgreich das Institut fiir Anatomie, Histologie und Embryologie. Er veréffentlichte en-
zyklopadische Artikel und schrieb wissenschaftliche Abhandlungen sowie Biicher. Dr.
Fran Zavrnik war Begriinder der slowenischen Veterinirterminologie und trug wesentlich
zum Aufbau und Fortschritt der jugoslawischen und slowenischen Veterindrmedizin im
Bereich der praktischen Veterindrmedizin bei. Vor allem aber sollte man nicht vergessen,
dass Dr. Fran Zavrnik auch der Begriinder der jugoslawischen Hamatologie ist.
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1.01 lzvirni znanstveni ¢lanek
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Mateja Ratej: »Bajta ni drugega kakor kotiS¢e otrok, nezadovoljnosti in nesreée«: zen-
sko nasilje v Stajerskih kocarskih druzinah med svetovnima vojnama. Casopis za 2g0-
dovino in narodopisje, Maribor 94=59(2023), 4, str. 54-78

Da lahko prihodnje generacije zaslutimo obrise nevidnih in Ze zaziva popolnoma za-
vrzenih zivljenj dekel, bajtaric, kajzaric, kocaric, gostack ali vinicark, je moral njihova
pota preciti zlo¢in, ki je policijske preiskovalce in pravosodne organe nagnal k razisko-
vanju zanikrnih in zapu$¢enih podrobnosti njihovega vsakdana. Medtem pa lahko le
redko naletimo na popise Zivljenj tiso¢ih drugih Zensk s socialnega roba medvojne slo-
venske druzbe, ki svoje anonimnosti niso nikoli okrnile z ekscesnim vedenjem ali do-
godkom. Zivljenjska pot kmecke delavke med svetovnima vojnama se je kajpak lahko
in se mnogokrat tudi je zakljucila brez kriminalne kartoteke, avtorica pa v ¢lanku, kjer
analizira problem velike socialne razslojenosti kot poglavitni druzbeni antagonizem v
¢asu med svetovnima vojnama, ugotavlja, da socialna determiniranost v desetletjih po
prvi svetovni vojni niti najbolj nadarjenim ¢lanicam kmeckega proletariata ni pustila
napredovati visje kot do statusa delavke, kuharice, perice ali sluzkinje, zato so nekatere
dvig svojega socialnega polozaja skusale doseci z zlo¢inom.

Klju¢ne besede: slovenska zgodovina 1918-1941, druzbeno nasilje, zenske, nasilje,
kocarji, Stajerska.

*

Dr. Mateja Ratej, znanstvena sodelavka, ZRC SAZU, Institut za kulturno zgodovino,
Novi trg 2, ST 1000 Ljubljana, mateja.ratej@zrc-sazu.si. - Mateja Ratej, PhD, Research
Associate, Research Centre of the Slovenian Academy of Sciences and Arts, Novi trg 2,
SI 1000 Ljubljana, Slovenia, mateja.ratej@zrc-sazu.si.
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1.01 Original Scientific Article
UDC 94(497.4-18)"1918/1941", 316.343:63-051(497.4-18)"1918/1941",
343.62-055.2(497.412)"1918/1941"

Mateja Ratej: “The hut is nothing but a breeding place, filled with dissatisfaction and
unhappiness”: Women’s violence in Styrian crofter’s families during the World Wars.
Review for History and Ethnography, Maribor 94=59(2023), 4, pp. 54-78

For future generations to gain insight into the invisible and utterly discarded lives of
those who were often invisible and ignored by society such as maids, crofters, cottagers,
innkeepers, lodgers or winemaker’s wives, their paths had to be crossed by a crime that
has driven police investigators and judicial authorities to investigate the dilapidated
and abandoned details of their daily lives. However, it is very rare to come across any
records of the lives of thousands of other women from the social fringes of inter-war
Slovenian society who never compromised their anonymity by an excess of behaviour
or an event. During the World Wars, the lives of farm workers could and often did
end without any criminal record. The author of this article analysing the problem of
great social stratification as the main social antagonism during the interwar period
concludes that even the most talented members of the peasant proletariat were unable
to progress beyond the status of a worker, cook, washerwoman or maid due to social
determinism. As a result, some of them sought to raise their social status by commit-
ting crimes.

Keywords: Slovenian history 1918-1941, social violence, women, violence, crofters,
Styria.

Mariborsko okrozno sodisce je po oblikovanju prve jugoslovanske drzave,
nastale z razpadom avstro-ogrskega imperija po prvi svetovni vojni, obsegalo
okrajna sodi$¢a v Lendavi, Gornji Radgoni, Ljutomeru, Marenbergu (danes
Radlje), Mariboru, Murski Soboti, Ormozu, Prevaljah, Ptuju, Slovenski Bi-
strici in Lenartu.! Sodi$¢e provincialnega mesta na sti¢i§¢u germanskega in
slovanskega sveta je glede na ohranjene kazenske spise v letih 1918-1941 v
$irsi okolici Maribora (tj. brez Prekmurja) belezilo skupno okrog petdeset
primerov skrajnega nasilja v intimnopartnerskih zvezah - okrog trideset v
letih 1918-1929 in okrog dvajset v letih 1930-1941. Domala vsi zlo¢ini so se
zgodili med kmeckim delavstvom Slovenskih goric, Haloz in neposredne ma-
riborske okolice, torej na podrocjih, katerih skupni imenovalec je bila izrazita
rev$c¢ina in lahek dostop do omamnih sredstev: alkohola (pogosto samorodne
vinske trte, nare¢no $marnice) ali jabol¢nika (nare¢no tukle) ter arzenika
(pogovorno misnice).

Po Stetju prebivalstva leta 1931 je bilo v Dravski banovini, ki je obsegala
vedji del slovenskega prostora brez Italiji priklju¢enih zahodnih pokrajin, od

! Od leta 1938 so okrajna sodi$¢a v Murski Soboti, Ljutomeru, Dolnji Lendavi in Gornji
Radgoni spadala pod novo oblikovano okrozno sodi$¢e v Murski Soboti.
Jelka Melik, Kazensko sodstvo na Slovenskem 1919-1929 (Ljubljana: Arhiv Republike Slo-
venije, 1994), 26.



56 CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2023/4 « RAZPRAVE — STUDIES

dobrega milijona prebivalstva skoraj 700.000 kmetov. Med njimi jih je kar dve
tretjini pripadalo kmeckemu delavstvu - ljudem, ki so se prezivljali s kmeto-
vanjem, a so imeli v lasti od 0 do najvec 5 ha zemlje, v ve¢ini primerov pa od
0 do 2 ha, zato so morali za prezivetje delati kot dninarji na vecjih kmeckih
posestvih.? Prebivalci mariborske okolice so kmecke delavce oz. kocarje kot
najstevil¢nejso skupino prebivalstva v pretezno kmecki prvi jugoslovanski
drzavi med svetovnima vojnama poznali pod imenom bajtarji; v Slovenskih
goricah so jih imenovali Zelarji, v Prlekiji kajzarji, v Halozah pa gormani.

V desetletju po prvi svetovni vojni je bilo mosko nasilje nad zakonskimi
ali intimnimi partnericami na obmocju mariborskega okroznega sodisca te-
sno povezano s psiholoskimi posledicami prve svetovne vojne pri kmeckih
vojnih veteranih, kakor tudi z nasilnim obnavljanjem patriarhata po vrnitvi
kmeckih gospodarjev s fronte.? Izbruhi Zenskega nasilja v $tajerskih kocar-
skih druzinah so bili medtem v vsem medvojnem c¢asu v najtesnejsi zvezi s
poraznim socialnim polozajem kmeckega delavstva. Stajerske zenske so bile v
dvajsetih letih 20. stoletja storilke zlo¢inov nad zakonskimi (ne pa tudi nad in-
timnimi) partnerji v nekaj manj kot polovici primerov v primerjavi z moskimi
storilci, v desetletju za tem pa v vec kot Sestdeset odstotkih. V okoli§¢inah
popolne socialne prezrtosti kmeckega prekariata so bili odnosi v kocarskih
druzinah polni neprekinjenega nasilja, vendar moskim v pogojih druzbeno
podprte patriarhalne podrejenosti Zenskega spola praviloma ni bilo v intere-
su nasilno dokonc¢anje zakonske zveze. Na drugi strani so se lahko kmecke
delavke osvobodile druzbene, ekonomske, telesne in ¢ustvene odvisnosti od
zakonskih partnerjev, ki jo je utemeljeval obstojeci (katoliski) druzbeni red,
edinole s skrajnim nasiljem za vsako ceno.

Zensko nasilje nad zakonskimi partnerji je v $ir§i mariborski okolici vztra-
jalo zlasti v letih 1929-1933, zaznamovanimi z diktaturo kralja Aleksandra
Karadordevica in s pronicanjem svetovne gospodarske krize, ki pa je izdatno
udarila ravno po do vratu zadolZzeni kmecki populaciji. V letih pred drugo
svetovno vojno je zensko nasilje nad zakonci v mariborski okolici kot enem
najrevnej$ih podrocij na Slovenskem usahnilo. Ob odlo¢nejsih drzavnih
ukrepih za zmanj$anje socialne razslojenosti kmeckega prebivalstva velja na
Stajerskem poglavitni razlog za to pripisati pojavu mnozi¢nega pri¢akovanja
nemske okupacije, od katere si je zlasti revno kmecko prebivalstvo obetalo

% Fran Erjavec, Kmetisko vpraSanje v Sloveniji: gospodarska in socialna slika (Ljubljana:
Jugoslovanska kmetska zveza, 1928), 94-95; T. Zupan, »Posestna struktura Slovenije«,
Sodobnost, 1940, 158-159; Joze Kerenci¢, »Studij o nasi vasi«, Ljubljanski zvon, 1936; cit.
po: Joze Kerenci¢, Domacija: zbrano delo (Maribor: Obzorja, 1967), 104, 107, 113.

3 Ve¢ o tem: Mateja Ratej, Vojna po vojni: Stajerske kmecke druzine v dvajsetih letih 20.
stoletja (Ljubljana: Modrijan, 2016).
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domala pravlji¢no izbolj$anje socialnega polozaja.* Nasprotno se je v letih
1939-1941 na podrocju okroznega sodis¢a v Mariboru v okoli§¢inah raz-
padanja skupnega simbolnega prostora ob oc¢itnem priblizevanju vojne in
socasnem rahljanju ustaljenih druzbenih in s tem tudi patriarhalnih vezi po-
novno krepilo nasilje moskih nad intimnimi partnericami zaradi mascevanja
in obc¢utka Custvene izgube ter zavrzenosti ob zapustitvi, zavrnitvi, nezeleni
noseénosti ipd.’

Sprico trdnih patriarhalnih koordinat, vtkanih tudi v drzavne organe, je
razumljivo, da so bile v desetletju po prvi svetovni vojni Zenske storilke za
nasilje nad zakonskimi partnerji kaznovane precej huje od moskih. Ce so jo
mosKki storilci ve¢inoma odnesli z blagimi kaznimi, npr. nekajmese¢nim za-
porom, je bila Zenskim povzrociteljicam kaznivega dejanja umora, poskusa
umora ali uboja zakonca v pogojih veljavnega avstro-ogrskega kazenskega
zakonika (do leta 1929 oz. 1930) izrecena smrtna kazen na vesalih, kasneje pa
praviloma s kraljevo pomilostitvijo dosmrtni oz. dolgotrajni zapor. Po koncu
prve svetovne vojne kot skrajne druzbene zaostritve, ko je nasilje v ¢loveskih
odnosih odtekalo le pocasi socasno s postopnim vra¢anjem socialne senzibil-
nosti, zenske povzrociteljice nasilnih dejanj — paradoksalno - v svojih kazen-
skih zadevah niso mogle racunati na moskim priznano olajsevalno okoli§¢ino
vojne, saj zenske niso sodelovale v produkciji nasilja na bojiscih.

* % %

V negibnem in zaprtem katoliskem idejnem svetu, ki je prevladoval v slo-
venski predvojni druzbi in ni z nicemer bistveno reagiral na v nebo vpijoce
socialne krivice nad kmeckim delavstvom, ni bila socialna mobilnost niti
zazelena niti dovoljena ambicija posameznika ter posebej ne posameznice.®
V izogib politi¢cnemu zdruzevanju kmetstva in delavstva so na katolistvu ute-
meljeni socialni koncepti temeljili na socialni distanci med sloji kot pogoju
za uveljavitev stanovskega parlamentarizma, kar pomeni, da so tezili k ob-
novi starega reda na podlagi modificiranih srednjeveskih institucij v novih
razmerah. Kmetje in kmecko delavstvo so v tem idejnem kontekstu tudi na
tovarniske delavce kot tedaj sorazmerno novo druzbeno skupino gledali kot

4 Ve o tem: Mateja Ratej, Svastika na pokopaliskem zidu: porocilo o hitlerizmu v $irsi oko-
lici Maribora v tridesetih letih 20. stoletja (Ljubljana: Beletrina, 2021).

> Pokrajinski arhiv Maribor (dalje PAM), kazenski spisi okroznega sodi§¢a v Mariboru
med leti 1918-1941.

¢ Glej npr.: Gel¢ Jontes, »Mlekarica Johana«, Ljubljanski zvon, 1937; cit. po: Gel¢ Jontes,
Sreca na ¢repinjah, Ljubljana: Plug 1943, 10, 24, 45, 50; Lovro Kuhar - Prezihov Voranc,
Zbrano delo, 2. knjiga (Ljubljana: Drzavna zaloZba Slovenije, 1964), 231, 232, 327.
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na pojav, ki ogroza polozaj kmeta in ne ceni kmeckih naporov.” V okviru
katoliske vizije druzbe, katere najodlo¢nejsi nasprotniki med svetovnima voj-
nama so bili komunisti kot zagovorniki norme enakosti, so najhujse socialne
odklone odpravljale (katoliske) dobrodelne organizacije, ki so obenem vestno
skrbele za ohranjanje opisanega druzbenega ustroja, saj »si pa¢ ne moremo
predstavljati kulturnega naroda brez raznih stanov. Stanovsko razliko popol-
noma odpraviti in iztrebiti je Zelja in stremljenje revolucije, a je neizpeljiva.«®

Kmecki delavci so bili potemtakem slepa pega politike katoliskega prvaka
Antona Korosca, ki jo obravnavam v monografiji Triumfator (2022), hrbtna
stran njegove »triumfatorske« politike, ¢esar se je z najtesnejsimi sodelavci
dobro zavedal tudi sam. Glavni urednik osrednjega strankinega glasila Slo-
venec Ivan Ah¢in je bil podobno kot Korosec ze na zacetku tridesetih let 20.
stoletja prepric¢an, da je prepovedano komunisti¢no gibanje doseglo klju¢ni
preboj, ko je v okolis¢inah hude ekonomske krize povezalo socialno vprasanje
s svojimi politicnimi idejami bolj prepricljivo od etabliranih politi¢nih strank:
na grozo katoliskega idejnega sveta je za (kmecko) delavstvo tedaj postala re-
Sitev iz odvisnosti od kapitala istovetna uresni¢evanju komunisti¢nih nacel.?

Ostrino nepreto¢nosti med socialnimi sloji in $e posebej med razslojenim
kmeckim prebivalstvom so med svetovnima vojnama opisovali zlasti levo
usmerjeni avtorji, denimo, Ignac Koprivec v zbirki ¢rtic iz Slovenskih goric
Kmetje vceraj in danes (1939), avtorici ljubljanskih predmestij Manica Koman
v zbirki &rtic Sopek samotarke (1918) in Gel¢ Jontes v zbirki értic Sreca na cre-
pinjah (1943), v $tevilnih delih pa Misko Kranjec in Anton Ingoli¢, a brzkone
najbolj prepricljivo med sodobniki komunisti¢ni aktivist Prezihov Voranc.
Naravnost neprekosljivo je to storil v Samorastnikih (1940), ko je ¢edalje vecji
antagonizem med socialnimi sloji prikazal v prepovedani ljubezni ibrznice
(nare¢no najnizja dekla) Hudabivnikove Mete in gruntarskega sina OZbeja z
mogoc¢nega koroskega posestva: »Zdaj ko nas rod lahko samozavestno zre raz
Karnice po Podjuni, zdaj prides ti, OZbej, in mi za¢nes$ delati zgago. Zeniti se
hoces, kakor se na Karnicah doslej $e nihce ni Zenil. Moram ti povedati, da
ne gre za posteljo, gre za Karnice! Karnice potrebujejo gospodinj, ki so nasega
duha, ki Karnice razumejo, ki ¢utijo v sebi to, kar ¢utijo vse Karnice, vsaka
brazda, vsaka globaca, vse sleme ... Tega duha pa Hudabivniki nimajo in ne
morejo imeti. Ta rod — Hudabivski - se plazi po globacah, ko da bi se ¢rvi

7 »O demokraciji«, Slovenec, 15. 5. 1924, 1; »Boj uzurpatorjem!«, Slovenec, 23. 5. 1924, 1;
Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 8. knjiga (Ljubljana: Drzavna zalozba Slo-
venije, 1965), 162.

8 »Sprava med stanovic, Straza, 3. 10. 1919, 1.

? Ivan Ahéin, »Kam naj se usmeri katoliska akcija?, Cas, §t. 3-4 (1930-1931): 75.
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plazili; nakapljal se je iz nestetih postelj, suzenjski je in ne zna nositi glave
pokonci. Hudabivniki niso za Karnice.«'

* % X

Kmecko delavstvo je bilo med svetovnima vojnama najstevil¢nejsa in so-
cialno naj$ibkejsa skupina slovenskega prebivalstva. Njen polozaj zakonsko
ni bil urejen in se je v letih do druge svetovne vojne zaradi poglabljanja soci-
alnega razslojevanja le Se slabsal. Za kmecke delavce tako ni veljala uredba o
dolo¢anju minimalnih mezd, sklepanju kolektivnih pogodb ipd., prav tako
ne zakon o zas¢iti delavcev, ki je obsegal predpise o dolzini delovnega casa,
odmorih med delom, zas¢iti Zensk in mladostnikov ter izbiri stanovskih pred-
stavnikov. Kmecki delavci so lahko rac¢unali le na socialno zas¢ito v okviru
obrtnega zakona, ki je dolocal zgolj splosne predpise o zaposlitvenih pogod-
bah. Prav tako je bilo za kmecke delavce samo na papirju (v okviru zakona o
zavarovanju delavcev) urejeno socialno in zdravstveno zavarovanje za primer
bolezni, nezgod in starosti, medtem ko so bili v praksi odsluzeni kmecki posli
v breme svojemu »rodbinskemu krogu«. Se pogosteje so bili ostareli hlapci in
dekle prepusceni t. i. javni dobrodelnosti, prostovoljnemu socialnemu skrb-
stvu soseske, ki se ga je iz lastnega otrostva dobro spominjal tudi Prezihov
Voranc; leta 1940 je trpljenje ostarele »obc¢inske reve« razmrsenih las in vode-
nih o¢i, ki so jo vasc¢ani vlesenem koritu prenasali od hise do hise, kjer ji ni bil
prihranjen tepez niti odraslih niti otrok, prikazal v értici »V kadunji«.!! Enak
postopek skupnostnega upravljanja z ostarelimi kmeckimi posli je v analizi
zivljenja kmeckega delavstva opisal agronom Filip Uratnik: »Ce je doti¢ni
res za vsako delo nesposoben, ga posljejo od hise do hise, kjer mu hrane ne
odtegujejo, spat pa ga posljejo v listnico ali hlev.«!?

10 Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Samorastniki: koroske povesti (Ljubljana: Nasa zaloZba,
1940); cit. po: Zbrano delo, 2. knjiga, 205.

1 Prezihov Voranc, Dekle z mandolino: izbor zgodnje krajse proze (Ljubljana: Studentska
zalozba, 2011), 137-147.

12 Filip Uratnik, »Poljedelsko delavstvo v Sloveniji«, v: Socialni problemi slovenske vasi, 2.
del (Ljubljana: Socialno-ekonomski institut, 1938), 32, 39.
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Slika 1: Ostareli hlapec Puro, odmev oddaljenega ¢asa
v Stro¢ji vasi pri Ljutomeru leta 2003 (vir: arhiv avtorice).

Med kmecko delavstvo so torej na eni strani sodili kmecki posli, ki so bi-
li dekle in hlapci, ki so z neomejenim delom odplacali ugodnost stalnega
bivanja do starosti (sic!) v gospodinjstvih imovitih kmeckih posestnikov, t.
i. gruntarjev, na drugi pa kocarji kot najvecja skupina kmeckega delavstva.
Kmecki posli, med katerimi so bili izrazit druzbeni problem otroski hlapci,
pogosto nezakonski, so se najpogosteje rekrutirali ravno iz druzin kocarjev.
Ceprav so bili kocarji obi¢ajno lastniki majhnih posestev v obsegu do najve¢
pet hektarjev (na Stajerskem obi¢ajno vsaj polovico manj), ta niso zado$¢ala
za prezivetje njihovih druzin, zato so morali kot dninarji delati na posestvih
gruntarjev, ki so imeli v lasti deset in ve¢ hektarjev zemlje. V socialno Se
slabsem polozaju od kocarjev so bili majerji oz. hubarji na gozdnih posestvih
Pohorja in Kozjaka ter vinicarji na vinorodnih podroc¢jih Slovenskih goric in
Haloz. Ti niso premogli lastne zemlje niti domovanj, temvec so bivali in delali
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v najetih domovanjih s pripadajoco zemljo (hube, vinicarije), kar so morali
odplacati z raznovrstnim delom za lastnike gozdov oz. vinogradov, in to tudi
do 120 delovnih dni v letu. Hubarji in vinicarji so bili z delodajalci v domala
polfevdalnem odnosu. A vendar so med svetovnima vojnama obstajali social-
no $e nizji sloji kmeckega delavstva, »za katere se ni zanimal nihce, to so bili
osebenjki (nare¢no gostaci ali oferji), ki so v zameno za kmecka dela prejeli
v uporabo le stanovanje (brez zemlje) in so bili v mariborski okolici pogosto
podnajemniki vinicarjev."®

Agrarna reforma po prvi svetovni vojni, ki je razlastila veleposestva z nad
75 ha obdelovalne zemlje oz. s skupno (z gozdovi) nad 200 ha, je kazala na
to, da se je nova drzava zavedala eksplozivnega druzbenega momenta v ek-
sistencialno slabo preskrbljeni kmecki mnozici; v Sloveniji je tako razlastila
predvsem veleposestva v Prekmurju, kjer je najbolj odmevalo povojno re-
volucionarno vrenje na Madzarskem. Vendar reforma v splosnem ni imela
socialnih u¢inkov, saj je kmecka druzina v povprecju dobila le 0,66 ha zem-
lie." Bole¢ sestop eksistencialnih hrepenenj kmeckega prebivalstva po uvi-
du agrarne prevare v Prekmurju je v romanu Os Zivljenja (1935) tematiziral
Misko Kranjec, na Ptujskem polju pa v romanu Lukarji (1936) Anton Ingolic:
»Agrarna reforma je kocarjem in gostacem postala prazna beseda. Spoznali
so: agrarna reforma na papirju je eno, zemlja veleposestva pokojne grofice pa
drugo. Med njima ne teceta samo Blatnica in Drava, marve¢ tecejo vse reke
sveta.«'?

Zajezitev nenehnega slabsanja socialnega polozaja kmeta zaradi velikega
porasta zadolzevanja zlasti od srede dvajsetih let 20. stoletja je leta 1932 pri-
nesel drzavni ukrep moratorija na kmecke dolgove, $e $tiri leta kasneje pa je
zacela vlada aktivno razreSevati kmecko dolznisko krizo. Leta 1937 je zazivela
Kmetijska zbornica kot stanovska zastopnica kmeta,'® kar je bilo pozno v pri-
merjavi z drugimi evropskimi drzavami ter mnogo prepozno, da bi zakrpalo
poskodovano druzbeno tkivo in dodobra razragcene socialne napetosti. Nanje
je skoraj desetletje prej v svoji knjigi o kmeckem vprasanju opozarjal katoli-
$ko usmerjeni zgodovinar Fran Erjavec: »Ce mali in srednji kmet, ki tvorita
znatno vecino vsega naroda, ne pridelata niti za lastno prezivljanje, je jasno,
da vodi tako stanje neizbezno v gospodarski propad. Iz nase lastne polprete-
klosti vemo, da takega propadanja nikakor ne prepreci zivljenje samo od sebe,

3 Prav tam, 5-8; Vlado Vodopivec, »Pravni in socialno-politi¢ni problemi poljedelskega
delavstva«, Sodobnost, VIII (1940): 228; Joze Lampret, »Ivarno-duhovna struktura zu-
pnije Ribnica na Pohorjug, 2. del, Dejanje, 1938, 130.

14 Stefan Kovaé, »Gospodarske in socialne razmere v Prekmurju«, Obzorja, 1938, 44—45;
Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941 (Ljubljana: Nova revija, 1997), 215, 373.

15 Anton Ingoli¢, Lukarji (Maribor: Tiskovna zalozba, 1936), 193.

16 Slovenska kronika XX. stoletja, 1900-1941, 408, 420.
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temvec je treba v tem pogledu vedno poseci umetnim potom in smotreno v
naravni tok, ¢e no¢emo, da se zamajejo celi sloji.«'”

* % X

Ceprav natanéna statistika, ki bi zdruzila in osvezevala lo¢ene in razcle-
njene podatke o socialni strukturi po nekdanjih avstro-ogrskih slovenskih
dezelah, v prvem desetletju nove jugoslovanske drzave ni obstajala, je bilo
raziskovalcem Ze tedaj jasno, da z zastarelimi in zaostalimi nacini kmetovanja
na slabo rodovitnih »bajtarskih flikah« zemlje kmecko delavstvo mo¢no pre-
vladuje v vzhodnih delih slovenskega prostora, kjer so bili obenem dninarski
zasluzki najnizji. Stevilo nezakonskih otrok je bilo med gospodarsko nesamo-
stojnimi in posledi¢no mnogokrat neporocenimi odraslimi tam najvisje ter
je v mariborski okolici znasalo celo vec kot 30 % vseh rojenih otrok, med ka-
terimi je vladala visoka umrljivost. Preziveli otroci so bili zaradi pomanjklji-
ve prehrane in neustreznih pogojev bivanja v nikoli zrac¢enih prostorih brez
svetlobe rahiti¢ni; odrasli so mnozi¢no obolevali za tuberkulozo oz. jetiko,
zenske $e za rakom rodil in dojk. Zdravih zob niso imeli niti otroci, odraslim
pa so Ze pred Stiridesetim letom iz ust zevale skrbine.!

Med kocarskimi in vini¢arskimi druzinami $ir§e mariborske okolice, ki so
obic¢ajno prebivale v bivalis¢ih z le eno skupno sobo v velikosti med 15 in 30
m?, kjer so Ziveli in spali odrasli in otroci ter v zimskem ¢asu $e Zivina, je bil
ob tem moc¢no razdirjen alkoholizem. V opisanih pogojih otroci kmalu niso
bili pripravljeni upostevati starSevske avtoritete in so zgodaj spolno dozore-
vali, saj so prosto opazovali starSe med (pijano) spolnostjo, ve¢inoma izsiljeno
in upravic¢eno z mosko spolno slo ter (katolisko) dolznostjo razploda. Med
najrevnejsimi sloji je bil razsirjen tudi incest, prav tako spolno obcevanje z
zivalmi. Rezultat nerednega Solanja otrok, ki ga starsi niso spodbujali, je bil v
najboljSem primeru pomanjkljiva pismenost. Kocarski in vini¢arski otroci so
pogosto kradli osnovne Zivljenjske dobrine ali beracili zanje, k cemur so jih
navajali kar sami starsi, ki jim je vest lajsala lakota in sovrastvo do privilegi-
ranih slojev prebivalstva.!”

Med naras¢ajem kmeckih delavcev so bili posebej stigmatizirana in zapo-
stavljena skupina nezakonski otroci, med katerimi so mnogi mladi $tajerski
fantje v tridesetih letih 20. stoletja na$li zatocis¢e v privrzenosti hitlerizmu,

17 Erjavec, Kmetisko vprasanje v Sloveniji, 31.

18 Uratnik, »Poljedelsko delavstvo v Sloveniji«, 10, 12, 42; Ivo Pirc, »Prehrana prebivalstvac,
v: Socialni problemi slovenske vasi, 1. del, 78—80; Erjavec, Kmetisko vprasanje v Sloveniji,
14, 32-33; Boris Fakin, »Haloski otroci«, Sodobnost, 1936, 434; Lovro Kuhar - Prezihov
Voranc, Zbrano delo, 1. knjiga (Ljubljana: Drzavna zalozba Slovenije, 1962), 292; Keren-
¢i¢, Domacija, 129-130.

19 Prav tam.
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medtem ko je Zivljenje deklet krojilo zgodnje materinstvo, ki je uspesno po-
daljsevalo spiralo vseobsegajoce revicine in zaostalosti. »Dékle po vecini ni-
majo ugodnih pogojev za nose¢nost in porod. Nose¢nost prikrivajo, dokler
je mogoce, rodijo mnogokrat na skednju. Vse to je v kvar telesnemu in du-
$evnemu zdravju otroka, kar se pozneje le stopnjuje. Za ucenje nima casa,
neredno hodi v Solo. Sedeti mora (pogosto, ker ima usi) v zadnji klopi, vsi
ga zasmehujejo, zato postane molce¢, zakrknjen in trmast.«*® A pogosto se
je enako slabo godilo tudi zakonskim otrokom kocarskih druzin, kar je sli-
kovito opisal Prezihov Voranc, ki je zaradi zgodnjega trpljenja in sovrastva
do »gospode« tudi sam ze kot otrok postal »zakrknjen, mrk in malodusenx.
Sovrazil je druzbo ljudi, $e bolj $olo, saj ga je oce vselej, ko se je zamudil na
poti domov, »nabil do omotice«. Ni¢ ¢udnega, da je Prezih v romanu Jamnica
staremu Munku v miselni tok vtkal trditev, da »v danasnjih casih bajta ni
drugega kakor koti$ce otrok, nezadovoljnosti in nesrece.«*!

V najslabsih razmerah so Ziveli otroci vini¢arskih druzin na obmocju Ha-
loz, Slovenskih goric in neposredne mariborske okolice. Matere so Ze v §tirih
ali petih dneh po porodu opravljale ne le gospodinjska, temve¢ tudi vsa ostala
tezaska kmecka dela: »Koliko jih je, ki npr. kuhajo $e jed za druzino, ko imajo
ze porodne krée. Ne manjka jih, ki ob porodu nimajo niti ¢loveskega lezisca
- kup slame, pokrit z vrec¢evino. NeredKki so slucaji, ko mati po porodu takoj
vstane in sama pere onesnazeno perilo.«<*> Medtem ko je v primeru smrti Zene
- pogosto ravno zaradi okuzbe med porodom ali mazaskim abortusom - ko-
carski moski prej ali slej zapolnil vrzel v kmeckem gospodarstvu s poroko z
drugo Zensko (veckrat s sestro ali drugo bliznjo sorodnico Zene), je kmecka
vdova pogosto ostala z otroki na skrajnem robu prezivetja.*

V predvojni publicisti je bil po zaslugi politi¢no levo usmerjenih piscev in
aktivistov na terenu dobro znan polozaj skrajne revsc¢ine otrok iz Haloz, ki
so bili skoraj vse leto la¢ni. Njihova obi¢ajna hrana je bil koruzni zdrob brez
mleka in zabele, jeseni skoraj izklju¢no kostanj. Haloske vinicarske druzine
so bile povsem odvisne od volje lastnikov vinogradov, obi¢ajno premoznih
ptujskih mescanov (veckrat Nemcev), ki so v Halozah na najlepsih son¢nih
legah postavljali razko$ne zidanice za letovanja ali druzenje med trgatvami
ter v posmeh bajtam vinicarjev v sen¢nih grapah in tezko prehodnih strmi-
nah. V strahu pred izgubo $e tako nizkega dohodka so $li vinicarski ocetje v
hlapcevski poniznosti celo tako dale¢, da so v ¢asu zrelosti grozdja prestevali

20 Joze Lampret, »Ivarno-duhovna struktura Zupnije Ribnica na Pohorju«, Dejanje, 1938,
98.

2 Prezihov Voranc, Dekle z mandolino, 16-17; Isti, Zbrano delo, 8. knjiga, 61.

22 Boris Fakin, »Haloski otroci«, Sodobnost, 1936, 432.

23 Glej npr.: Lovro Kuhar - Prezihov Voranc, Zbrano delo, 1. knjiga, 132.
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vsako jagodo na trti, do svojih gospodarjev pa so razvili popolno servilnost:
»Tako pazimo na koko$i, a vendar manjka tukaj kaka jagoda! Otroci je niso,
poznal bi na blatu!«**

Da se je neurejenega, naravnost poraznega socialnega polozaja slovenskih
kmeckih delavcev dobro zavedala tudi najvplivnejsa politi¢na stranka na Slo-
venskem, vendar za ureditev razmer ni pripravila aktivnih politik, temvec se
je odpravi anomalij posvecala zgolj na nacelni ravni v izogib politi¢cnemu od-
tekanju kocarjev v komunisti¢no gibanje, prica gesta Stajerskega parlamentar-
nega poslanca SLS Ivana Vesenjaka, ki je jeseni 1920 na ministra za socialno
politiko naslovil pobudo o ureditvi poloZaja vini¢arjev: »G. minister! Ze pred
svetovno vojsko je bil socialni in ekonomski polozaj izdatnega dela nasega
naroda v vinorodnih krajih Slovenije, posebej pa $e v Halozah in Slovenskih
goricah, izredno nepovoljen. So to t. i. vinic¢arji, ki po svoji veliki ve¢ini ne
razpolagajo z nobenim imetjem, niti mobilnim niti imobilnim, ter Zivijo, ka-
kor pravi na$ pregovor: iz rok v usta ob trdem delu svojih rok. Svetovna vojska
je te siromake $e bolj posiromasdila. Glad in pomanjkanje sta bila in sta Se
pri pretezni vecini teh ljudi vsakdanja gosta. Ne bodem podrobneje opisoval
trpljenja in bede teh ljudi, opozarjam le, da Zivijo druzine vinicarjev vecji del
leta sploh brez vsakega kruha in da je njihova glavna hrana ve¢inoma neslan
in nezabeljen krompir in fizol. To velja za otroke od prvega leta pa do starcev,
ki so Ze z eno nogo v grobu. Posebej pa e opozarjam, da mnogi otroci in Zene
ne morejo iz hise, ker sploh nimajo obleke, drugi pa hodijo v svojih zadnjih
cunjah okrog. O obuvalih seveda tudi ni govora. Zato tudi $oloobvezni otroci
ne morejo v $olo, ko nastopi mrzli zimski ¢as.«*®

Ob bolj ali manj o¢itnih znakih, po katerih se je predvojno kmecko delav-
stvo locevalo od sodrzavljanov iz vidjih socialnih slojev, je najvecja ostrina
zadevala tisto, kar je bilo najmanj vidno o¢em. Zaudarjajoc¢a revic¢ina najza-
nesljiveje ustvarja razredni razlocek oz. socialno distanco, je leta 1936 med
angleskim delavstvom ugotavljal ze George Orwell.?® In razpoznaven smrad
se je $iril tudi od ¢lanov kocarskih druzin: matere in ocetje so smrdeli po
zgaranem in postanem znoju, menstrualnih izlockih, alkoholu, plesnobi in
zadimljenosti vlaznih bivali$¢, otroci po urinu in ¢loveskih iztrebkih.?” Sprico
odsotnosti zdravniske oskrbe, dosegljive le tistim, ki so jo lahko placali, in
splo$nega nezaupanja v »gospodo«, kamor so spadali tudi zdravniki, so bili v

24 Fran Zge¢&, »Beda haloske dece in nje socioloski vzroki«, Obzorja, 1939, 432.
25 »Poslanec KZ za vinicarje«, Slovenski gospodar, 7. 10. 1920, 1.

26 George Orwell, Pot v Wigan (Ljubljana: Beletrina, 2013), 129-130, 133, 145.
7 Misko Kranjec, Os Zivljenja (Ljubljana: Hram, 1935), 9.
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revnih kmeckih pokrajinah mo¢no prisotni vrazeverje, mazastvo, zdravilstvo
in tudi ¢arovnistvo.?®

* % X

Med svetovnima vojnama je bila Zenska kriminaliteta vezana na kazniva
dejanja detomora in abortusa, medtem ko so bile Zenske v bistveno manjsem
odstotku od moskih povzrociteljice ubojev, umorov, tezkih telesnih poskodb,
akterke roparskih pohodov ipd. Kadar so se Zenske v dvajsetih in tridesetih
letih 20. stoletja znasle v kazenskih postopkih zaradi povzrocitve smrti od-
rasle osebe, je bilo to v ve¢ini primerov posledica zastrupljenih druzinskih
odnosov ob poraznem socialnem polozaju, dejanska zastrupitev zakonskega
partnerja pa je bila tudi sicer najpogostejsi nacin, s katerim je predvojna zen-
ska na Slovenskem zaklju¢ila nevzdrzen intimni odnos.?

A kot kazejo primeri skrajnih zaostritev partnerskih razmerij v $tajerskih
kocarskih druzinah, se kazensko preganjane Zenske v dveh desetletjih po prvi
svetovni vojni niso posluzevale le sofisticiranih zastrupitev, temvec¢ so same
ali ob pomoci sostorilcev poskrbele za odstranitev zakonskih partnerjev na
mnogo bolj brutalne in krvave nacine: s sekirami, puskami, koli, gnojnimi
vilami, z motikami, Zeleznimi bati, britvicami, davljenjem ter navideznim
obedenjem. V nadaljevanju se bomo posvetili mentaliteti dveh predvojnih
kmeckih delavk, ki sta skusali svoj socialni polozaj izboljsati z mozitvijo z
mnogo starejsima lokalnima gruntarjema, pri ¢emer pa tudi kasneje v zakonu
nista bili pripravljeni sprejemati druzbeno pogojene patriarhalne podrejenosti
in posledi¢ne ekonomske odvisnosti od soprogov.

V kazensko zadevo kocarske héere Marije Wregg je bilo vkljucenih vec¢
oseb, zadevala pa je nerazre$eni umor mlinarja Petra Wregga iz leta 1919, ki
je dobil sodno nadaljevanje Sele sredi tridesetih let 20. stoletja ob pojavitvi
dodatnih informacij in pri¢anj. Ceprav novi glasovi niti tedaj niso ponudili
odgovorov na nasilno smrt moskega iz Leskovca pri Slovenski Bistrici, so
zasliSani ponovno uperili prst krivde v mlinarjevo soprogo in tri moske po-
moc¢nike.*® Marija Wregg je nasprotno vseskozi trdila, da je tisti januarski
vecer leta 1919 kot obi¢ajno skupaj z mozem nakrmila Zivino v hlevu, nakar
se je on odpravil zapreti mlin. Ker se dolgo ni vrnil, je Marija stopila za njim
in ga nasla lezati negibnega v vodi ob mlinskem kolesu, od koder so ji truplo

28 PAM, fond: Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, Kzp X 3474/30; Josip Jurancié, Iz Sole za
narod (Ljubljana: Slovenska Solska matica, 1930), 31-32, 77-78; Ingoli¢, Vinski vrh, 195;
Isti, Tam gori za hramom, 107, 195; Isti, Nebo nad domacijo (Maribor: Obzorja, 1960),
180; Kranjec, Os Zivljenja, 116; Prezihov Voranc, Dekle z mandolino, 24-25.

2 Aleksandar Maklecov, Zena in zlo¢in (Ljubljana: Juridi¢na fakulteta, 1944), 17, 23.

30 PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 324/19, zaslianje Simona Zunka, 3.
1. 1936 in Franca Jusa, 14. 12. 1935.
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pomagali izvle¢i bliznji sosedi. Bil je ranjen po glavi in obrazu, vendar ni
umrl zaradi utopitve, saj v njegovem telesu ni bilo vode. Kljub temu je Marija
vztrajala, da je moralo mozu, obutemu v cokle, zdrsniti na gladki podlagi,
pri cemer je padel in se usodno poskodoval. »Wregg je bil oseminpetdeset let
star, Marija Wregg je triintrideset let in nista Zivela nesrecno pa tudi ne sre¢no
skupaj, ozenjena sta bila petnajst let,« je pristavil strazmojster tistega zimskega
dne nedolgo po koncu prve svetovne vojne in le dober mesec po oblikovanju
Kraljevine SHS ter s tem zakljucil svoje poro¢ilo.*!

Slika 2: Mlin Petra Wregga v Leskovcu pri Slovenski Bistrici (vir: kazenski spis).

Vsaj v prvih mesecih po smrti mlinarja se je zdelo, da se primer uspe$no
pretaka tudi po sodnih mlinih, saj je mariborsko drzavno tozilstvo konec
septembra 1919 Ze ponudilo obtoznico zoper Marijo Wregg, njenega osem
let mlajsega intimnega partnerja Petra Dreva, njegovega brata Antona ter
zeleznicarja Franca Marcica. S skupnimi mo¢mi naj bi sredi januarja 1919
pokoncali mlinarja Wregga tako, da so ga moski drzali, medtem ko je sopro-
ga v njegova usta vlivala mas¢obo. Obtoznica je razkrivala povedno logiko
odnosa socialno neenakovrednih zakoncev. Ob poroki je imela kocarska h¢i
Marija le osemnajst let in ni imela nic¢esar svojega, medtem ko je bil njen

31 PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 324/19, porocilo Zandarmerijske sta-
nice Pragersko okrajnemu sodi$¢u v Slovenski Bistrici, 19. 2. 1919.
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triinstiridesetletni Zenin kmecki posestnik in mlinar. Rodilo se jima je de-
te, ki je pri $estih letih umrlo, novega narascaja pa ni bilo. Z zakoncema je
stanoval Petrov nemi in dusevno zaostali mlajsi brat. Kot so vedela novic
vselej polna ljudska usta, je imela Marija »baje ze pred vojskox, tj. pred prvo
svetovno vojno, porocenega ljubimca in je zZe tedaj skusala zastrupiti moza,
v zadnjem casu pa je intimno prijateljevala s Petrom Drevom, ki je mlinarju
pomagal pri delu.*

Ker po mlinarjevem pogrebu govorice o njegovi nasilni smrti niso potih-
nile, pa¢ pa so se stopnjevale, je bil konec februarja 1919 odrejen odkop in
obdukcija Wreggovega trupla. Ne zaman. Pokojnikova usta, sapnik in po-
ziralnik so bila polna bele, mehke, grudicaste in goste snovi, s katero so bili
napolnjeni tudi bronhiji in pljuca ter zZelodec. Aretirani Marija Wregg in brata
Drev so bili prepeljani v zapore bistriskega okrajnega sodisca, kjer so vsi za-
nikali vpletenost v umor. Spomladi 1919 je bilo med preiskavo ugotovljeno,
da je nasilnemu dogodku kot nema prica prisostvoval dusevno prizadeti brat
zrtve, ki je preiskovalcu z gestami natanc¢no opisal potek zloc¢ina. Poleti 1919
sta brata drug za drugim priznala umor, ki naj bi ga izvrsila v pijanosti in
na prigovarjanje mlinarjeve soproge ter po njeni obljubi, da se bo po mozevi
smrti porocila s Petrom, ki je pred zasliSevalcem zaklel: »Ta prokleta baba je
vsega krival«®

A Marija Wregg je med preiskavo »kratkomalo vse zanikala«. Prav tako
je vpletenost v umor zanikal cetrti osumljeni, dober znanec pokojnega mli-
narja, zelezni¢ar Mar¢ic, ki si je po Wreggovi smrti tudi sam obetal prevzem
mlinarjeva gospodarstva in manipulativne mlade Zene. Ne glede na dokaj$njo
uspesnost preiskave v pogojih upravno kaoti¢nega rojevanja nove drzave je
mariborsko drzavno tozilstvo na zacetku leta 1920 zaradi pomanjkanja doka-
zov umaknilo obtoznico, ceprav sum zoper nobenega od vpletenih ni bil ovr-
zen.** Zmagoslavje mlinarice ni moglo ostati skrito opazovalcem; neuspesno
je zahtevala od$kodnino za vec¢ kot leto dni preiskovalnega zapora in obcutek
premoci v odnosu do pravosodnih organov izlila v pikri pritozbeni izpovedi:
»K temu $e opomnim, da je umor ¢loveka na ta nacin, kakor se domneva v
nasem slucaju mogoc¢ le po fantaziji kak$nega kriminalnega romanopisca.
Sodne medicine v svojih knjigah nimajo takih slucajev. Jaz bi bila prva hudo-
delnica, ki bi na ta na¢in umorila svojega moza. Bila bi torej jaz prav duho-
vita zenska, ki bi si izmislila tak na¢in moritve. Bila pa bi obenem tudi silno
neumna Zenska, ¢e bi k takemu umoru klicala ni¢ manj kakor tri pomagace,

32 PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 324/19, obtoZnica, 25. 9. 1919.

33 Prav tam.

3 PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 324/19, sklep Svetovalstvene zbornice
okroznega sodi$¢a v Mariboru, 16. 4. 1921.
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kateri bi pomagali kakor mesarski pomoc¢niki drzati krepkega zdravega moza,
kateremu bi vlivala vrelo mas¢obo v njegovo grlo.«*

Leta 1935 je Marija Wregg zivela s Petrom Drevom v Zapre$icu pri Za-
grebu. To je mariborskemu sodi$¢u povedal njen o¢im Simon Zumer, ki je
na zacetku novembra dodatno umazal njeno ime z izpovedjo, da je Marijina
mati na smrtni postelji dejala: »Naznani Micko, ker je ona res Petra dol spra-
vila.« Ker je dninarju Zumru zena umrla Ze leta 1926, je kazenski spis Marije
Wregg tudi po tem, najbrz prav tako zaradi ekonomskih razlogov izhajajo¢em
naporu ostal brez nadaljevanja.

* ok %

Pojav je moral pozornemu opazovalcu zazveneti kot simptom, ko se je is-
tega leta ob pomoci sostorilca tudi koc¢arska héi Ivana Marzidovsek odkrizala
moza, bogatega gruntarja iz Podloza pri Ptujski gori. S krvjo oblito truplo z
razbito glavo Andreja Marzidovska je lezalo v obcestnem jarku nedale¢ od
doma, ko je novica o smrti lokalnega kmeckega veljaka kot pozar zletela po
bliznji okolici. Nasprotno pa nekaj mesecev po koncu prve svetovne vojne pri
najditeljih gotovo ni zbujalo pozornosti dejstvo, da je bilo truplo obleceno v
moder infanterijski suknji¢ in bele vojaske hlace ter obuto v vojaske $kornje,
a tudi v obicajno belo kmecko platneno srajco s pripadajoc¢im telovnikom. Ob
truplu je lezal kmecki klobuk.¢

Kot je ugotavljal preiskovalni sodnik ptujskega okrajnega sodis¢a Vladi-
mir Travner je na kraj zlo¢ina privedeni osumljenec, osemnajstletni Jozef
Sostarko, po domace Imrek, »brez vsakega znaka kesa ali zalosti« potrdil, da je
umoril kmeckega gospodarja. Vodec jih do hise umorjenega je z enako hlad-
nostjo pokazal oroznikom okno, pod katerim je soosumljenki sporo¢il, da je
njen moz mrtev. Preiskovalno komisijo je nato odvedel $e na streljaj oddaljen
dom svojega oceta tesarja. Pri ljubiteljskem zgodovinarju, publicistu in piscu
aforizmov Travnerju, ki je leta 1927 sodnisko kariero nadaljeval v Mariboru,*”
je opazno izstopila pripovedovalska zilica, ko je zapisnikarju v nasprotju z
obic¢ajno sodno prakso narekoval opis gruntarjevega doma: »Hisa umorjene-
ga je navadna pritlicna kmetska hisa s prizidanim hlevom in gospodarskim
poslopjem, oddaljena par korakov od kolarnice in okrajne ceste. Skozi vrata
se pride v precej obsirno vezo, od koder se pride na desno v veliko sobo (‘hi-
$0’). Tik ob prvem oknu, kjer je osumljenec po storjenem ¢inu potrkal, stoji

3 PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 324/19, pritozba Marije Wregg zoper
sklep Svetovalstvene zbornice, 4. 5. 1921.

36 PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, krajevni ogled, 31. 5. 1919.

7 Rok Kajzer, »Vladimir Travner«, v: Osebnosti slovenskega novinarstva, ur. Mateja Ratej
(Ljubljana: Zalozba ZRC, 2021), 223-236.
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postelja, kjer je po lastnih navedbah spala Ivana oz. Johana Marzidovsek s
svojo sedemletno héerko Rozino. Ravno v nasprotnem koncu ‘hise’ se nahaja
postelja umorjenega. Drugih postelj ni v ‘hisi’. Od veZe naravnost se pride v
kuhinjo, na levo pa v ‘kamro’, kjer se nahaja postelja Marije in Hanike (devet
let stara).« Dekleta Marija, Hanika in Rozina niso nosile priimka hi$nega
gospodarja, kar je vodilo k skritim okruskom razlogov za smrt gruntarja.’®

Slika 3: Vladimir Travner (vir: Univerzitetna knjiznica Maribor).

Andrej Marzidovsek je bil vojak prve svetovne vojne. Med odsotnostjo na
bojnih poljih mu je leta 1917 umrla Zena, ki je medtem skrbela za njuno po-
sestvo in s katero nista imela otrok. Do vrnitve kmeckega gospodarja je skrb
za posestvo prevzela Marzidovskova kmecka delavka, kocarica Ivana Ose-
njak, vdova s $estimi otroki v starosti od sedem do $tiriindvajset let — Stirimi
hé¢erami in dvema sinovoma. Novembra 1918 v ¢asu politi¢nega prevrata in
nastanka Kraljevine SHS sta se vojni veteran Marzidovsek in kocarica Ivana
porocila. S soprogo so prispele na kmecki grunt tudi tri njene hcere, sedem-
najstletna Marija ter deklici Rozina in Hanika. Kljub navidezno sre¢nemu
razpletu zivljenjske zgodbe Zenske v pogojih izredne socialne determinira-
nosti pa opisani scenarij ni bil po godu ne Ivani ne njenim otrokom, ki so v

38 PAM, Okrozno sodi§¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, krajevni ogled, 31. 5. 1919.
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¢asu Marzidovskove odsotnosti sami gospodarili na gruntu.* Ko se je lastnik
posestva vrnil in jih hote ali nehote nenehno spominjal na njihovo manjvred-
no poreklo, so postali druzinski prepiri stalnica medsebojnih odnosov, po
katerih je novopecena gruntarica sosedom veckrat priznala, da bi bilo za vse
bolje, ¢e se Marzidovsek, ki je bil skope narave in se je po vojni vdajal pijan-
¢evanju, ne bi vrnil s fronte.

Njene tozbe so padle na plodna tla nemirne mladosti povojne generacije,
na ple¢a in v uSesa sosedovega sina Jozefa Sostarka, ki »je rad videl in ona
mene tudi« Ivanino héer Marijo. Po vztrajnem prigovarjanju gospodinje, naj
ubije moza, ki Zeli njen zarod spoditi s posestva, ji je to obljubil proti denarni
nagradi in ne brez omahovanja. Na usodni vecer mu je informacije o gibanju
zrtve nevede zagotovila sestra Marija, ki je bila dninarka pri Marzidovsku: »To
je pravila sama od sebe, kakor je sploh v navadi na kmetih, ki govore o vsaki
najmanjsi stvari, kar se tice sosedov.« Vendar mladi morilec ni Zelel priznati,
da bi mu Ivana Marzidovs$ek v zameno za opravljen zlo¢in ponujala v Zenitev
tudi hcer in posestvo po svoji smrti. Kot sin tesarja in kmeckega najemnika, ki
je na bojis¢ih prve svetovne vojne izgubil brata, je bil Jozef Sostarko tudi sam
jezen na Marzidovska, ki je mladeni¢a imenoval tat, ker je skupaj z vrstniki
nekega kmeta okradel za cebelji med. Pred sodnikom Travnerjem se je fant
pokesal in priznal, da ga je takoj po umoru moc¢no udarila vest, zaradi cesar je
preiskovalcem brez oklevanja priznal umor. Sodnik Travner ni imel razloga,
da »moc¢nemu in za svoja leta izvanredno razvitemu fantu« ne bi verjel: »Ob-
dolzenec napravi na sodnika utis, da je telesno in dusevno popolnoma razvit
in da je popolnoma odgovoren za svoje dejanje.«*°

A tudi sedeminstiridesetletna Ivana Marzidovsek sodniku Travnerju ni
tajila, da je »zaradi neznosnih rodbinskih razmer« novacila mladega soseda
Za umor moza, saj je bila po poroki v strahu za Zivljenje svojih bliznjih, moz
pa se je kljub temu, da prepiri zakoncev niso presli v fizicno nasilje, izkazal
za surovino v ravnanju z zZivino, ki jo je neusmiljeno pretepal; nasilno se je
spozabil tudi nad njenim najstniskim sinom. Ivanin prvi moz, s katerim sta
bila porocena ve¢ kot dvajset let, je leta 1916 padel kot vojak na juznem Tirol-
skem. Brzkone se dvakratna vdova sprico trenutne nesrece ni mogla izogniti
idealiziranju preteklosti, ko je trdila, da je njen sre¢en predvojni zakon krasilo
solastni$tvo manjsega kmeckega posestva in deset otrok, od katerih so §tirje
umrli v otrostvu. Dva odrasla sinova sta bila po materini vnovi¢ni poroki
hlapca, eden v zupnis$¢u v Cirkovcah, drugi pri bliznji posestniski druzini;

¥ PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, pri¢a na licu mesta - Anton
Brumec, 31. 5. 1919.

40 PAM, Okrozno sodii¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, zaslianje Jozefa Sostarka, 31.
5.1919 itd.
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h¢i Matilda je bila od leta 1918 poroc¢ena kocarica na posestvu svojih starsev,
ostale tri mladoletne hcere pa so se z materjo vselile na Marzidovskovo doma-
¢ijo, katere solastnica je postala. Njen novi Zenin je bil odkrito sovrazen otro-
kom; tako njim kot Zeni je odrekal ne le vsak priboljsek, temvec tudi osnovne
zivljenjske dobrine. Podobno je v skrbi za zascito otrok ravnala tudi sama.
Vzajemno skrivanje denarja in Ziveza v razmerah splosnega hudega povojnega
pomanjkanja je zaostrovalo odnose med zakoncema in jih blizalo vrelis¢u.*!
»Najbrze bo to, da ljudje pri velikih hudodelstvih ve¢ govore, kakor je res,«
je Ivana Marzidovsek mimogrede razkrila kos¢ek kmecke miselnosti, ko je
zavrnila sodnikovo pripombo, da je po umoru moza tudi sama stopila do
trupla in veckrat zasekala s sekiro po njem, mimogrede pa mu izpraznila Se
zepe, v katerih so manjkali bankovci. V svojo obrambo je povedala, da je malo
pred zacetkom vojne dozivela udar strele, po katerem je trpela za glavoboli
in pozabljivostjo, kar je opazil tudi sodnik. Posebej slabo je odtlej prenasala
alkohol, vendar ga je po koncu vojne zaradi domacih razmer pogosto uzivala.
»Ce spijem le malo vina, sem popolnoma zmesana,« je bila iskrena. Sodnik
Travner je sredi junija 1919 ob koncu niza zaslisanj obdolzenke zapisniku
dodal neobic¢ajno osebno opazanje: »O¢ividno je vsled dogodka popolnoma
potrta, med zasliSevanjem se veckrat bridko joka in tozi, da ji ni dobro, tako
da se usede na stol. Odgovarja povsem pravilno na vprasanja, o¢ividno pa ima
slab spomin, ker se na imena le tezko spominja. Sodnik ima utis, da je obdol-
zenka dusevno manjvredna, da pa je za svoje dejanje le odgovorna. Dognalo
bi se pa to povsem zanesljivo le, e se preisce po psihiatru - specialistu.«*?
Kaj bi o svoji zeni povedal umorjeni, je bilo mogoce zaslutiti ob izpovedih
njegovega brata in svaka, ki jima je gruntar pogosto tozil, da ravnajo Zena
in njeni otroci z njim slabo ter mu odrekajo hrano. Zeni se je zdel star in
grd, zato mu ni pustila telesnega stika, medtem ko so ljudje veckrat govorili
o moskih, s katerimi naj bi nekdanja kocarica pijancevala in ljubimkala po
lokalnih krémah.* Da so morali argumenti soditi v znadilen patriarhalni
arzenal ocitkov kmeckih moskih zakonskim Zenam, ki so svojim zakoncem
rade predrzno sikale, da so njihovi domnevni ljubimci e »pri riti« lepsi kot
oni - zakonski mozje - »pri glavi«, kazejo skoraj dobesedne preslikave javnih
moskih tozb tako v sledecih primerih Elizabete Ribi¢ kot Marije Fortmiiller.
Kajti $estdesetletna gostilni¢arka Liza Laznik iz Podloza, ki je dobro po-
znala oba zakonca, starega Marzidovska $e zdale¢ ni videla kot nedolzno

1 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, zaslisanje Ivane Marzidovsek,
31. 5. 1919 itd.

42 Prav tam.

# PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, zaslidanje Antona Salamuna
in Janeza Marzidovska, 2. 6. 1919.
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zrtev, pac pa je rednega gosta dozivljala kot suroveza; taksen je bil po njenih
opazanjih Ze v odnosu do prve Zene, medtem ko o Ivani oz. Johani oz. Hani
ni mogla povedati nic¢ slabega. Da je bila dobra gospodinja, je v ¢asu kratkega
zakona priznaval celo umorjeni gruntar, saj je sicer ne bi porocil; le njenih
otrok, do katerih je bila mati zelo zas¢itniska, ni mogel trpeti. Gostilni¢arka
je sodniku Travnerju povedala, da je tako razpeta Ivana Marzidovsek nepre-
stano jokala in tarnala nad svojo usodo ter nacrtovala locitev od moza. Ob
pogledu nanjo se je Liza veckrat zbala, da bo nesojena gruntarica znorela.**

Lai¢nemu mnenju gostilnicarke je pritrjevalo strokovno mnenje sodnega
izvedenca Ivana Jurecka, ki je tudi sam izhajal iz koc¢arske druzine. Njegovo
ubozno poreklo je zdravniku sledilo tudi na poklicni poti; ob¢utke manjvre-
dnosti v odnosu do kolegov je opisal v neobjavljenih spominih.** Jure¢kovo
porocilo je izjemno za razumevanje mentalitet in posebej kmeckega imagi-
narija na prehodu v jugoslovansko stvarnost, med drugim za lociranje mere
normalnosti v dozivljanju spola in spolnosti kmecke Zenske:

»Njena izobrazenost dosega stopnjo izobrazbe kmetice, ki je hodila malo v
Solo ter se je komaj naucila ¢itati in pisati; njene misli in predstave se gibljejo
v ozra¢ju kmeckega zivljenja in rodbinskih razmer; svetovni dogodki so se
je malo dotaknili, vendar pozna glavne politi¢ne spremembe zadnjega leta
(unicenje Avstrije, nastanek Jugoslavije). Izklju¢no intelektualno delovanje
je seveda zelo pocasno: v racunanju je slaba, z abstraktnimi predstavami - v
kolikor se ji niso od prve mladosti v intelekt vtisnile - si ne ve pomoci. Du-
$evno razpolozenje je popolnoma normalno; tudi njeno spolno zivljenje je bilo
vedno normalno, imela je deset otrok.«*¢

Na zacetku oktobra 1919 je bila Ivana Marzidovsek pred mariborskim
okroznim kot porotnim sodis¢em obsojena na smrt na vesalih, Jozef Sostar-
ko pa na osem let tezke jece.*” Spomladi 1920 je bila kaznjenki Zenske kaz-
nilnice v Begunjah s kraljevo pomilostitvijo smrtna obsodba spremenjena v
osemnajstletno tezko jeco, dopolnjeno s temnico.*® A ganljivo presenelenje
in pravi paradoks za oddaljenega bralca, ki pomni presezne poudarke eta-
bliranih moskih vseh ¢asov o »materah desetih otrok, je zadnje poglavje
kazenskega spisa Ivane Marzidovs$ek: septembra istega leta je na dezelno so-

4 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, zasli$anje Lize Laznik, 12. 6.
1919.

45 PAM, Eman Pertl, Sodno-izvedenski spomini Ivana Jurecka.

46 PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, Zdravnigki izvid in mnenje,
15. 8. 1919.

47 PAM, Okrozno sodis¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, sodba V imenu Nj. Vel. Kralja,
3. 10. 1919.

48 PAM, Okrozno sodi$¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, dopis o pomilostitvi, 3. 3.
1920.
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dis¢e v Ljubljani prispela okorna, slovni¢no in jezikovno silno pomanjkljiva
»siromag$na pro$na«. Podpisala jo je »héerka od moje Zalostne Matke« Matilda
Gajst, prevzemnica materinega kocarskega posestva, napisala pa po njenem
nareku znanka, po rodu Slovakinja, ki je za protiuslugo prejela nekaj denarja
in Sest kokosjih jajc. V duhu katoliske molitve, kmecki Zenski edine znane
uradne dikcije, za »svojo milo Mati koja se nahaja v teSke temnice« je prosnja
upala na novo kraljevo pomilostitev: »Mij prosimo svoj otroci sa pomoc¢ sa
nas$o milo Mati koja se od teske temnice leZi.«*

* ok %

Enako kot druge reci v zgodovini ¢lovestva tudi zgodovina podrejenosti
zenskega spola ni ne enozna¢na ne ¢rno-bela, Zenska v njenem okviru pa
nikoli ni samo Zrtev, temve¢ zmeraj obenem tudi akterka. Pristati na tezo
o zenski Zrtvi per se pomeni ne le odvzeti dostojanstvo tisti polovici ¢love-
§tva, iz katere se fizi¢no rojevajo nove generacije ljudi, temve¢ pomeni zenski
odvzeti tudi ¢lovesko naravo. Doba potrosnistva in digitalna miselnost, ki
jo generirajo spletna omrezja, v ideologijo Zivljenjskih slogov ujeto Zensko
pojavnost navidezno nenehno osvobajata (bodi svoja, bodi divja, skrbi zase,
neguyj se ipd.), a v resnici utrjujeta polozaj zenske v starodavnih patriarhalnih
okvirih, ki Zenske gabarite osmisljajo z videzom in vpetostjo v tradicionalni
druzinski okvir.

A ceprav se zdi, da se sodobne druzbe po padcu imaginarija, vzpostav-
ljenega sredi 20. stoletja, ob neuspesnem resevanju nakopic¢enih druzbenih
antagonizmov in mrzli¢nem iskanju stabilnih druzbenih struktur v pogojih
kaoti¢ne stvarnosti zatekajo v procese, ki Zensko ponovno tesneje veZejo na
preziveto vlogo matere, skrbnice in negovalke ter je tovrstno vklepanje zen-
skega spola v (post)patriarhalni okvir upravi¢eno razumljeno kot znak zastoja
v produktivnem procesu prehajanja druzb v novo epoho, raznovrstne simfo-
nije glasov deklinih zgodb ne bi smeli brati kot grozeco napoved prihodnosti.
Krute Zivljenjske usode Zensk, ki jih je narekoval druzbeno nasi¢en vmesni
¢as med dvema velikima druzbenima kolapsoma - prvo in drugo svetovno
vojno —, nam dokazujejo, da so moderne zgostitve deklinih zgodb v javnem
prostoru v svojem bistvu predvsem oglusujo¢ odmev spretno prikrite travme
nasih predvojnih babic, ki kot prastrah privre na dan v potomkah ob velikih
druzbenih zaostritvah.

Z nastopom novega druznega reda po drugi svetovni vojni so s¢asoma ble-
dele tudi mnoge nianse odnosov kocarskih obrobij, ki so pripadala minulemu

4 PAM, Okrozno sodid¢e Maribor 1898-1941, Vr VII 884/19, pismo Matilde Gajst, 12. 9.
1920; dopis policijskega komandirja na Ptujski gori mariborskemu okroznemu sodiscu,
3. 10. 1920.
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svetu predstav, saj socialisti¢ni sistem, idejno utemeljen na normi enakosti, ni
ve¢ poznal sistema socialne distance in s tem tudi ne statusa kmeckih delav-
cev in vse manj logiko iz njihovega socialnega polozaja porojenih patologij.
Ceprav je tudi povojna stvarnost vsaj do zacetka petdesetih let 20. stoletja
mocno pritiskala na kmecko prebivalstvo, sta kolektivizacija in zadruznistvo
vsaj na obmocju Slovenskih goric in Haloz izboljsala socialni polozaj nek-
danjih bajtarjev in vinicarjev.>® Nevidne konture nasilnih druzinskih odno-
sov pa so morale tudi v novih druzbenih okoli§¢inah, ki jih je barval slogan
»Zemljo tistemu, ki jo obdelujel, vsiljivo brneti med prebivalci nacionalno
prepi$nega in socialno ranljivega $tajerskega prostora.

Ce so bile $tajerske morilke zakonskih partnerjev izstopajo¢ druzbeni po-
jav v medvojnem slovenskem prostoru, pa to nikakor ni drzalo v jugoslovan-
skem merilu. To je vedela komunisti¢na aktivistka Lidija Sentjurc, ki je bila
sredi novembra 1933 zaradi politicnega delovanja obsojena na dve leti stro-
gega zapora. Dvaindvajsetletnica je kazen prestajala v kaznilnici v srbskem
Pozarevcu, kjer je med drugim zbirala gradivo o sojetnicah, morilkah zakon-
cev, »ker so jih na silo porocali bodisi s starej$imi bodisi mlajSimi /.../ in jih je
tisto zivljenje sililo, da so se znebile mozev«. Kot pedagoginja je nameravala
zbrano gradivo znanstveno preuciti, vendar so bili zapiski kasneje pomotoma
uniceni.’! Sestintrideset let pa je bila stara komunistka Marija Zumer, ko je
leta 1936 postala politi¢na jetnica v zloglasnem beograjskem zaporu, tedanje-
mu sleherniku znanem pod imenom Glavnjaca. Zaprte beracice, prostitutke
in morilke - med njimi mnoge Slovenke, ki so iskale boljse Zivljenje v jugo-
slovanski prestolnici - je videla kot rak rano na druzbenem telesu Kraljevine
Jugoslavije. Za razliko od etablirane politike ni obsojala Zensk, grobo pahnje-
nih prek roba ¢loveskega dostojanstva, pac pa je obtozbo brezkompromisno
naslovila na drzavo, ki je socialno vprasanje, nevarno bliZajoce se druzbeni
eksploziji, reSevala s pometanjem pod preprogo - z izolacijo, nadzorom in s
kaznovanjem.*?

50 Slovenska kronika XX. stoletja, 1941-1995 (Ljubljana: Nova revija, 2008), 150-151, 177-
178, 196, 198.

51 Nevenka Troha, »Lidija Sentjurc«, v: Osebnosti druge svetovne vojne, ur. Mateja Ratej
(Ljubljana: Zalozba ZRC, 2023).

52 Marija Zumer, Sedemdeset dni v Glavnjaci: opis osebnih doZivetij (Ljubljana: s. n., 1937),
7, 10.
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»BAJTA NI DRUGEGA KAKOR KOTISCE OTROK, NEZADOVOLJNOSTI
IN NESRECE«: ZENSKO NASILJE V STAJERSKIH KOCARSKIH
DRUZINAH MED SVETOVNIMA VOJNAMA

Povzetek

Izbruhi Zenskega nasilja v Stajerskih kocarskih druzinah so bili v vsem medvojnem ¢asu
v najtesnejsi zvezi s poraznim socialnim polozajem kmeckega delavstva, ki je bilo med
svetovnima vojnama naj$tevilénejsa in socialno najsibkejsa skupina slovenskega prebival-
stva ter je najslabse Zivela ravno na Stajerskem. Njen polozaj zakonsko ni bil urejen in se je
v letih do druge svetovne vojne zaradi poglabljanja socialnega razslojevanja le $e slabsal.
Stajerske zenske so bile v dvajsetih letih 20. stoletja storilke zlo¢inov nad zakonskimi (ne pa
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tudi nad intimnimi) partnerji v nekaj manj kot polovici primerov v primerjavi z moskimi
storilci, v desetletju za tem pa v ve¢ kot $estdeset odstotkih. V okoli$¢inah popolne socialne
prezrtosti kmeckega prekariata so bili odnosi v ko¢arskih druzinah polni neprekinjenega
nasilja, vendar moskim v pogojih druzbeno podprte patriarhalne podrejenosti Zenskega
spola praviloma ni bilo v interesu nasilno dokoncanje zakonske zveze. Na drugi strani so
se lahko kmecke delavke osvobodile druzbene, ekonomske, telesne in ¢ustvene odvisnosti
od zakonskih partnerjev, ki jo je utemeljeval obstojeci (katoliski) druzbeni red, edinole s
skrajnim nasiljem za vsako ceno. Zensko nasilje nad zakonskimi partnerji je v §ir$i mari-
borski okolici vztrajalo zlasti v letih 1929-1933, zaznamovanimi z diktaturo kralja Alek-
sandra Karadordevi¢a in s pronicanjem svetovne gospodarske krize, ki je izdatno udarila
po do vratu zadolzeni kmecki populaciji. V letih pred drugo svetovno vojno je zensko
nasilje nad zakonci v mariborski okolici kot enem najrevnejsih podrocij na Slovenskem
usahnilo. Ob odlo¢nejsih drzavnih ukrepih za zmanjsanje socialne razslojenosti kmec¢-
kega prebivalstva velja na Stajerskem poglavitni razlog za to pripisati pojavu mnoZi¢nega
pricakovanja nemske okupacije, od katere si je zlasti revno kmecko prebivalstvo obetalo
domala pravlji¢no izbolj$anje socialnega polozaja.

“THE HUT IS NOTHING BUT A BREEDING PLACE, FILLED WITH
DISSATISFACTION AND UNHAPPINESS”: WOMEN’S VIOLENCE IN
STYRIAN CROFTER’S FAMILIES DURING THE WORLD WARS
Summary

The incidents of women’s violence in Styrian crofter families during the inter-war period
were closely linked to the dire social situation of peasant workers, who were the most nu-
merous and socially vulnerable group of the Slovene population during the World Wars.
Their lives were the most impoverished in Styria, and their situation was not governed by
law, which only worsened in the years leading up to the Second World War as social stratifi-
cation deepened. In the 1920s, female Styrian perpetrators committed crimes against their
spouses (but not against their intimate partners) in just under half as many cases as male
perpetrators. However, in the following decade, female perpetrators accounted for more
than sixty percent of the total cases. In the context of the total social disregard of the peas-
ant precariat, relations in the crofter’s families were filled with continuous violence, but in
the conditions of the socially supported patriarchal subordination of the female sex, it was
generally not in the interest of men to forcefully consummate their marriages. On the other
hand, only through extreme violence at any cost could peasant women free themselves
from the social, economic, physical and emotional dependence on their spouses that was
justified by the existing (Catholic) social order. Women’s violence against their spouses
persisted in the wider Maribor area, especially in the years 1929-1933, marked by the
dictatorship of King Aleksandar Karadordevi¢ and the onset of the world economic crisis,
which hit heavily on the highly indebted peasant population. Women’s violence against
their spouses dried up in the years before the Second World War in the Maribor area, one
of the poorest areas in Slovenia. In the face of more determined state measures to reduce
the social stratification of the peasant population, the main reason for this in Styria can
be attributed to the emergence of a mass expectation of the German occupation, from
which the poor peasant population in particular had an almost fairytale-like prospect of
an improvement in their social situation.
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»DIE HUTTE IST NICHTS WEITER ALS EINE BRUTSTATTE, EIN

ORT DER UNZUFRIEDENHEIT UND DES UNGLUCKLICHSEINS:
WEIBLICHE GEWALT IN STEIRISCHEN HUTTNER-FAMILIEN IN DER
ZWISCHENKRIEGSZEIT

Zusammenfassung

Die Ausbriiche weiblicher Gewalt in den steirischen Hiittner-Familien in der Zwischen-
kriegszeit standen in engstem Zusammenhang mit der niedergeschlagenen sozialen Lage
der Bauersleute, die widhrend der Weltkriege die zahlreichste und sozial schwichste Grup-
pe der slowenischen Bevolkerung darstellten und die in der Steiermark am schlechtesten
lebten. Thre Lebenssituation war gesetzlich nicht geregelt und verschlimmerte sich in den
Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg noch weiter, als sich die soziale Schichtung verscharfte.
In den 1920er Jahren begingen steirische Frauen im Vergleich zu méannlichen Tétern in
knapp der Hilfte der Fille Verbrechen gegen ihre Ehepartner (aber nicht gegen ihre In-
timpartner), und im Jahrzehnt danach in mehr als sechzig Prozent der Fille. Angesichts
der totalen sozialen Missachtung des bauerlichen Prekariats waren die Beziehungen in den
Hiittner-Familien von standiger Gewalt geprégt, allerdings hatten die Méanner unter den
Bedingungen der gesellschaftlich gestiitzten patriarchalischen Unterordnung des weibli-
chen Geschlechts in der Regel kein Interesse an der gewaltsamen Vollziehung einer Ehe.
Andererseits konnten sich die Bauernfrauen nur durch extreme Gewalt um jeden Preis aus
der sozialen, wirtschaftlichen, physischen und emotionalen Abhangigkeit von ihren Ehe-
partnern befreien, die durch die bestehende (katholische) Gesellschaftsordnung begriindet
war. Die weibliche Gewalt gegen Ehepartner hielt im Grofiraum Maribor an, insbesondere
in den Jahren 1929-1933, die durch die Diktatur von Konig Aleksandar Karadordevi¢ und
den Ausbruch der Weltwirtschaftskrise gepragt waren, die die verschuldete bauerliche
Bevolkerung besonders hart traf. In den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg kam es in der
Umgebung von Maribor, einer der darmsten Gegenden Sloweniens, zu einem Riickgang
der weiblichen Gewalt in der Ehe. Angesichts entschlossener staatlicher Mafinahmen zum
Abbau der sozialen Schichtung der bauerlichen Bevolkerung ist dies in der Steiermark vor
allem auf die aufkommende Massenerwartung an die deutsche Besatzung zuriickzufiih-
ren, von der sich insbesondere die arme bduerliche Bevolkerung eine fast marchenhafte
Aussicht auf eine Verbesserung ihrer sozialen Lage versprach.
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V prispevku avtor dosedanje bazi¢ne raziskave o nemski kolonizaciji kamniskega
obmocja v ¢asu okupacije med drugo svetovno vojno dopolni z dodatno odkritim
arhivskim gradivom v zvezi s tem. Nemska kolonizacija, ki je predstavljala le enega
izmed §tevilnih ponemcevalnih ukrepov nemskega okupatorja na tem obmodju, je
potekala v dveh fazah: v prvih mesecih po okupaciji je nemski okupator naselil zlasti
nemske funkcionarje, uradnistvo in uditelje, druga faza, ki se je izvajala pozno poleti
in jeseni 1942, pa je bila manj uspe$na, saj se je na prej slovenske kmetije naselilo zgolj
15 nemsgkih kmetov z druzinami, in e ti so se soocali s $tevilnimi tezavami.
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man colonisation of the Kamnik area during the occupation during the Second World
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War with additional archival material discovered in this regard. The German coloni-
sation, which constituted only one of the many humiliating measures taken by the
German occupier in the area, took place in two phases: in the first months after the
occupation, the German occupier settled mainly German officials, clerks and teach-
ers, while the second phase, which took place in the late summer and autumn of 1942,
was less successful, with only 15 German farmers and their families settling on the
previously Slovenian farms, yet they faced many difficulties.

Keywords: occupation, Kamnik, Germanisation, colonisation, World War II.

UvoD: STANJE RAZISKAV O MEDVOJNI NEMSKI KOLONIZACIJI
KAMNISKEGA OBMOCJA

Nemska kolonizacija 0z. nacrtno naseljevanje Nemcev na severnih obmoc-
jih danasnje Slovenije je bila eden od osnovnih ukrepov nemskih oblasti v
¢asu druge svetovne vojne. Zajela je slovenske pokrajine, ki so bile okupira-
ne spomladi 1941 (slovenski del Koroske, slovensko Stajersko in Gorenjsko),
ne pa tistih predelov, ki jih je nemski okupator zasedel $ele septembra 1943
(Dolenjska in Notranjska ter Slovensko primorje) in jih vkljucil v upravno-
-politi¢no tvorbo Jadransko Primorje. O nemskih nacrtih za ponemdcenje oz.
germanizacijo vzhodnega dela Gorenjske, ki je v ¢asu druge svetovne vojne
tvorilo upravno-politicno okrozje Kamnik, je osnovno raziskavo pred desetlet-
ji opravil ze pokojni zgodovinar prof. dr. Tone Ferenc, ki je to objavil v svojih
studijah v sklopu predstavitve tovrstnih ponemcevalnih procesov na celotnem
nemskem okupacijskem obmocju. Pri tem se je med drugim oprl tudi na ar-
hivsko gradivo poverjenika za kmetijstvo pri dezelnem svetniku za okrozje
Kamnik, t. i. okroznega kmetovalca, Heinricha Burgstallerja. Ta je v letih 1941
in 1942 sestavil ve¢ elaboratov o agrarnih in prehrambnih vprasanjih okrozja
Kamnik pod nemsko okupacijo.? Elaborati se danes hranijo v Arhivu RS v
fondu pod signaturo SI AS 1603 »Dezelni svetnik za okrozje Kamnik, t. e.
(arhivska gkatla) §t. 41. Za nemsko kolonizacijo najbolj pomembni Burgstal-
lerjevi elaborati pa so bili Ze takoj po vojni izloc¢en iz omenjenega fonda, saj ga
je »Komisija za ugotavljanje zlo¢inov okupatorjev in njihovih pomagacev za
Slovenijo« poslala tovrstni drzavni komisiji v Beograd, kjer ga $e danes hrani
Vojno-istorijski arhiv v Beogradu. Pri nedavnem bolj podrobnem preucevanju
Burgstallerjevih elaboratov za potrebe raziskav medvojne prehranske oskrbe
kamniskega okrozja in znacilnosti okupacijske uprave na tem obmocju pa se
je odkrilo $e nekaj novega gradiva v zvezi s to problematiko. To gradivo dodat-
no osvetljuje prizadevanja nemskih okupacijskih oblasti za ponemcenje tega

2 ARS, SI AS 1603, Dezelni svetnik za okrozje Kamnik (dalje: DS Kamnik), t. e. 41, Zadeve
okroznega kmetijskega poverjenika pri politi¢cnem komisarju v Kamniku; elaborati.
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obmodja, zlasti preko ukrepov za hkratno povecanje tedaj zelo slabe kmetijske
proizvodnje; pric¢a pa tudi o izzivih in tezavah nemskih naseljencev na tem
obmo¢ju in odklonilnem stalid¢u lokalnega slovenskega prebivalstva do njih.

I. OKUPACIJA, OKUPATORJEVA UPRAVNA RAZDELITEV GORENJSKE IN
KAMNISKEGA OBMOCJA, PRVI PONEMCEVALNI UKREPI

Sile osi z Nemcijo in Italijo na celu so 6. aprila 1941 napadle Kraljevino Jugo-
slavijo ter v nekaj dneh zlomile odpor jugoslovanske vojske in si po kapitulaciji
med seboj razdelile jugoslovansko ozemlje. Dravsko banovino (jugoslovan-
ski del Slovenije) so si razdelile Nem¢ija, Italija in Madzarska, majhen del
pri Bregani tudi Neodvisna drzava Hrvaska (NDH).? Vsi okupatorji so hoteli
okupirane pokrajine ¢imprej in ¢cimbolj temeljito vkljuciti v svoj drzavnoprav-
ni sistem, saj je bil cilj vsem enak: potujciti in s tem uniciti slovenski narod
kot etni¢no enoto, kar so zaceli izvajati takoj vsak na svoj nacin, z razlicnimi
sredstvi in ostrino; k temu so sodile na primer sprememba zunanjega videza
dezele, prepoved rabe slovenskega jezika, uvedba okupatorjevega Solstva, uni-
¢evanje slovenske kulture, ukinitev politi¢nih strank, drustev in organizacij,
aretacije narodnozavednih Slovencev, deportacije, prisilno delo, posiljanje v
koncentracijska tabori$ca, streljanje talcev...). Nemski in madzarski okupa-
torji so hoteli potujciti Slovence brezkompromisno in kratkoro¢no s popol-
nim unic¢enjem vsega slovenskega, italijanski pa so skusali svoj cilj doseci
na nekoliko mehkejsi nacin, z navidezno avtonomijo Ljubljanske pokrajine,
dvojezi¢nim $olstvom in z daljsim rokom italijanizacije.*

Stajersko, Gorenjsko ter 90 km dolg in od 10 do 15 km $irok pas juzno
od Save na Dolenjskem je zasedla nemska vojska. Za to obmocje je Hitler
izbral tak okupacijski sistem, kot ga je prej uvedel v Alzaciji, Lotaringiji in
Luksemburgu. Nemci so zasedeno ozemlje razdelili na dvoje in v vsakem
delu uvedli lo¢eno civilno upravo, ki sta jo vodila od Hitlerja imenovana Sefa
civilne uprave. Obmocje Gorenjske z ljubljanskim Posavjem in Mezisko doli-
no z Dravogradom so zdruzili v obmocje skupne civilne uprave pod imenom
»Zasedena obmocja Koroske in Kranjske« ter ga podredili sosednjemu gavu
Korogka. Hitler je dolo¢il prehodno civilno upravo, ki jo je vodil Sef civilne
uprave in namestnik koroskega gavlajterja Franz Kutschera.” Svoje posle je

3 Ajlec in Repe, Razkosana Slovenija, str. 71-86.

* Marjan Znidari¢, Vpliv okupacije na Zivljenje Slovencev leta 1941, str. 193.

> Franz Kutschera (1904-1944), avstrijski nacisti¢ni funkcionar, brigadni general in vojni
zlo¢inec. Od 14. aprila do 16. decembra 1941 je bil Sef civilne uprave za Gorenjsko in
Mezisko dolino s sedezem na Bledu, nato deloval na zasedenem ozemlju Sovjetske zveze
in Poljske.
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prevzel 30. aprila 1941 in si svoj sedez uredil najprej v hotelu Toplice na Bledu,
januarja 1942 pa je bil sedez civilne uprave za Gorenjsko prenesen v Celovec.
Kutschero je 16. decembra 1941 zamenjal novi koroski gauleiter dr. Friederick
Rainer.® Tako je leta 1941 Gorenjska, ki je v ¢asu avstro-ogrske monarhije
predstavljala severni del dezele Kranjske skupaj z Mezisko dolino, ki je bila do
leta 1918 sestavni del dezele Koroske, »de facto«” postala del drzavnega gaua
Koroske (Reichsgau Kirnten),® ki je po »anslusu« obsegal poleg danasnje in
predvojne avstrijske zvezne dezele Koroska $e vzhodno Tirolsko.

Sef civilne uprave je bil neposredno podrejen Hitlerju, v poneméevalnih
zadevah pa drzavnemu komisarju za utrjevanje nemstva Heinrichu Himmler-
ju, ki ga je imenoval tudi za svojega pooblas¢enca. V zadevah vojne in oboro-
zitvene industrije pa je bil podrejen pooblascencu za $tiriletni plan Hermanu
Goringu. Sef civilne uprave je moral skrbeti za ustrezno upravo zasedenih
obmodij in je svojo oblast izvrieval z izdajanjem odredb. Sef civilne uprave na
Gorenjskem je imel vec¢ pooblastil, kot so jih imeli v nemskih gauvih gauleit-
nerji, saj je imel tudi drzavne pristojnosti. Medtem ko so v nemsgkih dezelah
imela nemska ministrstva nekatere pristojnosti e na regionalni stopnji, pa sta
na Gorenjskem imeli tak$no pristojnosti le ministrstvi za promet in posto.’
Sef civilne uprave za Gorenjsko Kutschera je z »Odredbo o razvrstitvi uprave
na zasedenem ozemlju«, ki jo je izdal 25. julija 1941 in je veljala od 1. avgusta
1941, ukinil 5 dotedanjih okrajev na Gorenjskem in uvedel tri okrozja: Radov-
ljica, Kranj in Kamnik. V okrozje Kamnik so prisle vse ob¢ine dotedanjega
kamniskega in vecji del ob¢in litijskega okraja, obenem pa za nekaj mesecev
Se obé¢ina Smartno pod Smarno goro, ki je bila dotlej v okraju Skofja Loka,
jeseni pa so jo po zelji tamkaj$njega prebivalstva prikljucili okrozju Kranj.!°
Tako je jeseni 1941 okrozje Kamnik obsegalo 881 km2 in imelo 58.962 pre-
bivalcev (t. j. cca. 300 km2 ve¢ po povrsini in cca. 20.000 vec po prebivalstvu

¢ Dr. Friedrich Rainer (1903-1948/497?), koroski gauleiter in $ef civilne uprave na Gorenj-
skem, kasneje vrhovni komisar Operativne cone za Jadransko Primorje.

7 Nemci so najprej nameravali to ozemlje prikljuéiti svojemu drZzavnemu ozemlju do 1.
oktobra 1941; potem so to prelozili na ¢as po imenovanju novega koroskega gauleiterja.
Po njegovem imenovanju pa so zaradi stalnih bojev s partizani prikljucitev prelozili in
do nje potem ni nikoli prislo. Tretjemu rajhu je bilo prikljuceno zgolj obmocje Meziske
doline in Dravograda ter $tiri prekmurske ob¢ine.

8 Reichsgaui so bili v ¢asu nacisti¢ne vladavine od leta 1939 do 1945 hkrati drzavno in
lokalno-samoupravne enote Tretjega rajha. Vodili so jih drzavni namestniki, ki so naj-
veckrat imeli isto¢asno tudi funkcijo Gauleiterja oz. vodje nacisti¢ne stranke istoimen-
skega obmodja (gaua). Tako so v bistvu zdruzevali v eni osebi drzavno, pokrajinsko in
strankarsko lokalno oblast na nekem podrocju.

? Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji 1941-1945, str. 141-144.

10 Prav tam.
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kot predvojni kamniski srez).!! Meja okrozja Kamnik je potekala ve¢inoma
po predvojni meji kamniskega sreza, razen na vzhodu pri Trojanah, ki so bile
priklju¢ene gavu Stajerska, in na jugu ob novi juzni meji nemskega rajha,
ki je segla ¢ez reko Savo na Dolenjsko (Trebeljevo, Smartno pri Litiji).'? Sef
civilne uprave je tudi dolo¢il, da vodijo upravo v okrozjih Se naprej politi¢ni
komisarji. V okrozju Kamnik je bil politi¢ni komisar Se nekaj ¢asa (do okto-
bra ali novembra 1941) dr. Fritz/Franz Dullnig in nato vse do konca nemske
okupacije dr. Hermann Doujak,'® ki je bil sprva na tem poloZaju v Radovljici.
Na zacetku leta 1942 so se okrozni politi¢ni komisarji preimenovali v dezelne
svetnike (nem. Landrat),' ki so skrbeli za okrnjeno lokalno-samoupravo; ob
njih so bili kot drzavno-strankarski funkcionarji postavljeni $e okrozni vodje
(nem. Kreisleiter).

Na kamniskem obmocju je pred drugo svetovno vojno Zivelo izredno malo
nemsko govorecega prebivalstva.!”> Zato je bilo toliko bolj pomembno, da se
ob sicer dobri rasni oceni tamkaj$njega prebivalstva le-tega ¢cimprej ponemci,
pri ¢emer je bila problem slaba politi¢na orientacija prebivalstva, zlasti moc¢na
slovenska narodna zavest. Zato je nemski okupator v svojih ponemcevalnih
nacrtih zlasti veliko pri¢akoval od mnozi¢nih raznarodovalno-ponemceval-
nih organizacij, kot na primer Koroske ljudske zveze, v katero so mnozi¢no
vpisovali odraslo prebivalstvo in Hitlerjugenda (za fante) oz. Hitlermédela (za
dekleta), s katerima so indoktrinirali mladino v nems$kem nacionalno-soci-
alisticnem ideoloskem duhu. S tem so te organizacije dajale procesom, ki so
jih v osrednjem delu rajha razumeli kot del »politi¢no-ideoloskega« naboja,
veliko bolj ali celo pretezno »(veliko)nemsko-nacionalni« znacaj.!® Poleg tega
so nemske zasedbene oblasti ze jeseni 1941 uvedle v vseh osnovnih in srednjih
$olah na okupiranem obmod¢ju pouk izklju¢no v nemskem jeziku.!” Ob tem
si je nem3ki okupator v prvih letih okupacije prizadeval z raznimi obnovi-
tvenimi ali na novo zacetimi gradbenimi deli ustvariti tudi ¢im bolj nemski

W Prim: Krajevni leksikon Dravske banovine, str. 177.

12 Ferenc, Polom raznarodovalnih naértov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str.
334.

13 Dr. Hermann Doujak (1904-?), v Celovcu rojeni pravnik, je bil konec oktobra 1941 ime-
novan za dezelnega svetnika v Kamniku.

4 Ferenc, Polom raznarodovalnih naértov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str.
331-338.

15 Leta 1883 se je v okrajnem glavarstvu Kamnik sporazumevalo v slovenskem jeziku 99,29
% prebivalcev, v nemskem 0,68 % in v ¢eskem 0,03 %; podobno je bilo leta 1900, ko so v
Kamniku nasteli od 2.298 prebivalcev le 71 Nemcev in 8 prebivalcev drugih narodnosti.

16 Lisbeth Matzer, Herrschaftssicherung im »Grenzland«, Nationalsozialistische Jugendmo-
bilisierung im besetzten Slowenien (1941-1945).

17 Ferenc, Polom raznarodovalnih naértov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str.
348-347.
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videz tega obmocja.'® Kot enega izmed prvih ukrepov pri ponemcevanju je
Sef civilne uprave za zasedena obmocja Koroske in Kranjske izdal odredbo,
v kateri je dolo¢il likvidacijo vseh slovenskih drustev, organizacij in zvez;
ta odredba je bila izdana 2. maja 1941 in je takoj po izidu zaclela veljati.”?
Drugi ukrep, ki se je ¢asovno ujemal s prvim ali ga ponekod prehiteval, pa
je bil izgon narodno najbolj zavednih Slovencev (intelektualcev in vodilnih
politi¢nih osebnosti) ter naselitev Nemcev. V zvezi s slednjim je ob uvedbi
nemske civilne uprave prislo na Gorenjsko in kamnisko obmocje nekaj nem-
$kega uradnistva in namescenstva in nato $e uciteljstva, vendar premalo, da
bi lahko pomenilo trdno jedro za ponemcevalno delo. Sicer pa je bilo naselje-
vanje Nemcev v veliki meri odvisno tudi od izganjanja Slovencev iz zasedena
obmocdja in njihovega preseljevanja bodisi v »stari rajh« bodisi v NDH ali Srbi-
jo. Na Gorenjskem je namre¢ zgodnja sprememba nac¢rtov za mnozi¢no izga-
njanje Slovencev in njegova odlozitev na ¢as po vojni onemogocila mnozi¢no
naseljevanje Nemcev v prvotno predvidenem obsegu. Od predvidenih ve¢
kot 100.000 Slovencev je namre¢ nemski okupator iz Gorenjske izgnal julija
1941 v Srbijo le okrog 2.300 izobrazencev in t. i. »Nemcem sovraznih ljudi«.*°
Najvec upanja na pridobitev prostora za nemsko kolonizacijo naj bi zato dal
popoln izgon slovenskega prebivalstva iz obmejnega pasu na Gorenjskem (po
zgledu Obsotelja in Posavja na Stajerskem), vendar tudi tega prebivalstva niso
izgnali, ker je Himmller iz deportacijskih nacrtov najprej izvzel rasno dobro
ocenjene (z rasno oceno I—III +), nato pa je 25. avgusta 1941 izgon prebival-
stva z Gorenjskega odlozil na ¢as po vojni.?! Kar se ti¢e okrozja Kamnik je
ze precej zmanjs$an nacrt iz avgusta 1941 predvideval izgon 2.465 druzin ali
7.617 oseb iz tega okrozja.?? Po podatkih »Komisije za ugotavljanje zlo¢inov
okupatorjev in njihovih pomagacev za Slovenijo« pa je nemski okupator iz-
gnal iz tega okrozja le 399 oseb, od tega iz dotedanjega okraja Litija 122 in
iz okraja Kamnik 277 oseb. Ker to ve¢inoma niso bili kmetje in obrtniki, ni
njihov izgon v nicemer koristil nemski kolonizaciji, ker izgnanci zanjo doma
niso pustili ustrezne imovine.??

Nemski okupator je vzpostavil tudi razlikovanje na podro¢ju preskrbe z zi-
vili in blagom, med (nemskimi) osebami, ki so prisle iz rajha in (slovenskimi)
domacini. Tako je Ze na zacetku junija 1941 $ef civilne uprave za Gorenjsko

18 Damjan Hanc¢i¢, Gradbeni projekti nemskega okupatorja v Kamniku, str. 195-216.

9 Vinko Skitek, Delovanje nemskega okupatorja v Meziski dolini med letoma 1941 in 1945,
str. 192-197.

20 Ferenc, Polom raznarodovalnih naértov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str.
343.

21 Ferenc, Nacisti¢na raznarodovalna politika v Sloveniji, str. 274-290.

22 Prav tam, str. 275-278.

23 Prav tam, str. 274-290.
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sporocil, da so vsi na tem podroéju aktivirani pripadniki oborozenih sil in
uprave, ki so prisli iz Koroske?* (upravni delavci, policija, Zandarmerija, ge-
stapo, cariniki, vojaske enote in nevojaski del wehrmachta) $e naprej izvzeti
iz obicajne preskrbe z zivilskimi nakaznicami za domace civilno prebivalstvo
in so dobili posebne zivilske nakaznice imenovane »Reisemarkenc, katerih
vrednost je bila prilagojena dnevnim potrebam glede na dolzino bivanja na
tem okupiranem obmocju v obdobju, za katerega so bile izdane zivilske kar-
te.>® Sicer pa so imele nemgke oborozene enote na zasedenem Gorenjskem
vzpostavljeno samostojno in neodvisno oskrbovanje z dolo¢enimi dobrinami,
zlasti mesom, zato so imeli npr. posebne samo za nemsko vojsko pooblascene
mesarje; Zivino so jim morali v sodelovanju s sluzbami z oskrbo wehrmachta
zagotavljati okrozni kmetijski poverjeniki, ki so v primeru pomanjkanja mesa
prednost dajali vojski na racun domacega prebivalstva.?® Razli¢no obravnavo
med osebami slovenske in nemske narodnosti je bilo zaslediti tudi pri doloca-
nju prednosti pri dodelitvi ostalih racionaliziranih dobrin, ki jih je primanj-
kovalo. Okrozni kmetijski poverjenik Burgstaller je avgusta 1942 predlagal
naj zato, da bi se izognili razburjanju med prebivalstvom, ze pred izdajo kart
centralni organi, zadolZeni za preskrbo za posamezno razdelilno obdobje,
preverijo, zaloge katerih Zivil so na voljo in v kolik$ni koli¢ini in zakljucil:
»Ce v posameznih primerih iz posebnih razlogov to ali ono ne bi bilo izda-
no samo slovenskemu prebivalstvu, obstaja Se vedno mozZnost dodeliti to stvar
nemskemu prebivalstvu, ki lahko te karte dobi preko krajevnih celic - oporis¢
nacisticne stranke«.”” Moc¢ne teznje so bile tudi na podrodju »germanizacije
veletrgovine« oz. uradnih dobaviteljev racionaliziranih zivil, ki so nato raz-
deljevali dobrine posameznim malim trgovcem v okrozju in ti naprej kupcem
iz vrst civilnega prebivalstva. To so izkoristile mnoge hitrega zasluzka Zeljne
osebe iz »starega gauac, ki so preko osebnih vez v uradu $efa civilne uprave
skugale pod geslom ponemcenja zasedenega podrocja zasesti polozaj glavnega
dobavitelja dobrin v okrozju. Tako se je konec leta 1941 kamniski kmetijski
poverjenik Burgstaller zapletel v spor z gospodarskim oddelkom $efa civilne

24 Misljena je danasnja in predvojna avstrijska Koroska, ki je kot del Avstrije ze marca 1938
prisla pod Tretji rajh. Zanjo se v spisih nemskega okupatorja pogosto uporablja tudi izraz
»stari gau« (nem. »Altgau«).

25 ARS, SI AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika pri po-
liti¢nem komisarju v Kamniku, dopis poobla$¢enca za prehrano Eggerja pri Sefu civilne
uprave za zasedene predele Koroske in Kranjske politi¢cnemu komisarju v Kamniku, Bled,
4.6.1941.

26 SI AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika pri politi¢-
nem komisarju v Kamniku, dopis kmetijskega poverjenika »Derzeitige Fleischversorgung
im Kreis Stein«, 16. 5. 1942.

27 SI AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika pri politi¢-
nem komisarju v Kamniku, poro¢ilo o delu za mesec avgust 1942, 25. 8. 1942.
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uprave na Bledu, ker si je ta na vse nacine prizadeval postaviti v kamniskem
okrozju za edinega grosista trgovca iz (avstrijske) Koroske Davida Kuchlerja.
Ceprav Kuchler $e zdale¢ ni bil dorasel temu poslu in je po predaji poslov je-
seni 1941 prislo v kamniskem okrozju celo do zacasnega pomanjkanja dobrin,
mu je uspelo izpodriniti iz posla oba dotedanja domaca slovenska grosista:
firmo Klemenci¢ v Kamniku in Senico v Domzalah, ¢eprav sta po Burgstal-
lerjevem mnenju svoje delo odli¢no opravljala.?® Drugi tak primer je bil, ko je
nameraval gospodarski oddelek Sefa civilne uprave brez posvetovanja s svojim
oddelkom za prehrano in kmetijstvo ter kamniskim okroznim prehranjeval-
nim uradom v neki mesnici v Litiji, ki jo je pred meseci v skladu s predpisi o
zaprtju odvec¢nih mesnic ukinil Burgstaller, postaviti za svojega zakupnika
»nemskega mesarja« in jo spet odpreti. Burgastaller se je zato v dopisu zelo
razburil in vijim oblastem ocital, »da so geslo o ‘ponemcenju obmocja’ véasih
zlorabljali in da jim je pri tem bolj kot za ureditev trga z Zivili $lo za to, da so
enemu ali vec prijateljem s tem omogo(ili posel«.”

I1. PRVA FAZA NEMSKE KOLONIZACIJE KAMNISKEGA OKROZJA

Urad pooblascenca drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva z Bleda je
spomladi 1942 zahteval od vseh treh dezelnih svetnikov na Gorenjskem, da
mu vsak mesec porocajo o naselitvi t. i. folksdeutscherjev ali pravih Nemcev
na Gorenjskem, in sicer po ob¢inah z vsemi potrebnimi podatki (druzinski
priimek, $tevilo ¢lanov druzine, izvor oz. od kod so se priselili in njihova sluz-
ba/funkcija po naselitvi).’® Dezelni svetnik za okroZje Kamnik dr. Hermann
Doujak je ta dopis kljub nekaj zacetne skepse z navodili 13. maja 1942 (pre)po-
slal vsem obc¢inskim komisarjem na svojem obmodju in jim narocil, da mu
morajo o naseljevanju Nemcev v njihovih obc¢inah porocati vsak mesec do
10. v mesecu, za mesec maj pa do 18.%! Na osnovi teh dopisov je Doujak izde-
lal razpredelnico, na podlagi katere izvemo, koliko Nemcev je bilo spomladi
1942 v posameznih ob¢inah kamniskega okrozja. Najvec priseljenih Nemcev
je bivalo v okroznem sredi$¢u Kamnik; teh je bilo skupaj z druzinskimi ¢lani

28 ST AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega poverjenika pri politi¢-
nem komisarju v Kamniku, Grosist David Kuchler, 1941, zabelezki z dne 23.1.1942 in z
dne, 19. 11. 1941.

29 Prav tam.

30 ST AS 1603, t. e. 44, Ansatz von Volksdeutschen in Oberkrain (Naselitev Nemcev na Go-
renjskem), dopis gauleiterja in vodje civilne uprave na Gorenjskem dr. Rainerja dezelnim
svetnikom okrozij v Radovljici, Kranju in Kamniku, 20. 4. 1942.

31 ST AS 1603, t. e. 44, Ansatz von Volksdeustchen in Oberkrain, pismo deZzelnega svetnika
okrozja Kamnik ob¢inskim komisarjem, 13. 5. 1942.
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73; sledijo Domzale s skupaj 22 osebami nemske narodnosti, nato Litija z
18, Menge$ 13, Crnuée 9, Moravée 8, Vodice, Vinje in Lukovica s po petimi,
Homec-Radomlje z dvema in Dolsko-Dol z eno osebo nemske narodnosti.
Vecinoma je $lo za uradnike/ice, nemske ucitelje/ice ali razli¢ne politi¢ne in
gospodarske funkcionarje, ki so na tem obmoc¢ju opravljali svojo sluzbo ter
seveda njihove druzinske ¢lane.

Pokrajinska pripadnost v kamnsko okroZje priseljenih Nemcev (uradniki,
ucitelji, funkcionarji + njihovi druzinski ¢lani), stanje maj 1942
90
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Glede na krajevni izvor so te osebe v veliki vecini (dve tretjini) prihajale bodisi
iz danagnje avstrijske Koroske (Altgau), ostalih krajev Avstrije (Zg. Stajerska,
Dunaj) ali iz »centralne« Nemcije (Altreich); kar cetrtina jih je bila iz itali-
janske Ljubljanske pokrajine (preseljeni ljubljanski Nemci, nekaj Kocevarjev);
»domacih« Nemcev z Gorenjske je bilo manj kot 10 %.?* Priseljeni nemski
uradniki so skupaj s svojimi druzinami v kamniskem okrozju predstavljali
zgolj slabih 0,3 % prebivalstva in tudi ce k njimi priStejemo Se redkostevilne
pred vojno zivece Nemce, nemski zivelj v tem okrozju ni dosegal niti 1 % pre-
bivalstva. V to pa niso zajeti pripadniki nemskih oborozenih sil (npr. policija,

32 ST AS 1603, t. e. 44, Ansatz von Volksdeustchen in Oberkrain, PriloZena preglednica
k dopisu dezelnega svetnika z dne 13. 5. 1942 in odgovorom posameznih ob¢in nanjo
(brez datuma nastanka). Kljub preciznosti teh seznamov lahko z gotovostjo domnevamo,
da je bilo do tedaj naseljenih Nemcev v okrozju vec¢, saj vse obc¢ine niso odgovorile na
poizvedovanje.
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wehrmacht), ki jih je bilo leta 1942 na tem obmo¢ju okoli 3.200°* in kate-
rih $tevilo se je ves ¢as spreminjalo, tako da jih zaradi njihove »mobilnosti«
okupatorjeve oblasti sploh niso upostevale pri kratkoro¢nih ali dolgoro¢nih
kolonizacijskih nacrtih. Zato je bilo za izvajalce nemske raznarodovalne in
ponemcevalne politike toliko bolj pomembno ¢imprej zaceti z drugo fazo
nemske kolonizacije.

III. DRUGA FAZA NEMSKE KOLONIZACIJE KAMNISKEGA OKROZJA

Poleg uradnikov nemske narodnosti so okupatorske oblasti predvidevale tudi
trajnejso in bolj dolgoro¢no naselitev Nemceyv, zlasti kmetov. Takoj po zasedbi
je okupator predvideval, da bo na Gorenjskem naselil zlasti nemske preseljen-
ce iz Ljubljane (ki pa v glavnem niso bili kmetje) in iz Kanalske doline, ki so
jih naseljevali tudi na Koroskem. Vendar so v obeh teh pokrajinah naselili
le del ljubljanskih Nemcev (322 druzin s 592 ¢lani), od teh na Gorenjskem
le okrog 16 veleposestnikov. Se manj so naselili Nemcev iz Kanalske doline.
Da bi zagotovil potrebno zemljo za naselitev Nemcev, je Sef civilne uprave za
Gorenjsko maja 1942 izdal Se posebno odredbo, s katero je za namene utr-
jevanja nemstva oz. nemske kolonizacije dopustil vse ukrepe, ceprav bi le-ti
bili v nasprotju s pravnimi normami, ki so veljali za Gorenjsko.** Po pove-
¢ani partizanski dejavnosti v letu 1942 je nemski okupator ponovno obudil
nacrte za mnozi¢ni izgon Slovencev in predvidel, da bi za izgon okrog 60.000
Slovencev naselili okrog 20.000 Nemcev.* Vendar so se kmalu zaceli pojav-
ljati pomisleki proti tako aktivno vodenemu preseljevanju, zato so sklenili,
da je treba naseljevanje Nemcev na Gorenjskem nadaljevati v obliki mirne

33 Obi¢ajni nemski pehotni bataljon kot najmanjsa takti¢na vojaska skupina je poleg povelj-
nika $tel $e 13 ¢astnikov, enega uradnika in 849 pod¢astnikov ter vojakov, skupno torej
864 oseb (Glej Monika Kokalj Koc¢evar, Mobiliziranci v nemsko vojsko z Gorenjske, str.
37). Marca 1942 je imel okupator v kamniskem okrozju 154 oroznikov, Ze konec leta 1941
pa je moral v okrozje pripeljati dodatna dva bataljona vojske (deZelnih strelcev) za zava-
rovanje vojasko pomembnih objektov (1728 oseb) ter poldrugi bataljon zas¢itne policije
(1296 oseb) za zatiranje partizanov (Ferenc, Polom raznarodovalnih na¢rtov nemskega
okupatorja v okrozju Kamnik, str. 346).

34 Ferenc, Nemska kolonizacija na slovenskem v drugi svetovni vojni, str. 253.

35 ST AS 1626, Pooblas¢enec drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva, urad Bled (1941-
1942), Zabelezka pogovora v glavnem Stabnem uradu o polozaju na Gorenjskem in
moznosti nemske naselitve na tem obmodju, ki je potekal 12. 10. 1942 med SS Sturm-
bannfithrerjem dr. Stierom, SS Hauptsturmbannfiiherjem dr. Appelom, dr. Scherlerjem
in dezelnim svetnikom dr. Herbertom Friedlom, 14. 10. 1942.
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eliminacije slovenskega prebivalstva in se izogibati vsemu, kar bi lahko po-
vzroc¢alo nemire.*®

Po izrecni Himmlerjevi naredbi za Gorenjsko z zacetka leta 1942 naj bi na
Gorenjskem v ¢asu vojne naseljevali le tiste Nemce, ki so jih preselili iz neka-
terih evropskih drzav, ne pa Nemcev iz rajha. Zato je Friederich Kiirbisch?
avgusta 1942 predvideval, da bi severovzhodno od Kamnika do Stahovice in
pri Kamniski Bistrici naselili en del nemgkih priseljencev iz Juzne Bukovine
ter $e okrog 65 nemskih mes¢anskih druzin v Kamniku. Drugi del nemgkih
preseljencev iz Juzne Bukovine naj bi naselili okrog Meng3a, tretji del, t. j. 19
druzin podezelskih obrtnikov, pa naj bi naselili v blizini Kamnika.*® Toda
vec¢ina Nemcev, ki jih je Kiirbisch predvidel za naselitev v tem okrozju, je
sklenila, da se ne bo naselila na Gorenjskem, in tako nacrt o mo¢nejsi nemski
koloniji v Kamniku in okrog njega ni uspel. Decembra 1942 se je naselilo le 8
druzin juznih Tirolcev, najve¢ v ob¢ini Homec-Radomlje.*

V casu, ko so nastajali opisani nacrti kolonizacije, je na veliki manifesta-
ciji v Kranju 27. septembra 1942 koroski gaulajter in vodja civilne uprave dr.
Rainer z razglasom Gorenjcem podelil drzavljanstvo Tretjega rajha na pre-
klic, kar je pomenilo, da okupator s tem »velikodu$nim ukrepoms, kot ga je
poimenovala nemgka propaganda, ni mogel poc¢akati do dokon¢nega ali vsaj
delnega ponemcenja Gorenjske. S tem ukrepom je okupator namre¢ skusal
vsaj delno legalizirati za nemski vojaski stroj nujno, vendar po mednarodnem
pravu nedopustno mobilizacijo mladih gorenjskih moz v redno nemsko voj-
sko (wehrmacht), v kar je v dveh letih in pol izvajanja le-tega pritegnil okoli
11.000 Gorenjcev.*

Potem, ko je v letu 1942 izgnal v nemski rajh Ze okrog 1.700 svojcev par-
tizanov in ubitih talcev ter prebivalcev unicenih vasi, je nemski okupator,
toc¢neje ponovno dr. Kiirbisch, v nasprotju z dotedanjo prakso posamicnega
naseljevanja nemskih ljudi na Gorenjskem v sporazumu z vi$jim vodjem SS

36 Ferenc, Nemsgka kolonizacija na Slovenskem v drugi svetovni vojni, str. 253

37 Friederich (Fritz) Kirbisch (1915-1985). V Mariboru rojeni nemski nacionalist, od leta
1934 ¢lan nacisti¢ne stranke; med vojno je bil kot esesovski poro¢nik nekaj ¢asa vodja
1. oddelka urada pooblascenca drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva na Bledu. Po
vojni je bil priznani literarni zgodovinar in bibliotekar pri Stajerski delavski zbornici v
Gradcu.

38 Ferenc, Polom raznarodovalnih naértov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str.
346. (T. Ferenc citira dokument iz National Archives Washington, T-81, navitek 279,
belezka dr. Kiirbischa 20. 8. 1942).

9 SI AS 1626, Pooblas¢enec drzavnega komisarja za utrjevanje nemstva, urad Bled, pismo
dr. Herberta Friedla §tabnemu uradu v Berlinu, 14. 12. 1942.

40 Monika Kokalj Ko¢evar, Mobiliziranci v nemsko vojsko z Gorenjske v letih 1943-1945, str.
197 in str. 361.
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in policije v X VIII. vojnem okrozju esesovskim generalom Ervinom Rosener-
jem*! konec leta 1942 in na zacetku leta 1943 pripravil nov naért za koloniza-
cijo nemskih kmetov na Gorenjskem.*? Ta nalrt je predvideval ustvaritev treh
kolonij v obliki jeza, in sicer prvo na obmocju med Radovljico in Jesenicami s
postojanko v Gorjah pri Bledu (radovljisko okrozje), drugo na obmocju med
Skofjo Loko in Smartnim pod Smarno goro (kranjsko okrozje) s postojanko
v Smartnem in tretjo med Domzalami in Homcem s postojanko na Dobu
(kamnigko okrozje). S temi bolj ali manj strnjenimi kolonijami je dr. Kiirbisch
skusal doseci tudi to, da bi posamezna skupnost nemskih kolonistov sama
skrbela za svojo osebno varnost in da bi obenem pomenila oviro za terensko
organizacijo OF.* Ta nadrt kaze nacisti¢no prizadevanje ustvariti sredi zelo
rodovitnih predelov v vseh treh politicno-upravnih okrozjih na Gorenjskem
nemske kolonije, ki naj bi bile skupno z okroznimi mesti Radovljica, Kranj in
Kamnik nekaksna kristalizacijska jedra nemske podezelske in mestne kolo-
nizacije. Kaze pa tudi na to, da je partizansko odpornisko gibanje nemskega
okupatorja prisililo k ustvarjanju taksne oblike kolonij, kakrsno so predvide-
vali le na skrajnih mejah zasedenih pokrajin, tj. kolonij brambovskih kmetov
(Wehrbauern).** Kolonizacijo iz tega nacrta so zaleli izvajati februarja 1943
v Gorjah, od koder so v letu 1942 izgnali 50 slovenskih druzin in naselili 78
nemskih kolonistov, ki pa so jih kmalu pregnali partizanski napadi in tudi iz
te kolonizacije ni bilo ni¢.*

Poleg opisanih nacrtov na pokrajinski ravni so posamezni nacrti za nem-
sko naselitev obstajali tudi na nizji, t. j. okrozni ravni; ti so se pojavljali v tesni
zvezi s prizadevanji za dvig kmetijske proizvodnje v okrozju. Tako imamo
ohranjene obrise nacrtov, ki jih je izdelal v prispevku ze vec¢krat omenjeni
poverjenik za kmetijstvo pri dezelnem svetniku za okrozje Kamnik Heinrich
Burgstaller. Zavzemal se je zlasti za t. i. »oci$cenje zemlji§¢« (»Flurbereini-
gung«), t. j. za odpravo razdrobljenosti kmecke posesti in oblikovanje vecjih
okupatorjevem popisu gospodarskega stanja na tem obmocju ugotovljeno, da
tu ze tradicionalno prevladuje zelo majhna do majhna posest; srednje velika
zemljisca so bila zelo slabo zastopana, medtem ko veleposesti prakti¢no ni

1 Erwin Rosener, nemski SS general, (1902-1946). SS-Obergruppenfiithrer in general Waf-
fen-SS in policije Rosener je bil odgovoren za poboje civilistov v Sloveniji med drugo
svetovno vojno.

42 Ferenc, Polom raznarodovalnih naértov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str. 347.

43 Prav tam.

44 Prav tam, str. 348.

5 Perenc, Nemska kolonizacija na Slovenskem v drugi svetovni vojni, str. 254.
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bilo.*¢ Takratni politi¢ni komisar okroZja Kamnik Dullnig je tako Ze poleti
1941 menil, da bi morali v kamni$kem okrozju zaradi velike posestne razdro-
bljenosti ustvariti »ustrezno mocne kmetije«, pri cemer se mu je zdela povrsina
najmanjsega v (starem) rajhu za to dolocenega uporabnega zemljisca v veliko-
sti 7,5 ha premajhna, »saj bi ta zadoscala za preskrbo le v boljsih letih«, zato je
predlagal, da bi tu povrsina dedne kmetije znasala 10 ha.*” Skrb za zadostno
velikost posameznih kmetij pa je Burgstaller jeseni 1941 podkrepil ne samo
z gospodarskimi, pa¢ pa tudi z okupatorjevimi politi¢no-ideoloskimi cilji na
tem podrodju, da namreé »tega obmocja ni mogoce ponemciti drugace kot le s
tem, da se tu ustvarijo za Zivljenje zmozni kmetijski obrati (kmetije) z nemskimi
rokodelci. Prav tako se ponemcenje ne more opraviti preko trgovine in obrti, pac
pa se mora, Ce hoce biti uspesno, zaceti pri zemlji oz. tleh.«*®

Od oktobra 1941 do julija 1942 je tako Burgstaller sestavil kar tri elaborate
»O poselitvi okroZja Kamnik«, od katerih sta prva dva bolj teoreti¢na in ozko
vezana za prizadevanja za dvig kmetijske produkcije in povecanju stopnje sa-
mooskrbe kamnigkega okrozja z zivili, tretji pa je bolj konkretno raznarodo-
valni. V prvih dveh se je zavzemal za odpravo razdrobljenosti kmecke posesti,
za oblikovanje kmetij s 30 ha obdelovalne zemlje, za takojsen zacetek naselje-
vanja nemskih kmetov, za pravilen strokovni in moralni izbor naseljencev in
za pomo¢, ki naj bi jim jo nudila drzava.* Tretji in najbolj konkreten elaborat
je Burgstaller napisal 9. julija 1942 in ga je verjetno zato Komisija za ugotav-
ljanje zlo¢inov okupatorja izloc¢ila iz fonda nastanka in ga poslala v Beograd.
Burgstaller je ugotovil, da bi bile idealne posestne razmere takrat, ce bi bilo
okoli 26.000 ha obdelovalno najbolj kakovostne zemlje razdeljenih med okrog
1000 posestev, med katerimi bi jih bilo okrog 90 % v velikosti dednih kmetij.
Zgornja meja velikosti dednih kmetij bi bila 125 ha, spodnja meja pa bi se rav-
nala po donosnosti zemlje. Burgstaller je menil, da naj bi bila spodnja meja v
boljsih predelih okrozja Kamnik, npr. v ob¢inah Komenda, Vodice, Crnuce in
Podgorica 10 ha uporabne poljedelske povrsine, v drugih dolinskih ob¢inah

46 ST AS 1613, Koroska ljudska zveza, t. e. 5, Pol. Komissar des Verwaltungsbezirks Stein,
»Wochenberichten« (Tedenska porocila politicnega komisarja v Kamniku 1941), poro¢ilo
§t. 1.

47 ST AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega referenta in prehranjeval-
nega urada Kamnik, dopis politicnega komisarja za Kamnik izpostavi varnostni sluzbi
(SD) v Kamniku, 21. 7. 1941.

8 ST AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega referenta in prehranjeval-
nega urada Kamnik, poro¢ilo okroznega kmetijskega referenta Heinricha Burgastallerja
»Erndhrungswirtsschafftliche Massnahmen in Kreis Stein« (Ukrepi na podro¢ju prehran-
skega gospodarstva v okrozju Kamnik), 25. 9. 1941.

4 ST AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega referenta in prehranjeval-
nega urada Kamnik, elaborat Heinricha Burgstallerja »Zur Besiedlung des Kreises Steinc
(Poselitev okrozja Kamnik), 20. 10. in 9. 12. 1941.
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med 12 in 15 ha, v goratih obmo¢jih pa med 15 in 20 ha. Predlagal je, naj bi
bila glede na prihodnje potrebe in razvoj spodnja meja velikosti dednih kmetij
vedja, in to najmanj 15 ha uporabne poljedelske povrsine, v slabsih obmo¢jih
pa najmanj 25 ha. Pri tem se je zavedal, da bo ta proces trajal ve¢ desetletij.
Tudi v elaboratu »O zemljiskem pravu« (Bodenrecht) je Burgstaller pisal o
nujnosti nemske kolonizacije v kamniskem okrozju, kajti »ravno tukaj, kjer
je kmetijstvo zaostalo, bi si morali Se posebej prizadevati, da bi na nezasedene
parcele ¢im prej nasadili nemske koloniste, da bi ti lahko tudi v Cisto strokov-
nem pogledu ucinkovali kot pionirji«.>

Burgstaller si je nemsko kolonizacijo s kmeti v kamniskem okrozju zami-
slil v dveh fazah. Prvo fazo naj bi zaceli uresnicevati takoj in je v tem elaboratu
navedel tudi zaplenjena posestva ali posestva, ki naj bi jih $e zaplenili in na
katera naj bi pripeljali nemske koloniste. Za drugo fazo nemske kolonizacije
je Burgstaller predlagal, da bi si morali prizadevati, da bi ustvarili okoli 400
do 500 kmetij v velikosti dednih kmetij, ki naj bi bile enakomerno razporeje-
ne po kamniskem okrozju, tako da bi bilo v vsaki od 28 ob¢in, glede na njen
obseg in kakovost tal, okoli 15 do 20 nemgkih kmetov. S tem bi po njegovih
predvidevanjih ponemcenje vsega obmocja tako napredovalo, da bi bila ze
polovica zemlje v nemskih rokah in »ce bi ostali del zemlje Se ostal v sloven-
skih rokah, bi to e ne bilo tako slabo, ker bi se morali slovenski kmetje, ki bi
ostali, podrediti nemskemu vodstvu in mu na vsak nacin slediti«>' Za predele,
ki ne bi bili ustrezni za nemsko kolonizacijo, npr. obmoc¢je Kamniske Bistrice
in Tuhinjska dolina, bi lahko opustili in poljedelske povrsine dali nemskim
kmetom kot dodatne hube ali na njih redili ovce ali pa tam pustili slovenske
kmete, saj bi se »tudi tukaj med nemskimi naseljenci in slovenskimi kmeti, ki bi
ostali, vzpostavili podobni odnosi, kot so bili v prejsnjih stoletjih med nemskimi
naseljenci in dotedanjimi prebivalci na obmocjih, ki so jih poselili Germani.
Ob tem je predlagal, naj Slovencem, ki bi e ostali, ne bi dajali posojil ob skle-
nitvi zakonske zveze in otroskih doklad, »tako da bi daljnosezno onemogocili
nevarnosti v populacijskem in politicnem pogledu«.>

Na zacetku avgusta je Burgstaller v Zelji napraviti na Gorenjskem nemsko
naselitev uspes$no in da bi naseljeni kmetje lahko na svojih naselbinah tudi
gospodarsko obstali, predlagal, da bi bilo treba izpraznjene kmetijske nepre-
mic¢nine Slovencev za nemske naseljence oceniti ne po trzni vrednosti, pa¢ pa
glede na donos, »kajti za naseljenca na kmetiji je kmetija vredna le toliko kot

30 SI AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega referenta in prehranjeval-
nega urada Kamnik, elaborat Heinricha Burgstallerja »Bodenrecht« (Zemljisko pravo), 1.
12.1941.

> Ferenc, Polom raznarodovalnih na¢rtov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str.
346.

52 Prav tam.
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je njen dejanski donos«.>> Ob tem se je zavzemal, »da e bi prislo v posameznih
primerih do naselitve izredno zasluznih in istocasno zgolj omejeno placilno
sposobnih oseb, se jim mora brez pomislekov ponuditi ugodnejse naselitvene
pogoje z ustreznim znizanjem odkupne cene nepremicnine«. Zelo zgreseno bi
bilo po njegovem mnenju iz naseljevanja Nemcev na tem obmocju delati do-
nosen posel, kajti »ce bi imeli pred ocmi zgolj materialne aspekte naselitve
in ne cloveskih kvalitet, potem je vprasanje, ¢e bo imela nemska naselitev na
tem obmocju dolgorocni uspeh. Tako bi morali bolj upostevati cloveski vidik,
kot je npr. politicna drZa in strokovnost, kot pa financne zmoznosti za odkup
nepremicnin.«>* Burgstaller se je presenetljivo, spraseval tudi o tem, kdo naj
bi bil pravzaprav pristojen za naseljevanje nemskih naseljencev na Gorenj-
skem. V rajhu je bil namrec¢ za to pristojen urad DAG, na Gorenjskem pa se
je Burgstallerju zdelo, da naj bi bilo to v pristojnosti drzavnega komisarja za
utrjevanje nemstva. DAG je imel na Gorenjskem sicer eno izpostavo, ki pa se
do tedaj ni ukvarjala z naseljevanjem Nemcev, ampak je skrbela za gospodar-
jenje z nepremi¢ninami, ki so po izselitvi Slovencev ostale brez lastnika. Zato
je menil, »da ce se DAG ne namerava ukvarjati s svojo primarno nalogo, t. j. z
naseljevanjem Nemcev na te izpraznjene nepremicnine, to pomeni, da ne deluje
v skladu s svojim namenom. Lahko pa, da se DAG ukvarja z gospodarjenjem
s temi odvzetimi nepremicninami, ki sicer pripadajo drz. kom. za utrjevanje
nemstva z namenom, da jih na ta nacin izboljsa oz. naredi ve¢ vredne«.> Ob
tem velja omeniti, da je Burgstaller pod vtisom okupatorjevega mascevalne-
ga poziga vasi Gradi$ce v ob¢ini Smartno v Tuhinju in vasi Koreno v ob¢&ini
Lukovica Ze na zacetku julija 1942 napisal razmisljanje, v katerem je izrazili
svoje nasprotovanje tak§nemu ravnanju nemskih oborozenih sil.>® Pri tem
ga je motila zlasti velika gospodarska $koda, ki je pri tem nastajala, in sicer
tako z unic¢evanjem hi$ in gospodarskih poslopij, ki bi bile sicer primerne za
naselitev nemskih kolonistov, kot tudi poljskih pridelkov in krme za Zivino.
Zivina iz pozganih vasi je namre¢ ostala brez krme in »tako padla na pleca
ostalih, tudi nemskih prebivalcev«. Zato je Burgstaller predlagal, da bi bodisi
nekoliko pocakali s pozigom doloc¢enih hi$ in gospodarskih poslopij, dokler
se ne porabi vsa krma in zaloge hrane, ali da bi pozgali samo taksne objekte,
ki bi bili Ze tako namenjeni rusitvi. Vsekakor pa bi se po njegovem mnenju
pred pozigom vojasko-policijski organi morali posvetovati z DAG, tako da bi

33 ST AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega referenta in prehranjeval-
nega urada Kamnik, elaborat Heinricha Burgstallerja »Schitzung der landwirtschaffli-
cher Liegenschaften« (Cenitev kmetijskih nepremi¢nin), 3. 8. 1942.

>4 Prav tam.

%5 Prav tam.

56 SI AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Razmi$ljanje kmetijskega poverjenika Burgstallerja
»Nemski protest proti poZiganju vasi kot posledice mascevanja«, 8. 7. 1942.
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namesto poziga nepremicnine takoj vzeli v svojo upravo nemski naseljenci,
kajti »le-ti obicajno na zacetku naselitve Zivijo v slabih razmerah, zato bi jim
prisli ti objekti $e kako prav.«>’

O tem, v kolik$ni meri so nemske oblasti zelele ali zmogle upostevati Burg-
stallerjeve nacrte za nemsko kolonizacijo, zaenkrat ni podatkov, vsekakor pa
je jasno, da je konkretno izvedbo onemogocalo za Nemcijo neugodno stanje
na frontah in tudi na »domacem terenu« (porast partizanskega gibanja). To
je razvidno iz porocil o dejanski naselitvi oseb nemske narodnosti na tem
obmodju, ki je bilo zelo piclo. Konec avgusta 1942 je namre¢ Burgstaller po-
rocal, da poseljevanje okrozja Kamnik z nemskimi kmeti poteka pocasi, saj
so do tedaj v tem okrozju naselili kot zakupnike na poljedelskih obratih le 5
nemskih kolonistov: od teh obratov so le 3 ¢isto kmecki, medtem ko sta ostala
dva drugima kmeckima obratoma priklju¢ena obrtniska obrata.’® Oktobra
1942 pa so imeli v kamni$kem okrozju vsega 15 nemskih kolonistov, najve¢ v
ob¢ini Homec—Radomlje.*® Za leta od 1943 do 1945 okupatorjevi viri kljub
vsem zakonskim in prakti¢nim ugodnostim, ki so jih nemski kolonisti uzivali
na zasedenem ozemlju, ne navajajo nobenega prihoda nemskih kolonistov v
okrozje Kamnik, pa¢ pa le $e podatke a njihovem slabem polozaju.

IV. POLOZAJ IN ZIVLJENJE NEMSKIH NASELJENCEV V KAMNISKEM
OKROZJU V LETIH 1942-1945

Od petnajstih v kamnisko okrozje naseljenih nemskih zakupnikov kmecke
zemlje so se nekateri zaceli ze konec leta 1942 pritozevati zaradi razli¢nih
stvari. Tako se je npr. Peter Rupprechter iz Doba pritozeval, da ne razpolaga
z nikakr$nimi zalogami Zita, zivil, naprav in strojev. Tudi nemski najemnik
Egger iz Sentjakoba pri Ljubljani se je pritozeval nad tem, da nima niti mo-
torja niti sekljalnika za krmo, najemnik Klemenz iz Crnu¢ pa se je pritozeval,
da od DAG $e ni dobil dodeljenega nobenega kmetijskega stroja. Pri tem je
poverjenik Burgastaller podal informacijo, da je vse kmetijske stroje, ki so v
mesecih avgustu, septembru in oktobru 1942 bili po predhodnem narocilu
domacih slovenskih kmetov dobavljeni kmetijski zadrugi v Kranju, DAG za-
plenila in jih dodelila nemskim naseljencem. Zato svetuje, naj ustrezni orga-
ni poizvedo, kje so ti stroji. Nadalje Burgstaller tudi priporoca, naj se stroji,

> Prav tam.

8 SI AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega referenta in prehranje-
valnega urada Kamnik, porocilo o delu za mesec avgust 1942, 25. 8. 1942.

59 SI AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroznega kmetijskega referenta in prehranje-
valnega urada Kamnik,, porocilo o delu za mesec oktober 1942, 28. 10. 1942.
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ki bodo razdeljeni med kamniske kmete ob 1. gorenjski kmetijski razstavi,
najprej razdelijo med nemske naseljence in $ele tisto, kar ostane, naj dobijo
domaci slovenski kmetje. Nemskim naseljencem je primanjkovalo tudi zmo-
gljive in moc¢ne Zivine. Na (avstrijskem) Koroskem so bili navajeni Ziveti od
oddaje mleka, kar pa na Gorenjskem ni moglo priti v postev, ker po Burg-
stallerjevem mnenju Ze krmilna osnova tega ni omogocala. Krave, ki jim jih
je dodelila DAG, so bile za oddajo mleka neprimerne. Se ve¢: mnogi nemski
naseljenci mleka $e za lastne potrebe niso imeli dovol;.®°

Po kapitulaciji Italije se je polozaj nemskih naseljencev v primerjavi s sta-
njem, opisanim konec leta 1942, e poslabsal, saj je dezelni svetnik kamni-
skega okrozja Doujak 3. marca 1944 od krajevne enote SA® prejel naslednje
porocilo: »PoloZaj nemskih naseljencev v okroZju Kamnik (Gorenjsko) je vse
drugo prej kot ugoden. Predvsem manjka potrebna varnost. Redkim koloni-
stom, ki so obenem brambovci, ali katerih Zene niso prave kmetice, bi morali
v primeru vpoklica odloZiti odhod v vojsko. Pomenili naj bi jedro, h kateremu
bi morali pritegniti domu zveste slovenske kmete iz odrocnih predelov. Taksna
tiho vzpostavljena postojanka bi pomenila boljse zavarovanje kot pa sedanji
raztreseni sistem naselitve.«5? V poro¢ilu se tudi pritozujejo nad oskrbo ko-
lonistov, saj naj bi uradi kot npr. dezelni svetnik, deloma pa tudi okrozna
kmecka zveza, pokazali malo ali prav ni¢ razumevanja za tezave nemskih
naseljencev. Nekoliko boljse je bilo stanje pri kmeckih zadrugah. Kot pritisk
¢utijo kolonisti tudi »zaprto naravo najemne pogodbe z DAG, ki jih je na dolgi
in nedoloceni rok postavljala v poloZaj najemnikov in ne lastnikov«. Pogodbe
naj bi namre¢ kolonistom dopuscale premalo svobode gibanja in niso skoraj
ni¢ upostevale tedanjih aktualnih razmer na Gorenjskem, zaradi cesar »je bil
kolonist Ze na zacetku zmeden«. Prav tako v pismu trdijo, da ne drzijo $tevilne
dodatne neuradne obljube, ki so jim jih ob prevzemu naselbin/posesti dali.
Priznavajo pa, da tudi izbira kolonistov ni bila vedno posrecena: tako so npr.
lesni delavci pogosto dobili vecje kmetije kot kmetje, kar se je izkazalo za
slabo. Zelo opazna je bila razlika, ¢e so bile Zene naseljencev kmetice ali ne.

0 ST AS 1603, DS Kamnik, t. e. 41, Zadeve okroZnega kmetijskega referenta in prehranje-
valnega urada Kamnik, Delovno poro¢ilo za mesec november in december 1942, 28. 12.
1942.

61 Sturmabteilung (SA) je bil organiziran v ve¢ velikih regionalnih skupin (Gruppen). Vsaka
Gruppe je imela podrejene brigade (Brigaden). Od leta 1934 (po obrac¢unu s prvotno SA
pod Réhmovim vodstvom) do 1945 je bilo vsaki brigadi podrejeno od 3 do 9 manjsih
enot v velikosti polka, imenovanih Standarten. SA-Standarten je deloval v vseh vecjih
nemskih mestih in je bil razdeljen na $e manjse enote, znane kot Sturmbanne (3 do 5
Sturmbanne per Standarte) in Stiirme.

62 Ferenc, Polom raznarodovalnih nadrtov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik, str.
348; glej tudi ST AS 1603, DS Kamnik t. e. 44, porocilo vodje SA patrulje Kamnik trupen-
firerja Komla, 3. 3. 1944.
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Pri druzinah nemskih priseljencev, ki so se naselili kasneje, je bil pritisk za
vrnitev nazaj mnogo mocnejsi kot pri tistih, ki so se naselile v zgodnejsem
obdobju. Kmetijske stroje so razdelili le tistim, ki so bili strokovno podko-
vani za delo z njimi. Prav tako so menili, da bi bilo potrebno, da bi polja
nemskih naseljencev lezala skupaj, kar bi jim lahko prihranilo veliko ¢asa in
dela. Potrebna dela za obnovo kmetijskih obratov je dezelni svetnik kljub po-
manjkanju cementa v manjSem obsegu dovolil, a so spet izbruhnili problemi
z dobavami. Zelo porazno je delovalo tudi pomanjkanje nemske pomozne
delovne sile, kajti pri slovenski delovni sili je bil problem, da so jo pogosto
odvedli s seboj partizani. V pismu se navaja, da je glavni razlog za prekinitev
naseljevanja Nemcev »rop Zivine in Zivil, kakor tudi ogrozanje samih Zivljenj
druzin nemskih naseljencev oz. kolonistov v povezavi s pomanjkanjem zascite«.
Zato bi bilo »nujno potrebno vzpostaviti oz. naseliti na vseh obmocjih v kmetij-
stvu izkusSene in z razmerami na Gorenjskem seznanjene kmete kot (0)skrbnike
nemskim naseljencem.«%

Cez tri tedne je dezelni svetnik Doujak prejel od SA $e eno porocilo o
polozaju nemskih naseljencev, in sicer pod oznako »zelo zaupno«:** »Tacas je
stanje v Kamniku delujocih nemskih sil mocno pod vtisom tega, kar se dogaja
v bliznji in daljni okolici. Stanje je zelo napeto in bi se lahko kmalu, ¢e bodo
objavljeni vsi ukrepi, razsirilo v paniko, ceprav bi pravzaprav ti ukrepi celot-
nemu prebivalstvu prinesli veliko pomiritev. Morda je Zelja in upanje (zlasti iz
vrst financnih uradnic), da bi bili pravocasno evakuirani. Tudi iz Domzal so
mi sporocili, da je razpolozZenje nasih nemskih sonarodnjakov po odtegniti pri-
mernega Zandarmerijskega varovanja zelo pesimisticno. Potem, ko so gospostvo
Groblje zapustili Zandaryji, se je za zascito na okroZno vodstvo obrnil upravnik
tamkajsnjega gospodarstva.« Ob tem je kriticen do podrobnejsega opisovanja
bojev s partizani in usodi od partizanov ubitih Nemcev: »Opisovanje Zan-
darmerijskih akcijskih sil v samo po sebi junaskih bojih v Moravcéah in drugih
oporiscih veliko doprinasa k temu, da je prebivalstvo seznanjeno, da sta se
stevilo in oboroZitvena oprema nasprotnikov prekomerno povecala. Posnetek
usode dr. Phringersa, ki so ga objavili pripadniki nemskih oborozZenih sil, je
vedno pogosteje kriticno dojemano in kaze na pomanjkanje osnovnega cuta za
skupnost.« Glede politi¢ne zvestobe naj bi bile med uradni$tvom najbolj neu-
godne razmere na uradu deZelnega svetnika in na ob¢ini v Kamniku, »kjer je
Ze tako komaj dovolj Nemcev za zasedbo vodilnih poloZajev in to se zelo dobro
odraza v pomanjkanju zglednega zadrZanja«, medtem ko naj bi bilo najbolj

63 ST AS 1603, DS Kamnik t. e. 44, Berichte der SA Streife (Porocila patrulje SA), porocilo
vodje SA patrulje Kamnik trupenfirerja Komla, 3. 3. 1944.

64 ST AS 1603, DS Kamnik t. e. 44, Berichte der SA Streife, (poro¢ilo vodje SA patrulje Ka-
mnik trupenfirerja Koémla, 25. 3. 1944.
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zgledno na finan¢nem uradu in okroznem vodstvu. Pri slednjem se sploh ne
opaza nobenega slovenskega usluzbenca; izjema je urad za javno blagostanje.®
Nadalje piSe, da naj bi bil kamniski obcinski referat za stanovanja s strani slo-
venske usluzbenke Leopoldine Podobnik »voden zelo enostransko«. Podobne
razmere vladajo na gospodarskem uradu dezelnega svetnika. Premalo naj bi
se posvecalo pozornosti Cistilcem/pospravljavcem v javnih uradih, saj bi bile
»za ta mesta najbolj primerne Zenske iz vrst tistih, ki so jih oskodovali oz. pri-
zadeli partizani«.®® Nadalje se v poro¢ilu navaja, da je neki kamnigki mesar
vzel za Nemce dolocene stvari »od vage« in jih kasneje ponudil v odkup slo-
venskim strankam; doti¢ne stvari naj bi Slovencem prodajal Ze v ¢asu, ko je
bila mesarija $e uradno zaprta, nemskim kupcem pa je nato pokazal prazno
prodajno mizo. Kamnigki ¢evljar Pogacar pa naj bi o§vrknil Nemko, ker ni
znala slovensko z besedami: »Sedaj pa ste ze dovolj ¢asa v Kamniku, da bi se Ze
lahko naucila slovensko!« Dobava jajc je bila kljub objavi v ¢asopisju zelo po-
manjkljiva,; tudi ponudba posnetega mleka je bila zelo skromna. V mlekarni
kranjske mlekarske zadruge v Kamniku se je neka prodajalka »zelo zopersta-
vila nemski druzini«.*” 1z porodila okroZnega $olskega svetnika za Kamnik
Franza Stonnerja za leto 1943—1944 zvemo, da so na zacetku leta 1944 za 12
otrok nemskih kolonistov ustanovili zasilno $olo v poslopju ob¢inskega ura-
da Homec. Vendar so po partizanskem napadu na to poslopje 21. maja 1944
to zasilno $olo opustili in porocali: »Ker so bile tudi druzine kolonistov zelo
ogroZene zaradi neprestanih napadov, so jih iz varnostnih razlogov napotili v
velje kraje, kjer njihovi otroci naprej obiskujejo $olo.«%® To pa je tudi zadnje
okupatorjevo sporocilo o nemskih kolonistih v okrozju Kamnik.

ZAKLJUCEK

Ceprav je nemski okupator ob zacetku okupacije imel zelo velike naérte z mo-
dernizacijo kamniskega obmocja tako na prometnem, stavbnem, kmetijsko-
-produkcijskem podrocju in vse to povezoval s hkratnim ponemcenjem tega
obmodja, so vsi njegovi nacrti po letu 1943 propadli. Tako je bilo tudi v zvezi
s kolonizacijo tega obmocdja, ki razen prve faze, ki je predstavljala naselitev
okupatorjevih funkcionarjev in pomoznega uradniskega osebja z druzinami,
ni uspela. Tako malostevilni nemski kmecki naseljenci iz druge faze naselitve

6 Prav tam.

66 Prav tam.

67 Prav tam.

% Ferenc, Ferenc, Polom raznarodovalnih na¢rtov nemskega okupatorja v okrozju Kamnik,
str. 348.
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kot uradniki iz prve faze so se na tem obmocju kmalu znasli v velikih tezavah,
saj jih je domace slovensko prebivalstvo ve¢inoma odklanjalo; v letih 1943 in
1944 so postali tudi tarca partizanskih napadov - strah pred njimi je nemske
koloniste potisnil s slovenskih kmetij v okupatorjeve postojanke in na koncu
vojne tudi od tam v Avstrijo ali Nemcijo.
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NEMSKA KOLONIZACIJA KAMNISKEGA OKROZJA V LETIH 1941-1945
Povzetek

Na kamniskem obmod¢ju je pred drugo svetovno vojno Zzivelo izredno malo nemsko go-
vorecega prebivalstva, zato je poleg izgona dela slovenskega prebivalstva in ponemcenja
preostalega dela kot mo¢no orodje pri ponemcevanju okupator skusal izpeljati tudi ustrez-
no kolonizacijo tega obmocja z nemskimi naseljenci, zlasti kmeti. Pri tem je deloma zasle-
doval tudi ekonomski interes, saj bi nemski naseljenci z bolj$im na¢inom kmetovanja, ki
bi ga prinesli v po poljedelski produkciji zaostalo kamnisko okrozje, dvignili tudi obseg
kmetijske proizvodnje in povecali samooskrbo. Vendar osnovni namen nemske medvojne
kolonizacije ni bil zgolj gospodarski, temve¢ predvsem raznarodovalni oz. ponemceval-
ni. Zato bi gospodarski interesi stopili v ospredje Sele po izvrseni kolonizaciji, na kar je
kamniski okrozni kmetijski svetovalec Heinrich Burgstaller nenehno opozarjal. V svojih
predlogih se je zavzemal, da bi oblasti kar najbolj znizale finan¢ne pogoje nemskim na-
zainteresirani nemskih kmetov iz rajha, e zlasti iz mati¢nega gaua Koroske. Poleg tega so
se posledice ponemcevanja kazale tudi pri izrinjanju slovenskih grosistov oz. veletrgov-
skih dobaviteljev dobrin, ki so se dobile na zivilske nakaznice v posameznem okrozju v
prid nemskim. Tudi pri dobavi nekaterih dobrin, kot npr. delovnih strojev ali Zivil, ki jih
ni bilo na zalogi, so imeli nemski naseljenci prednost pred domacini. Nemska medvojna
kolonizacija na kamniskem je obsegala dve fazi: najprej je bila v prvih mesecih okupacije
izvrSena uspe$na faza naselitve nemskih (naj)visjih upravno-politi¢nih funkcionarjev in
nemskega strokovno-tehni¢nega pisarniskega ter uciteljskega osebja. Druga faza, kjer je
$lo za bolj trajno in stratesko premisljeno naselitev nemskih kolonistov, zlasti kmetov, pa
je kljub ambicioznim nacrtom potekala zelo pocasi in je ve¢inoma ostala zgolj na papirju
oz. izdelanih elaboratih in smernicah. Tudi po $tevilu nemskih naseljencev je druga faza
zaostala za prvo kar za desetkrat: Ce je bilo v prvi fazi od aprila 1941 do maja 1942 nase-
ljenih 161 oseb nemske narodnosti (folksdojcerjev), pa je bilo v drugi fazi do konca 1942
naseljenih le 15 kmetov z druzinami (ve¢inoma zakupnikov/najemnikov, le izjemoma kak
pravi lastnik), pa $e ti so se soocali z velikimi tezavami (pomanjkanje inventarja in kme-
tijske mehanizacije, majhna donosnost pridelka, majhna mle¢nost krav, negativni odnos
slovenskega prebivalstva in kasneje tudi partizansko delovanje proti njim).
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GERMAN COLONISATION OF THE KAMNIK AREA
FROM 1941 TO 1945%°
Summary

Before the Second World War, the Kamnik area had an extremely small German-speaking
population, so in addition to expelling part of the Slovenian population and Germanis-
ing the rest, as a powerful tool in the process of Germanisation, the occupier also sought
to properly colonise the area with German settlers, especially peasants. In doing so, the
occupier also partly pursued an economic interest, since the German settlers would also
raise agricultural production and increase self-sufficiency by bringing better farming
methods to the agriculturally backward area around Kamnik. However, the underlying
purpose of German inter-war colonisation was not merely economic, but primarily one of
Germanisation. Therefore, economic interests would only come to the fore after colonisa-
tion had taken place, as Heinrich Burgstaller, the district agricultural advisor in Kamnik,
constantly warned. In his proposals, he advocated that the authorities should lower as far
as possible the financial conditions for German settlers to take over Slovenian farms, to
attract the widest possible range of interested German farmers from the Reich, especially
from the main district of Carinthia, to settle there. In addition, the consequences of the
Germanisation were also felt in the displacement of Slovenian wholesalers or wholesale
suppliers of goods, which were obtained on food orders in each district, in favour of the
Germans. German settlers were also favoured over the locals in the supply of certain goods,
such as working machinery or foodstuffs that were not in stock. The German inter-war
colonisation of Kamnik consisted of two phases: firstly, a successful phase of settlement
of German (top) administrative and political officials and German professional-technical
office and teaching staff was carried out in the first months of the occupation. The sec-
ond phase, which was a more permanent and strategically thought-out resettlement of
German colonists, especially peasants, was, however, very slow, despite ambitious plans,
and mostly remained on paper or in the form of elaborate studies and guidelines. Even
in terms of the number of German settlers, the second phase lagged behind the first by a
factor of ten: while in the first phase, from April 1941 to May 1942, 161 persons of Ger-
man nationality (Volksdeutsche) were settled, in the second phase, by the end of 1942,
only 15 farmers and their families (mostly tenants/renters, only occasionally a legitimate
landlord) had been settled, and even they were facing great difficulties (lack of inventory
and agricultural machinery, low yields, low milk yields, negative attitudes on the part of
the Slovene population, and, later on, the partisan action against them).

% The study was carried out within the framework of the research programme Violations
of Human Rights and Fundamental Freedoms on the Slovenian Territory in the 20th Cen-
tury (P6-0380), which is co-financed by the Public Agency for Research Activities of the
Republic of Slovenia (ARIS) from the state budget.
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DIE DEUTSCHE KOLONISIERUNG IM LANDKREIS KAMNIK
IN DEN JAHREN 1941-19457°
Zusammenfassung

Vor dem Zweiten Weltkrieg gab es im Gebiet von Kamnik nur wenige deutschsprachige
Einwohner. Daher versuchten die Besatzer nicht nur, einen Teil der slowenischen Be-
volkerung zu vertreiben und den Rest zu germanisieren, sondern auch eine regelrechte
Kolonisierung des Gebiets mit deutschen Siedlern, insbesondere Bauern, vorzunehmen.
Das Interesse der Besatzer daran war zum Teil wirtschaftlicher Natur, da die deutschen
Siedler auch die landwirtschaftliche Produktion steigern und die Selbstversorgung erho-
hen wiirden, indem sie bessere Anbaumethoden in den landwirtschaftlich riickstandigen
Landkreis Kamnik einfithren wiirden. Der Hauptzweck der deutschen Zwischenkriegs-
kolonisation war jedoch nicht nur wirtschaftlicher Natur, sondern in allererster Linie
germanisierend. Die wirtschaftlichen Interessen wiirden daher erst nach der erfolgten Ko-
lonisierung in den Vordergrund treten, wie Heinrich Burgstaller, der landwirtschaftliche
Bezirksberater in Kamnik, staindig warnte. In seinen Vorschlagen sprach er sich dafiir aus,
dass die Behorden die finanziellen Bedingungen fiir die Ubernahme slowenischer Bauern-
hofe durch deutsche Siedler so weit wie moglich herabsetzen sollten, um moglichst viele
interessierte deutsche Bauern aus dem Reich, insbesondere aus dem Muttergau Karnten,
zur Ansiedlung zu bewegen. Dariiber hinaus machten sich die Folgen der Germanisierung
auch darin bemerkbar, dass slowenische Grofihdndler bzw. Grofilieferanten von Waren,
die in den einzelnen Bezirken auf Nédhrmittelkarten zu bekommen waren, zugunsten von
Deutschen verdrangt wurden. Auch bei der Lieferung bestimmter Waren, wie Arbeitsma-
schinen oder Lebensmittel, die nicht vorritig waren, wurden die deutschen Siedler gegen-
iiber den Einheimischen bevorzugt. Die deutsche Zwischenkriegskolonisation in Kamnik
bestand aus zwei Phasen: Zunéchst erfolgte in den ersten Monaten der Besatzung eine
erfolgreiche Phase der Ansiedlung von deutschen (Spitzen-)Beamten aus Verwaltung und
Politik sowie von deutschem fachlich-technischem Biiro- und Lehrpersonal. Die zweite
Phase, in der es um eine dauerhaftere und strategisch durchdachte Ansiedlung deutscher
Kolonisten ging, insbesondere von Bauern, verlief trotz der ehrgeizigen Pline sehr lang-
sam und blieb meist auf dem Papier oder in aufwendigen Studien und Richtlinien stehen.
Selbst was die Zahl der deutschen Siedler anbelangt, hinkte die zweite Phase der ersten um
das Zehnfache hinterher: Wihrend in der ersten Phase, von April 1941 bis Mai 1942, 161
Personen deutscher Nationalitit (Volksdeutsche) angesiedelt wurden, waren in der zweiten
Phase, bis Ende 1942, nur 15 Bauern und ihre Familien (meist Mieter/Péachter, mit Aus-
nahme nur weniger Grundstiickseigentiimer) angesiedelt worden, und selbst diese hatten
mit groflen Schwierigkeiten zu kimpfen (Mangel an Inventar und landwirtschaftlichen
Maschinen, geringe Ertréige, niedrige Milchertréige, negative Einstellung der slowenischen
Bevélkerung und spiter die Mafinahmen der Partisanen gegen sie).

7% Die Studie wurde im Rahmen des Forschungsprogramms Verletzung der Menschenrechte
und Grundfreiheiten auf dem slowenischen Territorium im 20. Jahrhundert (P6-0380)
durchgefiihrt, das von der Offentlichen Agentur fiir Forschungsaktivititen der Republik
Slowenien (ARIS) aus dem Staatshaushalt mitfinanziert wird.
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DAN PRIMOZA TRUBARJA 2023
Glazerjeva dvorana Univerzitetne
knjiznice Maribor, 8. junija 2023

Deveta pocastitev dneva Primoza
Trubarja, ki sta jo organizirali Uni-
verzitetna knjiznica Maribor in Zveza
kulturnih drustev Maribor v Glazerje-
vi dvorani, je potekala pod naslovom
Jezikovno nacrtovanje in jezikovna
politika. V prvem delu prireditve se je
nadaljeval cikel vabljenih predavanj,
posvecenih spominu na mariborskega
trubarologa ddr. Jozeta Rajhmana, ro-
jenega leta 1924; nato je sledila vsako-
kratna posebej izbrana tema, povezana
s PrimoZem Trubarjem, ki je razgrnila
pogled Majde Potrata na delo dr. Brede
Pogorelec, somentorice pri prvem dok-
toratu Jozeta Rajhmana, z naslovom
Jezikovno nacrtovanje in jezikovna
politika.

Prireditev je pospremila prilozno-
stna zlozenka s krajsima zapisoma
obeh predavanj in z razstavo treh knjig
jezikoslovnih spisov Brede Pogorelec,
ki prinasajo izbrane, tudi tezje dostop-
ne tekste in knjizno objavo njene dok-
torske disertacije o vezniku. Iz njenih
tekstov, uvodnih razprav in spremnih
esejev urednikov in drugih sodelavcev
raste podoba »ene tistih raziskovalk in
profesoric, ki jim znanost in vse, kar je
povezano s stroko, predstavlja nacin
Zivljenja«, kot je zapisal Kozma Aha-
¢i¢, eden od urednikov izbranih spisov
(Breda Pogorelec: Zgodovina sloven-

skega knjiznega jezika. Jezikoslovni
spisi I, 2011, str. 7).

V SLUZBI BESEDE

Letosnje Rajhmanovo predavanje z na-
slovom »V sluzbi besede« je pripravil
mariborski teolog in sociolog religije
prof. dr. Vinko Poto¢nik, zasluzni pro-
fesor UL. V razmisljanju o trubarolo-
gu Jozetu Rajhmanu, mariborskem
filologu in teologu, se je opredelil do
njegovega dela in delovanja znotraj
duhovnistva in teologije ter njegovega
odnosa do jezika. Izhajal je iz osebne
izkusnje in prijateljstva z njim, saj je bil
njegov slusatelj na Teoloski fakulteti,
kjer je Rajhman predaval duhovno teo-
logijo; bil pa je tudi njegov gojenec v bo-
goslovnem semenis$cu, kjer je Rajhman
bil v sedemdesetih letih prejsnjega sto-
letja spiritual ali duhovni vodja mari-
borskih bogoslovcev.

Poto¢nik je Rajhmana opredelil kot
osebnost, ki v sebi povezuje filologijo
in teologijo (zlasti duhovno), z drugi-
mi besedami: znanost in vero, saj se
njegovo jezikoslovno in teolosko delo
medsebojno nenehno prepletata. Ta
njegova svojevrstna »hibridnost« je
morda za marsikoga presenecenje, $e
zlasti ker se je pojavila sredi 20. stoletja,
v ¢asu, ko se je vernost v nasi javnosti v
glavnem prikazovala kot nekaj zaosta-
lega in prezivelega, znanost pa kot na-
prednost. Poto¢nik kot teolog in nato
druzboslovec ponuja v razmislek hipo-
tezo o tej zlahtni Rajhmanovi »hibrid-
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nosti«, ki izhaja iz zgodnje mladosti
in njegovega izgnanstva v Srbijo. Med
vojno je dozivel dvojno izgubo: na eni
strani izgubo okolja maternega jezika
in na drugi katoliskega verskega okolja.
Gimnazijo je nadaljeval v srbskem jezi-
kovnem okolju in zaklju¢il v Nisu, ver-
sko zivljenje pa v pravoslavnem okolju
pri druzini pravoslavnega duhovnika
v Arandelovcu, kjer je bogosluzje po-
tekalo v staroslovanskem jeziku. S po-
potnico te dvojne izku$nje se je takoj
po koncu vojne in vrnitvi v Slovenijo
odlocil za $tudij jezikoslovja (sloveni-
stike in romanistike) na FF v Ljubljani.
A ni ostal pri tem, saj se je ze po dveh
letih preusmeril na Teolosko fakulteto,
kjer se je srecal s teolosko govorico in
z novimi pomeni besede: v hebrej$¢ini
dabar pomeni besedo, ki ustvarja svet
in c¢loveka, v gric¢ini pa logos oznacuje
besedo, ki daje lepoto, smisel in pomen
vsemu bivajo¢emu.

Kar presenetljivo je, da je Rajhman ka-
sneje ob vseh sluzbah, predvsem profe-
sorja, spirituala, duhovnika in pogosto
vabljenega predavatelja, uspel ustvariti
tako bogat pisni opus. Ob odkrivanju,
da je Trubar prevajal Biblijo v slovenski
jezik predvsem iz verskih nagibov - da
bi tudi preprost ¢lovek mogel razume-
ti Sveto pismo - je Rajhman prouceval
Trubarjevo teolosko misel in njegovo
prakti¢no pastoralno delo. Posebno
ljub mu je bil ¢etrti oz. Janezov evange-
lij (ker je bil zanj najbolj mistic¢en), ki se
takole zacenja: »V zacetku je bila Beseda
in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je
bila Bog. Vse je nastalo po njej in brez
nje ni nastalo ni¢, kar je nastalega.« Pri
proucevanju Trubarjevih prevodov in
njegovih teoloskih uvodov in razlag je
vedno bolj doumeval velikansko delo, ki
ga je opravil Trubar. Opozarjal je npr.,

da so slovenski kristjani vse do Trubar-
javmolitvi Ocenasa za »kraljestvo« (re-
gnum) uporabljali besedo »bogastvox,
kar je celo zavajajoce, saj je v popolnem
nasprotju z duhom evangelija.
Rajhman je Trubarjevo delo narav-
nost obcudoval. Nekje je zapisal, da
¢lovek pred veli¢ino njegovega dela kar
onemi. Se zlasti zato, ker je bilo v Tru-
barjevem ¢asu med izobrazenci mocno
razsirjeno prepric¢anje o inferiornosti
slovenskega jezika. V tak$nih okolis¢i-
nah, kot ugotavlja Rajhman, je Trubar
za izrazni fond, ki ga je kr§¢anstvo pri-
neslo v Evropo, skoval lasten teoloski
slovar in vanj vgradil naso slovensko
kulturo. Kr$¢anstvo in biblija sta tako
bogatila slovar slovenskega jezika in ga
dvignila ter vkljucila v evropsko skup-
nost narodov. Kot ugotavlja Rajhman,
je bila beseda svetega pisma zapisana v
nekem drugem svetu za tisti svet, iz ti-
stega sveta pa nam more spregovoriti le
tedaj, ¢e jo osvobodimo njenega zgodo-
vinskega okvira, da zadiha prosto v na-
$em casu. Kot se je tedaj Bozja beseda
srecala s ¢lovesko besedo tistega casa,
se mora srecati tudi z besedo nasega ca-
sa. Tako je beseda svetega pisma vedno
Ziva, sodobna, aktualna. S temi mislimi
je Rajhman utemeljeval in u¢il, kako se
mora sodobna bibli¢na in teoloska go-
vorica odpirati sodobnemu svetu ozi-
roma zivi govorici in kulturi. Natan¢no
je opazoval razvoj teologije v smeri, ko
sodobna teologija v svojih delih vedno
bolj opusca znanstveni jezik in se opri-
jema vsakdanje govorice, saj ve, da je
njena govorica govorica tistih, ki i$¢ejo,
vprasujejo. Kot profesor prakti¢ne teo-
logije je ugotavljal, da teologija, ki srka
vase prvine ljudstva in se ob njih tudi
ohranja, od pretezno spekulativne pre-
haja vedno bolj v prakti¢no teologijo.
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ZaRajhmana je jezik — ne le v teologi-
ji marvec vobce - temeljnega pomena.
Kot je govorica pomembna za teologijo,
velja tudi za vsakega posameznika in
druzbo. Beseda nas povezuje z drugim
in nas resuje ujetosti v posamicnost
¢loveka; posameznika zdravi s skupno-
stjo. In posameznik brez besede postaja
tudi sam sebi tujec, saj nima orodij, s
katerimi bi verbaliziral in komuniciral
svoja dozivetja.

Poto¢nik je svoje razmisljanje o Jo-
zetu Rajhmanu, raziskovalcu besede,
profesorju in vzgojitelju, ucitelju dia-
loga med znanostjo in vero, med pro-
testanti in katolicani, med nebom in
zemljo, tako sklenil: »Spominjanje na
profesorja Rajhmana, zavzetega truba-
rologa, jezikoslovca in teologa nas vabi
k spoznavanju, spostovanju in negova-
nju besede oziroma jezika kot najodli¢-
nej$e prvine humanosti in nacionalne
skupnosti. Na kratko orisane lingvi-
sti¢ne in teolosko-duhovne perspektive
Rajhmanovega angazmaja jasno kazejo
znacilnost njegove osebnosti in dela, ki
jo je mogoce povzeti z mislijo fizika
Alberta Einsteina: ‘Znanost brez vere
je hroma; vera brez znanosti je slepa.’
Morda bi se podobna sintagma v zveziz
Rajhmanom lahko glasila: beseda brez
duha je mrtva ¢rka, duhovnost brez be-
sede pa je nevarna - saj le-ta potrebuje
tudi racionalno plat, filozofijo, da ¢lo-
vek spoznava, kaj veruje, in upa, kdo je
in k ¢emu je poklican.«

Fanika Krajnc-Vrecko

JEZIKOVNO NAéRTOVAN]E IN
JEZIKOVNA POLITIKA

V sredisce tokratnih Spominjanj smo
postavili jezik, ker mu je Trubar utrdil

status in druzbeno identiteto v govor-
jeni in pisani rabi v cerkvi slovenskega
jezika. Vendar vprasanje statusa jezika,
njegove standardizacije ter posamez-
nikovega in druzbenega odnosa do
njega ni reSeno enkrat za vselej. Breda
Pogorelec je bila sredi sedemdesetih let
prej$njega stoletja v sredis¢u akcije Slo-
vensc¢ina v javnosti in deset let kasneje
je v spominskem eseju Crni optimi-
zem (V: Francek Bohanec: Pricevanja.
December 1984. Iz lastnih korenin I.
Partizanska knjiga, Ljubljana 1984, str.
214) zapisala: »V letih, ko smo snovali
portorosko posvetovanje (Slovenscina
v javnosti, op. M. P.), se je namrec ze-
lo jasno pokazalo, kar smo slutili Ze na
samem zacetku priprav na to akcijo,
leta 1975. Namrec da vprasanje sloven-
skega jezika v javnosti in njegove kul-
ture — in pri tem Se marsikatero drugo
vprasanje zavesti — ni zadovoljivo in
posebej v praksi ni reseno predvsem za-
radi nejasnih razmerij glede svobode in
rabe jezika. Ce zelo drasti¢no potegnem
misel v skrajnost, lahko zapisem, da se
je zgodilo potem, ko so bile izbojevane
slovenscini v javnosti prvic v zgodovini
vse pravice, ki gredo knjiznemu jeziku
kakega ljudstva, ce pac Ze obstaja in je
v potrebni meri razvit (in slovenscina
kot star kulturni jezik je to Ze dolgo, saj
se je razvila za tako rabo v neugodnih
razmerah zaradi izredne volje nasih
prednikov), da se je torej po osvoboditvi
zgodilo, da so mnogi mislili, da je s tem
Ze vse opravljeno.«

Vprasanje jezikovnega na¢rtovanja in
jezikovne politike je v slovenski prostor
vnesla profesorica dr. Breda Pogorelec.
Te posebne dejavnosti ni videla kot no-
vosti v zivljenju jezikov, medtem ko se
je v jezikoslovju uveljavljala v sedem-
desetih in osemdesetih letih dvajsetega
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stoletja v okviru »uporabne socioling-
vistike«. Svoja spoznanja in poglede,
zlasti pa izku$njo dvojezi¢nosti, je
prenesla v svoje jezikoslovno razisko-
vanje in na svoje §tudente. Spodbujala
je raziskovanje in poucevanje jezika,
pri cemer je izhajala iz prepri¢anja, da
Stevilo govorcev nekega jezika ne more
biti merilo za pomembnost njegovega
raziskovanja, proucevanja in pouceva-
nja. Njeno prepricanje se je izrazilo v
njenem znanstvenem in strokovnem
delovanju. Omenjeno tematiko je med
drugim strnila v ¢lanku Jezikovna po-
litika in jezikovno nacrtovanje pri Slo-
vencih — zgodovina in sodobni vidiki,
objavljenem leta 1993 v zborniku Jezik
tako in drugace.

V precej shematiziranem povzetku
razumevanja jezikovnega nacrtovanja
in jezikovne politike lahko trdimo, da
brez rezultatov jezikovnega nacrtova-
nja jezikovna politika ni mogoca; prav
tako jezikovno nacrtovanje ni mogo-
e, ¢e mu ne sledi jezikovna politika s
formalno-pravnimi dejanji. Jezikovno
nacrtovanje in jezikovna politika sta
namrec¢ dejavnosti, ki usmerjata in do-
locata jezikovno podobo neke druzbe.
Med njima sicer ni ostre meje. Vecina
sociolingvisti¢ne stroke jezikovno na-
¢rtovanje povezuje z dejavnostjo jezi-
koslovnih ved, medtem ko jezikovna
politika obsega predvsem tiste druz-
bene dejavnosti, ki na razli¢nih ravneh
institucionalne organiziranosti in na
zakonodajno-pravni ravni usmerjajo
in dolocajo predvsem status jezika ozi-
roma jezikov v neki druzbi.

Posamezna udejanjanja jezikovnega
nacrtovanja in jezikovne politike so
odvisna od konkretnih politi¢nih in
druzbenih razmer znotraj jezikovne
skupnosti, kar $e zlasti velja za tiste je-

zike, ki so rabili kot sredstvo notranje
komunikacije v ve¢jezikovnih drzav-
nih skupnostih, ker je vprasanje zlasti
jezikovnega statusa odvisno od zgodo-
vinskih razmer in zato za razumevanje
sedanjega statusa slovensc¢ine ni dovolj
samo prikaz danasnjih razmerij.

V razmerju med jezikovnim nacrto-
vanjem in jezikovno politiko je sprva z
ze omenjeno izjemo v 16. stoletju pre-
vladovalo jezikovno nacrtovanje kor-
pusa slovenskega jezika, medtem ko je
bil po letu 1848 in deloma ze prej, do
leta 1918 in kasneje podobno od 1918
do 1941 v ospredju politi¢nega delova-
nja jezik, njegov status oziroma obseg
rabe. S tem je jezikovna politika pre-
segla jezikovno nacrtovanje, kajti Sele
s politi¢no uveljavljenim statusom in
obsegom rabe nekega jezika je dana
osnova za kodifikacijo standardnega
jezika. Sprva je bila odlo¢ilna politi¢na
pobuda slovenskih izobrazencev, prve
ustanove, ki so prevzele jezikovno na-
¢rtovanje, a so se postopoma dokoncno
oblikovale v 20. stoletju.

Med drugo svetovno vojno so status
slovenskega jezika predpisovale okupa-
torjeve oblasti in je bil od pokrajine do
pokrajine razlicen. Po drugi svetovni
vojni se je status slovenskega jezika v
republiki Sloveniji utrdil in poglobil;
kljub temu pa ni mogoce zanikati priti-
skov na izgubljanje zavesti simbolnega
pomena jezika kot znamenja nacional-
ne identitete. V ta kontekst sodi poskus
uveljavitve skupnih jeder, posvet Slo-
venscina vjavnosti 1979/1983. Po smrti
Bena Zupancica je v tedanji slovenski
jezikovni politiki prevladala predvsem
smer razumevanja knjiznega jezika kot
nekega idealnega jezika, ki ga govorci
in pisci kvarijo z napakami; le deloma
pa so opozarjali na izbiro in rabo jezi-
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ka. Vseeno pa je pozitivni ucinek jezi-
kovnega prizadevanja spodbudil vnos
dolocila o slovenskem jeziku in jeziku
manj$in v ustavo Republike Slovenije.

Za jezikovno nacrtovanje pri Slo-
vencih je danes pomenljiv dvojni sta-
tus slovenskega standardnega jezika v
javnem zivljenju. Z osamosvojitvijo je
status jezikov na ozemlju Republike
Slovenije opredeljen v 11. ¢lenu sloven-
ske ustave: »Uradni jezik v Sloveniji je
slovens¢ina. Na obmogjih ob¢in, v ka-
terih Zivita italijanska ali madzarska
narodna skupnost, je uradni jezik tudi
italijan¢ina ali madzarscina.« Jezik
slovenskih manjsin v Italiji, Avstriji in
na Madzarskem pa v nobeni od treh so-
sednjih drzav nima enakega statusa kot
jezik italijanske ali madzarske narodne
skupnosti, ker slovenski standardni
jezik nima enakih in samoumevnih
pravic prvega/maternega jezika. Prav
zato je proces asimilacije zelo moc¢an in
tudi pritiski na posamezne pripadnike
manjsinske skupnosti so direktni in
indirektni. Zadnji tak primer je upora-
ba Sumnikov v osebnih dokumentih v
Ttaliji.

Novi pritiski zdaj prihajajo z druge
strani. V stiku z angles¢ino, ki je jezik
sodobnega stika med drzavami in lju-
dmi in sodobnega splos$nega prevze-
manja civilizacijskih norm skupaj z
izvirnimi poimenovanji. Slovens¢ina
ob teh pritiskih ni osamljena in tudi
ogrozena ni, vendar mora biti izpolnjen
poseben pogoj: govorci morajo svoj od-
nos do jezika samodejno udejanjati v
vseh dogovorjenih polozajih in hkrati
s tem razvijati in $iriti lastno izrazno
moznost v svojem jeziku. To je tudi ena
od zanesljivih poti do identitetne zave-
sti (ne edina) pripadnikov skupnosti, ki
je skozi zgodovino razvijala svoj jezik

in svojo kulturo ter tudi gospodarstvo
in znanost kljub steviléni majhnosti in
pritiskom sosedov. To je vzeto iz dopisa
Brede Pogorelec predsedniku Odbora
za $olstvo, kulturo in Sport Drzavnega
zbora republike Slovenije Jozetu Tanku
o smislu dela strokovne skupine za jezi-
kovno nacrtovanje in jezikovno politi-
ko, kibi po sprejetju Zakona o javni rabi
slovenscine lahko opravila pomembno
delo, ker je vprasanje slovenskega jezi-
ka v zivljenju drzave in druzbe nadvse
pomembno tako v bivanjskem kot v
simbolnem smislu. Ceprav je bilo za
strokovno delo, ki ga je skupina oprav-
ljala vse od leta 1994, potrebno veliko
opazovanja, $tudija in iskanja resitev
in ¢eprav je sodelovala »zaradi stvari
same. Brez honorarja.«, kot je zapisal
Tomaz Sajovic, je bila ukinjena.

Ker se je javnost na delo delovne sku-
pine in na pripravo zakona o javni rabi
sloven$¢ine razli¢no odzivala in se je
zaradi ¢asovne oddaljenosti dogajanja
ali nasprotujocih si stalis¢ in predlo-
gov marsikaj zabrisalo, reinterpretira-
lo ali pozabilo, se zdi umestno osveziti
nekatera glavna dejstva, Se posebej,
ker je od leta 2001 v delovni skupini
sodelovala tudi podpisana, katere na-
loga je bila povezava med pristojnim
odborom drzavnega zbora in delovno
skupino. Sicer pa so v arhivu drzavne-
ga zbora shranjeni zapisniki, magneto-
grami sej in drugo gradivo, medtem ko
so nezapisani ostali Stevilni pogovori
in razprave znotraj ozje skupine, ki je
pripravljala osnutek predloga zakona o
javni rabi slovenscine.

Leta 1994 ustanovljeno delovno sku-
pino za podrocje jezikovnega nacrtova-
nja in jezikovne politike je vodila Breda
Pogorelec; njena sestava in $tevilo ¢la-
nov pa sta se spreminjala. Pripravila je
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nabor ¢rk za nove dokumente, avto-
mobilske oznake in iskala resitve tudi
za druga jezikovna vprasanja. Od spo-
mladi 1996 se je ukvarjala predvsem z
vprasanjem splo$ne ureditve vprasanj
rabe slovens$cine kot uradnega jezika
Republike Slovenije. Vecina je menila,
da je to vprasanje treba najprej urediti
v podroc¢nih zakonih, kar bi omogocilo
natanc¢neje spoznati odprta vprasanja
in pomagalo uresnicevati ustavno do-
lo¢bo o slovenscini kot uradnem jeziku
z dodatkom javne rabe italijan$¢ine in
madzars§¢ine na dolocenih obmog¢jih.
Tedanji minister za kulturo Janez Du-
lar je sprejetje zakona o jeziku postavil
za temeljno nalogo svojega programa
in zacel pripravljati zakon. Clani delov-
ne skupine so sodelovali s skupinskimi
pripombami in mnenji posameznih
¢lanov od pomladi do poletja leta 1996.

Drugo razdobje kriti¢ne presoje za-
konskega besedila sega v razdobje od
konca 1997, ko je tedanji minister Jo-
ze Skol¢ uradno zaprosil za mnenje
delovne skupine. Jeseni 1999 so bila
Ministrstvu za kulturo (v nadaljevanju
MK) poslana mnenja tistih takratnih
¢lanov, ki so izdelali svoje stalis¢e v
pisni obliki, niso pa izdelali enotnega
mnenja skupine, ker so se stalis¢a raz-
likovala. Del je izoblikoval pozitivno
mnenje zaradi prepricanja, da je krovni
zakon o uradnem jeziku potreben in se
ni ukvarjal s samim besedilom zakona,
medtem ko je bil drugi del kriti¢nejsi
tako do zasnove in predpostavk predlo-
zenega besedila kakor do same zgradbe
osrednjega dela in posameznih ¢lenov.
MK je na tej podlagi in na podlagi dru-
gih mnenj, ki jih je pridobilo od dru-
gih strokovnjakov, jeseni 1999 izdelalo
ugotovitve, da bi podrocje sicer kazalo
urediti s sploSnim zakonom, vendar ne

po predlozeni zasnovi; problematizira-
na je bila tudi zasnova Urada za jezik.
Kljub taki splosni ugotovitvi nadalje-
vanja priprav za tak zakon ni narocilo
in prizadevanja so vsaj na videz zastala.

Medtem se je v ta prizadevanja vklju-
¢il Drzavni svet (v nadaljevanju DS) z
ugotovitvijo, da je primanjkljaje v javni
rabi slovens¢ine nujno treba odpraviti
z zakonom o jeziku. Komisija za druz-
bene dejavnosti DS je spomladi 2000
pripravila ozjo sejo in $irsi posvet, v
posebni brosuri izdala prispevke z di-
skusijo in na tej podlagi pozivala jav-
nost, naj podpre sprejem Dularjevega
prvotnega zakonskega osnutka. Nekaj
tednov pred drzavnozborskimi volit-
vami 2000 je DS pobudo sprejel in je-
zikovni zakon vlozil v proceduro in tri
dni pred volitvami je Rudi Seligo na
podlagi v proceduro vlozenega zakona
sprejel odlok o ustanovitvi Urada za
slovenski jezik. Tri tedne po volitvah
je bil Janez Dular imenovan za vrsil-
ca direktorja. Po reformi javne uprave
leta 2004 se je ukvarjal z jezikovnimi
vprasanji v posebnem resorju MK.
Naloge nosilcev in izvajalcev jezikov-
nega nacrtovanja so odtlej natan¢neje
dolocene na podlagi sprejetega zakona
in dogovora o strategiji jezikovnega
nacrtovanja.

Od jeseni 2001 do zacetka poletja
2002 je delovna skupina v novi sestavi
dobila nalogo ponovne presoje v pro-
ceduro vlozenega besedila in izdelave
stali$ca, ali je besedilo zakona o jeziku
primerno za nadaljnjo obravnavo. Po
podrobni raz¢lenitvi zasnove in inten-
cij zakona ter besedila ¢lenov so bila
mnenja razli¢na: trije so zakon podprli,
sedem pa jih je menilo, da zakon ni pri-
merna podlaga za drugo branje, vendar
jih je pet od sedmih menilo, da zakon,
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ki bi urejal podro¢je javne rabe sloven-
$¢ine, vendarle potrebujemo. Toda tak
zakon bi moral biti zasnovan drugace
od predlaganega; vsebovati bi moral le
splosne dolocbe, podrobnosti rabe pa
naj bi bile tudi v bodoce opredeljene
v podro¢ni zakonodaji. V izhodis¢u
bi moral tak zakon opredeliti pojma
drzavni in uradni jezik. Prav tako bi
morale biti v zakonu opredeljene tudi
obveznosti ustreznih drzavnih insti-
tucij v zvezi s slovensc¢ino kot jezikom
Republike Slovenije in njenim uradnim
jezikom ter ne nazadnje materinscino.
Zakon naj bi pojasnil vlogo drzave pri
zagotavljanju statusa jezika s samo iz-
biro jezika in glede skrbi za njegovo
kakovost.

Clani delovne skupine so menili, da
vloga in naloge urada niso ustrezno
opredeljene; predvsem naj bi imel urad
presiroke pristojnosti. Iz dolo¢b je na-
mre¢ mogoce razbrati teznjo, da naj bi
bil ta urad edini, ki bi skrbel za siste-
mati¢no oblikovanje in izvajanje aktiv-
ne jezikovne politike, skrbel pa naj bi
tudi za njen nadzor. Pri tem niso bile
upostevane Ze obstojece institucije, ki
strokovno in znanstveno opravljajo po-
dobno delo, kot naj bi ga urad za jezik.
Zaradi teh in drugih pomanjkljivosti
so ¢lani delovne skupine soglasali, da
dolo¢b o takem uradu v zakonu o javni
rabi slovenscine ne potrebujemo.

Delovna skupina je odboru predla-
gala, da DZ ob obravnavi predloga
zakona ugotovi, da predlog zakona ni
primerna podlaga za pripravo predloga
zakona za drugo obravnavo.

Ko je predlog obravnaval pristojni
odbor, je predlagatelj zakona predlagal
sklep o prekinitvi obravnave z zavezo,
da pripravi zakon tako, da bo prime-
ren za nadaljnje obravnave v odboru.

Ker besedilo ni bilo pripravljeno, je
sledil umik zakona zaradi blizajocih
se volitev in napovedane vlozitve no-
vega besedila predloga zakona skupine
poslancev, ki je prevzela besedilo od
delovne skupine za pripravo nadome-
stnega besedila.

Novembra 2002 je bil ministrstvom,
vladni sluzbi za zakonodajo, vladni
sluzbi za evropske zadeve, uradu za
informiranje in gospodarski zbornici
posredovan poziv za posredovanje pri-
pomb na predlog. Odgovori so priha-
jali do marca 2003. Sledili so delovni
sestanki za pripravo predloga.

Delovna skupina je imela v manda-
tu 2000 do 2004 dvanajst sej, pripravo
osnutka predloga zakona pa je nalozila
osemclanski skupini, ki je od novem-
bra 2002 do marca 2004 opravila vec
kot osemnajst sej in Stevilne delovne
pogovore. Skupino so sestavljali trije
¢lani delovne skupine Breda Pogorelec,
Tomaz Sajovic, Marko Stabej, poslanec
Tone Partlji¢ ter poslanki Majda Po-
trata in Ana Marija Tisovic, strokovni
sodelavec pristojnega odbora Uro$ Pir-
nat in nekdanji vodja drzavnozborske
zakonodajno-pravne sluzbe Milan Ba-
$kovic. Raziskovalni sektor drzavnega
zbora je pripravil primerjalni pregled
zakonske ureditve rabe uradnega/dr-
zavnega jezika v izbranih evropskih
drzavah, kar je bilo vklju¢eno v uvod.
Osnutek je pregledala vladna zakono-
dajna sluzba, ki ga je zelo dobro oceni-
la, medtem ko je imela drzavnozborska
zakonodajno-pravna sluzba kar veliko
pripomb. Sploh je bilo v pravniskih
krogih veliko pomislekov o zakonu;
generalno vzeto se jim je zdel zakon
nepotreben, ¢e$ da je ustavno dolocilo
dovolj mo¢no varovalo statusa in rabe
slovenskega jezika.



110

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE 2023/4

Zakon je bil vlozen v proceduro 10.
februarja 2004 s podpisi predstavnic
in predstavnikov vseh parlamentarnih
strank; v tretji obravnavi 15. julija 2004
je od 54 navzocih poslank in poslancev
za zakon glasovalo 53; proti je bil samo
en glas. To je bil zadnji zakon, sprejet v
mandatu 2000-2004.

Mnenja o zakonu so bila razlic-
na; avstrijski poslanec svobodnjaske
stranke Andreas Molzer je komisarju
za notranji trg Evropske unije zaradi
domnevne diskriminatornosti sloven-
skega zakona dvakrat posredoval zah-
tevo za ukrepanje; poslanec italijanske
narodne skupnosti Roberto Battelli je
zahteval presojo ustavnosti tretjega
¢lena Zakona o javni rabi slovenscine.
Slovensko ustavno sodi$¢e neustavno-
sti ni ugotovilo.

Najbolj glasne kritike zakona so pri-
hajale iz akademskih in gospodarskih
vrst; $e najbolj so bili verjetno razoca-
rani tisti, ki so pri¢akovali, da bo zakon
sam po sebi razresil vprasanja, poveza-
na z rabo jezika, njegovim statusom in
polozajem. Jezikoslovje je poskrbelo za
izbolj$ano jezikovno opremljenost, za
slovenscino palahko najvec napravimo,
e jo govorimo, beremo in piSemo, kar
je rojakom svetoval Ze Primoz Trubar.

Kar nekaj grenkobe je v spozna-
nju Brede Pogorelec, zapisanem v Ze
omenjenem prispevku v Sumijevem
zborniku: »Govoriti in pisati, tudi raz-
misljati o jeziku, posebej se o sloven-
skem jeziku, je v slovenskem prostoru v
dolocenem smislu nehvalezno dejanje.
Navadno ga doleti bolj ali manj dober
sprejem pri zelo redkem krogu ljudi, ki
se z vprasanji jezika globlje ukvarjajo in
poznajo teorije, ki so podlaga jezikoslov-
Cevi misli, spoznanju, domnevi, nasve-
tu, sicer pa nista redka omalovaZevanje

predmetnosti in zavrnitev tako zaradi
same teme pisanja, najvec¢ pa zaradi
ustaljenih predstav, o cem kaZe v zvezi s
(slovenskim) jezikom sploh razpravljati
(Breda Pogorelec: Stilistika slovenskega
knjiznega jezika. Jezikoslovni spisi II,
2011, str. 29).

Vendar ¢e ho¢emo, da bo slovens¢ina
za zanamce $e imela identifikacijsko
moc¢ in simbolno vlogo in da se bodo
v njej $e dobro pocutili in bo $e njihov
dom, se moramo zavedati, da vsak posa-
meznik s svojim jezikovnim vedénjem v
sedanjosti Ze oblikuje vsaj bliznjo priho-
dnost celotne jezikovne skupnosti.

Odgovornost je torej na nas samih.

Majda Potrata

DOKUMENTARNA RAZSTAVA
VOJNA ZA SLOVENIJO

Zveza veteranov vojne za Slovenijo je
v sodelovanju z Vojaskim muzejem
slovenske vojske pripravila dokumen-
tarno razstavo, ki bo v prihodnjih
mesecih dobro leto dni gostovala po
$tevilnih ustanovah, muzejih, $olah
in po Obmoc¢nih zdruzenjih zveze ve-
teranov vojne $irom po Sloveniji. Ko-
ordinator projekta je bil Vlado Zgec,
sicer tudi glavni urednik revije Vete-
ran, ki je z isto ekipo pripravil $e boga-
to dokumentarno razstavo 30 let Zveze
veteranov vojne za Slovenijo (ZV'VS).
V osemdesetih letih prejsnjega stolet-
ja so se predvsem na vzhodu Evrope
zgodile spremembe, ki so imele nepo-
sreden vpliv tudi na dogodke v nasi
takratni skupni drzavi. Razlike med
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pricakovanji ljudi v razli¢nih republi-
kah so bile vedno ve¢je. V Sloveniji so
pricele nastajati politi¢cne skupine, ki
so prinesle nastanek novih politi¢nih
strank, ki so v svojih programih vedno
glasneje izrazale teznje po nastanku
samostojne Slovenije. Ko so na zacet-
ku leta 1990 nove politi¢ne stranke,
povezane v koalicijo Demos, zmagale
na prvih ve¢strankarskih volitvah, so
se priceli dogajati postopki za osamo-
svojitev. Hitro se je izkazalo, da vsem
v Jugoslaviji to ne bo po volji in vedno
pogostejsi so bili indici, da bo lahko
prislo do poskusa preprecitve postop-
kov tudi z orozjem. Maja 1990 takoj
po volitvah je bil s strani RS TO izdan
ukaz o predaji orozja TO v skladisca,
ki so bila pod nadzorom JLA. 32 ob-
¢inskih $tabov TO je orozje Ze imelo v
objektih JLA; predaje orozja ni izvrsilo
16 ob¢inskih stabov TO in del orozja
27. zascitne brigate, kar je Sloveniji za-
gotovilo okrog 38.000 kosov pehotne-
ga orozja. Istocasno je pricela nastajati
Narodna za$cita, ki je v liniji povelje-
vanja zaobgla RS TO (republiski $tab
TO). Orozje, ki ni bilo predano JLA, in
tudi tisto, ki je bilo, do pricetka vojne
skrivoma izvzeto iz skladis¢ JLA, je
bilo prepeljano v tajna skladisca oroz-
ja na celotnem ozemlju RS. Teh tajnih
skladis$¢ je bilo ve¢ kot petsto. Orozje so
skrivale §tevilne slovenske druzine, de-
lovne organizacije ter lovski in gasilski
domovi. Nobeno od teh skladi$¢ ni bilo
odkrito, $e manj pa da bi bilo izdano.
Enote TO, katerih znanje in usposo-
bljenost sta temeljila na tradiciji TO vse
od ustanovitve v letu 1968, so se skla-
dno s procesom priprav na osamosvo-
jitev tudi usposabljale in pripravljale
za morebitno posredovanje ob agresiji.
Za potrditev dejstva, da Zelimo v Slo-

veniji samostojnost, je bil 23. decem-
bra 1990 izveden plebiscit, na katerem
smo se prebivalci Slovenije vecinsko
odlo¢ili za samostojnost. Vzporedno
pa je nastajala zakonodaja, potrebna za
osamosvojitev. Nastal je tudi zakon, ki
je omogocal slovenskim nabornikom
sluzenje vojaskega roka v TO. Tako so
15. maja 1991 prisli v TO na sluZenje
vojaskega roka prvi naborniki v UC
Ig in UC Pekre. 23. maja je v Pekrah
prislo do posredovanja enot JLA, ki so
UC obkolile in zahtevale predajo vseh
v centru. 24. maja je bilo na Ptuju tu-
di prvi¢ uporabljeno strelno orozje, ko
je vojak iz vojasnice streljal na delavce
Elektra Maribor in ranil elektromon-
terja Borisa Frasa. Isti vecer je prislo v
Mariboru tudi do prve smrtne Zrtve, ko
je oklepnik JLA povozil Jozefa Sim¢ika.
Ko je bila v Skups¢ini Republike Slove-
nije 25. junija 1991 sprejeta Deklaracija
ob neodvisnosti Republike Slovenije in
Temeljna ustavna listina o samostoj-
nosti in neodvisnosti Republike Slove-
nije je Slovenija postala samostojna in
neodvisna. Naslednji dan 26. junija je
bila v Ljubljani sve¢ana razglasitev sa-
mostojnosti. Na tej svecanosti so prvic¢
dvignili novo slovensko zastavo; zai-
grali so novo slovensko himno; v po-
Castitev razglasitve se je postrojila tudi
¢astna enota TO RS, ki so jo sestavljali
naborniki na sluzenju vojaskega roka v
UC]Igin Pekre. Enoti je poveljeval Tone
Krkovi¢. Slavnostni govornik na sveca-
nosti je bil predsednik predsedstva RS
Milan Kuc¢an. Ljubljano so Ze preleta-
valaletalaJLA in ta dan so enote JLA Ze
pricele s premiki in z zasedbo mejnih
prehodov z Italijo, v naslednjem dnevu
pa Se z Avstrijo in Madzarsko ter leta-
lis¢a Brnik. Pricela se je vojna za samo-
stojno Slovenijo. Enote JLA so agresijo
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na Republiko Slovenijo pricele iz voja-
$nic, ki so ze bile na obmocju Slovenije,
in tudiiz vojasnic na obmocju Hrvaske.
Letala, ki so delovala v spopadih, pa so
prihajala tudi iz Bosne in Hercegovine.
V obrambi samostojnosti so na nasi
strani sodelovale enote TO, slovenske
Milice, pripadniki civilne obrambe ter
mostva in sredstva Stevilnih delovnih
organizacij, ki so sodelovala pri bloka-
di premikov enot JLA. V obrambi so
sodelovali tudi $tevilni prostovoljci in
civilne osebe.

Vedji spopadi so od 27. junija do 6.
julija potekali v Medvedjeku, Trzinu,
Ormozu, Ljubljani, Gornji Radgoni,
Sentilju, Holmcu, RozZni dolini, Borov-
nici, Ferneti¢ih, na Crnem vrhu nad
Idrijo, napadi na RTV oddajnike, v
Krakovskem gozdu, Presiki, Prilipah,
Zgornji LoZnici, Pristavi, Kogu in Se
kje. 7. julija je bila na Brionih podpisana
Brionska deklaracija, po kateri so se vse
strani morale umakniti na izhodis¢ne
polozaje. S tem so se spopadi v Sloveniji
koncali. 18. julija je predsedstvo SFR]
sprejelo odlocitev, da se JLA umakne iz
Republike Slovenije. Rok za umik je bil

doloc¢en do 25. oktobra 1991. Tako so se
enote JLA umikale iz Slovenije po ce-
stah in Zeleznici predvsem na ozemlja
Hrvagke ter Bosne in Hercegovine.
Ko Republika Hrvagka premikov enot
preko svojega ozemlja ni ve¢ dovolila,
je bil edini nac¢in umika preko prista-
nisca Koper. Tako so se zadnji vojaki
JLA iz Republike Slovenije umaknili
z vkrcanjem na malteski trajekt nekaj
minut pred polnocjo 25. oktobra 1991
in malo po pono¢i 26. oktobra zapustili
slovenske vode. Republika Slovenija je
postala »suverenax.

Tematska razstava »30 let vojne za
Slovenijo«, ki jo je pripravila krovna
veteranska organizacija Zveza vetera-
nov vojne za Slovenijo, ima temeljne
nastavke v razstavi, ki jo je na to temo
ze pred dvema desetletjema pripravil
Vojaski muzej Slovenske vojske. Za-
to so se njeni avtorji vsebinsko naslo-
nili na temeljna poglavja iz ¢asa pred
demokratizacijo Slovenije, med njo
in predvsem iz casa, ko se je rojevala
demokrati¢na Slovenija in terjala tudi
veliko angaziranje za obrambo pri-
dobljene samostojnosti in suvereno-

Strihovec 1991 (Fototeka Vojaskega muzeja Slovenske vojske, Maribor)
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sti. Besedila na razstavnih panojih so
zgolj povzetki opisov dogajanja v po-
sameznih omenjenih obdobjih, ki jih
razstava obravnava v $irSem kontekstu
in jih od prvega do zadnjega postavlja
v ¢as in prostor, vzro¢no in posledi¢-
no, histori¢no objektivno in vsebinsko
razumljivo. Avtorji razstave so se zave-
dali omejenosti njenega obsega in pred-
vsem nacina prezentacije vsebine, ki se
ne vrti zgolj okoli muzejskega predme-
taali predmetov (kar je sicer poglavitni
del vsake muzejske razstave), pac pa ta
zgodovinski ¢as prikazuje s pomocjo
razstavnih panojev. Tekste dopolnjuje-
jo dokumentarno gradivo, dokumen-
ti in fotografije. To dvoje lahko pove
mnogo ve¢ kot suhoparno in razvlece-
no besedilo. Kljub omejenemu obsegu
so se skusali potruditi, da bi bil spekter
besedil, ki jih ponujajo obiskovalcem,
zelo $irok. Temeljnim vsebinam iz tega
obdobja sodobne (novejse) slovenske
zgodovine so dodali nekaj novih, do-
slej slabo ali celo nepojasnjenih pogla-
vij (na primer delovanje oskrbovalnih
enot med osamosvojitveno vojno), ki e
cakajo raziskovalce.

V sicer skromni, a vsebinsko dovolj
strnjeni zlozenki so med drugi zapi-
sali, da si z razstavo predvsem zelijo
prispevati droben kamencek v mozaik
ohranjanja javnega in zgodovinskega
spomina na cas slovenske demokrati-
zacije in osamosvojitve z vsemi histo-
ri¢nimi nastavki (procesi) vred. Nic se
nizacelo in koncalo leta 1990, saj so ko-
renine osamosvajanja mnogo globlje.
Nastanka samostojne slovenske drzave,
ki so jo slovenski teritorialci in mili¢ni-
ki ubranili v junijsko-julijski vojni leta
1991, ne bi bilo brez treh trdnih stebrov
slovenskega upornistva 20. stoletja, ki
so jih postavili general Maister s svoji-

mi borci leta 1918, uporniski partizani
in sodelavci narodnoosvobodilnega
gibanja med okupacijo in razkosanjem
Slovenije 1941-1945 in za konec seveda
bojevniki zoper JLA v vojni za Sloveni-
jo 1991 z veliko pomocjo in enotnostjo
drzavljank in drzavljanov Slovenije, ki
so znali skupaj stopiti na barikade za
obrambo samostojnosti. Gre za dra-
goceno prezentacijo, ki temelji na dej-
stvih in ne poveli¢uje ne posameznikov
in ne skupin »pravih« in »nepravih«
osamosvojiteljev, pa¢ pa izpostavlja
veliko enotnost in sodelovanje ljudi z
obrambnimi strukturami, nesporna
zgodovinska dejstva, ki so pripeljala
do ustanovitve samostojne slovenske
drzave leta 1991, in nekaj izbranih do-
godkov iz vojnega ¢asa med junijem in
julijem 1991 do brionske konference, ki
so vredni vecje pozornosti. Taks$na od-
lo¢itev avtorjev in vodje projekta Vlada
Zgeca se zdi zelo posrecena, zato je raz-
stava soliden muzeoloski prispevek k
boljsemu zgodovinskemu poznavanju
tega nesporno pomembnega poglavja
iz novejse slovenske zgodovine.

Marjan Tos

MATEJA RATEJ: ROZENGRUNT,
ZENSKO NASILJE V STAJERSKIH
KOCARSKIH DRUZINAH MED
SVETOVNIMA VOJNAMA
Spremna beseda Klara Sirovnik, zaloz-
ba Beletrina, Ljubljana 2023, 230 str.

V zalozni$tvu Beletrine je vztrajna
raziskovalka in izjemno piSoca zgodo-
vinarka dr. Mateja Ratej izdala novo
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Mateja Ratej

Zensko nasilje

v Stajerskih
koéarskih druzinah
med svetovnima
vojnama

Beletrina

knjigo z nekoliko nenavadnim naslo-
vom Rozengrunt. Recenzenta besedila
sta bila dr. Vesna Leskovsek in dr. Dra-
gan Petrovec, urednica Spelca Mrvar
in lektorica Aleksandra Kocmut. Na-
slovnico je prispeval Luka Mancini,
tehni¢no uredil Marko Hercog in za
tisk pripravila Jana Kuhari¢. 1z8la je v
nakladi 600 izvodov.

Knjiga se lahko na hitro bere kot mo-
zaik ¢rne kronike izpred nekaj desetle-
tij, ko je bilo slovensko ¢asopisje polno
novic o ubojih in umorih, ki so se zgo-
dili kot posledica druzinskega nasilja,
ljubosumyja, alkoholizma in socialnih
stisk. Pa ni ravno tako, knjigo je tre-
ba prebrati poglobljeno in v kontekstu
uvodnih pojasnil o nemogocih soci-
alnih razmerah v kocarskih in bajtar-
skih druzinah med obema svetovnima

vojnama s poudarkom na velikanskih
stiskah revnega podezelskega prebival-
stva v Slovenskih goricah, v Halozah,
na Kozjaku, Pohorju in $e kje v Stajer-
skem Podravju. Zgodbe, ki jih avtorica
niza v posameznih poglavjih na osnovi
skrbnega raziskovanja in preucevanja
sodnih arhivskih virov, bodo marsi-
koga pretresle do kosti. A so del nase
preteklosti in nekatere od njih so osta-
le celo v trajnem javnem spominu lo-
kalnih okolij, v katerih so se zgodile'.
Dogodki so bili posledica razmer na
revnem podezelju, kjer je poleg vsega
drugega na veliko kraljeval tudi alko-
hol. Razmere, brez poznavanja katerih
bomo tezko razumeli sporocilo Mateji-
ne knjige, nam avtorica korektno pred-
stavi v uvodnem poglavju z naslovom
Zaudarjajoci prekariat: Stajersko kmec-
ko delavstvo med svetovnima vojnama.
Polozaj tega delavstva ni bil zakonsko
urejen in se je v letih vse do druge sve-
tovne vojne samo Se slabsal. Dekle,
hlapci, kocarji in Zelarji so bili na svo-
jem bregu revscine in brez osnovnega
¢loveskega dostojanstva, gruntarji (sre-
dnji in predvsem veliki posestniki) pa
na povsem drugem bregu s privilegiji,
ki so mnogokrat presli vse meje razu-
ma. Ne smemo pozabiti, da so bili med
hlapci celo otroci vaskih revezev in da
so bili med bajtarsko »deco« mnogo-
krat $tevilni nezakonski otroci, ki so jih
potiskali zdaj sem in zdaj tja. Zgodnje
pomanjkanje (vkljuéno z uzivanjem
»$marnice«, da so lazje spali) je mnoge
naredilo za slaboumne ali telesno po-
habljene, za katere ni bilo prostora pod
soncem. Bili so nebodigatreba.

! Osebno mi je po pripovedovanju pokojnih star§ev ostala v spominu zgodba o dveh umo-
rih oziroma druzinskih tragedijah na obmocju Cerkvenjaka, zaradi katere sem se po na-
tan¢nem branju zacetka in konca opisane tragedije v knjigi vprasal: Je bilo to res mogoce?
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Uvodoma avtorica pojasni vse poj-
me in razlozi, kako je bilo na Kozjaku
in Pohorju z majer;ji ali hubarji, ki so
garali na gozdnih posestvih, in kako je
bilo se slabse z vinicarji v vinorodnih
obmog¢jih Slovenskih goric in Haloz.
Poleg njih so bili del teh »ponizanih in
razzaljenih » slojev tudi $e nizji sloji
kmeckega prebivalstva, t. i. osebenjki
ali tudi gostaci in oferji, ki so v zame-
no za tezko delo prejeli v uporabo sa-
mo stanovanje brez slehernega koscka
zemlje. V mariborski okolici so bili ti
nesrecnezi celo podnajemniki vinicar-
jev, kar se danes zdi nerazumljivo, saj
Ze sama vinicarska druzina velikokrat
ni imela nicesar za pod zob. Razen
Zganja, vina in jabol¢nika, ki so tekli
v potokih, da so ljudje pozabili na sti-
ske in se v pijanem stanju radi ljubili?,
pretepali in kot razberemo v nasled-
njih poglavjih tudi na veliko ubijali.
Z motikami, sekirami, zeleznimi pa-
licami in z nozi. Vsakega po malem,
kaj je bilo najprej pri roki. Omenjene
razmere, dogodke in posledice je treba
postaviti v celoviti kontekst takratnih
ekonomskih, strankarsko-politi¢nih,
ideologkih in predvsem verskih raz-
mer. Brez upostevanja tega ni mogo-
¢e razumeti nobene »¢rne« zgodbe, s
katerimi nam avtorica verodostojno
in na zanimiv nacin prikazuje dejan-
ske razmere na $tajerskem podezelju
omenjenega ¢asa. Z njo se sicer lahko
strinjamo, »da se je slovenska liberalna

politika na vasi osredotocala na trgovce
in gostilnicarje, katoliska SLS pa na trd-
ne kmecke posestnike — gruntarje, zato
je kmecke delavce, hlapce in dekle, ki
niso izpolnjevali niti osnovnih pogojev
za sodelovanje v obstojecih gospodar-
skih in kaj Sele politicnih in kulturnih
odnosih, bolj ali manj uspesno nago-
varjalo komunisticno gibanje«. Sam bi
bil glede te ocene bolj previden, sploh
ko gre za »¢isto« podezelje Slovenskih
goric in Haloz, kjer je bil vpliv RKC
in vladajoce SLS prevelik, da bi kmec-
ko delavstvo brez zadrzka sprejemalo
komunisti¢no ideologijo. S tem se ne
morem strinjati kljub temu, da je nekaj
tak$nih primerov sicer bilo. Z avtorico
pa se strinjam, da se je v obmejnih pre-
delih Slovenskih goric in Kozjaka ¢util
mocan vpliv kapitala tamkajsnje nem-
$ke narodne manjsine in tudi avstro-
nostalgije®. Treba je namre¢ le vedeti,
da v zaprtem katoliskem podezelskem
prostoru in miselnosti kmeckega de-
lavstva (ter kmeckega prebivalstva
nasploh) ni bilo lahko ali sploh ne rea-
girati na v»nebo vpijoce socialne krivice
nad kmeckim delavstvom«. To avtorica
zelo dobro pojasni, ko zapise, da »soci-
alna mobilnost ni bila niti zazelena niti
dovoljena ambicija posameznika in Se
manj posameznice« (dekel na primer).
Pogled na ta ¢as ilustrativno dopolnjuje
znekaterimi posreceno izbranimi citati
iz pisateljskih del, ki so karakteristicna
za obravnavano obmodje in za cas, ki

2 Niso bila redka posilstva dekel, ki so jim gruntarski gospodarji delali silo in jih silili v
spolne odnose. Nezakonski otroci so bili le $e dodatno breme za obuboZane druzine,
zato so bili med deklami pogosti splavi, ki so se zaradi »mazastva » koncali s smrtjo ali s

hudimi zdravstvenimi posledicami.

* Na mejnem obmocju Slovenskih goric je bil mo¢an vpliv nemskih lastnikov vinogradov
na jugoslovanski strani, ki so obcasno bolje ravnali z vini¢arji in jih tudi bolje nagraje-
vali. Kljub prevratu leta 1918 se je tudi v trgu Sv. Lenart ¢util vpliv ekonomsko mocnih
Nemcev, ki se leta 1918 niso izselili v nemsko republiko Avstrijo.
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ga zgodovinsko-raziskovalno odstira
za javnost (Lovro Kuhar - Prezihov
Voranc, Anton Ingoli¢, Boris Fakin,
Misko Kranjec, Ignac Koprivec, Joze
Kerenci¢ ...). Ne smemo tudi pozabiti,
da se je v obmejnem delu Slovenskih
goric in na mariborskem obmocju za-
radi bede kmeckega delavstva in obca-
snih novic o blaginji v nemskem rajhu
po letu 1938 ze obcutil mocan vpliv
hitlerizma.

V drugem poglavju z naslovom Ma-
rija - Micka - Mici: kajzarica pride v
mesto nam avtorica ze ponudi v branje
konkretno usodo Marije Prijol iz Stare
ceste v Cezanjevcih, ki se kot kuharska
pomocnica zaposli v sanatoriju Mirka
Cerni¢a v Mariboru. PodeZelanka, ki se
vzivi v mestni utrip in ga do konca zi-
vljenja ne pozabi. Pretresljive so zgod-
be v naslednjem poglavju z naslovom
Zastrta bolecina: posilstvo, abortus,
detomor. V njem najprej nastopa Ceci-
lija Milko iz Sv. Tomaza pri Ormozu,
ki je dozivela posilstvo v druzini upo-
kojenega gimnazijskega profesorja To-
fana v Mariboru. Podobno se je godilo
Rozi Stolc iz Hajdine pri Ptuju, Aloj-
ziji Knafli¢ iz Kréevine pri Mariboru
in Suzani Kapun, dekli iz mariborske
kavarne v mestnem parku. Prof. Hilarij
Tofan je bil na koncu sicer obsojen, ven-
dar zapora od znotraj nikoli ni videl,
saj je visje sodisce zaradi »neverodo-
stojnosti izpovedi« sodbo razveljavilo.
To poglavje zaokrozajo zgodbe o abor-

tusu, ki so ga mnoge kmecke delavke
opravljale pri zdravilki v Mariji Snezni
(danes Velka) in tudi pri zdravnikih v
Mariboru in $e najve¢ pri mazacicah,
zenskah brez medicinskega znanja.
Posledice so bile marsikdaj usodne.
Tezis¢no poglavje knjige nosi naslov
Bestialne Zenske: kocarske krvnice za-
konskih partnerjev v $irsi mariborski
okolici. Slisi se res »krvavo, a tako je na
zalost dejansko bilo. Avtorica je studi-
ozno predelala nekaj zanimivejsih ka-
zenskih zadev in jih na kratko povzela
zaknjizno objavo. To so »krvave« zgod-
be Marije Wregg iz Leskovca, Ivane
Marzidovsek iz Podloza, Helene Luci iz
Godeninceyv, Julijane Danko iz Jakob-
skega Dola, Jere Skrbinsek iz Ga¢nika,
Ivane Kunster iz Roépoha, Katarine
Dajcer iz Prlekije, Neze Klemencic iz
Cagone, Marije Horvat iz Cvetkovske-
ga Vrha, Elizabete Ribi¢ iz Slovenskih
goric, Antonije Polanec iz BiSeckega
Vrha, Marije Heric iz KriZevec, Terezi-
je Karner iz Maribora, Elizabete Zor¢i¢
iz Zikarc, Marije Rojht iz Sen¢aka, Re-
gine Firbas z Ivanjskega Vrha, Amalije
Znidar iz Loke na Pohorju, Antonije
Plo¢ iz Gac¢nika, Neze Novak iz Stre-
zetine pri Ormozu, Antonije Raner iz
Rosnje, Antonije Grdja iz Komarnice
pri Cerkvenjaku, Julijane Fiirst iz Vin-
skega Vrha, Kristine Divjak iz Svecine,
Neze Bracek iz Cerkvenjaka, Marije
Mo¢nik prav tako iz Cerkvenjaka* in
Julijane Kucar iz Hotinje Vasi. Vse so

* Cerkvenjaski del Slovenskih goric je bil $e posebej znan po hudi socialni bedi vini¢arjev
in zelarjev in tudi po visoki stopnji alkoholiziranosti revnega podezelskega prebivalstva.
Vinicarstvo je bilo sicer ukinjeno z zakonom o odpravi vini¢arskih in podobnih razmerij
leta 1947, a ga je dokonc¢no odpravil $ele zakon iz leta 1953. Kljub temu so na omenjenem
obmocju elementi vini¢arstva ostali $e nekaj let. Na ta del Slovenskih goric se navezujejo
tudi na Drbetinci in Vitomarci, v katerih je bedo delavskega kmeckega prebivalstva teh
krajev najbolj realisti¢no opisal pisatelj Ignac Koprivec.
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morile zaradi neznosnega polozaja,
jeze, ponizanja, pretepanja, alkoholi-
ziranosti in posledi¢no zagotovo tudi
iz koristoljubja, da bi po pridobljenem
premozenju po pokojnih mozeh neko-
liko lazje zazivele in siizbrale partnerje
po svojem okusu.

Da je to tako, se lahko prepri¢camo
po branju zadnjega, obseznega poglav-
ja RoZengrunt: zlocin in kazen Zelarke
Marije Fortmiiller. Poglavije se bere kot
napeta kriminalka in je polna so¢nih
opisov razmer na obmejnem delu slo-
vensko goriskega podezelja okoli Sv.
Ane in tamkaj$nje vasi Rozengrunt. V
krajih, kjer gruntarji niti slovensko ni-
so znali govoriti, saj so bili $e vedno na-
vezani na nemsko Avstrijo. Slovensko
so slabo govorili tudi vinicarji, zelarji,
dekle in hlapci. Glavna junakinja tega
poglavja in storilka kaznivega dejanja
umora Marija Grafoner, pred umorom
natakarica vkré¢mi pri Sv. Ani, se je slo-
ven$cine naucila $ele v kaznilnici Begu-
nje. Ceprav je vzela starejega gruntarja
in vdovca ter trdega Nemca Fortmiil-
lerja, ni prekinila intimne zveze s hlap-
cem Petrom Zemljicem, s katerim je
imela nezakonskega otroka. V poroki
z bogatim Antonom Fortmiillerjem
(»Fiirhanslom«) je videla izhod iz bede.
Zakon se seveda ni obnesel; razmerja so
se hitro zaostrovala; med njima ni bilo
nobene ljubezni in nikakrsnega zaupa-
nja in na koncu je prislo do umora mo-
za in hiSnega gospodarja. Domacini so
vse to poznali in med njimi se je razsi-
rilo splo$no prepricanje, da je »Fiirhan-
sl¢ka dala tudi svojega deda kot svinjo
in hleva izvlecti in ubiti, pa je samo Sest
tednov zapora dobila«. Seveda ni bilo
tako nedolzno; intimna partnerja Ma-
rija in Peter sta bila obsojena na smrt
na ve$alih. Po pomilostitvi leta 1923 je

bila Marija obsojena na dosmrtno jeco
in poslana v kaznilnico Begunje. Leta
1937 so ji dosmrtno jeco spremenili v
dvajsetletno zaporno kazen, sredi no-
vembra 1938 pa je bila pogojno izpusce-
na na prostost. Umrla naj bi na zacetku
februarjaleta 1951 v Rozengruntu, kjer
je zivela s h¢erko Terezijo. Njen intimni
partner Peter Zemlji¢ pa je umrl Ze leta
1934 v mariborski moski kaznilnici. Ta
zgodba je med starejsimi domacini pri
RozZengruntu e poznana.

Seznamu virov in literature na koncu
knjige sledijo Se spremna beseda Klare
Sirovnik z naslovom Portret doma ter
kratki, a zelo razumljivi poro¢ili obeh
recenzentov, dr. Vesne Leskovsek in
dr. Dragana Petrovca. Vsebino dopol-
njujejo tudi dokumenti in fotografsko
gradivo. Nimam zadrzka, da knjige ne
bi priporocal za branje, sploh tistim,
ki sami nekoliko bolje poznaj(m)o
to tematiko in se z njo srecujemo pri
znanstveno raziskovalnem delu ali pu-
blicisti¢cnem delu.

Marjan Tos

NEPOZABLJENA KLASICNA
GIMNAZIJA MARIBOR

Uredniski odbor: Ale§ Arih, Barbara
Damjan, Filip Dougan, Matija Ma-
lesi¢. Janez Pastar, Herman Pusnik
(predsednik) in Alenka Selih. Uredili:
Barbara Damjan, Filip Dougan, Pri-
moz PremzI (glavni urednik), Herman
Pusnik in Alenka Selih. Zalozil in iz-
dal: Umetniski kabinet Primoz PremzI,
2023. Knjiga obsega 559 strani in jo v
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nadaljevanju kratko poimenujemo kot
zbornik.

Publikacija je po obliki zbornik pi-
snih prispevkov ter fotografskih in
slikarskih portretov 151 avtoric in av-
torjev. Njegova priprava se je navezo-
vala na nacrt Jozeta Kosarja za zbornik
Klasi¢ne gimnazije ob njeni 200-letni-
ci, ki ga je prehitela ukinitev $ole, in na
zbornik Klasi¢na gimnazija v Maribo-
ru, ki ga je izdal Kulturni forum Mari-
bor leta 1992 - slednjega v nadaljevanju
imenujemo »Zbornik 92«.

Alenka Selih, akademikinja in nek-
danja dijakinja klasi¢ne gimnazije, je
v uvodnem zapisu razkrila zacetno za-
misel o izdaji zbornika, »da bi bilo smi-
selno prikazati $tiri temeljna podrocja
delovanja gimnazije: nastanek in razvoj
gimnazije, kakor se odraza v Ze objavlje-
nih ¢lankih o teh temah ter v izvirnih
novih ¢lankih, ki bi prikazali zadnje
obdobje njenega delovanja, predsta-
vitev najpomembnejsih ravnateljev in
profesorjev te institucije kot osebnosti,
ki so nedvomno v najve¢ji meri vplivali
naizobrazevanje in oblikovanje dijakov
in dijakinj, predstavitev zivljenja in dela
tistih dijakov in dijakinj, ki so se s svo-
jim delom uveljavili doma ali v tujini,
in kon¢no, predstavitev spominov na
zivljenje in Solanje na gimnaziji tistih
nekdanjih dijakov in dijakinj, ki so $e
med nami« (str. 17). V Sporo¢ilu zbor-
nika je Herman Pusnik, ravnatelj Prve
gimnazije kot nosilke projekta, takole
opredelil njegov namen: »S pric¢ujoco
knjigo Zelimo pokazati, da se ohranja
spomin na Klasi¢no gimnazijo v Mari-
boru v razli¢nih zapisih, dokumentih,
pri¢evanjih in podobah. Predvsem pa v
izjemnem intelektualnem duhu, ki ga je
ustvarila.« (str. 23). Ze kar na zacetku
lahko zagotovimo, da so se njuni na-

meni in cilji uresnicili v najve¢ji mozni
meri.

Vsebina zbornika je razdeljena na
sedem poglavij: Uvod, Zgodovinski
pregled, Na znanju svet stoji (izbor rav-
nateljev, profesoric in profesorjev), Do-
seci ali preseci svoje ucitelje (nekdanje
dijakinje in dijaki, uveljavljeni doma ali
v tujini), Stoji ucilna zidana (spomini
nekdanjih dijakov in dijakinj) in O po-
menu griko-rimske antike za razume-
vanje ¢asa, v katerem zivimo. Dodana
so kazala predstavljenih oseb in avtor-
jev zapisov. Ze naslovi nakazujejo, da
gre na eni strani za zgodovinske $tudije
in na drugi strani za spominske zapise.

Nekatere $tudije (Sedivy, Teply, Po-
to¢nik) so prevzete tudi iz starejsih
publikacij - iz »Zbornika 92«, CZN
in Vecera. Druge so napisane posebej
za zbornik (Macek, Pastar, Mirnik).
Predstavitve ravnateljev, u¢nega osebja
in dijastva, ki so deloma tudi prevzete
iz »Zbornika 92«, so skrbno utemelje-
ne na preverjenih dejstvih, saj so jih v
pretezni meri napisali uveljavljeni po-
znavalci materije ter ob tem pokazali
tudi osebno zavzetost ter pravo mero
duhovitosti. Izbor osebnosti temelji na
uvodoma orisanih kriterijih, ki so jih
v uredni$kem odboru gotovo $e in Se
tehtali, saj so se morali odlo¢ati med
stotinami imen tako ali drugace po-
membnih ljudi. Domala neizogibno
je, da bo kaj pogresanega, za primer o
Franu Voglarju, dijaku in profesorju
klasi¢ne gimnazije, tajniku Narodnega
sveta, ki je spisal dekret o imenovanju
Maistra za generala, ali o dijaku Fran-
cu Wiesthalerju, po materi Knezovem,
vodji graskih studentov spomladi 1848,
govorniku ob odkritju Vodnikovega
spomenika v Ljubljani, uredniku »mar-
burgerice« in prvem izobrazencu v na-
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$em delavskem gibanju. Ne glede na
kon¢ni natis bi morda lahko »biografije
mariborske klasi¢ne gimnazije« odprli
kot digitalno knjigo in jo nadgrajevali.

Zapisi nekdanjih dijakinj in dijakov
o njihovem dozivljanju slavljene $ole
so izvirni, jasni, koherentni, narativno
zanimivi, izkazujejo bogato omiko in
so opazen prispevek h kulturi spomi-
njanja, ki pri nas sicer ni pohvalna. Ni
dvoma, da je bila pri tem pomembna
tudi obcutljiva uredniska ali recen-
zentska roka.

Ocena knjige bi morala biti tudi kri-
ti¢na, a ko sem se razgledoval po recen-
zijah primerljivih publikacij, je o¢itno,
da upostevajo njihovo specifi¢nost
ter jih ne ocenjujejo kot znanstvene
monografije z uporabo standardnih
bibliometri¢nih metod. Smiselna je
njihova medsebojna primerjava glede
na naslednja vprasanja: Je delo dose-
glo svoj namen? Je razviden doprinos k
razsvetlitvi tematike, ki jo obravnava?
So ugotovitve podprte z verodostojni-
mi dokumenti? Je interpretacija dejstev
dovolj objektivna oziroma pretehtana?
So vkljucene tudi neugodne strani ali
zamolc¢ane? Je stil pisanja jasen in ra-
zumljiv? Bo knjiga odprla nova vazna
vprasanja in spodbudila nove teme za
proucevanja? Na vse to je odgovor po-
zitiven in ocenjujem, da je zbornik ve-
lik doseZek, vzor in merilo za tovrstno
literaturo. Kot zanimivost pa navajam,
da so se avtorji pri ve¢ sto navedbah
literature izognili spletnim virom, z
izjemo digitalnih publikacij nikogar
drugega kot SAZU (ZRC), kjer to pac
ni ve¢ mogoce.

Podcrtati zelim tudi kakovost zbor-
nika kot knjige:

- format, postavitev, vezava in tipo-
grafija so obravnavani instituciji

primerno monumentalni, kar pri Pre-
mzlovih izdajah Ze kar pricakujemo;

- naslovnica z »uradno« fotografi-
jo razreda je vabljiva in izraza Zanr
publikacije;

- zbornik ima netipicen, vendar zelo
uporaben sprednji del (front matter),
ki bralca popelje po zahtevni struk-
turi in razclenjenosti obsirne knjige,
za kar gre zahvala ekipi na Prvi gim-
naziji. Isto velja za kazala v zadnjem
delu (back matter) knjige.

Zbornik je zelo obsezno branje in ce-
prav ne dvomim, da bo precej bralcev,
ki bodo vztrajali pri njem do zadnjih
strani, je to vendar le nekaks$na enci-
klopedija o pomembni instituciji in o
Mariboru skozi burno obdobje dveh
stoletij. Mene samega pritegujejo pred-
stavitve (biografije) osebnosti, ki sem
jih spoznal v zivo ali skozi raziskave
kraja (korologije) in ¢asa (kronologije)
ter mi knjiga pomeni veliko pridobitev
v »domoznanski bazi«. Mariborske
klasi¢ne gimnazije sicer sam nisem
dozivel, a sem se zaradi razli¢cnih ra-
zlogov navezal na Prvo gimnazijo in
vselej podpiral duhd kontinuitete med
obema $olama, ki oplaja nove in no-
ve generacije. Pri tem ne mislim le na
ucenje gric¢ine in latin$¢ine, ampak na
pozitiven odnos do humanistike, ki je
sredi prej$njega stoletja umanjkal, da je
klasi¢ne gimnazije lahko pobrala $ol-
ska reforma. Toda od takrat se kljub
posamic¢nim izrazom simpatije odnos
do nje ni kaj dosti popravil in se ohra-
nja v vse redkejsih oazah, zato je velik
napor Prve za pocastitev svoje predho-
dnice e toliko vrednejsi.

Znameniti Metod Mikuz je v prvi¢
objavljenem dokumentu zapisal, »da si
prave gimnazije ne more(m) prestavlja-
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ti brez pravega ravnatelja« (str. 110), kar
je bilo namenjeno Jozetu Kosarju, jaz
pa sem med prav takimi ravnatelji pri-
¢akoval tudi predstavitev Andreja Kav-
Cica, razsvetljenega mestnega zupnika,
»jozefinca«, prostozidarja, nesojenega
»slovenskega sekavskega skofa, ki je
nedvoumno obrnil novo stran v razvo-
ju mariborske klasi¢ne gimnazije z od-
lo¢ilnimi posledicami. Zborniku tega
ne smemo ocitati, a se ob njem vidi, da
nam manjka zelo pomemben kamen-
¢ek v mozaiku mariborske zgodovine.

Zbornika ne znam brati s stalisca
zgodovinopisja, ampak so se mi nepre-
trgano luscile socialno-epistemoloske
teme, kot so: »pigmalionski uc¢inek«
prstana sub auspiciis imperatoris pri
stevilnih slovenskih prejemnikih,
nadpovpre¢na odli¢nost prleskih in
primorskih dijakov, skoraj nezmotlji-
va napadalnost tajnih sluzb do naj-
bolj talentiranih mladih ljudi, pomen
literarnega ustvarjanja in glasil ter
drugih kulturnih dejavnosti pri dozo-

revanju dijastva, gimnazijska knjizni-
ca in plejada vrhunskih knjiznicarjev
med njenimi »uporabniki, razvijanje
nemsko-slovenskih razmerij med uci-
teljstvom in dijastvom, izpostavljeni
rklasiki« med »maistrovci«, delez kla-
sicne gimnazije pri nastajanju mari-
borske univerze. Za navedene in mnoge
druge teme je zbornik spodbuda in do-
ber zacetni vir raziskovanja.

Sredi Maribora smo imeli 200 let
dobrohoten vulkan, iz katerega je — ne
Cisto brez potresov - prihajala na dan
lava zlahtnih kamnin, ki se je v stiku z
bliznjim in daljnim okoljem strjevala v
zgodovino. Pa ne pozabimo, kar je zapi-
sal Igor Rosina, da je bil Maribor s kla-
si¢no gimnazijo »mladostno, svobodno,
sprosc¢eno, brez frakarije ... mesto, kjer
se je sijajno krokalo in vse odpuscalo in
kjer je vsako mnenje veljalo vnaprej za
tehtno in upostevano. Bilo je v malem
mlada Amerika.« (str. 289).

Franci Pivec
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NAVODILA AVTORJEM PRISPEVKOV ZA CZN

3.

10.

11.

. Casopis za zgodovino in narodopisje je interdisciplinarna znanstvena revija za humanistiko

in druzboslovje. Izdajata jo Univerza v Mariboru, Slomskov trg 15 in Zgodovinsko drustvo
v Mariboru, Ulica heroja Tomsi¢a 5.

. Prispevke za CZN sprejema uredni$tvo na naslov: Urednistvo CZN, Univerzitetna knjiznica

Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@um.si).

Prispevki, ki jih objavlja CZN, so v slovenskem jeziku, povzetki v angleskem in nemskem
jeziku, sinopsisi v angleskem jeziku.

. V koliko gre za razpravo ali ¢lanek, mora prispevek obvezno vsebovati povzetek (najvec 30

vrstic) in sinopsis (najvec 6 vrstic).

. Prispevek mora biti oddan v dvojni obliki: elektronski, zdruzljivi z urejevalniki za okensko

okolje, in odtisnjen na papir. Obsega lahko do 60.000 znakov.

. Za trditve in znanstveno korektnost odgovarjajo avtorji prispevkov. Prispevki so lektorirani

in strokovno recenzirani, recenzentski postopek je anonimen.

. Opombe naj bodo pisane enotno, pod ¢rto, na dnu vsake strani. V. opombah uporabljamo

kraj$e navedbe, ki morajo biti skupaj s kraticami razlozene v poglavju viri in literatura.
Pri arhivskih virih uporabljamo ustaljene kratice za arhiv, nato navedemo kratico fonda
ali zbirke, signaturo oziroma §tevilko fascikla ali $katle in $tevilko arhivske enote ali ime
dokumenta. Pri literaturi navedemo priimek avtorja, smiselno skraj$an naslov (ne letnice
izdaje) in Stevilko strani.

Prispevki drugih znanstvenih panog (torej nezgodovinski) lahko izjemoma uporabljajo
ameri$ki nadin citiranja APA (Stavbar 2006: 23) in seznam literature na koncu prispevka.

. Citiranje virov in literature - e je na koncu objavljeno poglavje viri in literatura morajo

biti sistemati¢no navedeni vsi viri in literatura, ki smo jo navedli v opombah. Lo¢eno na-
vedemo arhivske vire, literaturo, po potrebi tudi ¢asopise, ustne vire ipd. V teh sklopih je
potrebno gradivo navajati v abecednem vrstnem redu.

Arhivski viri - navedemo: arhiv, ime fonda ali zbirke, po potrebi e $tevilko fascikla ali
Skatle.

Literatura - monografije - navedemo: ime in priimek avtorja, naslov (in podnaslov) dela
(v lezecem tisku). Kraj in leto izida, str.

Literatura - ¢lanek - navedemo: ime in priimek avtorja, naslov ¢lanka. Naslov periodike ali
zbornika (v leze¢em tisku), za periodiko pa $e letnik, letnico, §tevilko oz. datum in strani, za
zbornik, kraj in leto izida, strani.

. Priloge (slikovno gradivo, fotografije, zemljevidi ...) bodo natisnjene enobarvno. Skenirane

naj bodo v resoluciji 300 dpi (minimalna $irina 10 cm) in shranjene v obliki tif ali jpg. Dato-
teke slikovnega gradiva naj bodo poimenovane v skladu s podnapisi v besedilu (slika 1 ipd.)
in priloZene v tej obliki osnovni datoteki. Pri podnapisih k slikovnemu gradivu navedemo:
zaporedno $tevilko, naslov slike in vir. Naj bodo na ustreznem mestu v besedilu.

Vsak prispevek mora vsebovati to¢en naslov avtorja: ime in priimek, akademski naslov ali
strokovni naziv, delovno mesto ali ustanovo zaposlitve, njen naslov in morebitni naslov
elektronske poste.

Za prevode povzetkov in sinopsisov v tuje jezike poskrbi urednistvo revije.
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GUIDELINES FOR CONTRIBUTIONS FOR CZN
(Review for History and Ethnography)

1. Casopis za zgodovino in narodopisje (Review for History and Ethnography) is an inter-
disciplinary review for humanistic and social sciences. It is published by the University of
Maribor, Slomskov trg 15 and Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Ulica heroja Toms$i¢a 5.

2. Papers should be submitted to the Editorial Board: Urednistvo CZN, Univerzitetna knjiznica
Maribor, Gospejna 10, 2000 Maribor (vlasta.stavbar@um.si).

3. The articles published in CZN are in Slovene language, the abstracts are in English and
German, the synopses in English.

4. If the contribution is a treatise or an article, then the contribution should have an abstract
(of maximum 30 lines) and a synopsis (of maximum 6 lines).

5. The contributions should be submitted in electronic Windows-compatible format and
printed on paper. The contributions should not exceed 60,000 characters.

6. The contributions are proofread and peer reviewed with a blind peer review procedure. The
authors are responsible for the statements and the scientific correctness of their papers.

7. Footnotes should be written unified, under the line on the bottom of each page. In the notes
abbreviations should be used and they should be, together with acronyms, explained in the
chapter References. With archival sources traditional acronyms for archives, followed by the
acronym of the fond or collection, call number or the folder/box number and the number of
the archival unit or the name of the document should be used. In references the name of the
author, logically abbreviated title (not publishing year) and page number should be cited.

The contribution from other scientific fields (not historical ones) can use the American
citation APA (Stavbar 2006: 23) and the reference list at the end of the contribution.

8. Citation of sources and references - if there is a chapter Sources and References at the end
of a contribution, all the sources and references should be cited systematically (see Foot-
notes). All the sources, such as archival sources, references, newspapers, oral sources, should
be cited separately. Within these groups the materials should be written alphabetically.

Archival sources: the archive, the name of the fond or the collection, if necessary also the
number of the folder or of the box should be cited.

References - books should be cited in the following order: Author’s name and surname,
Title (and subtitle) in italics. Publication place and publication year, pages.

References - articles should be cited in the following order: Author’s name and surname,
title of the article. Name of the newspaper, review or book of proceedings (in italics), for peri-
odicals also volume, year, number or date and pages; for a book of proceedings publication
place and publication year, pages.

9. Appendixes (picture materials, photographs, maps...) will be printed monochromatic. They
should be scanned in the 300 dpi resolution (min. width 10 cm) and saved in the tif or jgp
formats. The picture materials files should be named according to the order they appear
in the text (example: slika 1 etc.) and should be added in this format to the basic file. The
subtitles for the picture materials should include: consecutive numbers, picture title and
source. They should also be put on the right place in the text.

10. Each contribution should have an exact author’s address: name and surname, academic or
professional title, working place or institution, its address and author’s email address.

11. Translations of abstracts and synopses are provided by the Editorial Board.






CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE
Review for History and Ethnography

Izdajata — Published by
Univerza v Mariboru in Zgodovinsko drustvo v Mariboru -
University of Maribor and Historical Society of Maribor

Sedez urednistva — Editorial office
Univerzitetna knjiznica Maribor
Gospejna 10, 2000 Maribor
e-mail: vlasta.stavbar@um.si
tel. 040 261 333

Prevodi — Translations
Grens-tim d. 0. 0.

Lektoriranje — Proofreading
mag. Tadej Ian

Grafi¢na priprava — Prepress
Katarina Viso¢nik

Naklada - Circulation
450 izvodov

Tisk - Printed by
Cicero, Begunje, d.o.o.

Letna naro¢nina za $tudente in posameznike —
Annual subscription price for students and individuals
21 EUR

Letna naro¢nina za ustanove — Annual subscription price for institutions
25 EUR

Cena posamezne tiskane $tevilke — Single print issue
6,30 EUR

Revijo lahko narocite na sedezu Zgodovinskega drustva v Mariboru,
Ul heroja Tomsica 5, 2000 Maribor (marjan.matjasic@muzejno-mb.si)
ali na sedezu urednistva (zupanur@gmail.com) - You can subscribe
to the review at the registered seat of the Zgodovinsko drustvo v Mariboru,
Ul. heroja Tomsic¢a 5, 2000 Maribor (marjan.matjasic@muzejno-mb.si)
or at the editorial office (zupanur@gmail.com)






