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di se, da je bila politi¢na filozofija Clauda Leforta v naSem druzbenem pros-

toru spoznana — teoretsko presezena in praktiéno udejanjena — Se preden je
bila poznana. Na eni strani so njena teoretska nacela in dognanja vstopila v sloven-
sko filozofijo in druzboslovje Ze v svoji spopolnjeni, »razviti obliki«, denimo, v
okviru teorije radikalne demokracije E. Laclaua in Ch. Mouffe," ki kombinira raz-
litne — althusserjanske, foucaultovske, derridajevske, lacanovske... — teoretske
nastavke, ali pa v okviru &iste lacanovske teorije druzbenega S. Zizka.> Na drugi
strani je Lefortov teorem, da je mesto oblasti v demokrati¢nih druzbah po definiciji
prazno, deloval kot polititno geslo liberalnih demokratsko-reformisti¢nih zahtev in
postal tako rekoc¢ organski del na novo izoblikujoce se drzavljanske »zdrave pame-
ti«.

Lefortova misel nam tako, strogo vzeto, danes sama na sebi nima kaj reci — njena
spoznavna vsebina je ze artikulirana v drugih teoretskih sklopih in prakti¢no nav-
zofa v druzbeni praksi. Prav prakti¢no-politicen dogodek — nedavne prve povojne
demokrati¢ne volitve v Sloveniji — pa med drugim tudi vra¢ajo Lefortovo misel iz
prihodnosti njene interpretativne prisvojitve in jo vzpostavljajo v njeni ¢isti obliki,
kot misel, ki nam »nima kaj rei«.

Volitve razumemo tu seveda v Lefortovem smislu kot trenutek, v katerem se vzpo-
stavi in potrdi najvija suverenost, tako da na njegovem mestu vzniknejo razprsene,
izolirane individualne enote. Kot pravi Lefort: »Prav v trenutku, ko naj bi se
pokazala suverenost ljudstva, se artikuliralo ljudstvo, tako da izrazi svojo voljo, je
druzbena solidarnost izni¢ena, je drzavljan izkljucen iz sleherne mreze, v kateri se
razvije druzbeno Zivljenje in je preobrazen v §tevno enoto. Stevilo nadomesti sub-
stanco.«> Sele volitve vzpostavijo prostor polititnega kot takega, politiénega kot
praznega mesta, glede na katerega in okoli katerega se sestavlja in organizira druz-
beni skupek. Polititna vzpostavitev radikalno desubstancializira in razpomenja
druzbeno, razveze vsa druzbena razmerja — s tem pa je tudi ustvarjen polozaj, v
katerem prihaja do besede in do svojega lastnega pomena »izvorna« vsebinska
praznost Lefortove misli. Skratka, ustvarjeni so pogoji za to, da se Lefortovo raz-
miSljanje o simbolni konstituciji druZzbenega vzpostavi na ravni politicne filozotije,
na ravni sistemati¢nega spoznavnega postopka, ki v svojem prikazu reflektira tudi
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pravila lastnega prikaza in ostaja v okviru ¢iste teorije, v eksplicitnem ne-razmerju
s prakti¢no-politiéno ravnijo druzbenega Zvljenja.

Temeljna namera tega zapisa je torej, da vzame resno Lefortovo izjavo, da se nje-
gova prizadevanja »misliti, znova premisliti politiéno«* vpisujejo v tradicijo politi-
¢ne filozofije in da merijo na njeno vnovi¢no vzpostavitev. Tako kot Leforta tudi
nas tu ne zanimajo teme, koncepti ali spoznavni postopki klasi¢ne in moderne poli-
titne filozofije. Pozorni smo na eno samo znacilnost politiéne filozofije, na njeno
dvojno, refleksijsko dolofenost. Kot pravi Lefort: ko jemlje politi¢na filozofija za
svoj predmet nacela konstitucije druzbenega, specifiéno formo druZbenega, jemlje
za svoj predmet tudi samo sebe, nadela svoje lastne konstitucije.® Lefortovo restitu-
cijo politi¢ne filozofije jemljemo resno zato, ker je zastavljena tako, da v teoretiza-
ciji politiénega artikulira, vsaj implicitno, tudi pogoje za moznost filozofije v ob-
dobju, v katerem so najprodornejsi spoznavni postopki nastali v okviru odkrito
protifilozofskega teoretskega diskurza, v obdobju, ki je potekalo in poteka v zna-
menju »dovrSitve metafizike«, »radikalne krize uma«, »dekonstitucije subjekta«
in za katerega nedvomno v celoti velja to, kar je zapisal Badiou za francosko filo-
zofijo, da namre¢ skoraj vsi filozofi »i¢ejo neko posebno pisavo, posredne opore,
zavite reference, da bi presli od dozdevno nezasedenega, praznega mesta filozofije
do izmikajode se zasedbe mesta«.®

Prvo branje Leforta nam vsiljuje sklep, da se politi¢na filozofija vzpostavlja tako,
da se razmeji od znanstvenega, socioloSkega ali politolokega pristopa k fenomenu
polititnega: zdi se, da je za politi¢no-filozofski diskurz bistven »prelom z gledi§¢em
znanosti na splodno«.” Na podlagi Lefortove lastne argumentacije lahko konstruk-
cijo politi¢ne filozofije, ki jo narekuje opozicija znanost-filozofija, rekonstruiramo
nekako v treh korakih.

Sociolo$ko-politoloska analiza politiénega poteka, meni Lefort, na ravni pozitivne-
ga spoznanja in njegovih dveh zahtev po objektivnosti in nevtralnosti. Znanstveno
spoznanje konstituira oz. razmejuje politiéno kot posebno podroéje druZbenih
danosti, ki obstaja poleg drugih, prav tako posebnih, razmejenih in jasno dolo¢ljivih
podrogij druzbenega: politi¢no je pridobljeno tako, da je razmejeno, razlikovano od
ne-politicnega, ekonomskega, religioznega, pravnega, druzbenega estetskega... Za
pozitivnoznanstveni postopek je, razen vseskozi prisotne, ¢eprav netematizirane
reference na danost druzbenega, znacilno po Lefortu $e dvoje. Prvi¢, ne glede na
vse razlike v doloitvi politiénega samega in njegovih razli¢nih nainov povezova-
nja z drugimi podrodji je vsem skupna »primarna operacija, ki odreze druzbene
danosti, da bi zajela inteligibilno«.® In drugi¢, diferencialni postopki znanstvenega
spoznanja niso lolljivi od predstave o nevtralnem subjektu spoznanja, katerega
spoznavne operacije niso v niemer zavezane njegovi vpetosti v druzbeno Zivlje-
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nje,” subjekta, ki mu »jamstvo njegovega poloZaja« zagotavlja edino »koherent-
nost njegove konstrukcije ali njegovih zapazanj«.*©

Temeljna pomanjkljivost znanstvenega postopka je po Lefortu, tako lahko povza-
memo naslednji korak v rekonstrukciji politi¢ne filozofije, da ni zmoZen pojasniti in
upraviliti svojega lastnega temelja.’* To, kar je za znanost »primarna operacija«,
njen razmejevalni in razlofevalni spoznavni postopek je v resnici Ze proizvod speci-
fi¢nega modusa vzpostavitve druzbe. Pogoj za definicijo politicnega kot posebnega
spoznavnega podro¢ja in za njegovo diferencialno analizo je namre¢ dejstvo, da je
v modernih demokrati¢nih druzbah »razcep na razli¢na podro¢ja realnosti« legiti-
men nadin njihovega obstoja. Ko znanstveni pristop razmejuje politi¢no kot poseb-
no podroéje druzbenih danosti, lo¢eno od ekonomskega, religioznega, estetskega...
podrodja, izreka in hkrati potladi neko bistveno potezo modernih druzb, da temelji
namre¢ njihova vzpostavitev na neki »izvorni« razlofevalni operaciji. To dejstvo
izreka znanost s tem, da druzbeno opisuje in analizira v njeni razloenosti, potla¢i
ga s tem, da same razlo¢itve ne dojame kot sploSnega »generativnega nacela«
druzbenega skupka, ko spregleduje, da je vzpostavitev podro¢ja, ki ga je mogoce
opisati kot politiéno, znamenje izvorne razcepljenosti druzbenega, »razdelitve, ki
je konstitutivna za samo enotnost druzbe«.'*

Kritika znanstvenega postopka nas Ze vodi k tretjemu koraku, k opredelitvi same
politine filozofije. Zdi se, da jo lahko na abstraktno-splosni ravni Lefortovega
pristopa opredelimo z dvema potezama. Zanjo je, prvi¢, znadilno, da izhaja iz
»izvornega« [primordiale] »izkustva druzbenega Zivljenja«,'> »izkustva, ki se
poraja in ureja glede na implicitno koncepcijo medsebojnih razmerij ljudi in kon-
cepcijo njihovih razmerij s svetom« in ki je hkrati vselej Zze na poseben nacin dolo-
geno z »naso vpetostjo v histori¢no in politiéno doloden okvir«:** politiéna filozofi-
ja je refleksija tega izkustva, je misel, ki skuSa »razloZiti samo sebe v trenutku, ko
skusa razloZiti to, kar misli«.** In drugi¢, medtem ko znanstveno spoznanje opisuje
in konstruira druzbo kot kompleksen sistem relacij, ko raziskuje artikulacije med
njenimi razliénimi ravnmi, razmerja med razredi, skupinami in individui, ko anali-
zira zakone organiziranja in delovanja druzbenih sistemov in podsistemov, je politi-
¢no-filozofsko raziskovanje usmerjeno na dojetje temeljnega, ¢e smemo tako redi,
gibalnega nacela druzbene konstitucije, na dojetje »generativnih nacel ... prostor-
ske in &asovne konfiguracije druzbe«,”® ki ne vkljutuje le izkustva druzbenega,
ampak tudi »spralevanje o svetu, o Biti kot taki«.'” »Misljenje politiénega« in
»politologija« se ne razlikujeta po tem, zapiSe Lefort, da meri prvo na druzbo kot
totalnost, druga pa zavraca tak objekt kot iluzoren: »opozicija se kaZze na drugi
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ravni. Sploh ni nujno, da bi filozof iskal nedojemljivi objekt, kakrina je totalnost,
pa¢ pa i8¢e v neki vladavini [régime], v formi druzbe nacelo interiorizacije, ki lahko
razlozi poseben nacin, na katerega so razredi, skupine ali pogoji razli¢ni in postav-
ljeni v razmerja, hkrati pa tudi poseben nacin, na katerega so razmejena znamenja,
ki urejajo izkustvo koeksistence — ekonomska znamenja, pravna, estetska, religioz-
na.8,

Nedvomno bi lahko prikaz vzpostavitve politi¢e filozofije, ki izhaja iz opozicije
znanost-filozofija, e konkretizirali, navedli bi lahko 3e dodatne specifiéne poteze
politiéno-filozofske zastavitve, denimo, da deluje na ravni »svobode misliti svobo-
do v druzbi«,*® kot odprto, nikoli zakljufeno sprasevanje izvornega izkustva &lo-
veske »koeksistence, ki ustvarja smisel«,”® kot spraSevanje, ki ustreza bistveni
nedolodljivosti modernih demokratiénih druzb. Ce analize ne bomo nadaljevali v
tej smeri, potem zato ne, ker njen zdaj$nji rezultat zbuja resen dvom glede tega,
kar se je v okviru Lafortove argumentacije zdelo najprej primerno izhodid¢e za
rekonstrukcijo njegove polititne filozofije, glede opozicije »dveh zahtev spozna-
nja« torej. V interpretacijskem okviru, ki ga omogo¢a ta opozicija, je znanstve-
nemu spoznanju odrejena pojavna, povrSinska raven deskripcije in konstrukcije
druzbenih dejanstev in njihovih razli¢nih relacij, medtem ko se filozofska refleksija
razvija na ravni bistva, samih temeljev druzbenega, na ravni generativnih nacel
druzbene vzpostavitve. Se vet, dejstvo, da Lefort nalogo »misliti politiéno« vselej
opredeljuje kot filozofsko, ustvarja vtis o nekak$ni samorasli povezanosti miljenja
in filozofije in napeljuje na domnevo, ali ni znanstveno spoznanje Ze samo zaradi
tega, ker ni filozofsko, nemara le izpeljani, drugorazredni modus misljenja. Skrat-
ka, opozicija znanost-filozofija, uporabljena kot kriterij za opredelitev politi¢no-fi-
lozofskega diskurza, umesca politi¢no filozofijo v okvir tradicionalnega filozofskega
upravifevanja in utemeljevanja znanstvenega spoznanja: politi¢no-filozofsko stali-
$¢e v tem primeru ni drugega kot poimenovanje navidez nevtralnega subjekta so-
cioloske ali politoloke spoznavne produkcije, subjekta, ki ostaja v okviru znanst-
venega spoznanja strukturno nujno neimenovan, samemu spoznanju vnanji.

Upravitenost dvoma, ali je razloitev znanstvenega in filozofskega diskurza perti-
nenten kriterij za dologitev politine filozofije, potrjuje podrobneje branje
Leforta. Z njim pridejo namre¢ na dan dologila, ki zabrisujejo mejo med znanstve-
nim in filozofskim — tu deskripcionisti¢ni, konstrukcijski znanstveni objektivizem,
tam spraSujofe miSljenje histori¢no-politicnega »izvornega izkustva; tu zunanjost
med spoznavajofim subjektom in njegovim objektom, tam reflektirana so-udeleze-
nost mi§ljenja v objektu, v specifitnem nacinu vzpostavitve druzbenega — in zopet
posredujejo med seboj prej jasno razmejena stalis¢a. Vzemimo, denimo, Lefortovo
izjavo, da je za politi¢no filozofijo odlo¢ilna zavest o distinkcijah, ki utemeljujejo
miljenje, da mora vzeti nase »tveganje razsodbe« in »misliti to, kar je misljeno v
vsaki druzbi in kar ji daje njen status ¢loveSke druzbe: razliko med legitimnostjo in
nelegitimnostjo, med resnico in lazjo, avtenti¢nostjo in laZnostjo, raziskovanjem
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modi ali privatnega interesa in raziskovanjem ob&e blaginje«.>* Ce se je najprej
zdelo, da stoji razlo¢evalna praksa znanosti nasproti filozofskemu misljenju druz-
benih temeljev, da imamo opraviti na eni strani z razmejevanjem posebnih, jasno
opredeljenih in opredeljivih podrodij druzbenih danosti, ki ga vselej tudi Ze sprem-
lja iskanje medsebojnih povezav, na drugi pa s filozofskim sprasevanjem tistega
neskon¢nega sprasevanja o temeljih Oblasti, Zakona in Vednosti — »spraSevanja,
na katerega nima nihe odgovora«>* — ki je konstituirano za organizacijo moder-
nih demokrati¢nih druzb, s filozofsko refleksijo razprave o legitimnosti in nelegiti-
mnosti, ki jo kot svoj edini legitimni temelj priznava demokrati¢na druzba, razpra-
ve, ki utemeljuje to, kar sama generira, prostor javnosti, komunikacije subjektov,
»v kateri je vsak vzpodbujen, da govori, da poslu$a, ne da bi bil podrejen avtoriteti
drugih«,”* pa se nenadoma pokaZe, da je politi¢na filozofija $e na veliko bolj radi-
kalen nadin zavezana razmejevalni gesti.

Politi¢na filozofija je pravzaprav razmejevalni postopek v Cisti obliki, je izkustvo,
ki ga opravi misel s samo seboj kot »izvorno mo¢jo razlo¢itve med resni¢nim in
laznim, praviénim in kriviénim, dobrim in zlim ... izkustvo, ki pri¢a o usmeritvi k
Univerzalnemu«. Politi¢na filozofija sicer res ni drugega kot udejanjenje »svobode
misliti svobodo«, toda to udejanjenje je mozno 3ele na podlagi neke izhodis¢ne
razmejitve — med demokracijo in totalitarizmom, vladavino svobode in despotiz-
mom. V svobodnem misljenju svobode tako vselej odzvanja razsodba, neka dodat-
na opredelitev, ki svobodo $ele omogo¢a, moment »prave« svobode, kakor priha-
ja, denimo, do izraza v formulaciji Tocquevilla: »Moderni pojem svobode, demo-
kratiéni pojem, in drznemo si re&i, pravilni pojem svobode«.** Ceprav moderna
politiéna filozofija nima nikakr$nega substancialnega temelja ali trdnega pojmov-
nega kriterija, na katerega bi lahko oprla svoje razlofevanje med legitimno in nele-
gitimno oblastjo, ustreznim ali neustreznim drzavnim ustrojem, pa jo preti »spra-
Sevanje o smislu ¢loveske avanture, ki se kaze v razliénih formah politi¢ne druzbe,
to spradevanje pa vselej vzpodbuja nase politi¢no izkustvo tu in zdaj; iS¢emo sledi
resni¢nega, sledi legitimnega, sledi zakritja resnice, krSitve prava — in to v naporu
misli, ki i8¢ to, kar je upraviceno misliti«.*>

Razmejitvena in razsojevalna narava politi¢ne filozofije je vse kaj drugega kakor
druzbenim in politiénim okoli§¢inam prirejena, »zgodovinsko posredovana« re-
fleksija Dobrega in Zla, Pravi¢nega in Nepravi¢nega, Legitimnega in Nelegitimne-
ga, Smisla in Nesmisla ... ampak je Ze kot taka, kot razlo¢evalna nekaj univerzal-
nega, je delitev, ki $ele vzpostavlja in torej od znotraj zaznamuje prostor univerzal-
nosti, smisla, resnice. drugace re¢eno, Lefortovih izjav o spraSevanju smisla ¢loves-
ke avanture, o koeksistenci, ki ustvarja smisel, ne smemo brati s stali$¢a hermenev-
tiénega izkustva, kjer je zgodovinsko dolofeno spraSevanje vedno ze vmesceno v
zaobsegajoco celoto smisla, celoto, ki u¢inkuje za svojo vsakokratno delo zgodovin-
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sko aktualizacijo kot horizont njenih (3¢) netematiziranih pred-sodkov. V Lefor-
tovi teoriji druzbenega je sicer mo¢no poudarjena vloga, ki jo ima v konstituciji
demokrati¢ne druzbe podrodje reprezentacije, smisla, upodobitve — od izjave, da je
druzbeno objekt, ki vsebuje lastno interpretacijo,”® do Lefortovega temeljnega
koncepta, formiranja [mise en forme] druzbe, specifiéne forme vzpostavitve druz-
benega, ki podeljuje eksistenco druZzbenemu telesu in njegovim elementom ter
doloca sleherno izkustvo druzbenega: ni ne elementov ne elementarnih struktur, ni
ne druzbenih entitet ne druzbenih razmerij, ni ne ekonomske ali tehni¢ne doloce-
nosti ne razliénih razseznosti druzbenega prostora, ki bi eksistirali pred njihovim
formiranjem.>”

Oba momenta, ki sestavljata pojem formiranja druZbenega, napotujeta na raven
smisla in imaginarnega. prostor druzbenega se vzpostavlja, prvi¢, v procesu mise en
sens, tako, da se razvije kot prostor inteligibilnega, da upomenja svoja razmerja
prek vsakokratne razmejitve realnega in imaginarnega, resni¢nega in laZnega,
normalnega in patoloSkega; in prostor druzbenega se vzpostavlja, drugi¢, prek
procesa mise en scene, tako da se samemu sebi predstavlja — popadeno predstavlja
— prek tisocerih (politi¢nih, ekonomskih, religioznih...) znamenj. Vendar pa nas ta
poudarjena vloga smisla in reprezentacije pri Lefortu ne sme zmesti: vzpostavitev
druzbenega je zavezana razseznosti smisla, prostoru skupnosti in medsebojnega
pripoznavanja podobnikov v njihovi pripadnosti isti druzbi*® le v toliko, kolikor
proizvaja ucinke smisla, ne da bi sama sodila v red smisla.

Lefortove formulacije, da druzbeno Ze vsebuje lastno interpretacijo, da ¢loveska
koeksistenca ustvarja smisel, je treba brati skupaj s tistimi, v katerih zavrata stali-
$¢e — Lefort ga pripisuje historicnemu materializmu®® — da vsebuje druzbena real-
nost svoj lasten smisel in da nosi v sebi nacela lastne vzpostavitve, da je torej smisel,
¢e smemo tako reci, konsubstancialen s ¢lovesko eksistenco. Za Lefortovo politiéno
filozofijo se druzba sicer vzpostavlja skozi lastno upomenjanje in uprizarjanje,
vendar deluje ta modus njene vzpostavitve kot znamenje neke radikalne ne-priseb-
nosti in netransparentnosti, razsredi§¢enosti druzbenega. Razseznost smisla in re-
prezentacije, ki sodi k vzpostavitvi druzbe, ni znamenje samorefleksivnosti druzbe,
ampak vse prej paradoksno znamenje tega, da prihaja druzba k sebi 3ele zunaj
sebe: smisel ¢loveske eksistence, o katerem govori Lefort, je prej mesto nemozZnosti
druZbenega prostora — nemoznosti druzbe kot v sami sebi ali v meta-druZbenih,
transcendentnih nadelih utemeljene skupnosti — kot pa mesto vzpostavitve sami
sebi prezentne istovetnosti druzbenega.

Zunanjost generativnih nacel druzbenega samemu druzbenemu, dejstvo, da sta oba
modusa druzbene vzpostavitve, upomenjanje in uprizoritev druzbe, zavezana
»delu imaginacije«>° in »mehanizmom reprezentacije«,>" a ju ni mogode »zvesti
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zgolj na produkt &loveske aktivnosti«,>* je pri Lefortu izraZeno s pojmom politi¢-
nega. Druzbena vzpostavitev je za Leforta vedno politiéna vzpostavitev druzbene-
ga, kar pomeni najprej: vzpostavitev, v kateri se druZbeno oblikuje in organizira
glede na status oblasti, glede na mesto oblasti in njeno specifi¢no upodobitev. Toda
pri konstituciji druZbenega prostora odlocilne vloge pravzaprav nima oblast sama;
za njegovo politiéno konstitucijo je primerno nekaj drugega: »delitev oblasti od
druzbene celote«.®>® Gotovo deluje oblast, kakor pove Lefort v nadaljevanju
navedene izjave, kot porok njene integritete, »druzbi priskrbi referenco, zaradi
katere postane virtualno vidna za samo sebe, zaradi katere postanejo mnogotere
druzbene artikulacije razpoznavne v nekem skupnem prostoru«.>* Toda pojem
politiéne vzpostavitve druzbe meri predvsem na neko drugo funkcijo oblasti: na
paradoksno dejstvo, da se oblast »vzpostavlja in figurira v distanci do vseh delov
[druzbene — RR] celote in njej konsubstancialno« in da se $ele z vzpostavitvijo
oblasti kot druzbene in hkrati zunaj-druzbene instance, z delitvijo, ki ni niti notra-
nja (ne gre za delitev na razrede, sloje itn.) niti ni zunanja (oblast ni znamenje ali
posrednik kake meta-druzbene moci) vzpostavlja druzba sama. »Z ureditvijo poli-
tikne scene ... se prikaze delitev na splo$no kot konstitutivna za samo enotnost
druzbenega«.>’

Politi¢na vzpostavitev zaobsega dva med seboj nerazdruZljivo povezana procesa,
»tistega, s katerim se druzba opise, zbere, doseze natanko opredeljeno istovetnost s
pomodjo notranjega razcepa, ki vzpostavlja politiéno oblast kot vrhnji pol, kot pol,
ki je kvazi-lo¢en od skupka, in tistega, s katerim se odslej v tem polu kot u¢inek te
kvazi-lo¢itve, akumulirajo sredstva ... v sluzbi tistih, ki imajo oblast in skusajo
konsolidirati svoj lasten poloZaj«.>® Oblast, ki je po Lefortu osrednji predmet sle-
herne politi¢ne refleksije, te vloge nima kot sistem politi¢nih institucij, ki delujejo
bodisi kot servisni organ druzbenega, bodisi kot orodje za dominacijo druzbe. Ob-
last je v sredi§¢u politiéne analize kot fenomen, v katerem se refleksija dotakne
prve konstitutivne delitve druzbenega prostora,>” kot ponavzolenje in hkrati tudi
ze specifitna amortizacija razcepa, ki vzpostavlja druzbeno. Oblast je, kot zapise
Lefort, odgovor na uganko ¢loveske eksistence, ki je od nekdaj ista, na uganko
artikulacije druZbenega, ki je hkrati notranja in zunanja, razcepa, ki konstituira
prostor skupnosti, preloma, ki hkrati vzpostavlja razmer je, eksteriorizacije druZbe-
nega, njegovega povnanjenja na med seboj nezvedljiva podro¢ja aktivnosti, katere
hrbtna plat je interiorizacija, vpis razlotenega v enotujoi prostor istosti.>®

Lefort navezuje sicer svoj pojem druzbene forme in uobli¢enja druzbe na Platono-
vo politeio, vendar pri tem ne gre za prevzemanje dediS¢ine klasi¢ne politi¢ne filo-

zofije, ampak za njeno interpretativno prisvojitev: moznost navezovanja je uteme-
ljena v histori¢ni avanturi brez predhodnika, v »demokrati¢ni revoluciji«. Demo-
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33. Ibid, str. 113; slov. prev. v Filozofski vestnik 1/1989, str. 185.
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38. Cf. op. cit, str. 265.
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kratitna revolucija je trenutek, v katerem pride politiéno do svojega pojma, je
»trenutek odkritja politiénega«, se pravi, trenutek, »v katerem se vprasanje teme-
ljev oblasti in druzbene ureditve razprsi in implicira v sebi celotno vprasanje o
temeljih resnice, legitimnosti, realnosti«.®® Demokrati¢na invencija je, ¢ smemo
tako refi, odgovor na enigmo druzbene vzpostavitve, ki je dokonlen in hkrati
vreden enigme same, se pravi, odgovor, ki Sele zares izoblikuje enigmo-vprasanje:
v demokrati¢nih druzbah pride namred do nove doloditve in upodobitve mesta
oblasti, mesto oblasti je v demokraciji, kot se glasi Lefortova slavna formulacija, po
definiciji prazno.

Izraz oznaduje, ¢e navedemo samo nekaj najbolj splo$nih dologil, na eni strani iz-
praznitev mesta oblasti zaradi zloma politiéno-teleoloSke matrice predmes¢anske
druzbe, v kateri je oblast in celotno druzbo, uteleSeno v osebi vladarja, legitimiral
brezpogojni Bozji temelj, na drugi u¢inek radikalno novega nac¢ina dolo¢anja legi-
timnosti druzbenih razmerij, pri katerem je oblast utemeljena na ljudstvu, ljudstvo
pa eksistira le, kolikor je podrejeno ljudski oblasti; fenomen raztelesitve oblasti gre,
dalje, vitric z razvezanjem sfer oblasti, zakona in vednosti: oblast temelji na insti-
tucionalno urejeni borbi za oblast in na rednem preverjanju, koliko njeni vsako-
kratni izvajalci Se uresnitujejo ljudsko voljo, pravo temelji na neskonéni razpravi o
njegovih temeljih in o legitimnosti pozitivne zakonodaje, vednost na neskonénem
prespraSevanju poti, nacel in rezultatov spoznanja; in konéno, prazno mesto oblasti
je znamenje druzbe, ki je »&isto druzbena«,*® se pravi, brez slehernega substanci-
alnega temelja, brez znamenj gotovosti, nedolo¢ena in nedolo€ljiva... Nas zanima tu
samo eno dolodilo, da je namre¢ s praznim mestom oblasti odkrita reSitev za nalogo,
kako zaznamovati razcep med notranjostjo in zunanjostjo druzbenega, ki vzpostav-
lja druzbo, sam pa ne pripada ne redu druzbenega, ne redu naravnega ali transcen-
dentalnega, ne redu Bozjega — praznina oblasti je natanko tista vrzel v druzbenem,
odsotnost njegove substancialne enotnosti, ki vznikne s tem, da vpiSe druzbeno vase
svoje lastno, nanj ireduktibilno zunanjost.

Politiéna vzpostavitev druzbe je ime za formiranje, uobli¢enje druzbe, ki ohranja, z
Lefortovimi besedami, izkustvo razlike, s katero ljudje ne razpolagajo, razlike, ki
se ne pojavlja v ¢loveski zgodovini kot njen del in ki postavlja ljudi v razmerje do
njihove Cloveskosti tako, da le-te ni mogoce ne utemeljiti na njej sami ne zarisati
njenih meja, tako kot ni mogode vanjo zarisati njen izvor in smoter, razlike, ki
postavlja, da je ¢loveSka druzba odprta za samo sebe le, e je zajeta v neko odprtje,
ki ni njeno delo.**

Prek dologitve statusa oblasti kot mesta neposrednega ujemanja zunanjosti in no-
tranjosti druzbenega smo tako prisli do tistega pojma, ki je v resnici konceptualno
izhodi$¢e Lefortove politi¢ne filozofije — do pojma simbolnega. Odkritje politiénega
v demokratiéni revoluciji bi lahko nemara s staliS¢a Lefortove politi¢ne filozofije
opredelili na kratko tudi kot udejanjenje politi¢nega in vzpostavitev druzbenega v

39. Ibid, str. 194; slov. prev. v Filozofski vestnik 1/1989, str. 194.
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njuni simbolni razseznosti. Temeljno nalogo lastne rekonstrukcije vidi Lefort v
»razkritju simbolne razseznosti druzbenega«;* oblast je postala, s tem ko je njeno
mesto dolofeno in upodobljeno kot prazno, Cisto simbolna instanca; simbolne so po
svojem bistvu ¢lovekove pravice; simbolna forma je samo bistvo politiCnega...
Lefort uporablja svoj klju¢ni pojem v razli¢nih povezavah in pomenih, ki jim vsem
tu ne bomo sledili. RazmiSljati na ravni simbolnega pomeni za Leforta najprej izob-
likovanje konceptov, ki se ne gibljejo ve¢ v alternativi historicizem-naturalizem/
transcendentalizem — konceptov, ki postavljajo proti historicizmu miselno izkustvo
o neki izvorni zmoznosti razlotevanja med resni¢nim in laznim, praviénim in kri-
vi¢nim, dobrim in zlim, proti predstavi o ve¢ni »¢loveski naravi« ali o Cistem,
brezpogojnem Subjektu pa izkustvo o tem, da doseze misel samo sebe prek tega,
kar prihaja od zunaj, kot posledica njene vpisanosti v druzbeno-zgodovinski svet.**
Simbolno je, dalje, pojem, s katerim je v refleksijo politi¢nega kot konstitutivni del
druzbenega vkljuceno podrodje reprezentacij, raven, na kateri se druZzbena razmer-
ja »govorijo« in »izrazajo«: “* simbolna narava oblasti je doseZena s spoznanjem,
zapiSe Lefort, da pozicija oblasti ni lo¢ljiva od njene reprezentacije,*> znanstvena
analiza se pribliza filozofskemu raziskovanju takrat, ko jo njen lasten spoznavni
proces prisili, da zapusti jasno razmejeno podro¢je politiénih danosti, ko i8¢e, deni-
mo, razlog za pristanek na politiéno dominacijo zunaj politinega podrocja v sferah
religije, prava, ideologije...*® Tudi tu uporablja Lefort razmejitev, ki umei¢a re-
prezentacijo druzbenega na neko mesto, ki je hkrati zunaj in znotraj druZbenega:
resda je na eni strani pomanjkljivost znanstvene analize v tem, da jemlje reprezen-
tacije, tisofero znamenj, prek katerih druzba prepoznava samo sebe, kot nekaj, kar
je nekako od zunaj cepljeno na druzbeno telo, da torej spregleduje, v kak3ni meri
je podrodje reprezentacij notranje logiki delovanja druzbenih sistemov in subsiste-
mov, toda na drugi strani, denimo, krianstvo u¢i filozofijo, da natin, kako ljudje
upodabljajo najsploSnejse pogoje svojega zivljenja, ni le produkt ¢loveske aktivno-
sti, da spreminjanje religij ni le znamenje ¢loveske invencije Boga, ampak tudi
znamenje desifriranja Boga, »presezka biti nad prikaznostjo«.*”

Lefortov pojem simbolnega je mogoce strnjeno opredeliti kot ime za druzbeno, ki
je, kot pravi Lefort, zavezano razliki in delitvi,*® kot ime za izvorni razcep, na
podlagi katerega se konstituira druzbena celota. Pri podrobnejsi opredelitvi pojma
simbolnega pa si lahko pomagamo z Lefortovim vztrajanjem, da »izvorna« delitev
druzbe ni realna, da zunanjosti ni mogoce projicirati v realnost (pri ¢emer lahko to
realnost razumemo bodisi kot zunanjost druzbenega, kot naravni ali Bozji red,
skratka, kot Drugo druzbe, bodisi kot samo notranjost druzbenega, kot njeno Eno,
njen substancialni temelj). Ce upo$tevamo tu $e Lefortov stavek, da je moderna
demokracija edina oblika vladavine, ki je izoblikovala tako reprezentacijo oblasti,
ki potrjuje, da je oblast prazno mesto in ki na tak nain »ohranja razcep med
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simbolnim in realnim«,*® potem lahko Lefortov pojem simbolnega interpretiramo
— interpretacija, ki ni ve¢ zvesta Lefortovemu pojmovnemu okviru — takole: &e
sicer razcep simbolnega ne zaznamuje ni¢ realnega in ¢e ga ni v realnem — &e torej
ne zaznamuje razlike med realno stvarjo in njeno reprezentacijo/simbolizacijo — pa
je zato za samo simbolno razseznost bistvena, konstitutivna razlika med simbolnim
in realnim. Drugace receno, simbolno je podrodje reprezentacij, imaginarnega, ki
vpise razliko med reprezentacijo in reprezentiranim v samo reprezentacijo, simbol-
no je refleksija razlike med simbolnim in realnim v samem simbolnem. Z naslonit-
vijo na opredelitev S. Zizka bi lahko razliko med simbolnim in realnim, ki je po
Lefortu bistvena za simbolno konstitucijo demokrati¢nih druzb in ki pride do svo-
jega pojma v temeljnem dejstvu demokrati¢nih druzb, da oblast ne pripada tistim,
ki jo izvajajo, splodneje refeno, da ne pripada nobenemu izmed nas,>® na koncep-
tualni ravni opredelili kot kontingentnost simbolizacije realnega.>* Simbolno v
svoji razliki do realnega ni nekaj poljubnega, pa¢ pa je ravno neodpravljiva in
ireduktibilna razlika do realnega tisto, kar je v simbolnem, ¢e smemo tako redi,
najbolj realno, kraj, kjer se dotakne simbolno samega realnega. S tem, da ohranja
simbolno ireduktibilno razliko med seboj in realnim, se v simbolno tako reko¢ vrne
kot njegov konstitutivni del kos realnega: simbolno konstitucijo druzbenega skozi
njegovo upomenjanje in uprizarjanje sklene neki radikalno kontingenten moment,
moment, ki mu formiranje druzbenega, mo¢ negativnega, ki iznici sleherno izvor-
no, substancialno danost, ne more do zivega, saj je prav on tisti, ki zagotavlja ne-
skoncen tok druzbenega formiranja.

Vrnimo se zdaj k vpralanju rekonstrukcije politi¢ne filozofije. Lefortov koncept
simbolnega spreminja za nazaj tudi pomen nasega prvega pojmovnega izhodi$¢a za
izgradnjo politi¢ne filozofije. Opozicije znanstvene in filozofske zahteve spoznanja
ne moremo ve¢ brati kot neposrednega zavra¢anja spoznavnega stali§¢a, ki se po-
stavlja v zunanjost spoznavnega objekta, in njegovega nadomes¢anja s spoznavnim
stalif¢em, za katerega je konceptualizacija objekta, na katerega meri, hkrati tudi
obrat nazaj k lastnim temeljem in veljavnostnim razlogom. Zado3¢a Ze, da izhodi-
$¢no opozicijo znanosti in filozofije malo bolj razvijemo, pa se zaetno nasprotje
med znanstveno zunanjostjo objekta in filozofsko vpetostjo vanj bistveno zaplete.
Znanstveno spoznanje je namre¢ s svojim razmejevanjem druzbenih danosti in s
svojo diferencialno analizo druzbenega, ne da bi to samo vedelo, Ze del druZbenega,
je Ze eden izmed ulinkov specifiéne forme druzbenega, v kateri je zaradi spre-
membe statusa oblasti sploh postalo moZzno razmejevanje politiénega od ekonom-
skega, religioznega, znanstvenega itn. Filozofska refleksija politiénega pa sicer vse-
lej reflektira tudi svojo umescenost v lasten zgodovinski okvir, »izkustvo politi¢ne-
ga tu in zdaj«, toda le zato, da bi dojela »to, kar je miSljeno v sleherni druzbi in
kar ji daje status ¢loveske druzbe«, razliko med legitimnim in nelegitimnim, res-
ni¢nim in laZnim ..., se pravi, meta-zgodovinsko in meta-druzbeno nadelo druZzbene
vzpostavitve — ne nekaj, kar druzbo presega, ampak nekaj, kar je nanjo iredukti-
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bilno, to¢ko, v kateri se »notranja« filozofska refleksija v resnici sprevrze v druz-
beno-zgodovinskemu okviru izvzeto »delo imaginacije«.

Ce opozicija znanstvenega in filozofskega diskurza v svoji razviti obliki izgubi svojo
pertinentnost — »nevtralno« znanstveno spoznanje je vpeto v svoj objekt, filozof-
ska refleksija »tu in zdaj politicnega« je ireduktibilna na svoj predmet — pa jo
koncept simbolnega zopet upraviti. Za politiéno filozofijo, ki se giblje na ravni
simbolne razseZnosti druzbenega, na ravni njegove notranje zunanjosti, je referen-
ca na znanstveno spoznavno produkcijo potrebna, ker zaseda znanstveni objektivi-
zem kategorijo zunanjosti, sam medij, v katerem polititna filozofija v refleksiji
svojega objekta reflektira hkrati svojo lastno upravi¢enost. Lefortova kritika zuna-
njosti znanstvenega spoznanja je v resnici kritika v imenu kategorije zunanjosti,
kritika navidezne, nereflektirane zunanjosti. Lefortova politiéna filozofija ne
polemizira z znanstveno spoznavno produkcijo neposredno, njen dialog z znanostjo
je v resnici Ze posredovan s strogo znotrajfilozofskim dialogom. Pri tem ne mislimo
na to, da se Lefort spoprijema z dolo¢eno, v tem primeru pozitivisti¢no filozofsko
predstavo o znanstveni aktivnosti, ¢eprav gre v njegovem nasprotovanju scientizmu
nedvomno tudi za to. Politi¢no filozofijo Clauda Leforta je treba po naSem mnenju
vse prej razumeti kot dialog z dvema filozofskima zastavitvama, Marxovo in
Heideggrovo, ki sta s svojima konceptualizacijama razmerja med filozofskim in
politiénim dolodili splo§ne pogoje moznosti za premislek problema politinega presi-
tja filozofskega diskurza, problema, o katerem govori Lefortova izjava, da sprale-
vanje o smislu ¢loveske avanture vselej vzpodbuja naso izkustvo politiénega tu in
zdaj. Politi¢na filozofija Clauda Leforta zafenja misliti, znova zaCenja misliti ~ in s
to pripombo tu zakljuujemo — na mestu notranjega neuspeha obeh temeljnih
modusov artikulacije imanentne politiéne narave filozofije. Lefort vra¢a Marxovi
in Heideggrovi zastavitvi v sprevrnjeni obliki njuno lastno sporo€ilo: njegova politi-
¢na refleksija se vzpostavlja kot eksplicitna refleksija tega, da ne more sama biti ne
prakti¢no-politina niti ne more biti ne-prakti¢no-politi¢na.



