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Ne strinjam se sicer s tistimi, ki so lansko

leto zlivali gnojnico na pešèico tretjerazred-
nih karikaturistov nepomembnega èasnika
in se kljub nekaterim pomislekom navdu-
ševali nad versko vnemo protestnikov zo-
per blasfemijo, vendar se mi kot omenjenim
zdi, da nudijo s karikaturami povezani do-
godki dobro izhodišèe za vnovièen premislek
o obèutljivi in nikdar izèrpani temi razmerja
med Cerkvijo in dr`avo ali morda še širše
med religijo in dru`bo. Kakor koli `e na do-
gajanje gledamo, vsem je br`kone jasno, da
je v ozadju ravnanja imamov in po`igov za-
hodnih ambasad neko bistveno drugaèno,
od naših ustaljenih predstav celo svetlob-
na leta oddaljeno razumevanje tovrstnega
razmerja. In èeprav je na vsak izziv mogoèe
odgovoriti na veliko naèinov, se ob tokrat-
nem zdi, da se vsi naèini tokrat strnejo v dve
temeljni mo`nosti. Po eni strani lahko kot
kristjani in katolièani pritrdimo ogorèenju
muslimanov, pri èemer tvegamo, da bomo
sve`e globalizirani svet pomagali spremeniti
v farso, v kateri bodo pripadniki razliènih
religij kar naprej tekmovali v tem, kdo je
zaradi domnevne politiène nekorektnosti
okolice bolj raz`aljen. Po drugi strani lahko
opozorimo, da je kljub mnogim podobno-
stim kršèanstvo od islama tudi na toèki raz-
merja z dru`bo in dr`avo vendarle drugaèno.
A niti to ni brez tveganja, ker lahko z opo-
zarjanjem na nujnost veèjega loèevanja re-
ligije in dru`be napeljujemo dodatno vodo
na mlin veèini med nami ne ravno drage-
ga laicizma.

Èe se èlovek loteva premlevanja takih
vprašanj, se mu zdi, da ne more bistveno us-
treliti mimo, èe se odloèi pogreti se ob pe-
èici Starih, se reèe pionirjev kršèanstva, ti-
stih kristjanov torej, ki so morali najprej raz-
mišljati ne samo o dogmatiènih dilemah
zgodnje Cerkve, marveè tudi o njenem raz-
merju do dru`be, v kateri je, ne da bi sama
hotela, morala (pre)`iveti. Nesporno je, da
so njihove izkušnje dodobra zaznamovale vsa
poznejša sooèanja èlanov Cerkve z vsemi na-
slednjimi dru`bami in zaznamujejo — na raz-
liène naèine — še naša sreèevanja z razlièni-
mi dru`bami (in dr`avami) današnjega dne.

Vendar je potrebno takoj na zaèetku opo-
zoriti, da izjave prvakov antiènega kršèanstva
o (idealnem) odnosu med Cerkvijo in dr`avo
veliko bolj kot njihove ugotovitve na drugih
pomembnih podroèjih nosijo peèat èisto
konkretnih okolišèin, v katerih so bile izre-
èene, ali bolje zapisane, kar pomeni, da jih
je sorazmerno te`ko prenašati na kake dru-
gaène razmere. Del poznejših (in sedanjih)
te`av kristjanov s temi vprašanji izhaja zatorej
`e iz dejstva, da so sprièo (samega na sebi
upravièenega) kanoniènega polo`aja mislecev
skušali na vsak naèin kanonizirati tudi nji-
hove tozadevne misli, v katerih pa, kot re-
èeno, ne smemo nujno iskati tako jasne in
dosledne smeri kot pri drugih vprašanjih. Še
zlasti pomembno je, da ni niè drugaèe z obe-
ma stebroma, ki stojita tako rekoè na zaèetku
in koncu antiènega kršèanstva, z apostolom
Pavlom in sv. Avguštinom, katerih pogledi
so imela na poznejša pojmovanja hkrati naj-
veèji vpliv.
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V manjši meri veljavnost izjav kršèanskih
pionirjev omejuje tudi dejstvo, da se vse po
vrsti nanašajo na eno — èe naj jo tako ime-
nujemo — dr`avno tvorbo, na rimsko dr`avo
z njenimi posebnostmi, kar pa ni tako bis-
tveno, ker je z rimskim izroèilom skoraj kot
s popkovino povezano skoraj celotno obmoè-
je, ki je pozneje obveljalo za kršèanstvo je-
dro. Po drugi strani ni izkljuèeno, da je iz
rimskih razmer izvirajoèe razumevanje od-
nosa med religijo in dru`bo prispevalo svoj
dele` k relativno malo uspešnemu kršèanske-
mu misijonskemu projektu na nekaterih ob-
moèjih, zlasti na Daljnem vzhodu. A s to spe-
cifièno problematiko se v okviru prièujoèega
prispevka kajpak ne kanim ukvarjati.

Sprièo doslej povedanega bo prav, da na-
prej na kratko orišem dru`beno podnebje,
v katerem se je kršèanstvo znašlo, ko se je
iz Palestine zaèelo širiti po rimskem impe-
riju. Seveda sprejemam oèitek, da gre za
splošno znane stvari, a nekaj opozoril bo
prejkone nujno potrebnih. O naravi in ob-
segu rimske religioznosti so mnenja precej
deljena. Znana je unièujoèa sodba grškega
zgodovinarja Polibija `e iz 2. stoletja pr. Kr.
(ki pa jo je sam imel prej za kompliment),
èeš da rimski oblastniki z razse`nim kultom
meèejo preprostemu ljudstvu zgolj pesek v
oèi, da bi ga la`e obvladovali, sami pa v bo-
gove prav niè ne verjamejo. In èeprav je tako
mnenje lahko pretirano, je vendarle, kar za-
deva Rimljane, doloèen prepad med zelo na-
tanènimi obrednimi predpisi in bolj ko ne
plitvo osebno religioznostjo oèiten, èesar po-
membni pisci o religiji, denimo Cicero, niti
ne poskušajo skriti.

Tako je zanje religio predvsem natanèno
opravljanje obredov (in mnogi samo bese-
do izpeljujejo iz glagola re-legere, tj. ‘pogosto,
veèkrat, natanèno’ brati), pietas (ki v kršèans-
tvu postane ‘pobo`nost’) pa ni niè veè in niè
manj kot iustitia erga deos, praviènost do bo-
gov, to pa lahko hitro postane zgolj drug izraz

za commercium, obredno “trgovino” med bo-
`anstvom in èlovekom, kjer osebnost tiste-
ga, ki kult vrši, velja malo ali niè (znaèilno
je, da redke namige na to, da je praviènik prej
uslišan kot grešnik, najdemo zlasti pri — ko-
mediografih).

Po drugi strani ni nobenega dvoma, da
je rimska dr`ava okolje, v katerem sta reli-
gija in dru`ba najtesneje povezani, kar bo
kristjanom spoèetka (in celo še v èasu po
Konstantinu) povzroèalo nemalo te`av, saj
se je bilo ob èisto vsakdanjih opravilih zelo
te`ko izogniti elementom in obredom dr`av-
nega kulta. Rimljani so namreè ravno “trgov-
sko” naravo (krivièno bi bilo sicer, ko bi ome-
njeno lastnost obešali samo njim, ker brez
njenih sledov niso niti strani Stare zaveze)
svoje religije vzeli smrtno resno in niso dvo-
mili o tem, da ob pravilno izvedenem obredu
tudi bogovi brezpogojno opravijo svoj del.
Zatorej je lahko isti Polibij skoval paradoks,
da so “Rimljani bolj pobo`ni od bogov sa-
mih”. Za kristjane je bilo še pomembneje,
da je bilo dosledno izvrševanje predpisanih
obredov neloèljivo povezano z uspešnostjo
dr`ave navzven in navznoter. Kar se je odra-
zilo na dveh ravneh: po eni strani je bilo po-
membno, da vsi prebivalci sodelujejo pri
dr`avnem kultu, po drugi strani pa so si Rim-
ljani sami `e sorazmerno zgodaj (menda `e
ob osvojitvi Vejev 396 pred Kr., zelo oèitno
ob uvedbi Kibelinega kulta v èasu druge pun-
ske vojne) prizadevali v svoj religiozni sistem
vkljuèiti bo`anstva èim veèjega števila ljud-
stev, da bi si zagotovili njihovo podporo v
skladu s svojimi temeljnimi predstavami o
bogovih. Sprièo tega mnogi zoperstavljajo
domnevno “rimsko odprtost” na verskem po-
droèju kršèanskemu ekskluzivizmu. V enem
prvih kršèanskih apologetskih spisov v la-
tinšèini Minucij Feliks poganu Ceciliju po-
laga v usta dobro oznako rimske religioznosti:
“Vidimo, da imajo v vseh de`elah, provincah
in mestih tuja ljudstva svoje obrede in da èa-
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stijo lokalne bogove, kakor prebivalci Elevzi-
ne Cerero, Frigijci Mater, prebivalci Epida-
vra Eskulapa, Kaldejci Bela, Sirci Astarto, Ta-
vrijci Diano, Galci Merkurja, Rimljani pa èa-
stijo vse. Tako njihova moè in oblast zajemata
obmoèje vsega sveta, tako se je njihov imperij
razširil onkraj sonèevih poti in meja samega
oceana, medtem ko so se z oro`jem vadili v sveti
kreposti, medtem ko so utrjevali mesto s svetimi
obredi, s èistimi devicami, z mnogimi èastmi
in naslovi sveèenikov, medtem ko so oblegani
in ujeti na Kapitolu èastili bogove, ki so jih dru-

gi jezne `e zanièevali, ¡…¿ medtem ko so od po-
vsod vabili bogove v goste in ustvarjali svoje,
medtem ko so oltarje postavljali tudi neznanim
bogovom in manom. Tako so si, ko so prev-
zemali obrede vseh ljudstev, zaslu`ili tudi nji-
hova kraljestva.” (Oktavij, 6,2 sl.).

Razumljivo kristjani tovrstnih pogledov
niso mogli sprejeti in z njimi tudi niso mogli
sklepati omembe vrednih kompromisov, saj
Kristus zanje nikoli ni mogel postati zgolj
eden od èlanov panteona, v katerem bi se
dru`il s Kibelo, Jupitrom ali Bakhom (kar
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je bil sicer bolj ali manj eksplicitno izra`en
predlog poznoantiènega kritika kršèanstva
Porfirija, v katerem bi mogli morda celo gle-
dati predhodnika vseh tistih, ki so v zgodo-
vini prisegali in še danes prisegajo na razvpito
krilatico Kristus da, Cerkev/kršèanstvo ne). In
tu se znajdemo pred bistveno doloènico zgod-
njekršèanskega pogleda na dr`avo in odnosa
do nje. Po eni strani je kršèanstvo med red-
kimi velikimi religijami, ki se v prvih stoletjih
svojega obstoja nikakor niso sonèile v milosti
dr`avnih oblasti, marveè so bile s temi prej-
kone na bojni nogi. To je v krièeèem nasprot-
ju denimo z razvojem v islamu, ki je kaj kma-
lu po svojem nastanku postal idejni temelj
in motor ekspanzije novonastale arabske ve-
lesile (le-te brez islama sploh ne bi bilo). Zato
ni presenetljivo, da v kršèanstvu obstajajo ve-
liko moènejši nastavki za pojmovanje reli-
gije in dr`ave (pa celo dru`be) kot dveh ne
nujno tesno povezanih, èe ne celo povsem
loèenih entitet.

Po drugi strani so kristjani, ker so se za-
vedali, da ob vprašanju dr`avnega kulta (in
vedno bolj kulta cesarja) rimski dr`avi ne mo-
rejo iti nasproti, to poskušali veèinoma na-
domestiti na drugih podroèjih (zdi se, da so
bili tisti, ki so cesarstvo preprosto razglasi-
li za hudièevo delo, s èimer je bila stvar v glav-
nem opravljena, `e od zaèetka v manjšini).
Jasno je, da sta obe — med seboj ne ravno
kompatibilni — predpostavki pripeljali do za-
nimivih in usodnih rezultatov.

**+
Kristjanom je bilo veliko do tega, da v

nasprotju s svojo domnevno drugaènostjo
ali celo prevratnostjo na verskem podroè-
ju izprièajo svojo popolno lojalnost cesarstvu
in cesarju v vsem, kar od njih ne zahteva od-
povedi osnovnim naèelom njihove vere. Èe
te `elje nimamo pred oèmi, te`ko razumemo
nekatere izjave kljuènih kršèanskih misle-
cev `e iz najzgodnejšega obdobja in jim zlah-

ka pripišemo pomen, ki ga br`èas nimajo.
Kot sem poudaril `e na zaèetku, moramo
skoraj ob sleherni zgodnjekršèanski misli o
dr`avi in njeni oblasti najprej oceniti oko-
lišèine, v katerih je bila izreèena, sicer brc-
nemo krepko mimo.

Sicer so bili prvi kristjani preprièani, da
se morejo ob tovrstnem razmerju do dr`avnih
oblasti opreti na besede Jezusa samega, na-
mreè na tisto znamenito izjavo o cesarjevem
in Bo`jem. Vendar so v svoji zgoraj omenjeni
`elji najbr` pretiravali in prezrli, da bistvo
Jezusovih besed ni v (domnevnem) poudar-
janju enakovrednosti Bo`jega in cesarjeve-
ga, marveè je njegova misel povsem logièno
nadaljevanje celotnega svetopisemskega izro-
èila, ki zelo dobro ve, da obstaja ob sferi èlo-
veškega, kjer gre oblastem vse spoštovanje,
še sfera Bo`jega, v kateri ne more èlovek, naj-
sibo tudi cesar, nièesar spremeniti in vanjo
tudi nima vstopa. To je Davidu jasno povedal
`e Natan, v Jezusovem èasu pa Herodu Ja-
nez Krstnik. Seveda Jezus ni prevratnik ali
revolucionar (vsaj ne v vulgarnem smislu),
kot to nista bila niti Natan niti Janez Krst-
nik. Vendar prav zato aktualnemu oblastniku
(oblastnikom) v imenu celotnega izroèila tudi
ne more izstaviti prazne menice, kot so si
mnogokdaj razlagali kristjani in kot si je nje-
gove besede razlagala prenekatera oblast, ko
je Cerkev opominjala, naj da “cesarju, kar
je cesarjevega”, najsi so bile njene zahteve še
tako neupravièene.

Èe pa je Kristus jasno postavil mejo med
cesarjevim in Bo`jim in tudi v tistem kon-
kretnem, bolj ali manj ironiènem kontekstu
dal vedeti, da obeh avtoritet nikakor ne gre
izenaèevati, smo `e takoj pri naslednjem za
to vprašanje relevantnim odlomkom v precej
veèji zadregi. Zdi se namreè, da apostol Pavel
v znamenitem mestu iz Pisma Rimljanom ne-
koliko pozabi pristrièi krila posvetnim ob-
lastem, ko zapiše: Vsak naj se podreja obla-
stem, ki so nad njim. Ni je namreè oblasti, ki
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ne bi bila od Boga. In te, ki so, so postavlje-
ne od Boga. Kdor se torej upira oblasti, se upira
Bo`jemu redu. Tisti, ki se upirajo, pa si bodo
nakopali obsodbo. Oblastnikov se namreè ni
treba bati, kadar delamo dobro, ampak kadar
delamo hudo. Hoèeš, da ne bi imel strahu pred
oblastjo? Delaj dobro, pa boš imel od nje priz-
nanje. Oblast je namreè Bo`ja slu`abnica tebi
v dobro. Èe pa delaš hudo, se boj! Ne nosi na-
mreè meèa zastonj; Bo`ja slu`abnica je, ki se
mašèuje zavoljo jeze nad tistim, ki poèenja hudo
(Rim 13, 1-4).

Vpliv Pavlovih misli je bil izjemen. Hkrati
pa se je v poznejših stoletjih pogosto zastav-
ljalo tudi vprašanje, kako se sooèiti s temeljno
te`avo navedenih vrstic. V njih namreè nikjer
ni omenjena kakršna koli omejitev, ki bi jo
morala (pozemska) oblast upoštevati. Njen
izvor od Boga — tako se vsaj zdi — pokrije vse,
dol`nosti so le na strani tistih, ki so oblast-
nikom podrejeni. Èeprav bi bilo mogoèe po-
tegniti vzporednico z Jezusovim odgovorom
Pilatu, da ne bi imel nobene oblasti, ko mu
ne bi bila dana od zgoraj, je oèitno, da je Pavel
v svoji apologiji dr`ave veliko bolj eksplici-
ten. Mnogi razlagalci so skušali pastem pre-
dobesedne razlage odlomka ube`ati s skliceva-
njem na prièakovanje skorajšnjega konca sve-
ta, ki da je temeljno ozadje celotnega Pavlo-
vega pisanja. A za naslednje rodove kristja-
nov, ki so trèili ob besedilo, je imela ta ome-
jitev silno majhen pomen. Pomenljivejše za
današnje razumevanje apostolovega pisanja
je poznavanje zgodovinskih okolišèin, v ka-
terih je nastalo. Seveda uèitelj narodov iz Tar-
za še ne ve za te`ave z rimsko dr`avno oblastjo,
s katerimi se bo Cerkev kmalu sreèala, zato
v ozadju ne more biti `elja po izkazovanju lo-
jalnosti cesarstvu in cesarju kot nadomesti-
lo za “neposlušnost” na verskem polju. Paè
pa skuša odvrniti kristjane od sodelovanja v
judovski vstaji proti Rimu, za katero so
kršèanske skupnosti prav v tem obdobju
skušali pridobiti judovski uporniki. Da bi do-

segel svoj cilj, ki ga je bilo glede na nadalj-
nji razvoj dogodkov nedvomno vredno do-
seèi (saj bi morebitna udele`ba palestinskih
kristjanov v judovski vstaji verjetno imela ka-
tastrofalne posledice), je uporabil besednjak,
za katerega je moè reèi, da je bil ustrezen za
preprièevanje naslovnikov pisma, medtem ko
je gledano absolutno prejkone neustrezen. Po-
vedano drugaèe: gotovo je opozorilo, da je vsa-
ka oblast od Boga in da ji slehernik dolguje
absolutno pokoršèino, dosegla svoj namen pri
tistih, ki so morda oklevali, ali naj se pridru-
`ijo uporu zoper oblast, vprašanje pa je, ali
je lahko Cerkev ob upoštevanju teh vrstic ved-
no primerno odgovorila na izzive èasa.

Nobenega dvoma pa ni, da so apostolove
misli v vseh obdobjih padale na plodna tla.
Zlasti v obdobju pred uradnim priznanjem
kršèanstva, ko so dobro ustrezale apologet-
skim namenom v odnosu do dr`ave. Pogosto
so odmevale v povezavi z drugim Pavlovim
naroèilom, izreèenim v 1. pismu Timoteju,
kjer se je zavzel za to, naj kristjani molijo za
kralje in poglavarje. V celoti gledano je bilo
precej manj odmevno od Pavlovega le nekaj
desetletij mlajše videnje stvari, izra`eno v
Knjigi razodetja, kjer je rimska dr`ava s svo-
jim cesarjem vred izenaèena s pregovorno
grešnim Babilonom.

Veèina apologetov je sledila apostolu na-
rodov ali po svoje razumljenim Jezusovim be-
sedam o Bo`jem in cesarjevem. @e Justin je
tehtnico precej nagnil na cesarjevo stran, ko
je navedel omenjene besede in jih pokomen-
tiral takole: “Davke in druge dajatve, ki ste
jih doloèili, skušamo vašim uradnikom vselej
dajati prej kot vsi drugi, kakor nas je On uèil.
¡…¿ Zato sicer molimo samo Boga, vama pa smo
z veseljem pokorni v vseh drugih stvareh, saj
vaju priznavamo za cesarja in vladarja ljudi
in molimo za to, da bi imela razen kraljevske
oblasti tudi razumno razmišljanje.” (Justin,
Prva apologija 17). Ta navedek lepo vsebu-
je oba bistvena poudarka veèine kršèanskega
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razmišljanja o razmerju Cerkve in dr`avne
oblasti v prvih stoletjih. Irenej iz Lyona gre
pri poudarjanju bo`jepravnosti oblasti še dlje
in izrecno poudari tisto, kar smo `e pri Pavlu
v Pismu Rimljanov oznaèili za šibko toèko.
Po Ireneju èlovek oblastem sploh ne more
postavljati omejitev. Vsakršno mo`nost za to
si je namreè zapravil s svojo podivjanostjo,
posledico odpada od Boga. Slednji je, da bi
omilil posledice tega odpada in hudièevega
zapeljevanja èloveka, vzpostavil posvetno ob-
last, ki srbi za vsaj relativen mir, to pa ji daje

pravico do tako rekoè poljubnega ravnanja,
ki vkljuèuje tudi kaznovanje in muèenje (v
skrajni konsekvenci takšno stališèe opravi-
èuje celo preganjanja kristjanov!). Z Irene-
jem je skrajno razumevanje Pavlovih izho-
dišè vsekakor doseglo vrhunec.

Manj skrajna stališèa, a še vedno bolj ali
manj na isti valovni dol`ini, je ob vprašanju
dr`avne oblasti zastopal zagotovo najglasnejši
med zgodnjimi latinsko pišoèimi apologe-
ti Tertulijan. Tudi on je zatrdil, da cesarja
postavi Bog (Kristjan ni sovra`nik nikogar,
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še posebej ne cesarja; ker ve, da je postavljen od
Boga, je potrebno, da ga ljubi kot samega sebe,
ga spoštuje in èasti ter mu `eli dobro skupaj s
celotno rimsko dr`avo; Skapuli 6). Znaèilno
rimski je Tertulijan s tem v zvezi predvsem
v dveh toèkah. Po eni strani se eksplicitno
nave`e na kultni formalizem poganske oko-
lice, ki mu je le-ta pripisovala odloèilen po-
men za blagor dr`ave, in zatrdi, da pravza-
prav edinole kristjani opravljajo zares ko-
ristno in pravo bogoslu`je, ko èastijo edinega
pravega Boga (medtem ko gredo molitve po-
ganov, posveèene malikom, v prazno). V svo-
jem znaèilnem slogu Afrièan iz Pavlovih pred-
postavk izpelje celo presenetljiv sklep, ko za-
piše: Toda kaj bi še dlje govoril o kršèanskem
strahospoštovanju in vdanosti do cesarja, na ka-
terega moramo gledati kot na tistega, ki ga je
izbral naš Gospod, tako da bi po pravici rekel:
Cesar je bolj naš, saj ga je postavil naš Bog?
(Apologetik 33,1). V nadaljevanju poudari še,
da samo kristjani postavljajo vladarja na pra-
vo mesto, to je na mesto takoj za Bogom (in
ne skupaj z njim kot pogani), s èimer spet
bolj koristijo njegovemu blagru.

Da bi se “odkupil” za to (po njegovem si-
cer upravièeno) odrekanje bo`anskega polo-
`aja dr`avnemu poglavarju, pose`e avtor Apo-
logetika še po enem argumentu, ki bo postal
v prihodnjih desetletjih del `eleznega reper-
toarja latinskega apologetskega pisanja. Iz-
postavi namreè bistveno razliko med kršèan-
skimi in poganskimi cesarjevimi podaniki.
Ne le, da prvi edini zares molijo za vladar-
ja, nikoli jim tudi ne pride na misel, da bi
se postavljali na stran uzurpatorjev (bli`al se
je `e èas pogostih menjav na cesarskem pre-
stolu) ali dvomili o upravièenosti vlade enega
èloveka (tako npr. v spisu Skapuli). To je po-
memben poudarek, saj `e nakazuje pot, po
kateri bo zlasti strumno hodil Laktancij, ko
bo v imenu analogije med enim Bogom in
enim zemeljskim vladarjem bièal Diokleci-
janovo tetrarhijo in nastopal — kristjani pa

z njim vred — kot zagovornik resniènih rim-
skih vrednot, v nasprotju z napol barbarskimi
nosilci oblasti, kot sta bila Galerij ali Mak-
simin Daja, glavna negativna lika njegovih
Smrti preganjalcev. A k temu še pridemo. Po-
vedati je potrebno, da izrazito kršèansko pou-
darjanje monarhizma (ki je bilo izrednega po-
mena za nadaljnji poznoantièni in srednje-
veški razvoj) zagotovo ni naletelo na ugoden
odmev pri stari rimski senatni aristokraciji,
ki jo je bilo še v zaèetku 5. stoletja (pa še poz-
neje) zelo te`ko ogreti za kršèanstvo.

Kršèansko navdušenje za Rim se je sicer
napajalo iz veè virov, med katerimi ka`e ome-
niti zlasti dva. Prvi je znova po (bolj ali manj
brez resne podlage) svoje razumljeno mesto
iz spisov apostola Pavla, natanèneje iz Dru-
gega pisma Tesalonièanom, kjer je o prihodu
sina pogube (Antikrista) med drugim reèeno:
Veste pa tudi, kaj ga zdaj zadr`uje, da se ne
more razodeti pred èasom. Skrivnost nepostav-
nosti je namreè `e na delu; treba je samo, da
se umakne on, ki zadr`uje (2 Tes 2,6 sl.). V
“tistem, ki zadr`uje” (sloviti ho katéchon
grškega izvirnika) so `e zgodaj prepoznavali
rimski imperij — ta naj bi oviral Antikrista,
da se ne more razodeti. In èeprav so si mnogi
kršèanski pisci `eleli èim prejšnji Kristusov
prihod, so v zavesti, da mora pred njim priti
Antikrist, vendarle trepetali za usodo ne ved-
no ljubljene dr`ave, saj so v njenem obsto-
ju videli jamstvo, da velikih nesreè, povezanih
z nastopom Kristusovega nasprotnika, še ne
bo. In kakor je Pavlovo mesto za razlago po-
vsem odprto in bi lahko bilo namesto Rima
mišljeno tako rekoè kar koli, je omenjena in-
terpretacija celo take pisce, kot je bil Hipolit
(ki si ni pomišljal Rimljanov razglasiti za Sa-
tanovo vojsko), zadr`ala pred popolnim od-
klanjanjem Romulove dedišèine, pri v tej de-
dišèini bolj domaèih kristjanih pa je povzro-
èila celo visoko stopnjo identifikacije z njo.

Drugi dejavnik je bil znova bli`ji tradicio-
nalnim rimskim religioznim predstavam. Šlo

�
��%�#�
��
����!�



���������	

���


�


je za ugotovitev, ki jo je prvi razvil zgodnji
grški apologet Meliton iz Sard. Zazdelo se mu
je ne veè ne manj kot to, da razcvet Rima pod
Avgustom sovpada s Kristusovim rojstvom v
èasu vladavine omenjenega cesarja. Vpliv te
trditve je bil izreden, še zlasti zato, ker je nudila
pri poganskem obèinstvu ustrezno oro`je zo-
per enega glavnih oèitkov kršèanstvu, da so
se nesreèe, odkar kristjani ne èastijo veè sta-
rih bogov, bistveno namno`ile.

Sprièo vsega navedenega ni moè trditi, da
bi bili kršèanski pisci prvih stoletij prevla-
dujoèe negativno nastrojeni zoper dr`avno
oblast in rimsko dr`avo, èeprav je tudi res,
da so jim izraze takšne ali drugaène lojalnosti
polagale v usta prej trenutne okolišèine kot
neka vnaprej zaèrtana usmeritev, èe ne
upoštevamo seveda kanoniziranih misli apo-
stola Pavla in Kristusa samega (pri èemer so
bile zlasti slednje — vèasih kar zavestno — na-
robe razumljene in so kristjani poudarek
videli tam, kjer ga v resnici najbr` ni).

***+
Drugaèna pesem je odziv poganske oko-

lice na izjemen trud, ki so ga kristjani vla-
gali v dokazovanje svoje zanesljivosti. Po eni
strani so se pogani v cesarstvu skoraj vse do
konca delali, kot da kršèanstva sploh ni (kar
velja celo za tiste zgodovinarje, ki so pisali
v poznem 4. stoletju, ko je kršèanstvo ned-
vomno `e bilo pomembna sila). Po drugi
strani splošno podnebje za Kristusove ver-
nike tudi sicer ni bilo preveè ugodno, saj je
bilo vse, kar so uspeli od rimskih oblasti iz-
tr`iti, naroèilo cesarja Trajana, naj kristja-
nov uradniki ne išèejo, èe jih ravno kdo ne
prijavi. Da jih je treba v tem primeru kaz-
novati (s smrtjo), za cesarja ni nobenega dvo-
ma. Seveda smo prerasli (ne tako oddaljene)
èase, ko se je govorilo o milijonih kršèanskih
muèencev iz rimskih èasov, vendar ostaja
dejstvo, da se je morebitna prijava za krist-
jane praviloma konèala slabo, kot nam pre-

dobro prièajo ohranjena poroèila o muèe-
ništvih (sv. Polikarpa, muèencev iz Scil, sv.
Justina itd.). Dr`ava resda ni imela izkore-
ninjenja kršèanstva za svojo prednostno na-
logo, zato so centralno vodena preganjanja
ostala velika redkost (èetudi ne sprejmemo
razlage nekaterih, da je bilo tako pravzaprav
eno samo, Dioklecijanovo). Vendar tudi ni
bila pripravljena zagotoviti kršèanstvu ka-
kršnega koli uradnega statusa. Constitutio An-
toniana za kristjane ni veljala, pa tudi polo-
`aja, podobnega polo`aju prav tako mono-
teistiènih Judov, si niso pridobili. O razlo-
gih za to se je veliko razpravljalo, verjetno
pa bo obveljala trditev, da so Rimljani lahko
sprejeli zavraèanje cesarskega kulta, èe so ga
zavraèali strogo monoteistièni Judje, veliko
te`e pa, èe so isto poèeli kristjani in obenem
èastili navadnega, na kri`u usmrèenega te-
sarjevega sina (povedati je potrebno, da so
jim bili na tej toèki apologeti s svojo nebog-
ljeno kristologijo v zelo majhno pomoè).

Vsi apologetski napori kristjanov so tako
izzveneli bolj ali manj v prazno. Tej zavesti
se je konèno pridru`il še zelo dobro organi-
zirani in v veliki meri neprièakovani udarec
v podobi velikega Dioklecijanovega prega-
njanja. Sicer sta v imenu vzpostavljanja
dr`avne enotnosti po kristjanih udarila `e nje-
gova predhodnika Decij in Valerijan, a zadnje
(in edino pravo?) veliko preganjanje je pov-
zroèilo strahotno psihološko zarezo. Èe je
Decijev odlok razklal kršèansko skupnost, so
odloki prvega vladarja iz obdobja domina-
ta ustvarili prepad med dr`avno oblastjo in
Cerkvijo, kakršnega poprej ni bilo, kljub
posameznim tovrstnim poudarkom (`e v
Knjigi razodetja), ki pa se niso splošno pri-
jeli. Toda celo zdaj se je jeza kristjanov us-
merila predvsem proti aktualnim nosilcem
oblasti in njihovim novotarijam, med katere
je sodil tudi protikršèanski pogrom, in ne zo-
per Rim kot tak. Še veè: najznaèilnejši latin-
sko pišoèi premišljevalec razmerja med
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dr`avo in Cerkvijo v tej dobi, Laktancij, je
celo (upravièeno) obveljal za enega najveè-
jih razširjevalcev rimske slave med kristjani.
Saj je v Smrtih preganjalcev in — èe je verje-
ti drznejšim interpretacijam — `e v prikazu
kršèanskega nauka, ki mu je dal znaèilno rim-
ski naslov Divinae institutiones, ravno bièal
domnevno nerimsko poèetje Dioklecijana in
drugih tetrarhov, ki se po njegovem niso pre-
grešili zgolj zato, ker so svoj izvor izpeljevali
od Jupitra in Herkula, marveè tudi zato, ker
so edino upravièeno vlado enega oskrunili
s tem, ko so si dr`avo razdelili na štiri dele.
Laktancij se je tu kajpak uspešno naslonil na
dolgo, od Melitona izvirajoèe izroèilo, ki je
v Avgustu videlo idealnega vladarja. Slednjiè
je predvsem Dioklecijanovemu cezarju Ga-
leriju in Maksiminu Daji, ki sta glavna ne-
gativna lika njegovega spisa o kaznih za pre-
ganjalce (Dioklecijan sam jo odnese še precej
dobro), kot pravi Rimljan silno zameril njuno
napol barbarsko poreklo in vseskozi opozarjal
na barbarsko naravo njunih dejanj, sprièo èe-
sar so bili poganski Rimljani ravno tako pri-

zadeti zaradi preganjanj kot kristjani. V Lak-
tancijevem najbolj znanem besedilu, ki ga je
znameniti Arnaldo Momigliano oklical za
“glas mr`nje” in “grozno delce”, paè ni ni-
kakršnega sledu o priseganju na bo`je-
pravnost oblasti; vsaj vsakršne ne. Se pa po
drugi strani `e izriše nova slika, slika razmerja
kristjanov do kršèanskega ali vsaj kršèanske-
mu Bogu poslušnega cesarja (presenetljivo
najbolj ob liku zmagovalca nad Maksiminom
Dajo Licinija, èeravno Konstantin ne zaostaja
dosti). Èe je Laktancij s svojimi `olènimi na-
padi na kršèanstvu nenaklonjene vladarje na
neki naèin izstopil iz ustaljenic tirnic in bil
svetlobna leta daleè od kakega Ireneja, je po
drugi strani zlasti v oèeh poznejših stoletij
obveljal za ob Evzebiju poglavitnega ideologa
novega dr`avnega cerkvenstva pod Konstan-
tinom. Še bolj kot De mortibus mu je tak slo-
ves (ki ne v cerkveni ne v posvetni sferi ni
imel vedno pozitivnega predznaka, najbr`
celo veèinoma ne) prinesel dostavek k Divi-
nae institutiones v podobi dveh posvetil Kon-
stantinu. O dejanskem razmerju med obe-
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ma je bilo prelitega toliko èrnila, da so stro-
kovnjaki izèrpali pravzaprav `e vse mo`no-
sti — od tiste, da je Laktancij poslušno sledil
Konstantinu lastni “teologiji zmage”, do tiste,
da je bil Laktancij cesarjev teolog (in celo
ideolog), ki naj bi svoj peèat pustil predvsem
v slovitem govoru Zboru svetih (Oratio ad
sanctorum coetum), pri katerem nekateri ena-
ko vehementno zavraèajo Konstantinovo av-
torstvo, kakor ga drugi branijo. Predvsem se
je pa potrebno zavedati, da afriški apologet
ne predstavlja nikakršne vnebovpijoèe izjeme
med antiènimi kršèanskimi pisci. Èe je ne-
katere stvari, vse brez izjeme navzoèe `e pri
predhodnikih, pretirano poudarjal v to ali
ono stran, je to zgolj davek izjemnemu tre-
nutku, v katerem je deloval. Zaznamovala sta
ga naprej katastrofa velikega preganjanja (kot
dvorni retor v Nikomedeji jo je do`ivel èi-
sto od blizu) in sorazmerno malo èasa zatem
èude` Konstantinove spreobrnitve. A osnov-
ne konture kršèanskega pogleda na dr`avo
in oblast se niti v tem trenutku niti pri Lak-
tanciju niso spremenile.

*	+
Mislim, da na omenjeno dejstvo pogosto

pozabljamo, ko razmišljamo in/ali pišemo o
fenomenu, ki se mu pravi cesar Konstantin.
Èe je omenjeni mo`akar v preteklosti mor-
da res bil dele`en pretirane hvale, je danes po-
lo`aj vsaj v zahodnem kršèanstvu ravno nas-
proten (v vzhodni Cerkvi je skupaj s svojo, tudi
na Zahodu èašèeno materjo še vedno eden po-
glavitnih svetnikov). Na prvi pogled presenet-
ljivo je, da mu v kršèanskih vrstah ne gre bolje
kot v laiènih. Èe je razumljiva zadr`anost sled-
njih, ki jim vse od Voltaira velja za poglavit-
nega negativca in “izdajalca” rimske dedišèine,
sprièo èesar objokujejo nemilo usodo neus-
pešnega prenovitelja Julijana Odpadnika (èe-
ravno je hvaliti Julijanove ukrepe, kakor so
na pogled `e simpatièni, podobno kot hvaliti
Lukašenka, ker je v Belorusiji obnovil sovjetski

sistem), je pri prvih manj razumljiva. Pa ven-
dar se je tudi v zadnjih, z Brownovo Da Vin-
cijevo šifro povezanih razpravah pokazalo, da
se skušajo cerkveni ljudje èim bolj distanci-
rati od Konstantinovega lika. K temu seveda
prispeva do skrajnosti vulgarizirana Amerièa-
nova interpretacija, v skladu s katero naj bi
Konstantin tako rekoè do temeljev po svoje
preoblikoval podobo kršèanske vere. Zato je
razumljiv poskus nekaterih prikazati cesarja
kot èloveka, ki o kršèanstvu ni kaj dosti ve-
del in ki se je nanj oprl bolj ali manj nakljuèno,
pa še to zgolj zaradi politiène preraèunljivosti.
Zamera do prvega kršèanskega vladarja Rima
pa je še globlja: kot mu Voltairovi dedièi oèi-
tajo, da je vpregel dr`avo v cerkveni voz, mu
mnogi teologi oèitajo, da je Cerkev za vse veè-
ne èase podredil dr`avi. “Konstantinski preo-
brat” `e zdavnaj nima veè zgolj pozitivnega
predznaka in ne pomeni veè trenutka osvo-
boditve, marveè hkrati in še bolj trenutek, ko
naj bi se za kršèanstvo na vseh podroèjih kon-
èalo idilièno pionirsko obdobje, ko se ji še ni
bilo treba ukvarjati s profanimi, njenega pos-
lanstva nevrednimi opravili. Konstantin je v
številnih teoloških uèbenik postal grešni kozel,
na katerega je moè prelo`iti odgovornost tako
rekoè za vse stranpoti, na katere je Cerkev mo-
rebiti zašla zaradi zapletanja z dr`avo.

Gotovo Konstantin Veliki ni ne vem kako
simpatièen èloveški lik in ga Julijan na tej toè-
ki nedvomno poseka. Njegov obraèun s èlani
lastne dru`ine in nekatera druga krvoloèna
dejanja so nanj vrgla precej sence in nedvom-
no prispevala k temu, da je krst odlagal vse
do smrtne postelje. Sama oseba kršèevalca je
predvsem na Zahodu vedno zbujala zgra`a-
nje. A po drugi strani Konstantinova odlo-
èitev za kršèanstvo in njegovo vse oèitnejše
podpiranje Cerkve, pa tudi prvi protipogan-
ski ukrepi nikakor ne gre presojati zgolj v luèi
hladnega raèuna spretnega politika, kar je
mo`, ki je izšel kot zmagovalec iz spopada
mno`ice cesarjev in vladal veè kot trideset let,
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zadnjih trinajst let kot edini vladar cesarstva,
vsekakor bil. S svojimi sodobniki je cesar iz
Niša delil globoko zanimanje za duhovna
vprašanja in nekatera poroèila govorijo kar
o dva tisoè videnjih, ki da jih je imel (vsa niso
bila kršèanska). Racionalist Evzebij zatorej
z vidno zadrego poroèa o dogodkih pred bit-
ko pri Milvijskem mostu. Seveda so bili Kon-
stantinovi pogledi mnogokdaj najbr` navzkri`
z uradnim cerkvenim naukom, predvsem kar
zadeva njegov odnos z Bogom, ki ga je oèitno
imel za svojega zašèitnika (v duhu “teologije
zmage”), toda njegove legendarne teološke
nepouèenosti — obièajno jo ponazarja komen-
tar arijanskega spora — ne gre precenjevati.
In oèitek, da bi se po njem in zaradi njega
odnos Cerkve do dr`avne oblasti radikalno
spremenil in bi nastopil popoln prelom z
izroèilom, kratko malo ne more vzdr`ati. @e-
lja po sobivanju in sodelovanju z dr`avo je
stara skoraj toliko kot kršèanstvo samo.

Treba je tudi povedati, da so kritièni toni
o Konstantinu med njegovimi kršèanskimi
sodobniki izjemna redkost. Prvi izvirajo prav-
zaprav od afriških donatistov, pa še ti so —
v duhu dr`avi naklonjenega stališèa — cesarja
najprej prosili za pomoè in zaèeli šele potem,
ko ni razsodil po njihovih `eljah, vpiti, da
nima s Cerkvijo niè skupnega. Pobo`ni zgo-
dovinar Rufin je šel v svojem svetem spošto-
vanju do Konstantinovega lika in dela celo
tako daleè, da je dejanja, ki bi ga utegnila po-
staviti v èudno luè (npr. izgon Rufinovega
poglavitnega junaka Atanazija), pripisal nje-
govemu sinu Konstanciju. Povezava med ce-
sarjevo lastno teologijo in veliko hvale`nostjo
cerkvenih ljudi do osvoboditelja Cerkve bi
lahko, ko bi postala sistem, res bistveno spre-
menila razmerje med Cerkvijo in dr`avo.
Mnogi namreè menijo, da je Konstantin nase
gledal kot na nekoga, ki ni v Cerkvi, mar-
veè med njo in Bogom, v èemer so mu bili
pripravljeni vsaj nekateri kristjani slediti (de-
nimo Evzebij). S tem bi odpadla ali se vsaj

zabrisala loèitev med vladarsko in duhovniško
slu`bo, kot jo poznamo pravzaprav `e iz ju-
dovstva (saj je tam poèetje Makabejcev na-
letelo na mestoma hud odpor). A se ni zgo-
dilo niè prelomnega, vsaj na površini pred-
vsem zato ne, ker nihèe od Konstantinovih
naslednikov ni premogel njegovega nimba
in njegove avtoritete. Resda je šel vzhodni
del cesarstva in z njim pravoslavje po delo-
ma drugaèni poti, saj je tam še veè kot tisoè
let vselej obstajala bolj ali manj moèna osred-
nja (cesarska) oblast, toda Konstantinu se ni
nihèe pribli`al. Na Zahodu pa so se `e kmalu
zaèele homatije, ki so sèasoma Cerkvi prinesle
pravzaprav ugodnejši polo`aj kot cesarju in
le malo vladarjev se je še lahko enakovred-
no kosalo z vplivnimi škofi. Zatorej je bilo
ravnote`je med svetim in svetnim v prihod-
njem tisoèletju, èe `e, veèinoma nagnjeno na
stran Cerkve, ne da bi ta seveda posebej pou-
darjala nujnost loèitve od dr`ave. Pa tudi sicer
nas `e delovanje glavnega protagonista na
cerkveni strani v poznem 4. stoletju, sv. Am-
brozija, pouèi, da so bile pogosto spet zelo
konkretne okolišèine tiste, ki so narekova-
le nekatere na videz epohalne korake. In tudi
sv. Ambroziju bi bilo ob primerih bazilike
v Milanu in sinagoge v Kaliniku moè oèitati,
da je zastopal precej ozke in parcialne inte-
rese, èeravno ni te`ko verjeti, da je bil glo-
boko preprièan v upravièenost svojega rav-
nanja. Drugaèe je z incidentom v Solunu, a
tam bi bili stvari spet povsem drugaène, ko
ne bi v osebi cesarja Teodozija na nasprot-
ni strani stal èlovek, ki ga lahko ob vseh ome-
jitvah štejemo za iskrenega kristjana.

Konèno so èisto konkretne okolišèine bo-
trovale tudi pogledu na dr`avo sv. Avguština,
ob Pavlu najvplivnejšega premišljevalca raz-
merja med kršèanstvom in dru`bo v antiki.
Navidezno apokaliptièni padec Rima leta 410
mu ni narekoval le, da skuša vzeti ostrino po-
ganskim oèitkom kristjanom (kar stori ne-
malokrat precej banalno), marveè je zaèutil
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tudi potrebo, da zakljuèi stoletno idilo med
Cerkvijo in cesarstvom, saj mu je bilo oèitno
bolj kot njegovemu uèencu Oroziju jasno,
da vsaj zahodni del rimske dr`ave nima veè
pred seboj ne vem koliko prihodnosti. Zato
je demonstrativno zatrdil, da nobena dr`a-
va nikoli ne bo popolnoma kršèanska in se
zatorej Cerkev z nobeno ne more poistovetiti
ali se sonèiti v njeni milosti. Njegov dvom
o mo`nosti, da bi bila sploh kaka dr`ava lah-
ko pravièna (in èe ni pravièna, ni, kot jasno
pravi, niè boljša kot razbojniška tolpa), ga
postavlja precej daleè od Pavlovih izvajanj z
zaèetkov kršèanstva. Vendar se je tako kot
pri slednjih tudi ob njem potrebno zavedati
omejitev pri razlaganju njegovih stališè. Saj
se je navsezadnje tudi še po padcu Rima v
zvezi z donatisti oklepal po evangelijih pov-
zetega gesla Coge intrare in za uresnièevanje
le-tega raèunal na dr`avno pomoè. Je pa s svo-
jo avtoriteto — kot na mnogih podroèjih —
moèno zaznamoval poglede prihodnjih rodov
na to problematiko. In èe je najprej imelo
veèjo te`o (sicer zgrešeno in na podlagi Av-
guštinovega besedila neutemeljeno) enaèe-
nje Cerkve s civitas Dei in dr`ave s civitas ter-
rena, je pozneje do veljave vedno bolj priha-
jalo poudarjanje nujnosti in smiselnosti lo-
èitve Cerkve in dr`ave, pa celo dru`be.

A èeravno ni nobenega dvoma, da za tako
loèitev nastavki v kršèanstvu obstajajo, saj jih
je omogoèal prvotni polo`aj kršèanstva v rim-
ski dr`avi in njegova zaèetna zgodovinska iz-
kušnja, pa tudi pogledi nekaterih zgodnjih
kristjanov, si je najbr` malokateri antièni pio-
nir naše vere predstavljal laiènost v današnjem
smislu. “Loèitev po evropsko” je torej po eni
strani v svoji radikalnosti lahko zrasla samo
na kršèanskem zelniku (na islamskem, hinduj-
skem ali budistiènem pa ne bi mogla, kot per
negationem dokazuje popoln fiasko turškega
militantnega laicizma, ki ni niè drugega kot
kopija evropskih kršèanskih zgledov), po drugi
strani pa je šele sad boleèe izkušnje zahodnega

razkola in z njim povezanih verskih vojn, ko
so zaèeli mnogi kršèanstvo obèutiti kot bre-
me, ki ga je potrebno odvreèi (in posledice so
vidne še danes). Spet gre potemtakem za po-
sledico zgodovinskih razmer. Lahko bi tudi
rekli, da sta laiènost in laicizem pravzaprav na
zunaj najvidnejši nasledek kršèanske needino-
sti. In v tej luèi morda bolje razumemo vnemo
nekaterih rimskih kršèanskih cesarjev, da bi
zagotovili enotnost Cerkve, ne glede na pra-
vovernost prevladujoèe smeri. Za konec je moè
reèi le še, da izkušnje in stališèa velikanov an-
tiène Cerkve lahko osvetlijo prenekateri prob-
lem, vendar ob vprašanju odnosa do dru`be
in dr`ave niso vedno konsistentne, èetudi se
kot rdeèa nit skoznje v veèini primerov vle-
èe poudarjanje `elje po sodelovanju obeh en-
titet in nujnosti le-te.
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