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Cerkvena oblast in njene funkcije
DE POTESTATE ECCLESIASTICA EIUSQUE FUNCTIONIBUS

Dr. Alojzij Odar

Summarium. Quaestio de functionibus potestatis ecclesiasticae
duabus ex rationibus satis dilucidata adhuc non esse videtur. Quarum
prima haec est, quia conceptus ipse huius potestatis valde largus est (cfr.
potestatem ordinis et iurisdictionis, forum internum et externum); praeterea
residet principaliter omnis potestas in uno subiecto, in Romano Pontifice
pro universa Ecclesia, in episcopo sub potestate Romani Pontificis pro
dioecesi ipsi designata, Secunda ralio autem haec est, quia modus loquendi in
CIC non est salis praecisus, ut perspicue ostenderunt inprinis cl. Kdstler
et Mdrsdorf. Dissertatio dividitur praefatione et conclusione exceptis in
quatuor partes.

In prima eius parte disseritur primo de conceptu potestatis
ecclesiasticae eiusque ambitu nec non de ipsius divisione sub respectu
iuridico. Potestas ordinis non est potestas superioris in subditos, sed est
facultas quaedam moralis ad cullum Dei ordinata (Suarez). In potestate
magisterii exercenda distingui debent doctrinae propositio (veritas) et
impositio [veritas credenda), ultima pertinet ad forum ‘iuridicum, non autem
prior. Interna coniunctio potestatis ordinis cum potestate iurisdictionis non
est satis dilucidata. Porro inquiritur, an potestas ecclesiastica, quae iuris-
dictionis dieitur, noverit illas tres funcliones potestatis publicae, quae in
statu distinguuntur, nempe potestatem seu functionem legislativam, iudicia-
lem nec non administrativam, Aliqui docent allegantes textum can. 201
omnem polestalem iurisdictionis esse vel polestatem iurisdictionis volun-
tarine vel potestatem iudicialem, alii e contra alfirmant allegantes textum
can. 335 § 1 codicem i. can. expresse loqui de illis tribus functionibus.

d hoc dicendum esse videlur divisionem potestatis in can. 201 habitam
non esse exclusivam et etiam can. 335 § 1 pro divisione trium funectionum
non posse allegari. Distinctio ipsa trium functionem tamen bene concordat
cum systemate recepto in codice iuris canonici.

In secunda parte est sermo de functione legislativa. In codice i, e
non habentur de ea normae systemalice ordinatae wel uno loco collectae.
Describuntur primo legislatores ecclesiastici tum universales tum particulares.
Congregationes romanae omnes hac potestate pollere dicendae sunt, Disse-
ritur de modo procedendi in legibus ecclesiasticis ferendis, de ipsarum
nominibus et materia, de recursu contra legem legislatoris inferioris nec non
de remonstratione episcoporum contra legem universalem. Recursus (sensu
lato) non habet vim suspensivam. Remonstratio habet vim declaratoriam Pon-
tificem Romanum nolle in tali casu obligare. Ultimo disseritur de momento
iuris consuetudinarii pro vita iuridica in Ecclesia. Fideles etiamsi potestate
leges ferendi non fruentes, possunt tamen ope consuetudinum exercere
magnum influxum in iure canonico eformande.

IIL In tertia dissertationis parte tractatur de functione iudiciali
nec non de functione administrativa et quidem ultro de prima
una cum altera, Etiam in statu civili functio iudicialis et administrativa
materialiter distingui vix possunt, distinguuntur autem ibi optime sub re-
spectu formali, quod vult dicere subiecta vel organa unius cuiusque func-
tionis esse omnino diversa, In Ecclesia autem solum hoc criterium non
sufficit. In codice distinguuntur tres classes processuum
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. Primi sunt vere iudiciales; aguntur coram tribunalibus proprie
dictis, id est coram organis, quae non exercent administrationem nisi quam-
dam in iudicio ipso tantum (tribunal dicecesanum ct metropolitanum, S.
Romana rota, tribunal Signaturae Apostolicae, tribunal religiosum ad nor-
mam can. 655). Habentur tres contentiosi et duo criminales nempe: a) pro-
cessus contentiosus secundum can. 1552—1924; b) processus iudicialis in
causis matrimonialibus de vinculo (can. 1960 et seq.); c) processus iudicialis
in causis de s. ordine (can. 1993 et seq.); d) processus criminalis seeundum
can, 1933 et seq.; e) processus in dimissione professorum votorum perpetuo-
rum e religione clericali exempta (can. 654 et seq). Enumerati quinque
processus possunt nominari processus ifudiciales communes. In codice
veniunt nominibus ordo iudiciarius, ordo iudiciorum, via iudiciaria, ordi-
narius trames iuris, forma iudicii, formale seu ordinarium indicium,
processus iudicialis, processus ifudiciarius.

2. Secundi sunt processus, iudicialibus plus minusve similes,
qui aguniur coram organis, quae in primis exercent potestatem administra-
tivam, ex. gr. coram congregationibus romanis vel coram ordinario loei.
Qui processus enumerantur 11, qui evolvuntur coram congregationibus, 9
coram ordinario loci et 3 sequentes coram ordinario loei una cum coram
congregatione, 2 coram superioribus religiosis, Inter se wvalde diverguntur;
commune est omnibus quod non aguntur coram tribunalibus proprie dictis.
Pro ipsis proponitur a cl. Mdrsdorf nomen processus iudiciales adminisira-
fivi vel processus summarii sive oeconomici. In codice i. c. significatur
hic procedendi modus nominibus linea disciplinaris, via disciplinaris, fra-
mes disciplinae. Verba autem ordine iudiciario in can. 513 § 2, ad normam
iuris procedere, processus ad normam iuris, removeri ad normam iuris
significant sive processum iudicialem communem sive processum iudicialem
administrativum. Qui processus iudiciales administrativi sunt: 1. processus
apud s. Officium in causis non criminalibus ipsi reservatis (can, 247 § 3),
2. processus a ud s, Officium in causis criminalibus (can. 247 § 2); ordo
iudiciarius s, (?lf:’cii non est publicatus; 3. processus apud congregationem
sacrorum rituum in causis beatificationis et canonizationis (can. 1999—2141);
4. processus apud congregationem de disciplina sacramentorum ad dispen-
salionem super matrimonio rato et non consummato consequendam [can.
249 § 3); 5. processus apud congregationem de disciplina sacramentorum de
rebus circa s. ordinem ad normam can. 1993 § 3; 6. processus apud congre-
gationem de disciplina sacramentorum in rebus matrimonialibus levioris
naturae (can. 249 § 3); 7. processus apud congregationem Concilii ad nor-
mam can. 250 § 5; 8. processus apud congregationem de propaganda fide
{can. 252); 9. processus apud congregationem religiosorum (can. 251), cum
a) declaratur nullitas votorum religiosorum, b) dimittuntur religiosi ex reli-
gionibus, c¢] componuntur controversiae de praecedentia exortae inter
religiosos; 10. processus apud congregationem caeremonialem [can. 254);
11. processus apud congregationem pro Ecclesia orientali ad normam can.
257 § 3; 12. processus coram ordinario in remotione parochorum inamo-
vibilium (can, 2147—2156); 13. processus in remotione parochorum amovi-
bilium [can. 2157—2161); 14. processus in translatione parochorum (can.
2162—2167); 15. processus contra clericos non residentes (can. 2168—2175);
16. processus contra clericos concubinarios (can. 2176—2181); 17, processus
contra parochum in adimplendis paroecialibus officiis negligentem (can,
2182—2185); 1B. processus »in casibus exceptis« matrimonialibus ad nor-
mam can. 1990—1992; 19. processus in correptione delinquentis adhibenda
ad normam can. 1947—1953; 20. processus in casu furti sacrilegi SS., Eucha-
ristiae circa respnnsabilitatem sacerdotis ad instructionem sacrae r:ongr.e-
gationis de disciplina sacramentorum 26 Mai 1938; 21, processus inchoativi
et informativi coram ordinario loci in processibus supra dictis sub 3, 4, 5;
22, processus in dimissione religiosorum votorum temporaneorum (can. 647);
23. processus in dimissione religiosorum, qui vota perpetua nuncuparunt in
religione clericali non exempta vel in retiiﬁiumz laicali (can. 649—653), —
Qui processus singuli eorumque indoles breviter deseribuntur. In causis
malrimonialibus ad exemplum ostenditur diversos casus desiderare diversos
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processus sive proprios iudiciales sive administrativos iudiciales, qui dicun-
tur sive administrativos simplices.

3. Tertio loco habentur processus simpliciter administrativi. In
codice i. c. veniunt pro ipsis nomina exfra iudicium, extraiudicialiter,
extraiudicialis, paterna forma, forma sallem summaria el extraiudiciali.
In administratione quae a iudicio in hoc differt, quod observantia legis
habetur pro iudice tamquam finis, pro administratore tamen terminus a
quo nec non limes iuridicus ad eius actionem, quae tendit ad utilitatem
publicam tamquam ad finem proprium (Johnson), distinguuntur a) iurisdictio
voluntaria, b) administratio necessaria nec non ¢] punitioc administrativa.

a) Iurisdictio voluntaria conlinet actus constitutives, ex. gr.
erectio officiorum, institutorum; provisio canonica; actus iurisdictionis gra-
tiosae, ex. gr. dispensationes, indulgentias; actus administrativos stricto
sensu exX. gr. in sacramentis administrandis, in administratione bonorum
ecclesiasticorum; actus notariatus; actus sacramentales cum effectu iuri-
dico. Indolem iurisdictionis wvoluntariae exercendae optime ostendunt nor-
mae de rescriptis [can. 36—62).

b) Ad administrationem necessariam spectant praesertim prae-
cepta administraliva, vigilantia nec non visilationes, relationes exhibendae,
negotia, ubi exigitur licentia superioris, sententine executio. ¢] Punitio
administrativa continel punitionem generalem ad modum praecepti se-
cundum can. 1933 § 4, punitiones speciales quae in variis Codicis locis enu-
merantur (cfr. can. 274 n. 5; 359 § 2; 395 § 2; 1346 § 2], suspensionem ex
informata conscientia inflifendam (can. 2186—2194), expulsionem e reli-
gione ad normam can. 646,

Nominatae tres administralionis partes nec non res ad ipsas speclan-
tes breviter describuntur. Disseritur ultimo de distinctione interna inter

otestatem iudicialem et administratlivam in iure canonico. Afferuntur
iversi conatus cl. Ojetti, Bernardini, Roberti, Johnson, von Kienitz, Mérs-
dorf. Cum systemale canonico haec solutio optime concordare videtur:
quac non pertinent ad functionem legislativam wvel ad functionem iudicia-
lem remanent in ambitu functionis administrativae. Functionis legislativae
est edere abstractas normas non autem praecepta pro casu concreto. Ambi-
tus functionis iudicialis lege positiva determinatur,

IV. In quarta dissertationis parte est sermo de foro interno, in quan-
tum differt a foro externo. Agitur breviter de nominibus fori interni, de po-
testate, quae in eo exercetur, nec non de quaestione, an perlincat forum
internum ad forum iuridicum an potius ad forum morale, ut affirmat inter
novissimos Pius Ciproffi. Distinguendum est: in foro interno aguntur casus
juridici et morales, exercetur potestas Ecclesiae propria et vicaria Dei.
Moderamen huius fori pertinet ad ijurisdictionem. Deseribitur modus proce-
dendi apud s. poenitentiariam.

Diagrammate in conclusione habito graphice ostenduntur quae in dis-
sertatione scripta sunt, quomodo potestas ecclesiastica eiusque functiones
dividantur,

Pregled

Uvod. — I. Kako je z delitvijo cerkvene oblasti. 1. Delitev oblasti
in razlogevanje funkeij. 2. lurisdicfio volunfaria. 3. Funkeije po kan.
335§ 1. — "I Zakonodaja, 1. Zakonodajni organi, 2. Zakonodajna tehnika.
3. Pravna sredstva proti zakonom. a) Proti zakonom ni#jih zakonodavcev.
b) Proti papeikim zakonom. 4. Predmet cerkvene zakonodaje. 5. Imena
za cerkvene dologbe, 6. Obidaj, — III. Sodstvo in uprava. 1. Nagelno
o razmejitvi. 2. Terminologija v zakoniku. 3. Obge sodstvo. 4. Postopek
v zakonskih stvareh. 5. Postopek v stvareh glede sv. reda. 6. Kazensko
sodstvo. 7. Upravnosodni postopki: a) Papeiko upravno sodstvo. b} Skolov-
sko upravno sodstvo. ¢} Redovnitko upravno sodstvo. &) Znagilnosti cer-
kvenih upravnosodnih postopkov. 8, Predmet cerkvenega obZega sodstva.
9, Kriterij razmejitve med sodstvom in upravo. 10. Reskripti v cerkveni
upravi. 11. Postopki pri izvrievanju iurisdicfio volunfaria. a) Ustanavljanje
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cerkvenih zvanj in nadarbin. b) Pravne spremembe na nadarbinah. ¢) Na-
stavljanje cerkvenih name#fencev. ¢é) Uprava v zakramentalnem pravu,
d) Spregledovanje zakomov. 12. Uprava prisilnega znafaja. a) Nadzorstvo.
b) Poroéila. ¢) Opravila, kjer je potrebno predstojnikove dovoljenje. & Iz-
vriba sodb. 13, Upravno kaznovanje. a) Splono upravno kaznovanje.
b) Posebno upravno kaznovanje. ¢) Suspenzija po vednosti in vesti, & fz-
gon iz reda. 14. Upravni odloki in njih izpodbijanje. a) PritoZba, b) gre-

menitev odloka. ¢] Ali morejo ob&a sodi§€a presojati upravne akte. 15, Pre-
gled cerkvenega sodstva in uprave ter njunih postopkov. — IV. Forum
internum- 1. Ime in pojem. 2. Sv. penitenciarija, — Zakljuéek.

Uvod

Cerkvena oblastva posegajo v cerkveno Zivljenje na razliéne
natine, Pri tem se razodévajo razne funkcije cerkvene oblasti, Iz
dveh razlogov se zdi primerno, da posvetimo posebno paZnjo tem
funkcijam in aktom, ki jih izdajajo.

Prvi razlog je na strani cerkvene oblasti. Pojem oblasti sam je
v Cerkvi zelo Zirok in zaradi enotnega nosilca cerkvene oblasti
obiCajne tri funkcije javne oblasti v Cerkvi niso ne teoreti®no ne
praktiéno zadosti razlofene. Zato se velkrat zamenjavajo akti ene
funkeije z akti druge funkcije. Na ta razlog je opozoril zlasti Klaus
Mérsdorf v knjigi Rechtssprechung und Verwaltung im kanoni-
schen Recht (Freiburg in Br. 1941), Drugi razlog je ta, da je termino-
logija v cerkvenem zakoniku (codex iuris canonici) zelo nedoloZena,
kot sta dokazala zlasti Késtler v svojem Waorterbuch zum Codex
iuris canonici (Miinchen 1927) in omenjeni Klaus Mérsdorf v delu
Die Rechtssprache des Codex Juris Canonici (Paderborn 1937). V
cerkvenem zakoniku je le preved sinonimnih izrazov; hujfe pa je to,
da ima v njem ista beseda po vef pomenov, ki so med seboj zelo
razli¢ni. Dostikrat ni kar tako jasno, v katerem pomenu se rabi taka
beseda v tem ali onem kanonu., Naletimo celo na primere, ko se
isti beseda uporablja v istem kanonu v razliénih pomenih. Ta ob&a
pomanikljivost terminologije v zakoniku se razodeva zlasti pri ozna.
cevanju cerkvene oblasti in njenih funkcij. Cutijo jo nekoliko Ze tisti
cerkveno pravni pisatelji, ki pifejo v latinskem jeziku, v katerem
je tudi pisan cerkveni zakonik, e bolj pa pisatelji, ki pifejo v kakem
drugem jeziku, kjer ne morejo najti adekvatnih izrazov za nedolo-
Zene izraze v zakoniku. Kanonistina veda mora to pomanjkljivost
popraviti s tem, da kolikor se da to¢no opredeli, v kakinem pomenu
ali odtenku je umeti kak izraz na posameznih mestih v zakoniku in
da najde za razlitne pomene tudi razlifne izraze. To razlikovanje
ni samo teoretiéno zanimivo, marved ima tudi velik prakti®en pomen,
kot bo e razvidno iz naslednjega.

Kanonisti se doslej s tem vprafanjem niso bavili sistematiéno.
dele v zadnjem &asu mu posveéajo ve&jo pozornost, ko se budi smisel
za sistem in metodo cerkvenega prava. Pri tem bi opozoril zlasti na
zgoraj navedeni deli Klausa Mdrsdorfa in na zanimivo introdukto-
ritno delo italijanskega kanonista Pio Ciprottija Lezioni di di-
ritto canonico. Parte generale [Padova 1943),
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Z metodi¢nega vidika naj pripomnimo, da se moramo pri takem
razpravljanju ozirati tudi na svetno pravo ter na njegovo pojmo-
vanje o funkcijah javne oblasti, vendar pa mora kanonist skrbno
paziti, da ne vnaSa tujih sestavin v cerkveno pravo. Na to je treba
gledati tako pri umevanju posameznih pravnih institutov in pojmov
kot pri terminologiji, Cerkev je velino v postev prihajajoih pojmov
in izrazov vzela sicer iz rimskega prava, toda njih pomen je séasoma
po svoje razvila. Kanonist, ki ne bi zadosti pazil na to, more zapasti
v dvojno zmoto, ali bo ostal pri starem rimskem pomenu, ali pa mu
bo dal moderen pomen iz svetnega prava. V obeh primerih bo res-
nico zgresil.

Samo po sebi je umevno, da v eni razpravi ni mogoce obdelati
v celoti tako firokega predmeta, kot ga oznafuje naslov nale raz-
prave. Tudi nimamo namena podrobno obdelovati funkcije cerkvene
oblasti po njihovi vsebinski strani, saj bi to pomenilo razlagati skoraj
ves cerkveni zakonik, marveé si hofemo ogledati le vprafanje o
delitvi cerkvene oblasti ter na kratko delovanje in postopke posa-
meznih njenih funkcij, Pri tem se bomo seveda morali dotakniti
raznih podroéij cerkvenega prava. Tako bi mogla sluZiti ta razprava
tudi kot nekak svojevrsten uvod v umevanje cerkvenega prava, V
ta namen bomo tudi navajali zakonske tekste dobesedno, kjer se bo
zdelo potrebno ali vsaj koristno za to, da laZe spoznamo duha
cerkvenega prava, ki proseva iz teh tekstov. Prepri¢ani smo namreé,
da samo kratko navajanje kanonov po smislu in vsebini ne more
zadosti posredovati tega spoznanja. Posledica je, da mnogi, ki se
sicer bavijo s cerkvenim pravom, govore o tem pravu v jeziku in
na nacin, ki sta mu popolnoma tuja. Takino govorjenje postaja
nerazumljivo in le tezko presodis, ali je e objektivno pravilno ali ni
ved, Zato je razumljiv odlok kongregacije za semenii¢a in univerze
z dne 7. avgusta 1917 (AAS 1917, 439), da naj se na univerzah pri
$tudiju kanonskega prava rabi le zakonik cerkvenega prava, ki naj
se razlaga sintetiéno in analitiéno.

L. KAKO JE Z DELITVIJO CERKVENE OBLASTI
1. Delitev oblasti in razlofevanje funkeij

1. Po stari sholastiéno-kanonistiéni delitvi se deli cerkvena oblast
v posvedevalno in vodstveno. »Duplex est spiritualis pote-
stas — uéi n. pr. sv. TomaZ Akvinski v summi 2, 2, q. 39 a 3 —
una quidem sacramentalis, alia iurisdictionalis.« To
temelino delitev je ohranil tudi cerkveni zakonik; posvefevalno
oblast imenuje potestas ordinis (kan. 210), vodstveno pa p. iu-
risdictionis seu regiminis (kan. 196). Novejfega datuma je
delitev cerkvene oblasti na troje, namreé na posvelevalno (svede-
nisko, p. ordinis), na utiteljsko (p. magisterii) in vodstveno (vladar-
sko, p. regiminis). Ta delitev se nahaja zlasti v uébenikih osnovnega
bogoslovja in dogmatike. Cerkveni zakonik ne razlotuje posebne
utiteljske oblasti, marveé obravnava cerkveno uciteljstvo kot po-
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sebno nalogo cerkvene oblasti (kan, 1322—1408), ne spuitajoé se v
vprasanje, ali spada cerkveno utiteljstvo k obojni oblasti ali samo
k vodstveni, kamor se prakti¢no zaradi avtoritativnega znataja tega
uéiteljstva navadno pridteva.

Pojem oblast rabimo v cerkvenem jeziku v dosti Sirfem pomenu
kot sicer. Posvecevalna oblast je po svojem bistvu notranja
bitna usposobljenost za izvrievanje zakramentalnih dejanj’. Ta oblast
se tore] ne izraZza v ukazovanju, v nadrejenosti in podrejenosti, kot
je dobro opozoril Suarez, ki pide: s(Pofestas ordinis) non est
potestas superioris in subditos, sed est facultas quaedam moralis
ad cultum Dei religiosum ordinata, pel per oblationem sacrificii,
vel per administrationem aut dispensationem sacrameniorum, quae
ad sanclificationem fidelium sunt insfituta, vel denique per quas-
cumque alias caeremonias, quae ad ornatum sacrificii aut sacra-
mentorum convenienter el ordinate fieri debente (Defensio fidei
catholicae, lib, III, ¢. 6, n. 1). Pri navadnem umevanju pojma oblasti
je ukazovanje bistvena sestavina, pa naj gre za domafo (ofetovsko,
nejavno) ali za javno oblast.

Vodstvena oblast pa je oblast Cerkve kot druzbe, ki vodi ljudi
k veénemu zvelitanju, Razlike med obema oblastema so velike,
vendar pa je cela vrsta opravil, kjer se stikata, posegata druga v
drugo in prepletata® ter tako razodevata, da sta v svojem bistvu
le dve strani ene cerkvene oblasti®, ¢eprav odnosi med njima e niso
dosti pojasnjeni®,

2. Pri cerkvenem uéiteljstvu moramo razlikovati dve stvari:
cerkveno uéiteljstvo odloZa, kaj je cerkven nauk, in ta nauk uéi;
oboje vrii avtoritativno. V odloku, kaj je cerkven nauk, je treba
zopet lotiti dva momenta: prvi je resnica (veritas), drugi pa dolz-
nost vernikov, da to resnico sprejmejo (veritas credenda). V ko-
likor gre pri tem uéiteljstvu za dolZnost s strani vernikov, zlasti e,
kolikor je ta dolZnost opremljena s socialnimi cerkvenimi sankeijami,
spada cerkveno utiteljstvo pojmovno nedvomno pod cerkveno vod-
stveno oblast. Ciprotti razlikuje® v skladu s svojim filozofskim
cerkveno pravnim sistemom, po katerem dolZnosti, ki jih Cerkev
naloZi verniku naravnest ne oziraje se na njegove socialne odnose
v Cerkvi —, taki dolZnosti manjka po njegovi terminologiji intersub-
bietivita, ki je poleg obveznosti sestavni del pravne dolotbe — nima
za pravne, marveé le za moralne, pri cerkvenem ugiteljskem delo-
vanju tri sestavine: a) zgolj dologitev, kaj je nauk; ta se predlozi
vernikovemu razumu; volje 3¢ ne zadene nobena obveznost; b) res-

t Mérsdorf, Rechissprechung und Verwaltung im kanonischen
Recht 1941, 2,

* To so zlasti posvefevalna dejanja s pravnimi posledicami, n. pr.
kriZevanje, birmovanje, deljenje sv. redov, porotanje, posveéevanje svetih
krajev.

$ Mérsdorf, o. c. 2.

t Hofmann, Die freiwillige Gerichtsharkeit (iurisdictio voluntaria)
im kanonischen Recht 1929, 83,

5 Lezioni di diritto canonico 1943, 54 in nsl.
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nica se predloZi verniku v verovanje (moralna dolZnost); ¢) vernik
mora tudi na zunaj pokazati, da resnico sprejme [pravna obveznost).
Po sestavini pod b) dospe cerkveno uéitelijsko delovanje v moralno
slero in po sestavini pod c) v pravno. Poleg avtoritativnega cerkve-
nega ufiteljstva je pa e njeno neavtoritativno ufiteljstvo, ki ni
zdruZeno z nalaganjem obveznosti; to utiteljstvo pa ostaja zunaj
moralnega in pravnega obmodja.

Razliko med samim predlaganjem cerkvenega nauka in med
nalaganjem obveznosti nauk sprejeti, dobro nakaZe Gasparri v vpr.
142 svojega katekizma za odrasle; tam beremo: :In exercitio pote-
_ statis docendi est diferencia inter baptizatos et non baptizatos:
1? baptizatis enim Ecclesia doctrinam proponit et imponit, qui
deinde eam admittere debent non solum ex lege divina, sed etiam ex
potestate quam in eos Ecclesia, uti in subditos habet; 2° non bapti-
zatis vero Ecclesia doctrinam Dei nomine proponit, qui eam edi-
scere et amplecti tenentur, non iussu Ecclesiae, sed lege divina.«

Iz navedenega sledi, da cerkveno uiiteljstvo, &e zajamemo vse
njegovo delovanje, ni krog v vetjem krogu cerkvene vodstvene obla-
sti, marve: krog, ki slednjega sefe. Nekaj delovanja cerkvenega
uciteljstva spada v pravno podrodje, vse pa ne.

Zaradi posebnega znafaja cerkvene uciteljske oblasti sodijo
nekateri dogmatiki, da spada uéiteljska oblast tako k posvecevalni
kot k vodstveni oblasti.

3. Vodstvena oblast — samé to bomo imeli nadalje v mislih —
se v zakoniku redno imenujejo iurisdictio. Izraz je vzet iz rim-
skeda prava, kjer je pomenil prav tako, kakor %e danes v sveinem
pravu, sodno oblast. V cerkvenem pravu pa so zateli uporabljati
izraz iurisdictio v SirSfem pomenu, tako da je zajel vso cerkveno vod-
stveno oblast. V tem pomenu se nahaja ta izraz Ze v Justinijanovih
novelah (131 cap. 3; 120 cap. 6, § 2); pozneje se je nmjegov pomen
vetkrat menjal; od srede trinajstega stoletja dalje pa stalno pomeni
cerkveno vodstveno oblast v celoti; posamezni poskusi kanonistov,
da bi se omejil izraz iurisdicto na sodno oblast, kot je bil v rimskem
pravu in je v modernem svetnem pravu, se niso obnesli. Danes ni
prav nobenega dvoma, da je iurisdictio v opoziciji le s posvetevalno
oblastjo®.

V zakoniku pomeni beseda iurisdictio vodstveno oblast v
celoti ali pa le za doloteno podroéje, n, pr. za notranje obmotje, v
sodstvu?; v nestrokovnem pomenu pa govori zakonik tudi o turis-

® O zgodovinskem razvoju pojma iurisdictio gl. zlasti: M. de Van
Kerkhove, De notione iurisdictionis in iure Romano (lus Pontificium
1936, 49—65); La notion de juridiction dans la doctrine des Décrétistes
et des premiers Décrétalistes de Gratien (1140) &4 Bernard de Bottone
{1250) (Etudes franciscaines 1937, 420—435); De notione iurisdictionis apud
Decretistas et priores Decretalistas (1140—1250) (Ius Pontificium 1938, 10
do 14); Hilling, Uber den Gebrauch des Ausdruckes iurisdictio im
kanonischen Recht wiihrend der ersten Hillte des Mittelalters (Archiv
fiir das katholische Kirchenrecht 1938, 165—170).

7 Glej Késtler, Worterbuch zum Codex iuris canonici 1927, 203, 4.



dictio parochi (kan. 1230 § 5) in iurisdictlio paroecialis
(kan 1368).

4, Ko razpravljamo o cerkveni vodstveni oblasti na sploino,
nastane vpraSanje, ali se tudi ta oblast, podobno kot drZavna, deli
na troje. Montesquieu je po zgledu angleskih juristov uéil v
6. poglaviu XL knjige svojega znamenitega dela L'esprif des lois
(1748), da mora biti v drZavi trojna oblast, namre¢ zakonodajna
[puissance législative), izvriilna (p. exécutive) in sodna (p. de juger),
ter da mora imeti vsaka drugega nosilca. Namen te delitve (divi-
sion) je ta, da se upostavi v drZavi pravo ravnoteZje, ko ena oblast
nadzira drugo (»le pouvoir arréte le pouvoir«). Se bolj jasno je to
izrazeno z besedo séparation des pouvoirs, ki jo je prvit
uporabila francoska ustava iz . 1791, in ki je pozneje postala prava
krilatica. V praksi pa se popolna delitev oblasti ni dala nikjer izve-
sti, pa tudi teoreti®éno vzbuja veliko pomislekov, ker se ne da zdru-
Ziti z enotnostjo drZave®,

O lotitvi oblasti v tem pomenu v Cerkvi ne moremo govoriti.
Po boZjepravni ustavi je namreé¢ v Cerkvi le en nosilec oblasti,
namre¢ papeZ za vso Cerkev®1® in Zkof pod papeievim vodstvom
v skohijitt,

Lotitev oblasti pa se more umeti tudi kot razloZevanje raz-
nih funkcij v bistvu enotne oblasti. »DrZavna oblast neizbeino
zahteva eno najvidjo, vsem drugim oblastem nadrejeno oblast, ki pa
ne more biti izvrievana samo po enem organu, marveé lahko tudi po
veé organih sporazumno; Zele pod to oblastjo se more izvesti delitev
oblasti kot naelu enotnosti drZave podrejeno natelo«'®. V Cerkvi
je natelo o delitvi oblasti tudi s to omejitvijo nesprejemljivo, ker
imamo enega nosilca; govoriti moremo v njej torej le o razloéeva-
nju raznih funkeij ne pa o delitvi, ker ta natelno zahteva razliéne
nosilce.

O razlo#evanju znanih treh funkcij javne oblasti govore tudi pri
cerkveni oblasti in to ne samo pisatelji marveé tudi uradne izjave.
V okroZnici Quas primas z dne 11. decembra 1925, s katero je
papez Pij XI. uvedel v cerkveno liturgijo praznik Kristusa Kralja, je
reteno o Kristusovem~gospostvu, »da skoraj ni treba omeniti,

8 Pitamic, Driava 1927, 104.

® Kan 218: »§ 1. PapeZ, naslednik sv. Petra v prvenstvu,
ima ne le prvenstvo &asti, marve& tudi vrhovno in polno
pravno oblast nad vso Cerkvijo tako v stvareh, ki se ti¢ejo
vere in nravnosti kakor tudi v onih glede discipline in
vodstva Cerkve, raziirjene po vsem svetus«

»§ 2, Ta oblast je resniéno ¥kofovska, redna in nepo-
sredna tako nad vsemi in posameznimi cerkvami kakor nad
vsemi in posameznimi dufnimi pastirji in verniki ter ne-
odvisna od kakrine koli &loveike oblasti.«

10 Vesoljni cerkveni zbor ne pride v postev, ker ni stalna ustanova,

1 Kan, 329 § 1: »Skofje so nasledniki apostolov in se po
bozji uredbi postavljajo na &elo posameznim cerkvam, ki
jih vladajo z redno oblastjo pod vodstvom papeZevims,

13 Pitamie, o. ¢. 104,
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da obstoji v trojni oblasti, Ako bi te trojne oblasti ne
obsegalo, bi se komaj moglo umevati kot gospostvos.
Na to okroZnica razlaga, da je Kristus zakonodavec (legislator],
da ima sodno oblast (potestas iudiciaria) in da mu pristoji tudi
izvrdilna oblast (potestas illa, quam executionis vocant)*.
Osnutek predloZen vatikanskemu cerkvenemu zboru za konstitucijo
De Ecclesia, pogl. X De Ecclesiae potestate je tudi govoril o trojni
oblasti (legifera, iudiciaria, coercetiva iurisdictio).

2. lurisdictio voluntaria

5, Zelo preporno pa je vprasanje, kako je s to delitvijo cerkvene
vodstvene oblasti v cerkvenem zakoniku. Pri tem prihajata v poitev
zlasti dve mesti, namre& kan. 201 in kan, 335 § 1. V kan. 201 se
omenjata potestas iudicialis in potestas iurisdictionis
voluntaria seu non-iudicialis, Kan. 335 § 1 pa nalteva, da
pristoje 3kofu potestas legislativa, iudiciaria in coactiva.
Na osnovi teh tekstov trdijo Hilling®*, Maroto!®, Vidal?, Coc-
chi'*, Conte a Coronata’, Avgustine™, Kufej, da pozna
zakonik dvodelno delitev cerkvene vodstvene oblasti. Eichmann®,
Haring®, Hofmann®, Sigmiiller®, Chelodi*®, M6rsdorf* pa
zagovarjajo trodelno delitev oblasti v zakoniku. Po mnenju prvih sta
izraza potestas iudicialis in potestas voluntaria seunon-
iudicialis kontradiktori®na; vsaka oblast, ki ni sodna, je p. volun-
taria seu non-iudicialis, k zadnji spada torej tudi zakonodajna
oblast. Po mnenju drugih pa nasprotje med p. iudicialis in p. non-
iudicialis v kan. 201 ne velja o vsej oblasti; ti zadnji se sklicujejo
na izraze v kan. 335 § 1, kjer pa jim dela teZave vpralanje, kaj je z
upravno oblastjo, ali jo je vtakniti pod p. iudiciaria ali pod p. co-
activa, ali pa je zakonodavec nanjo »pozabile. Kaj naj retemo k
tej kontroverzi?

Najprej je treba ugotoviti, kaj pomeni izraz potestas ali
jurisdictio voluntaria. Zakonik govori o njej na #tirih mestih,
namred v kan. 201 § 4, 204 § 1, 205 § 1 in 1507 § 1. Legalne defi-

19 AAS 1925, 598 in nsl; sl. prevod v Lj. Skof. listu 1926, 25—36;
gornje mesto na str. 29.

11 Coll, Lae. VII 570 d.

15 Das Personenrecht des CIC 1924 94 op. 2; Archiv fiir das kath.
Kirchenrecht 1930, 284.

i1 Institutiones iuris canonici 1* 1921, n. 727.

17 Wernz-Vidal, lus canonicum II 1923, n. 375,

1 Commentarium in CIC II* 1930—1932, 116.

1# [nstitutiones luris canonici [2, 1939,

20 A Commentary on the New Code of Canon Law IIs 1928, 180.

2 Cerkveno pravo? 1927, 160.

22 Lehrbuch des Kirchenrechtes auf Grund des CICiins 1934, 136.

23 Grundziige des katholischen Kirchenrechts® 1924, 850,

# Die freiwillige Gerichtsbarkeit 14 in nsl.

23 Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts It 1926, 33.

* Jus de personis 1922, 211 op. 1

" Rechtssprechung u. Verwaltung 23 in nsl
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nicije ne podaja noben od teh kanoncv, Zeprav bi bila na mestu.
V starem Corpusu iuris canonici izraza iurisdictio vo-
luntaria ni; pa¢ pa ga ima glossa ordinaria k c. 7, X I, 30,
kjer je govor o legatovih pravicah izven lastne pokrajine. Glossa
je vzela izraz iz rimskega prava; citira namreé naslednje mesto iz
digest: »Omnes proconsules statim quam urbem egressi fuerint ha-
bent iurisdictionem, sed non contetiosam, sed voluntariam: ut ecce
manumitti apud eos possunt tam liberi quam servi et adoptiones
fieri«?, Za legata pa sklepa nato glosa iz tega mesta: svidetur
tamen, quod possit absolvere aliquos, dum est extra
provinciam, quia ei, quae spectant ad voluntariam
jurisdictionem, exsequitur extra provinciam«*. Besedo
voluntariam v tem besedilu pa je pojasnila obrobna glosa takole:
svoluntaria iurisdictio appellatur, quae exercetur in
volentem, ad differentiam, quae redditur in invitum«®
Zgoraj omenjena glosa se nahaja tudi pri cap. 5 Novit I, 19 v com-
pilatio tertia, ki jo je po Gillmannovih raziskavah sestavil Joan-
nes Teutonicus proti koncu vlade Inocenca III*. V tem &asu je torej
stari rimskopravni izraz iurisdictio voluntaria zasel v kano-
nistiéno vedo, sedem sto let pozneje pa tudi v cerkveni zakonik.

6. Hofmann je v svoji Ze omenjeni knjigi preiskal, kako so
kanonisti umevali izraz iurisdictio voluntaria in ugotovil, da
so ga srednjeveiki kanonisti brez spremembe prenesli iz rimskega
prava v cerkveno. Od 17. stoletja so se kanonisti ex professo bavili
z delitvijo oblasti v sporno (i. contentiosa) in nesporno [(i. vo-
luntaria). Niso pa pri tem wvsi kanonisti navajali istih kriterijev.
Na osnovi rimskega prava so najprej trdili, da se sporna jurisdikcija
uveljavlija in invitum, nesporna pa inter volentes. Za ne-
sporno jurisdikcijo so nadalje znaéilni, tako so uéili, ¢eprav ne wvsi
enako, naslednji 3tirje znaki: 1. izvrSuje se sine »strepitu et [i-
gura iudicii«™, 2. izvrievati se more tudi »extra teritoriume« ter
3. »in causa propria«, 4. izvrSevalec ni dolfan »sedere pro
tribunali«. Po teh znakih je bila iurisdictio voluntaria raz-
mejena nasproti sodni oblasti. Kaj pa iurisdictio voluntaria obsega
izven sodstva, tega”ti znaki niso povedali. Kanonisti so opisovali
podro¢je te nesporne iurisdikcije precej razli¢no, v glavnem pa so
nadtevali dejanja, ki bi spadala po danainjem naziranju v upravo,
vendar pa ne moremo istovetiti njih iurisdictio voluntaria z

8 Dig 1 16, 2 (Marcianus).

* Tu jasno vidimo, kako je rimsko pravo vplivalo na kanonsko pravo.
Iz rimskega prava je kanonsko pravo presajalo pravne pojme v svoje ob-
moéje. Tu so nekateri ohranili svojo rimsko pravno vsebino, drugi pa so
se razvijali.

% Hofmann, o. c 23.

3t Jzraz je vzet iz Justinijanovega prava; isto pomenijo izrazi sum-
marie, simpliciter, de plano (= v nasprotju z zvifenim prostorom,
kjer je bilo sodidée za sporne zadeve); tudi ti izrazi so iz Justinijanovega
prava (prim. Hofmeister F., Das summarische ProzeBverfahren im Codex
iuris canonici, Acla congressus iuridici internationalis Romae IV 1934, 436).
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dana¥njo upravo v celoti; so namre¢ mo€no naglasali, da se uve-
liavlja ta jurisdikcija le inter volentes. zato je treba izloditi
dejanja prisilnega znadaja. SZasoma pa so nekateri kanonisti zaceli
umevati nesodno jurisdikcijo v kontradiktoriénem pomenu nasproti
sodni jurisdikeciji. Vsaka jurisdikcija, ki ni sodna, je bila po mnenju
teh pisateljev iurisdictio voluntaria. Drugi pa so zopet dajali
temu pojmu vsebino, kot jo ima v modernem drZavnem pravu®.

Tako so bile po Hofmannu® pred veljavnim zakonikom v
razlaganju pojma iurisdictio voluntaria tri smeri. NajoZje je
umevala pojem tista smer, ki ga je jemala v istem pomenu, ki ga
ima v sodobnem drZavnem pravu. To smer so zastopali zlasti nem-
gki kanonisti Vering, Haring, Heiner, Siigmiiller, Ebers.
V drugo skrajnost je #la smer, ki je umevala pod iurisdictio
voluntaria vso iurisdikcijo razen sodne. To smer so zagovarjali:
Gibert, D'Annibale, Lombardi. Tretja vmesna smer pa je so-
dila, da spada oziraje se na cerkvenopravni razvoj tega pojma, pod
iurisdictio voluntaria skupina dejanj nesporne narave, ki zve-
¢ine sodijo v upravo. Glavna zagovornika te smeri sta bila med
novejiimi zlasti M. Lega in B. Ojetti

Ker zakonik ni podal legalne definicije pojma iurisdictio
voluntaria, ki ga je sprejel v svoje besedilo, marvet je besedo
voluntaria zvezal s 3e manj jasnim izrazom seu non-iudicialis
(kan. 201 § 3), je kontroverza ostala. VpraSanje je to, ali je v kan.
201 § 3 izraz iurisdictio voluntaria seu non-iudicialis
umeti tako, da hote dostavek non-iudicialis povedati to, da
je vsaka jurisdikeija, ki ni iudicialis, nujno non-iudicialis,
ali pa je umeti izraz non-iudicialis v oZjem pomenu nesporne
sodne oblasti v modernem driavnem pravu. Prvo mnenje zagovar-
jajo pisatelji, o katerih smo zgoraj rekli, da so za dvodelno delitev
cerkvene sodstvene oblasti, drugo pa oni, ki so za trodelno.

Hilling, ki sam zagovarja prvo mnenje, navaja zanj nasled.
nje zunanje in notranje razloge®: 1, Za to mnenje so znani kanonisti
Wernz, Lombardi, Maroto in Vidal, ki so bili konzultorji
kodifikacijske komisije. 2, Ker se nahaja razlikovanje med potestas
iurisdictionis fudicialis in potestas iurisdictionis non-
iudicialis seu voluntariae v splofnem odstavku o potestas
iurisdictionis seu regiminis, je domnevati, da to razlikovanje

32 Pojem iurisdicfio volunfaria se v pravu posameznih driav ne
krije popolnoma. Skoraj povsod imajo teZave, ko ga hoejo opredeliti V
bistvu pa razlika v pojmovanju ni velika. flofmann lakole kontuje zadevni
regled: »Mag auch in den verschiedenen Lindern die Auffassung von FG
— freiwillige Gerichisbarkeit] in einzelnen Punkten voneinander abwei-
chen und auf eine andere Art geregelt sein, der wesentlich gemeinsame
Inhalt der FG ist doch das Eingreifen oder die Inanspruchnahme der
staatlichen Autoritiit zur Gestaltung von Rechten und zur Sicherung von
Rechten einzelner gegen kiinftige Eingriffe« (o. c. 12).

0, ¢, 26—37.

3 Die Bedeulung der Iurisdictio voluntaria und involuntaria im rémi-
schen Recht und im kanonischen Recht des Mittelalters und der Neuzeit,
A, L k. KR 1925, 471, 2.
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zadene vso jurisdikcijo. 3. Poudarek je, kakor sledi iz Wernzovih
in Lombardijevih izvajanj, na razlikovanjih med p. iudicialis
in p. non iudicialis: zato je logi¢no, da zajame p. non iudicialis
seu voluntaria vso jurisdikcijo, ki ni sodna v strogem pomenu,

Glede prvega dokaza iz zunanje avtoritete, ki ga oividno
Hilling sam ne ceni preve, ker pravi, da sta naslednja dva
notranja razloga vaZnejfa®, je najprej pripomniti, da Wernz sam
ni dosledno zagovarjal mnenja, ki mu ga Hilling pripisuje. V
tekstu res da navaja zgolj logi¢no delitev oblasti v p. iudicialis
in p. non-iudicialis®, toda v opombi sam odstopa od te trditve®,
Zanimivo je, da Vidal v predelavi Wernzovega dela te opom-
be ni sprejel in da je tudi Hilling ne spominja. Dalje je k dokazu
iz zunanje avtoritete redi, da je brez moéi, ker sta prav take tehina
kurialna kanonista kardinal Mihael Lega in jezuit Benedikt
Ojetti za nasprotno mnenje. Glede notranjih dveh razlogov pa
je redi, da nista preverljiva., Bolj predpostavljata kot pa dokazujeta.

7. Po Holmannovi®™ in Morsdorfovi® preiskavi tega
vprasanja stoji po nasem mnenju dosti trdno, da zakonodavec v
zgoraj navedenih kanonih, kjer se omenja iurisdictio voluntaria,
ni nameraval postaviti le-to v kontradiktorno nasprotje s sodno
jurisdikcijo. Glavni razlogi za to trditev so ti-le: V kan. 201 do 206
je govor o izvrievanju oblasti, Kan, 201 dolo¢a: »Jurisdikecijska
oblast se more neposredno izvrievati samo nad pod-
loZniki« To pa more veljati le za sodstvo in upravo, ne pa tudi
za zakonodajo, ker je pravilo, da so zakoni teritorialni (kan. 8 § 2;
13 in 14). Iz teda sledi, da zakonodavec v kan. 201 do 206 ni imel
pred ofmi tudi zakonodajne oblasti; saj pa tudi govori o njej na
mnogih drugih mestih (kan. 8—24; 222—229; 281—292 in drugje).
— V kan, 201 § 3 se doloZa: »Ce ni iz narave stvari ali iz
prava kaj drugega razvidno, more kdo nesporno (pote-
statem iurisdictionis voluntariam) ali nesodno (non-
iudicialem) jurisdikcijsko oblast izvrievati tudi v last-
no korist ali zunaj ozemlja ali nad podloZnikom, ki je
odsoten z ozemlja.« Zakonodajna oblast se” mora po svojem
bistvu vedno izvrievati v ob&o korist, nikdar ne v lastno. Zato se
gornja dolotba pat ne more nanaSati na zakonodajno oblast. Da

35 »Wichtiger aber sind die inneren Griindes (o, c. 471).

38 [us decretalium II/1* 1915, 15,

37 Opomba se glasi: »Quae divisio iurisdictionis, quamvis passim ab
auctoribus referatur, tamen ut patet ex subsequentibus explicationibus de
potestate legifera et coercitiva datis, nonnisi dificulter universae ijuris-
dictioni generice spectatae etiam legiferae et coercitivae applicari potest,
sed potius pro more ijuris Romani insinuat duplicem illam potestatem,
quae penes publicos iudices et magistratus est scl. potestatem stricte
iudicialem vel contentiosam et potestatem gquandam extraiudicialem in
volentes, v. gD in adoplione, testamentis, collatione beneficiorum. Cir.
quoque Lega, De iud. Eccl. tom. I 6 sg.« (not. 37, str. 15)

0, ¢, 37—44.

‘@ 0, ¢, 25—217.
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bi bila zakonodajna oblast obseiena kot izjema v stavku, sée ni
iz narave stvari ali iz prava kaj drugega razvidnos, je
neverjetno. Ce bi bil zakonodavec pri tej doloébi mislil tudi na
zakonodajno oblast, bi bil dolotbo brez dvoma drugage oblikoval.
— Kan. 205 § 1 doloéa: »Ce jih je veé& dobilo poverjeno ju-
risdikeijo za isto opravilo, pa je dvomno, ali so bili
poverjeni vsak za vse ali skupno kot kolegij, se domne-
va, da so bili v nesodni stvari (in re voluntaria) pover-
jeni vsak za vse, v sodni pa skupno kot kolegij« Zopet
si ni mogote predstavljati, da bi bil zakonodavec mislil tu tudi na
zakonodavno oblast. Ce je kdaj poverjenih veé zakonodavcev, n. pr.
na koncilu, so v zakonodajnih stvareh poverjeni vedno kot kolegij,
ne pa vsak zase. — Kan. 1507 § 1 govori o pristojbinah za dejanja
nesodne oblasti (iurisdictionis voluntariae). OZividno je, da
sem ne spadajo dejanja zakonodajne oblasti, ker so pri teh dejanjih
pristojbine izklju€ene.

Iz navedenih razlogov sledi, da zakonodaja ne spada pod pojem
iurisdictio voluntaria, iz tega pa sledi, da izraza iurisdictio
iudicialis in iurisdictio non-iudicialis nista v kontradikto-
ricnem nasprotju. Omenimo naj e to, da so tisti pisatelji pred
zakonikom, ki so zagovarjali dvodelno delitev oblasti, bili v zadregi,
kam naj denejo zakonodajno oblast. Nekateri so jo &teli k iuris-
dictio voluntaria, drugi pa k iurisdictio iudicialis®
Danes je izven dvoma, da pomeni iurisdictio iudicialis sodno
oblast v strogem pomenu, tako da gotovo ne obsega zakonodajne
oblasti.

Najbolj naravna razlaga gornjih zakonikovih mest se zdi ta,
da zakonodavec pri njih ni imel pred ofmi ne dvodelne ne trodelne
delitve oblasti, marve¢ si je pod iurisdictio voluntaria predstav-
lial oblast in volentes et petentes v stvareh, ki spadajo po
moderni terminologiji v upravo. Iurisdictio voluntaria spada
torej k upravni oblasti, v nasprotju z zakonodajno in sodno oblastjo.
Vendar pa se pojma iurisdictio voluntaria in upravna oblast
ne krijeta, slednji je dosti Ziri. Upravna oblast se izvriuje in vo-
lentes et petentes, pa tudi in invitum, jurisdictio volun-
taria pa le in volentes et petentes, zato tisti del uprave,
ki ima prisilen znataj, bodisi kazenski ali ne, ne spada pod njo*.

Na temelju zgodovinske preiskave pojma iurisdictio volun-
taria opredeljuje Hofmann pojem iurisdictio voluntaria seu
non iudialis v kodeksu kot »tisto pravno delovanje cerkvenega
oblastva, ki je brez sodnega ali prisilnega znalaja in se wvrii na
profnjo posameznikov ali v njihovo korist tudi po sluZbeni dolZnosti«'?,

10 »Die Gesetzgebungsgewalt wird wegen ihres zwingenden Charak-
ters-Gegensatz nolentes — volentes — von mehreren Autoren als Bestand-
teil der streitifen Gerichtsbarkeit aufgefiihrte (Hofmann, o. c. 28),

 Marsdorf, o. c. 40,

%2 Die rechtliche Tétigkeit einer kirchlichen Behérde chne gericht-
lichen oder zwangsmissigen Charakter auf Ansuchen von einzelnen oder
zu Gunsten von einzelnen auch von Amts wegene (0. c. 48).
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Obsega pa ta iurisdictio voluntaria po Hofmannu* na-
slednje: 1. Konstitutivna dejanja, n. pr. ustanavljanje cerkve-
nih sluzb, zavodov, pokrajin itd.,, podeljevanje cerkvenih sluzb in
nadarbin; milostna dejanja*!, privilegije, odveze, spreglede, odpustke;
potrjevalna dejanja: svedocenje, potrjevanje; 2. upravna
dejanja v oZjem pomenu besede: uprava cerkvene imovine,
opravila, kjer je potrebno predstojnikove dovoljenje; opravila, kjer
naj ravna predstojnik po svojem preudarku; 3. nadzorstvo, ko-
likor ni tu prisilnega znacaja'; 4. posvedodevanje in no-
tariatska opravila; 5. posvefevalna dejanja s pravnimi
posledicami, n. pr. kri¢evanje, birmovanje, deljenje sv. redov,
porotanja, posvecevanje sv. krajev.

3. Funkcije po kan, 335 § 1

8. Nekateri pisatelji, ki zagovarjajo trodelno delitev cerkvene
oblasti, se sklicujejo zlasti na kan. 335 § 1, ki govori o oblasti
rezidencialnih Skofov. Besedilo te doloébe se glasi: »lus ipsis et
officium est gubernandi dioecesim tum in spiritualibus
tum in temporalibus cum potestate legislativa, iudicia-
ria, coactiva ad normam sacrorum canonum exercenda.«
Prevesti moremo besedilo takole: »Skofje imajo pravico in
dolZnost upravljati kolijo v duhovnih in svetnih za-
devah z zakonodajno, sodno in kaznilno oblastjo, ki pa
se mora izvrSevati po dolofbah kanonov.«

Potestas legislativa se razen na tem mestu omenja Se
v kan. 2221 in je istoznacna s potestas leges ferendi v kan.
2220 § 1. Isto oznacujejo izrazi ledislator (kan. 17 § 1; 18; 362),
legislatio (kan. 249 § 1; 1508) in legem ferre (kan. 21; 82).
Zakonik torej posebej omenja zakonodajno oblast in jo razlofuje
od drugih.

Potestas iudiciaria v kan, 335 § 1 pomeni po besedi sodno
oblast, Izraz indiciarius se rabi v zakoniku na dvanajstih mestih;
povsod pomeni #sto kot iudicialis, to je sodni ali sodniski, V
kan, 335 § 1 pa dela izraz p. iudiciaria teZave. Nekateri menijo,
da ga je umevati v starejfem pomenu tako, da zajame poleg sodne
fe upravno oblast'’. Potestas iudiciaria, je oblast, pravi Hof-
mann, ki jo je imel v Corpusu iuris canonici iudex ordinarius*,
Hilling pa nasprotno trdi, da tako Siroko tega izraza ni mogote
umevati'®,

4 0. c. 4983,
M Jurisdictio gratiosa.
“ Mérsdorf upravidéeno dostavlja, da ima nadzorovanje v Cerkvi
zve:‘.:ne risiljen znagaj (o. ¢. 40).
n. 251 § 2, 257 § 3,253 § 1, 259, 335 § 1, 513 § 2, 1572 § 1,
1621 § 1, 1951 § 3 1993 § 1, 2189, 2191 § 3 &t. 2,
Marsdor[. 0. c. 25.
s 0, ¢ 15.
1w A k. KR 1925, 472,
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Tretja oblast, ki se omenja v kan. 335 § 1, je potestas coacti-
va. lzraz coactiva sam na sebi na tem mestu ni jasen, Isti izraz
pa dobimo tudi v napisih petega in Sestega naslova v peli zakoni-
kovi knjigi. Tam se pokaZe, da pomeni potestas coactiva ka-
zensko oblast v celoti, torej pravico izdajati kazenske dolotbe in
te dolotbe tudi aplicirati (prim. kan. 2220, 2223, 2226). Potestas
coactiva torej ni prirejena zakonodajni in sodni oblasti kot tretja
loéena oblast, marveé vsebuje zakonodajno in kazensko
oblast v kazenskih stvareh, Zato je napa¢no, kakor se vetkrat
trdi, da je potestas coactiva izvriilna oblast®, po zakonikovi
terminologiji to gotovo ni; pa tudi sam izraz coactiva je malo
prikladen za izvriilno oblast. V cerkvenih dokumentih se kaznilna
oblast kot taka wefkrat posebej omenja; to pa zaradi tega, ker
se je ta oblast v raznih €asih osporavala. Pravica izdajati kazenske
zakone je obseZena v zakonodajni pravici sploh, pa se vendar iz
navedenega historiénega razloga Se danes v zakoniku posebej omenja
(prim. kan. 2221).

Iz povedanega sledi, da kan. 335 § 1 ni dobro opori€e za tiste,
ki ga navajajo za trodelno delitev cerkvene vodstvene oblasti, Iz-
refno se v njem omenjata paé zakonodajna in sodna oblast, ne pa
upravna, Kazenska oblast pa, kakor reteno, pri tej delitvi ne pride
v podtev. Nekateri, n. pr. Holmann, M&rsdorf, skuSajo najti
upravno oblast pod izrazom p. iudiciaria, drugi, n. pr. Sigmiil-
ler, pod p. coactiva. Zadnje mnenje se zdi napaéno, prvo bi se
moglo zagovarjati. Vpradanje pa je seveda, &e je zakonodavec res
hotel na tem mestu rabiti izraz p. iudiciaria drugafe kot na
ostalih enajstih mestih v zakoniku, Zdi se, da moremo kan. 335 § 1
bolj naravno tako razlagati, da zakonodavec Ze predpostavlja, da
rezidencialni $kof upravlja $kolijo, saj je govor o tem Ze v prejinjih
kanonih in se v samem tem kanonu omenja officium gubernandi,
zakonodavec hofe naglasiti le to, da ima Zkof zakonodajno, sodno
in kaznilno oblast, zakaj te tri ali katero od njih bi mogel kdo
osporavati, eprav prizna, da 3kof Zkofijo vodi. Ce je tako, je odved
iskati v kan. 335 § 1 opore za trodelno delitev cerkvene oblasti.

Kakor kan. 201 § 3 ne nudi opore za dvodelno delitev, tako
po nafem mnenju tudi kan. 335 § 1 za trodelno delitev ne. Drugo
pa je seveda vpraSanje, ali ne sledi delitev oblasti posredno iz
cerkvene uredbe, kot jo podaja cerkveni zakonik. Zakonik sam
sicer nikjer ne nadteva vseh treh funkecij javne oblasti; omenja pac
zakonodajno in sodno, ne pa upravne, zanjo tudi nima prave besede.
Navzlic temu pa trodelna delitev ni tuj element, ki bi ga iz drZavnega
prava vnadali v cerkveno pravo, Iz ustroja cerkvene organizacije,
opisane zlasti v drugi zakonikovi knjigi, sledi, kakor bomo %e v
naslednjem videli, da se tudi v Cerkvi razlikuje sodstvo od
uprave.

50 Med kanonisti trdi to Sagmiller, o. . I+ 33,
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II. ZAKONODA JAGs!
1. Zakonodajni organi

9. O zakonodaji ima cerkveni zakonik malo dolo&b. Nikjer ne
govori sistemati¢no o tem, kdo ima zakonodajno oblast v Cerkvi
in kako se cerkvena zakonodaja vr#i, pat pa pri opisih posameznih
organov cerkvene vlade omenja &e Ze ne izreno pa vsaj vkljutujoce
tudi zakonodajno pravico. Tako pravi o papezu, da ima »vrhovno
inpolno pravno oblast nad vso Cerkvijo, tako v stvareh,
ki se titejo vere in nravnosti, kakor tudi v onih glede
discipline in vodstva Cerkve, razdirjene po vsem svetus«
(kan. 218 § 1). V tej vrhovni in polni pravni oblasti je seveda ob-
seZena tudi polna in vrhovna zakonodajna oblast,

Gornji dolo¢bi je podobna dolotba kan, 228 § 1 o oblasti ve-
soljnega cerkvenega zbora: s»Vesoljni cerkveni zbor ima
vrhovno oblast nad vso Cerkvijo.« Tudi tu je izraz vrhovna
oblast umeti kot polno in najvifjo oblast.

Zakonodajno oblast plenarnih in pokrajinskih cerkvenih zhorov
vsebuje sledeta dolotba: 2Na plenarnem ali pokrajinskem
cerkvenem zboru naj zbrani ¢lani skrbno preiftejo in
odlo&ijo, kar se jim zdi, da bo za ozemlje vsakogar izmed
njih primerno za to, da se poglobi vera, urede nravi,
odpravijo zlorabe, poravnajo spori, da se ohrani ali
uvede enotnost v cerkvenem Zivljenjue« (kan. 290). Rezul-
tate njih odlofanja je treba predloziti koncilski kongregaciji v po-
trditev (kan. 291 § 1). »Razglafeni odloki plenarnega in
pokrajinskega cerkvenega zbora veZejo na vsem ozem-
lju vsakega ¢lana in krajevni ordinariji od njih ne mo-
rejo dati spregleda razen v posameznih primerih in iz
upravitenega razloga« (kan. 201 § 2). Odloki, ki jih izdajo
taki cerkveni zbori, morejo vsebovati nove obvezne norme ali ne;
v prvem primeru jih Stejemo k zakonom, v drugem pa ne. Da so
med temi odloki res tudi pravi zakoni, je razvidno iz gornje dolotbe
o spregledovanju. Vrh tega pa kan. 82, ki doloéa Skofovsko spregle-
dovalno oblast, izreéno govori o zakonih plenarnega ali pokrajin-
skega cerkvenega zbora (in legibus Coneilii provincialis ac ple-
narii).

O rezidencialnih 3kofih je v kan. 335 § 1, ki smo ga Ze zgoraj
obravnavali, izreZno povedano, da imajo zakonodajno oblast, O skofu
je tudi refeno, da je »edini zakonodavec na sinodi« (kan. 362).
Apostolski vikarji in prefekti, za stalno nastavljeni apostolski upra-

5 Literatura: Poleg u¢benikov sploinega cerkvenega prava: Ebers,
Gesetz und Gesetzgebung (nach katholischem Kirchenrecht) (Handwbrter-
buch der Rechtswissenschaft 1926—1928, Il 867—873); R& B er, Gottliches
und menschliches, unverinderliches und veriinderliches Kirchenrecht (Ver-
offentlichungen der Gérresgesellschaft, Sektion fiir Rechis- und Staats-
wissenschaft, zv, 64, Paderborn 1934;: Van Hove, De legibus ecclesiasti-
cis 1930; K. Hofmann, Die Rechtsmittel gegen Gesetzgebung im kano-
nischen Recht [Acta congressus iuridici internationalis, Rim 1937, 51—é60.
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vitelji, samosvoji opati in prelati imajo iste pravice kot reziden-
cialni tkofje (kan. 294 § 1; 315 § 1; 323 § 1).

10. PapeZ in ob¢i cerkveni zbor sta zakonodavca za vso Cerkev
in v vsej materiji, ostali so partikularni zakonodavci tako z ozi-
rom na ozemlje kot na materijo; k slednjim je priSteti ¢ generalne
kapitlie izvzetih duhovniskih redov®®, v §kofijah kapitularnega vikarja
in stolni kapitlji za ¢as po izpraznitvi Skofijske stolice in pred izvo-
litvijo kapitularnega vikarja. O oblasti stolnega kapitlja doloa kan.
431 § 1: »Ko se stolica izprazni, preide vodstvo Skolije
(regimen dioecesis) na stolni kapitelj, &e ni bil dan apo-
stolski upravitelj ali ni drugae uredila apostolska sto-
lica.« O oblasti kapitularnega vikarja pa doloa kan. 435 § 1: »Ka-
kor preide pred izvolitvijo kapitularnega vikarja na
kapitelj, tako preide po njej na kapitularnega vikarja
redna Skofova jurisdikcija v duhovnih in svetnih stva-
reh (ordinaria Episcopi iurisdictio in spiritualibus et
temporalibus); izvzete so le tiste, ki so mu v pravu iz-
retno prepovedane.« V omenjeni oblasti stolnega kapitlia in
kapitularnega vikarja je nacelno obseZena tudi zakonodajna oblast,
praktiéno pa je vezana po znanem natelu »sede vacante nil in-
noveture«, ki je uzakonjeno v kan. 436.

V poglaviu »o oblasti kardinalskega zbora, ko je apo-
stolska stolica izpraznjena«, beremo v konstituciji Pija X.
sVacante Sede apostolica« z dne 25. decembra 1904**: »Kar-
dinalski zbor nima v ¢asu, ko je apostolska stolica praz-
na, prav nobene oblasti ali jurisdikcije v stvareh, ki
so za Zivljenja pripadale papeZu...« »Zbor kardinalow
rimske Cerkve ne more, dokler ta nima papeZa, poprav-
ljati ali spreminjati papeikih zakonov ali jim kaj od-
vzemati ali dodajati ali podeljevati spregled od njih ali
od kakega njih dela.«

Splodno se omenjajo cerkveni zakonodavci Se v kan. 2220 in 2221,
ki govorita o predstojniku s kaznilno oblastjo. Kan. 2220 § 1 doloZa:
»sKdor ima pravico izdajati zakone (potestas leges fer-
rendi) ali nalagati ukaze (p. praecepta imponendi), more
zakon aliukaz tudi opremiti s kaznijo (legi vel praecepto
poenas adnectere); kdor pa ima samo sodno oblast, more
le po pravnih doloébah izrekati (applicare] zakonito
doloteno kazen.« Kan, 2221 pa se glasi: »Tisti, ki imajo za-
konodajno oblast (legislativam potestatem), morejo v
mejah svoje jurisdikcije zakon, ki so ga izdali (legem...
latam) sami ali njihovi predniki, prav tako, &e so po-
sebne okoli¥&ine, tudi boZji zakon in cerkveni zakon,

82 Po kan. 501 § 1 imnjo v leh redovih predstojniki in kapitlji scerkve-
no jurisdikeijo tako za notranje kakor za zunanje obmodjec. Natelno je
v tem obsefena tudi zakonodaja, ki pa je po konstitucijah pridriana gene-
ralnim kapitljem.

" GE dokument I v zakoniku.

Bogoslovni Vestnik 2
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kiga jeizdala viija oblast (legem... a superiore potesta-
te latam), pa velja v ozemlju, opremiti (munire) s pri-
merno kaznijo ali zvegati v zakonu dolodeno kazen.
Vzrok, da se pravica kazensko sankcionirati pri zakonodaji posebej
omenja, je ta, ker so prav ta del cerkvene zakonodajne pravice
veékrat osporavali zlasti pri niZjih zakonodavcih.

Iz navedenih mest iz zakonika sledi, da zakonik ne samo nikjer
ne razpravlja sistematiéno o zakonodajni oblasti, marvet jo tudi
imenuje le redko, najvetkrat pa jo subsumira pod splofnim izrazom
oblast, vodstvo, jurisdikcija. Ker so v Cerkvi vse tri funkcije javne
oblasti nafelno v rokah ene ter iste osebe, je tako govorjenje o
oblasti na splodno razumljivo. Sodno oblast v Cerkvi pa izvriujejo
posebni organi, zato kan. 2220 § 1 razlikuje, kot smo videli, med
tistimi, ki imajo zakonodajno oblast, in med tistimi, ki imajo samo
sodno oblast.

2. Zakonodajna tehnika

11. O tem, kako se tehniéno izvrsuje cerkvena zakonodaja,
zakonik nima dolotb, ¢e izvzamemo dolo¢be o promulgaciji: =Za-
koni se postavijo takrat, ko se razglase (promulgantur)«
(kan. 8 § 1). Naéin razglasitve pri zakonih, ki jih izda apostolska
stolica, je dolodéen v kan. 9., Glede odlokov vesoljnih cerkvenih zbo-
rov je refeno v kan. 227, da »nimajo konéne obvezne moéi,
e jih ni papeZ potrdil in niso bili po njegovem ukazu
razglafeni« Naéin razglasitve doloéi pad papez. Pri odlokih ple-
narnih ali pokrajinskih zborov: »naj &¢lani cerkvenega zbora
sami dolo&ijo na&in njih razglasitve in &as, kdaj naj
razgladeni odloki stopijo v veljavoe (kan. 291 § 1). Glede
skofijskih zakonov dologa kan, 335 § 2: »Skolijski zakoni zatno
vezati takoj, ko se razglase, &e ni v njih drugace dolo-
teno; natin razglasitve doloé&i §kof sam.« Odloki Skofijske
sinode se razglase na sinodi sami in »za&no Ze s tem vezati,
te ni drugate dolodeno« (kan, 362),

Kot vrhovni cerkveni zakonodavec pride prakti¢éno v podtev
papez. O tem,.kako papeZ izvriuje svojo zakonodajno oblast, ni v
zakoniku nobene doloébe. V kan. 9 se omenjajo szakoni, ki jih
izda apostolska stolica«. Nastane vpradanje, po katerem orga-
nu izvriuje papei zakonodajno oblast®, V prvi vrsti bi pridle v
postev kardinalske kongregacije, ki so kot najvi§ji organ v cerkveni
organizaciji prave vicariae Papae. Toda na prvi pogled se zdi,
da jim to pravico odreka motuproprij Benedikta XV, sCum iuris
canonicis z dne 15, septembra 1917%%, Ker sta odstavka II in IIL
v tem motupropriju tudi sicer zanimiva za poznavanje cerkvene
zakonodajne tehnike, ju podajmo v prevodu.

% Gl o tem Maroto, 0. c. n. 340; Wernz-Vidal, o. c. II, 476;
Vermeersch-Creusen, o. c. n. 105; v. Kienitz, Der kirchlicl}e
Weiheprozess systematisch dargestellt und kritisch gewiirdigt 1934, 4 in
nsl.: Mérsdorf, o. c. 64 in nsl.

55 AAS 1917, 483 in nsl; ponatisnjen je v kodeksu.
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12. Glasita se takole: »II. Svete rimske kongregacije naj odslej
ne izdajajo novih splo&nih odlokov (nova Decreta Generalia),
razen ¢e vaZna potreba vesoljne Cerkve zahteva kaj drugega. Njih
redna dolZnost v tej smeri bo torej skrbeti, da se bodo Zakonikovi
predpisi zvesto spolnjevali, in izdajati, &e bo treba, navodila (In-
structiones), ki bodo osvetljevala te Zakonikove predpise in jim
dajala veéjo uéinkovitost. Te listine pa naj delajo tako, da ne bodo
samo, marve: se bo tudi videlo, da so nekako razlaganje in dopol-
njevanje kanonov, ki se bodo zato primerno v besedilu navajali.« —
»III, Ce bo séasoma blaginja Cerkve kdaj zahtevala, da kaka sveta
kongregacija izda kak nov splofen odlok, naj ga ta sama izdela
in naj, ¢e se ne ujema z Zakonikovimi predpisi, o tej razliki opomni
papeza. Odlok pa naj ista kongregacija, ko ga papeZ potrdi, izro&i
komisiji*®, ki bo po vsebini odloka napravila kanon ali kanone. Ce
se odlok razlikuje (si discrepet) od predpisa v Zakoniku, naj komisija
oznadi, kateri zakon v Zakoniku naj se z njim nadomesti; e se
v odloku obravnava stvar, o kateri v Zakoniku ni dologbe, naj
komisija doloZi, na katero mesto v Zakoniku naj se novi kanon ali
kanoni vstavijo, oznagijo naj se s stevilko predidofega kanona in z
znakom bis, ter in tako dalje, tako da noben kanon ne bo pre-
stavljen s svojega mesta in da se zapovrsini red kanonov ne bo
spremenil. Vse to naj se po odloku kongregacije priobti v Acta
Apostolicae Sedis«.

Po vsakem velikem zakonodajnem delu zavlada prepritanje, da
je napravljeno nekaj vsaj relativno stalnega, da ne bo torej treba
kmalu kaj spreminjati. To prepritanje veje tudi iz gornjega besedila.
Ce pa bo spreminjanje in dopolnjevanje zakonikovih dolotb potrebno,
naj se vrii po postopku, ki ga navedeni motuproprij predpisuje.
Pristojna kongregacija bo sestavila dolobo v obliki odloka. Ce se
odlok ne bo ujemal z zakonikom, pa naj bo confra ali samo praeier
codicem, bo kongregacija na to neskladnost opozorila papeia. Ce
bo papez odlok potrdil, bo ista kongregacija izrotila odlok inter-
pretacijski komisiji, da prelije njegovo zakonsko dolotbo v en ali
ve¢ kanonov. To bo ta storila na zgoraj opisani nacin.

Iz navedenega motuproprija spoznamo, kako se redno wrsi
papeika zakonodaja, Sredii¢e vsega pravnega Zivljenja v Cerkvi naj
bi bil codex iuris canonici, ki je bil hkratu delo zgodo-
vinske in Zivete Cerkve, saj je sodelovalo pri njegovem sestavljanju
okrog pet tiso ljudi, ker je Pij X. po Gasparrijevem nasvetu dal
razposlati osnutke novega zakonika vsem rezidencialnim Skofom
zapadne Cerkve, apostolskim vikarjem in prefektom, od katerih je
vsak s tremi duhovniki zakonik preuéil in ga po metropolitu vrnil;
komisija, ki je zakonik sestavljala, je zajemala iz pravnih virov vseh

58 Namred komisiji (Consilium seu Commissio) za avientino razla-
ganje kanonov.

57 Dosedaj interpretacijska komisija ni izdelala novih kanonov, prim.
Odar, Cerkvena zakonodaja, odkar je stopil v veljavo codex iuris ca-
nonici [1918—1938) (BV 1939, 46 in nsl.).

2*
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tasov cerkvene zgodovine."s Pristojna kongregacija pa naj predloZi
doloZbo, kadar sodi, da je potrebno, da se kaka dolotba v Zakoniku
spremeni ali dopolni. Ko papeZ doloébo potrdi, se ta objavi.

13, Pri formalnih spremembah in dopolnitvah zakonika naj bi
po gornjem Benediktovem motupropriju sodelovali pristojna kongre-
gregacijska in interpretacijska komisija. Po tem takem ne moremo
kongregacijam odrekati zakonodajne pravice. Se bolj je to razvidno iz
doloéb v zakoniku. Kan. 249 § 1 n. pr, dolo¢a: »V kongregacijo
za disciplino zakramentov spada vsa zakonodaja (uni-
versa legislatio) o disciplini sedmih zakramentov; ne-
dotaknjena pa ostane pravica kongregacije sv. oficija
glede tega, kar je dolofeno v kan. 247, in kongregacije
sv. obredov glede obredov in ceremonij, ki se jih je
treba drZati pri izvrievanju, podeljevanju in preje-
manju zakramentove. V tem besedilu se omenja zakonodajna
pravica treh kongregacij. O kongregaciji sv. obredov je reeno v
kan. 253 § 1 »da ima pravico doloZati (ius statuendi) vse,
kar se neposredno tie sv. obredov in ceremonij la-
tinske Cerkve«. Ta pravica »dolo&ati« obsega tudi zakono-
dajno pravico, ker se tife, kot sledi iz kan, 252 § 4 »izdajanja
in nalaganja splo¥nih dolo&b o urejanju sv. obredove
Koncilska kongregacija presoja po kan. 250 § 4 in 291 § 1 odloke
plenarnih in pokrajinskih cerkvenih zborov ter jih tudi spreminija,
kot kaZe skuinja. Prav tako se v zakoniku omenja zakonodajna
oblast kongregacije de propaganda (kan. 252 § 3) in kongregacije
za vzhodno Cerkev (kan. 257 § 2).

Kardinalske kongregacije seveda niso zakonodajni organi v tem
smislu, kakor jih imamo v drZavah, kjer se zakonodaja razlotuje od
sodstva in uprave zlasti v tem, da ima posebne nosilce. V Cerkvi
takega razlikovanja po nosilcih zlasti pri rimski kuriji ne moremo
uporabiti. Kongregacijam najbolj lastna oblast je upravna; vendar
pa imajo nekatere (kongregacija sv. oficija, obredna, redovniska,
kongregacija za zakramente, kongregacija de propaganda in kon-
gregacija za vzhodno Cerkev) tudi sodno oblast, o kateri bomo Se
govorili. Vse kongregacije imajo konéno tudi zakonodajno oblast,
za nekatere nam spritujejo to sami zakonski feksti; ker pa so vse
kongregacije istega reda, ni razloga, zakaj naj bi to oblast odrekali
tudi ostalim.

14. V Cerkvi imamo ob&o in partikularno zakonodajo. Slednja
se mora gibati v mejah obZega prava. Partikularni zakoni ne smejo
biti confra ius commune; zakoni plenarnih in pokrajinskih cerkve-
nih zborov se morajo vrh tega ¥e preloZiti koncilski kongregaciji
v odobritev (kan. 250 § 4 in 291 § 1).

Nasprotno pa se tudi obta zakonodaja ozira na partikularno in
ji prepudéa v urejanje take stvari, kjer je treba upoitevati krajevne

o7a Prim. BV 1940, 165—174.
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razmere. Tako naj Skofijski zakoni n, pr. dolotijo prednostni red
v &kofiji (kan. 106, t. 6), na&in volitev (kan. 162 § 1, 168), Zupnikovo
pravico do &tolnine (kan, 463 § 1), pravice Zupnika vikarja (kan. 471
§ 4) in kaplanov (kan. 476 §§ 5, 6), Stolnino (kan. 1234, 1410}, po-
goje, ki jih mora imeti kandidat za nadarbino (kan. 1463), nalin,
kako se nadarbina vzame v posest (kan, 1414 § 1), platevanje de-
setin (kan. 1502) in upravljanje cerkvene imovine (kan. 1519)., Ta
partikularna zakonodaja pa se mora ravnati po okvirnih dolotbah
ob&ega prava, zakonik pa jo tudi velkrat opozarja, naj uposteva
zakonito obi¢ajno pravo. Tako doloa n. pr. kan. 106 t. 6, ki govori
o dologitvi prednostnega reda v #kofiji: »Krajevni ordinarij
naj dolo&i v svoji §kofiji prednostni red za svoje pod-
loznike, upoitevajoé naéela (principia) obtega prava,
zakonite 8kofijske obiéaje in sluzbo, ki jim je bila po-
verjena«. Na tem zgledu lepo vidimo, kako je urejeno v Cerkvi
razmerje med obéo in partikularno zakonodajo in kako naj se upo-
Steva pri zakonodaji ozir na tradicijo, ki se predstavlja v obitajnem
pravu,

3, Pravna sredstva proti zakonom
a) Proti zakonom niZjih zakonodavcev

15. Kakor imamo proti sodbam in upravnim odlokom pravna
sredstva, s katerim jih izpodbijamo, tako je staro kanonsko pravo
govorilo tudi o prizivu (appellatio) proti zakonu. Ime samo appel-
latio ni bilo na mestu, stvar sama pa je moZna, ¢e gre za zakone
niZjih zakonodavcev, ker po cerkvenem pravnem sistemu papez
more razveljavljati, spreminjati ali popravljati vso zakonodajo niZjih
cerkvenih zakonodavcev. Vpralanje je le, e ima taka obrnitev na
papeza glede na zakon, proti kateremu se obrata, odloZino mo¢. V
starem pravu so mnogi uéili, da jo ima. Imeti bi jo mogla le, &e bi
papes tako dolo&il, za kar pa niso mogli navesti nobenega pa-
peskega zakona, Trditev, da ima taka obrnitev na papeZa odloZno
moé, pa je bila tudi zelo nevarna, ker je praktiéno vodila v zmoto,
da zatno vezati cerkveni zakoni Sele tedaj, ko jih verniki sprejmejo
(acceptatione). Po drugi strani bi to vodilo tudi v pravno negoto-
vost. Saj ne bi mogli vedeti, ali je sklicavanje na papeZa v kon-
kretnem primeru odlozilo mo& zakona ali ne. Kdo naj se sklicuje;
koliko podloZnikov se mora sklicevati, da bo nastopil suspenzivni
uéinek? Bolj logi¢no in cerkvenemu pravnemu sistemu bolj ustre-
zajota je trditev, da je proti zakonu niZjega zakonodavca sicer do-
voljeno obrniti se na papeZa, vendar pa to nima odloZne moti, Za-
kon med tem veze,

b) Proti papedkim zakonom

16, Drugo vpraSanje pa je, ali obstoji kako sredstvo proti pa-
pedkim zakonom. Sklicevanje na kakinega vijega zakonodavca je tu
izkljueno, prav tako appellatio 2 papa male informato ad melius
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informandum. PaZ pa je stara cerkvena praksa dovoljevala Zkofom,
da so smeli papeiu predo¢iti, da je njegov zakon za to ali ono po-
krajino neprimeren ali celo Zkodljiv. Tak$no predofenje so imeno-
vali remonsfratio in so uéili, da odloZi mo¢ papeikemu zakonu. Pri
tej pravici Skofov so se sklicevali na dekretal Aleksandra III. v c. 5
X 1, 3 vendar po krivici, ker ta dekretal govori o taki remonstratio
proti reskriptom ne pa proti zakonom. S formalneda stalii¢a so zato
nekateri nekatolidki lkanonisti, zlasti Hnschius imeli prav, ko so
zanikali, da bi bila ta Skofovska pravica, oprta na kak papeski tekst,
stvarno pa niso imeli prav, ko so postopali proti tej pravici, ker
izvira iz papeske volje, da naj papedki zakon, ki bi bil za dolofeno
pokrajino pretrd ali Zkodljiv, v tej pokrajini ne veZe. »Splogni
zakon nikakor ne odpravlja dolo¢b za posebne kraje in
posamezne osebe«, pravi kan. 22 in kan, 30 dolota: »... zakon
ne preklicuje obic¢ajeo, ki obsloje Ze sto let ali odkdar ljudje
pomnijo, ¢ée ni v njem fo izreéno omenjeno; tudi ne preklicuje
sploini zakon partikularnih obi¢ajev. Ti dve dolobi je navdihnila
Zelja ustvariti €im praviénejSe pravo in zato ne unievati upravi-
Zenih krajevnih posebnosti. Skofovska sremonstratioc je moZna, toda
ne suspendira papefkega zakona, marvet le deklarira, da konkretni
papeski zakon na osnovi doloéb v kan. 22 in 30 v tej pokrajini ne
veze

4, Predmet cerkvene zakonodaje

17. V cerkvenem pravu moramo lo&iti tri plasti: a) boZje pravo;
b) doloZbe, ki razlagajo in doloZajo boZje pravo, in ¢} Zlovesko
pravo™. Temeljna plast cerkvenega prava je boZje pravo. Sem
spadajo n, pr. dolotbe, da sta katoliska Cerkev in apostolska stolica
pravni osebi (kan 100 § 1), da se po boZji uredbi v Cerkvi lotijo
kleriki od laikov (kan. 107), dalje dolotbe o papeZevem prvenstvu
(kan. 218, 219, 221), dolotbe, da vesclinega cerkvenega zbora ni
brez papeia (kan. 222), da so 3kofje po boZji uredbi nasledniki
apostolov (kan. 239), osnovne dolotbe o zakramentih vob&e (kan.
731—732) in o vsakem zakramentu posebej, da je Cerkvi izrogeno
boZje razodetje (kan. 1322 § 1), da ima Cerkev pravico pouéevati
v evangeljskenr nauku vse narode in da so ti dolZni evangeljskega
nauka se pravilno nauditi in Cerkve se okleniti (kan. 1322 § 2), da
je Cerkev imovinsko sposobna (kan. 1495), da apostolske stolice
nihée ne more soditi (kan. 1556), da spadajo zakonske pravde
krizenih oseb pred cerkvenega sodnika (kan. 1960), da pristoji Cerkvi
kaznilna pravica (kan. 2214),

Bozje pravo je absolutno nespremenljivo; Cerkev ga le ugotavlja.

Druga plast cerkvenega prava so izvr#ilni zakoni Cerkve
k boZjemu pravu. BoZje pravo je vEasih nejasno, zato ga Cerkev
razlaga. Bozje pravo je vetkrat neodrejeno, zato izdaja Cerkev k
njemu posebne dolotbe, Sem spada n. pr. dolotba o spovedni mol-

8 Hofmann, Die Rechtsmittel gegen Gesetzgebung im kanonischen

Recht 59.
9 Gl Odar, Temelji organizacij I, Nafa pot XXII, 1942, 66 in nsl
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Zetnosti (kan 889 in 890). BoZje pravo samo nikjer ne ukazuje te
moléeénosti, pat pa ukazuje spoved. Ta pa bi bila moralno ne-
mogota, &e ne bi spovedanci imeli zagotovila, da spovednik ne bo
nikomur povedal, kar je pri spovedi zvedel. Zato je spovedna mol-
Zetnost boZje-Eloveskega izvora, kot se izraZajo kanonisti, Ti iz-
vriilni zakoni so formalno cerkveni, vsebina pa jim je dana od
boZjega prava.

Tretja plast cerkvenega prava so zakoni, ki so &loveikega
izvora. To je sfera, kjer Cerkev nastopa s polno zakonodajno
oblastjo. Meje te oblasti doloa namen Cerkve po znanem naelu
sociefales sunt ut fines, Napram drZavni oblasti je pristojnost Cer-
kve razmejil papeZ Leon XIII. v okroZnici Immortale Dei z dne
1. novembra 1885 takole: Kar koli je o dlopeikem #ivljenju svelo,
kar koli zadeva boZji kult ali zveli¢anje dul, pa naj je take po
spoji naravi ali v spojih odnosih, spada pse pod vodstvo in presojo
Cerkpe. -Druge zadeve pa, ki jih obsega drzavljanski in poliliéni
red, so po vsej praviei pod oblastjo drzave, zakaj Jezus Kristus
Jje narocil, da je ireba dati cesarju, kar je cesarjevega, in Bogu,
kar je boZjega.®

Cerkveni pravni red je danes v sebi zaklju¥en; na njegovi peri-
feriji napram drZavnemu redu so res mixtae, ki spadajo sub
diverso respectu v ohmm"ﬁ]e obeh oblasti, cerkvene in drZavne.
Cerkev wvr3i zakonodajo iz vedine samostojno, &eprav po zEledu
drzave. V nekateri snovi pa materialno privzema driavno pravo in
mu formalno da veljavo cerkvenega prava; tako je n. pr. zakonik

v kan. 1529 prevzel drZavno pogodbeno pravo po posameznih po-
krajinah®:,

5. Imena za cerkvene dolocbe *

18. Za dolotbe, ki jih izdaja cerkvena zakonodaja, rabi cerkveni
zakonik razna imena, ki pa niso istoznana. Glavna naj tu nave-
demo, ker nam pomagajo pri prepoznavanju znafaja cerkvene za-
konodaje.

Najbolj sploino ime je ius, ki pomeni v objektivhem pomenu
poleg postavljenega prava v celoti, tudi posamezno do-
loébo (n. pr. kan. 6 3t. 3); zlasti zveza »in iure« (n. pr. kan, 110;
145 § 2; 198 § 1) pomeni lahko toliko kot v zakoniku ali v zakonu,
dalje ves pravni red, vrh tega fe pravico (ius subjectivum) in
pravno znanost®, Drug tak splofen izraz je disciplina, ki
pomeni véasih ves pravni red (n. pr. kan. 6), veasih upravo
(kan. 218 § 1; 249 § 1); pomeni pa tudi redovitost, znanstveni
predmet, znanstveno vejo. Norma pomeni dolnébo postay-
ljenega in nepostavljenega prava,

®0 Gl. Odar, OkroZnica Leona XIII. o kriZanski drZavi, Nada pot
XI, 1936, 48 in nsl.

ot Podrobneje ﬂovnre o tem uébeniki cerkvenega javnega prava.

82 Temeljno delo Mérsdorf, Die Rechtssprache des Codex iuris
canonici 1937; gl. tudi Késtler, Waérterbuch.

o V kan. 1250 pa celo juho.
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Za dolotbe postavljenega prava so v rabi sledeta imena:

a) Canon; Ze zelo staro ime za cerkven zakon. Pomeni pa v
zakoniku canon tudi »ma¥ni kédnone« (kan. 1173 § 2) in zakup-
nino (kan. 1541 § 1; 1542); b) Constitutio; v starem pravu je
pomenila papegki zakon; reminiscence na to so v kan. 1324, 2021
in 884; vob¢e se danes ta izraz vet ne rabi v tem pomenu; c) Lex;
strokovni izraz za cerkven zakon (kan, 8 in nasl). Pomeni pa
vetkrat vsako pravno dolotbo, ne oziraje se na poreklo (n. pr.
kan. 12, 13, 14), veasih pa oznaluje le posamezen postavljeni za-
kon (kan, 238 § 3; 597 § 2; 1250; 1251 § 1); rabi pa se tudi v ne-
tehnitnem pomenu, n. pr. lex fundationis (n. pr. kan. 403; 413
§ 1; 414; 1463), ad veritatis et iustitiae leges (kan. 1794),
artis sacrae leges (kan. 1296 § 3), urbanitatis leges (kan.
1369 § 2); ¢) Regula; pomeni pravilo ali doloébo na sploh ali
pa v posamezni materiji (n. pr. kan. 384 § 2; 1605 § 2; 1875 itd.);
d] Statutum; pomeni najprej sploino doloébo (="id quod
statuitur) (n. pr. kan. 5; 253 § 1); splofen ali partikularen zakon
(kan. 101 § 2; 471 § 4; 774 § 1); doloZbe, ki jih izda avtonomna
korporacija (ius statuendi) (n. pr. statuta capitularia v kan. 397,
peculiaria statuta v kan., 408 § 1, propriae ecclesiae statuta v kan,
422 § 1); e) Decretum; pomeni zakonodajno odloébo, upra-
ven odlok ali soden odlok. V prvem pomenu zaznamuje sklepe
cerkvenih zborov (kan. 222 § 2, 227; 291); papefke odloke
(n. pr. kan. 2332), odloke sv. stolice (kan. 501 § 3; 863), po-
sebej kardinalskih kongregacij (n. pr. kan. 1389) in odloke
ordinarijeve (kan. 831); [} Instructio; prvotno pomeni in-
strukcija isto kot navodilo brez obveznih doloéb; rabi pa se tudi v
pomenu obveznih dologb (prim. zgoraj navedeno besedilo iz motu-
propria Benedikta XV. Cum iuris canonici Codicem); ¢) Prae-
scriptum, praescriptio, praeceptum; ti izrazi pomenijo do-
loé¢bo vobée (n. pr. ordinarii praescripta v kan. 126 § 1, prae-
cripta iuris tam canonici tam civilis v kan. 1523 &t. 2, non servatis
canonum praescriptionibus v kan. 1399, Praeceptum pomeni teh-
ni¢no ukaz, ki se bistveno razlikuje od zakona (prim. kan. 24),
toda rabi se izraz tudi v Sirfem pomenu, zlasti kot boZje za-
povedi (dekalog) ali znanih pet cerkvenih zapovedi; h) Edictum,
ordinatio, sanctio; ti trije stari izrazi se danes le redko rabijo,
n. pr. citatio per edictum v kan, 1720 § 1, ex ipsa ordinatione divina
v kan. 100 § 1 in 145 § 1; sanctio pa pomeni danes kazensko
dolotbo (kan. 1625 § 3; 2195 § 1; 2222 § 1, 2280 § 2).

Zunanja oblika, v kateri so doloZbe izdane, more biti razliéna,
kakor Ze zgornja imena nakazujejo. Tako je razlikovati po obliki:
bullae, brevia, chirographa, allocutiones, oracula vipae pocis; po
namenitvi: encyclicae, litterae epistolae, po natinu izdanja: decre-
tum, motuproprio, rescriptum, decretalis epistola, Po obliki do-
kumenta se torej zakon ne more spoznati, marveé le iz vsebine in
zveze. Vetkrat se rabi vljudnostna oblika, Zeprav vsebina nalaga
obveznost,
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6. Obicaj

19. Ker je Cerkev nadnaravna drufba, v kateri verniki nimajo
zakonodajne oblasti in tudi niso na njej kako udelezeni, zato ob-
vezna moé obicaja, ki je v Cerkvi zakonu vzporeden vir prava, ni
odvisna le od njihove volje, marve¢ more dati obifaju obvezno
moé samo privolitev cerkvenega poglavarstva, to je papeza ter
Skofov in tistih, ki imajo od teh zakonodajno oblast. Kan. 25, iz-
retno ugotavlja: »Obi¢aj dobi v Cerkvi moé zakona le s
privolitvijo pristojnega cerkvenega predstojnika«. Po
kan. 26 more uvesti obitaj, ki ima moé& zakona, skomuniteta, ki
je vsaj sposobna sprejeti cerkven zakon« Torej vsaka
nekoliko pomembnej$a komuniteta, taka je n, pr. po mnenju veéine
kanonistov Ze Zupnija, more Ze uvajati obicaje; to uvajanje pomeni,
da se zavestno po njem ravna z namenom zavezati se in to dela
polnih 3tirideset let (kan. 28). Tako more sodelovati pri ostvarjanju
cerkvenega prava vsa Cerkev. Pri zakonodaji v pravem pomenu
verniki ne sodelujejo, ker more zakone uvajati le cerkveno na-
gelstvo. Po obitajih pa sodelujejo tudi verniki, a ne tako, kot da
bi tudi oni imeli del zakonodajne oblasti, marvet po pozitivni pri-
pustitvi cerkvenega naelstva. Cerkveno poglavarstvo daje namreé
Ze wvnaprej svojo privolitev wvsakemu pametnemu obifaju. Tega
sicer zakonik izrefno nikjer ne pravi, toda sledi iz njegovih doloéb
o tem, kdaj in kako more obiaj uvesti ali odpraviti obvezno do-
lo€bo (prim. kan. 27 in 30). Ker je obifaj v Cerkvi zakonu vzpo-
reden vir prava, imajo tako verniki, zdruZeni v komunitete, obiirno
pravico pri uvajanju in spreminjanju cerkvenega prava.

Kan. 29, ugotavlja, da obitaj najbolje razlaga zakon. Razlaganje
je pri zakonih vaZna stvar. Ce torej Cerkev daje obifajem pravico
razlagati zakone, so s tem komunitete in po njih verniki pritegnjeni
k tej vaZni stvari.

Ker Cerkev dopui¢a obiajno pravo, se more prilagojevati po-
sebnim potrebam posameznih pokrajin. Trdote obZega prava, ki bi
se morda éutile v kaki pokrajini, se morejo tako omiliti.

Za obitaj rabi zakonik izraz consuetudo, ki pa ne pomeni
vedno pravnega obifaja, marvet prav pogosto le navado, ki nima
moéi zakona.® Razlagavci zakonika morajo biti pozorni na ta dvoijni,
pa med sabo bistveno razlien pomen., Vetkrat stoji v zakoniku
poleg consuetudo kateri izmed naslednjih pridevnikov: legitima,
laudabilis, probata, propria, recepta, antiqua, vetus,
inmemorabilis, centenaria. Natanfnejfa analiza pokaZe, da
noben izmed teh pridevnikov ni porok, da pomeni consuetudo obi-
tajno pravo. Prav tako ne povedo v tem oziru nidesar izrazi, s ka-
terimi je consuetudo oznacena glede na prostor, kot so c. univer-
salis, particularis, c. loci ali locorum, c. ecclesiarum ali
c. propria. Sploinega pravila o tem, kako je na posameznih mestih

“ G], Mérsdorf, Die Rechtssprache 67—73.
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umeti izraz consuetudo, ni; e iz zveze sledi, da consuetudo
odpravlja zakon ali obveznost uvaja, gre seveda za pravi obilaj;
toda na vet mestih iz zveze to ni razvidno. Na enoindvajsetih
mestih v zakoniku se masprotna consuetudo zavrata s klavzulo
sreprobata contraria consuetudine«® ali s klavzulo sre-
probata quavis [qualibet, quacumqgue) contraria con-
suetudine«®; na teh mestih pomeni consuetudo oboje, navado
in obi¢aj. Izrazi: mos, usus, traditio ne pomenijo obiaja, mar-
vet le navado.

III. SODSTVO IN UPRAVA ¢*
1, Nacelno o razmejitvi

20. O cerkvenem sodstvu in upravi bomo namenoma razprav-
ljali hkrati. Nafelno razmejiti obe ti funkciji javne oblasti glede na
stvari, ki spadajo pod eno ali drugo, je zelo teZko. Svetna pravna
veda se %e danes zadovoljuje le z negativnho opredelbo uprave.

85 Kan, 396 § 2; 409 § 2; 418 §1; 433 §1; 455 § 1; 460 § 2; 1492 § 1;
1525 § 1; 1576 § 1,

% Kan. 343 § 2; 346; 403; 774 § 1; 818; 978 § 3; 1056; 1181; 1356 § 1.

o7 Literatura: Bernardini, Problemi di contenzioso amministrati-
vo canonico specialmente secondo la giurisprudenza della sacra romana
rota [Acta congressus iuridici internationalis IV Rim 1937, 359—432;
Camp, Die organisatorische Trennung der Gewalten in der ridmischen
Kurie (Ziirich 1926); Cappello, Irrogatio poenae per modum praecepti
extra iddicium (Periodica de re morali canonica, liturgica 1930, 36x—38x;
Chiovenda, Principi di diritto processuale civile® (Neapel 1923);
Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrecht®, Tiibingen 1928;
Eichmann, Lehrbuch deg Kirchenrechts auf Grund des CICtin& Pader-
born 1934; Das ProzeBrecht des CIC, Paderborn 1921; Glynn, The Pro-
motor of Justice, his rights and duties, Washington 1936; Hanssen, De
sanctione nullitatis in processu canonico, Apollinaris 1938, 71—109; 215
do 263; 381—403; Heck, Der Eheverteidiger im kanonischen Eheprozel.
Kanonistische Studien und Texte, hrsg. von Albert M. Kéniger, zv. 12,
Bonn 1937; Hofmann, Die Freiwillige Gerichtsbarkeit (iurisdictio vo-
luntaria) im kanonischen Recht 1929; Das Verwaltungsverfahren im kano-
nischen Recht (Festschrift fiir Ulrich Stutz, Kirchenrechtliche Abhandlun-
gen zv. 117, 118, Stutigart 1938, 476 in nsl); Hofmeister, Das Be-
gnadigungsrecht im #&uberen Rechtsbereich (Festschrift fiir Eduard Eich-
mann, Paderborn 1940; Das summarische ProzeBverfahren in CIC (Acta
Congressus luridici Internationalis IV, Rim 1937, 433—467); Johnson,
De distinclione inter potestatem iudicialem el potestatem administrativam
in iure canonico, Apollinaris 1936, 263; De natura processuum matrimonia-
lium exceptorum, Kpo]linaril 1936, 375—403; lus wvigens de processibus
matrimonialibus exceptis, Apollinaris 1936, 615—639; v. Kienitz, Klage-
inhalt und Klagefinderung im ZivilprozeBrecht des CIC, Miinchen 1932;
Der kirchliche WeiheprozeB systematisch dargestellt und kritisch gewdir-
digt, Freiburg in Br. 1934; Kriiger, Das summatim cognoscere und das
klasische Recht, Zeitschrift der Savgny-Stiftung Hir Rechtsgeschichte, rom,
Abt. zv. 45 (1925); Lega, Praelectiones in textum iuris canonici de iudi-
ciis ecclesiasticis I, Rim 1905; II—IV 1898—1901). Mérsdorf, Rechts-
sprechung und Verwaltung im kanonischen Recht 1941; Zur Eheprozel-
ordnung flir die Diézesangerichte vom 15. 8. 1936, Theol. Quartalschrift
[Tﬁbinien] 1939, 216 in nsl; Die Zustindigkeitsgrenzen der SC Sacr. in
Ehenichtigkeitssachen (Pastor Bonus 1940, 138—145); Die Unterscheidung
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Tisto delovanje drZave, ki ni zakonodaja ali sodstvo, je uprava®s.
Jellinek trdi, da se morajo %e danes vsi teoretiki zadovoljiti z
ugotovitvijo, da razlikovanje med sodstvom in uprave ni ugotovljeno
po bistvu, marveé samo pozitivho na osnovi zgodovinskega raz-
voja*®, »A priori ne moremo razlikovati med upravnimi in sodnimi
posli, paé¢ pa med upravnimi' in pravosodnimi organi, in Zele ko
imamo to razliko, lahko refemo, da so posli, poverjeni sodif&em,
sodni posli, upravi poverjeni posli pa upravni posli«’. Razlikovanje
med sodstvom in upravo je v drZavi iz navedenega formalnega
vidika laZje, ker so razli¢ni nosilei oblasti. V Cerkvi pa prave de-
litve oblasti ni, zato je v njej mejo med sodstvom in uprave teZje
dologiti.

Vrh tega si v Cerkvi ne moremo dosti pomagati z delitvijo
prava v javno in zasebno pravo, ki jo itak mnogi mofno osporavajo,
tako da bi rekli, da spada zaitita zasebnopravnih interesov v glav-
nem pred sodid¢a, javnopravne interese pa #Citi in goji uprava.

Po pravnih sistemih, veljavnih v kontinentalni Evropi, spada
natelno v civilno sodstvo deklarativno razsojanje o zasebnopravnih
zadevah, to je o vprafanjih, ki se nanaSajo na pravne spore med
zasebniki, v kazensko sodstvo pa sojenje o krivdi in kazni ob
kriitvah predpisov in sicer ali nafelno vsako kaznovanje, ki ni iz-
reéno dodelieno nesodnifkim organom, ali pa sojenje o onih mnogo-
gtevilnih kriitvah, ki so v kazenskih zakonih ali v raznih drugih
specialnih zakonih s kazenskimi dolofbami izrefno prepuitene sodni
oblasti v kaznovanje™, Za razlikovanje med stvarmi, ki bi spadale
v cerkveno nekazensko sodstvo, in med onimi, ki bi spadale v
upravo, gornji vidik, kakor refeno, ne pride v poitev. Cetudi pri-
znamo z vedino rimskih kanonistov v soglasju s cerkveno tradicijo
delitev cerkvenega prava v javno in zasebno, moramo imeti pred
ofmi, da obsega po tej delitvi javno pravo le vrhovne dolotbe o

der Rechtswege im kanonischen Recht (v. Festschrift fiir Anton Notter,
Budimpesta 1941). Mo&nik, Nalaganje cerkvenih kazni, BV 1932 182
do 184; Noval, Commentarium in CIC, Lib. IV: De processibus, Rim I
{1920, 11 (1932); Reberti, De processibus, 2. zv. Rim 1926; De delictis et
poenis, vol. I. pars I in II, Rim 1930, 1938; Quaenam poenae applicari pos-
sunt per modum praecepti, Apollinaris 1931, 299; De wvariis rationibus
rocedendi hodie vigentibus in jure canonico, Apollinaris 1936, 463—465.
teska, Razmejitev uprave od sodstva, Zbornik znanstvenih razprav
juridiéne fakultete v Ljubljani, XIX I. 1943, 216—261, Triebs, Das sum-
marische Verfahren im kanonischen Eheprozel auf Grund der cc. 1990
do 1992 CIC, Theol. pr. — Qschr, 1931, 219; Das Urteil im kanonischen
EheprozeB, Theol.-prakt. Qschr. 1936, 702 in nsl, — Wernz-Vidal,
Ius canonicum VI 1927,

¢ Fleiner, o. ¢. 3 in nsl,

# sEin durchschlagendes materielles Kennzeichen, das Justiz von Ver-
waltung unterscheidel, gibt es nicht, und kann es nicht geben, daher sich
noch heute alle Theoretiker mit dem Sailze begniigen, das dieser Gegen-
satz sich historisch herausgebildet habe und der Justiz das zuzuweisen sei,
was auf Grund der geschichtlichen Entwicklung als Justizsache gelte«
(Allgemeine Stantslehre 1929, 600).

™ Pitamic, 0. c. 416.

1 Steska, o. c. 219,
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cerkveni ustavi, to so tiste, ki jih je Kristus sam dal neposredno™.
QOe¢itno je, da ta kriterij ne more priti v poStev pri razmejevanju
sodstva od uprave. Prav tako ni uporabljiva za to razmejitev nova
Ciprottijeva delitev cerkvenega prava v javno in zasebno, ki
izhaja s stali®a, da spada v zasebno pravo to, kar ima pred o&mi
predvsem dusno blaginjo poedinca, ostalo pa v javno pravo™.

Navzlic temu pa moramo ugotoviti, da tudi v Cerkvi razliku-
jemo sodno in nesodno delovanje javne oblasti; in pri zadnjem raz-
likujemo zakonodajno in ostalo, ki ga imenujemo uprava.

2, Terminologija v zakoniku

21, Ce zafnemo s terminologijo, moramo najprej reti to, da
zakonik sploh nima dolofenega strokovnega izraza za upravo. Se
najtoénejdi so negativni izrazi, ki zanikajo, da bi slo za sodstvo;
to so izrazi extra iudicium™, extraiudicialis™, extraiudi-
cialiter™ in non-iudicialis?, Kanonistika uporablja za upravno
delovanje vedno bolj besedo administrare, oziroma admini-
stratio, administrativus, administrator., V zakoniku se
nahajajo ti izrazi v raznih oblikah stopetindevetdesetkrat. Pomenijo
pa razliéne stvari, take upravljanje zakramentov™, upravo imovine™,
vso upravo Skofije®®, ali Zupnije® in svelne upravne posle®.

Sodno oblast pa izraZajo besede iudex, iudicialis, iudi-
cialiter, iudiciarius; vendar ne brez izjeme; tako pomeni n. pr.
v kan. 1566 § 2 iudex loci krajevnega ordinarija; v Sirfem pomenu
razlagajo nekateri, kakor smo zgoraj videli, tudi izraz potestas
iudiciaria v kan. 335 § 1%, V kan. 24 pomeni iudicialiter v
zunanjem obmoéju, kot bomo videli pozneje.

22. Za postopke, po katerih se vriita cerkveno sodstvo in
uprava, dobimo v zakoniku &tiri skupine izrazov,

a) V prvo skupino &tejemo izraze ordo iudiciarius®; ordo
judiciorum (kan, 240 § 2), via iudiciaria (kan. 2189 § 2),
ordinarius trames iuris (kan, 1992), forma iudicii (kan, 1925
§ 1), formale ali ordinarium iudicium", processus iudi-

2 Gl, Cappello, Summa iuris publici ecclesiastici? Rim 1928, 31
in nsl,

7 (0, ¢. 64 in nsl.

70 Kan. 1753; 1933 § 4,

70 Kan. 658 § 1, 1753; 1122 § 1; 2033 § 1; 2090.

70 Kan. 970,

77 Kan, 201 § 3.

78 N. pr. kan, 296 § 1; 600 &t. 2; 731 § 1.

™ Kan. 262; 415 § 2 &t. 5; § 3 &t 3; 521 § 3; 1525 § 1; 1649; 1757
§ 3t 1,

% Kan. 315 § 2 &t. 2; 316 § 2,

81 Kan. 454 § 1.

52 Kan. 139 § 2.

8 Prim, Mérsdorf, Rechtssprechung 2

84 Kan, 251 § 2; 253 § 1; 257 § 3; 259; 1951 § 3;1993 § 1.

85 Kan, 1840 § 2; 1932; 1950,
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cialis®, processus iudiciarius®. Ti izrazi nam oznatujejo
sodni postopek pred cerkvenimi sodii¢i, kakor je opisan v prvem
delu éetrte zakonikove knjige. Enotnega imena za ta sodni postopek
zakonik nima, kakor vidimo.

V osnutkih D in E sedaj veljavnega zakonika je bil v kan. 1840
§ 2 namesto danadnjega izraza in ordinariis iudiciis izraz in
communibus iudiciis®® Judicium commune bi bil primeren
izraz za to cerkveno sodstvo in njegov postopek®, da bi tako to
sodstvo Ze po imenu razlikovali od drugega sodstva, Miérsdorf
imenuje to sodstvo gemeines Gerichisrwesen (gemeine Gerichte, ge-
meingerichtlicher Weg)®. Za to sodstvo je znatilno, da ga izvriujejo
sodifta, ki jih zakonik imenuje tribunalia, to so organi, ki se
bavijo samo s sodstvom in sodno upravo. Ti organi so Skofijsko
sodiite, ki ga vodi oficial, metropolitsko sodiite prav tako z oficia-
lom na Zelu, Rimska rota in apostolska signatura, Temu sodstvu bi
mogli slovensko reti po latinskem iudicium commune ali nemékem
gemein G. ob&e sodstvo in njegov postopek ob&i sodni po-
stopek, V tem sodnem postopku naj se nekatere stvari, n. pr.
vmesna vpraSanja, katerih refitev je potrebna za relevanje glavnega
spora, refijo &im hitreje: expeditissime®; pri njih ni potrebna
sodba, marved zado#ta sodni sklep [merum decretum) (kan 1840);
druge stvari pa se morajo refevati s sodbo, ko se izpelje ves sodni
postopek (= iudicii forma, iudicialiter) (kan. 1840 §§ 1, 3).

b) V drugo skupino spadajo izrazi linea disciplinaris™,
via disciplinaris®, trames disciplinae®, Ti izrazi pomenijo
postopke, ki se v Gasparrijevem analititnem kazalu imenujejo
processus summarii; so to zvetine skrajiani, obZesodnemu po-
stopku podobni postopki®®, za katere Moérsdori predlaga ime
upravno sodni postopki™.

Glede tega, ali moremo v Cerkvi govoriti o upravnem sodstvu,
je med kanonisti spor®. Povod za spor je v samem pojmu upravnega
sodstva, Ce umevamo pod upravnim sodstvom nadziranje uprave po
sodi¥&ih*s, potem je jasno, da v Cerkvi upravnega sodstva ni. Ce
pa umevamo pod upravnim sodstvom tisto pravosodstvo, ki ga vrie

% Kan 2191 § 3 &t. 3.

87 Kan. 2191 § 3 &t 2.

" Roberti, Codicis iuris canonici schemata Lib. IV, De processi-
bus str. 346 in 347. V osnutku D je to v kan. 359 in v osnutku E v kan. 381.

# Mérsdorf, Rechissprechung 92 op. 8.

" Mérsdorf, Rechtssprechung 55, 91.

"1 Kan, 1616; 1709 § 3; 1856 § 2; 1850 st. 7.

92 Kan, 250 § 5; 251 § 2; 253 § 1.

o3 Kan. 257 § 3.

" Kan. 1993 § 1.

" Hofmann predlaga ime »gerichtsihnlich« ali »prozeBihnlich«
(Die freiwillige Gerichtsbarkeit 47, op. 6); Eichmann pa jim pravi na-
ravnost sgerichtlich« (Lehrbuch 647).

i Rechtssprechung 93,

*7 Proti je zlasti Roberti, De processibus I, 26.

Gl Pitamic, o. c. 426 in nsl.
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upravna oblastva®™, ne da bi s tem kakor koli druZili nadziranje
uprave po sodistih, je izraz dober, Kanonisti 8tejejo veikrat te po-
stopke za processus administrativi®, kar pa ni prav, ker
se tako zabrife razlika med njimi in pravimi upravnimi postopki.
Bolje bo, te se izraz processus administrativi omeji na prave
upravne postopke, za upravnosodne postopke pa naj bi se uporab-
lial zgodovinski izraz processus summarii'™ ali processus
oeconomici'®,

Pred zakonikom so poznali redni in sumariéni postopek.
Oba je dekretalno pravo prevzelo iz rimskega prava. Za sumariéni
postopek je dekretalno pravo prevzelo iz Justinijanovega cesarskega
prava izraze summarie, simpliciter, de plano, sine stre-
pitu vel figura tudicii'™, Klemen V. je dologil'®, da mora ta
skrajSani postopek ohraniti vse bistvene stvari, ki se pri postopku
zahtevajo, tako zaslifevanje strank, dokazovanje in sodbo. PaZ pa
naj bo ta postopek brez ostalih formalnosti, ki se terjajo pri rednem
postopku. Tako je mogla biti toZba ustna, formalna ugotovitev
pravdnega spora ni bila potrebna. Roki so bili skrajiani, Stevilo
prié omejeno, conclusio in causa poenostavljena!®®. Sedanji ob&esodni
postopek je zdruzil prednosti obeh prejinjih postopkov. Ker je
opustil mnogo formalnosti starega rednega sodnega postopka, zato
je podoben bolj staremu sumariénemu postopku kot pa staremu

0 Tako pojmuje tudi moderno nemiko pravoe (Mérsdorf, Rechts-
sprechung). 112 »Das neue deutsche Staatsrecht hat den Gedanken einer
richterlichen Kontrolle und Beschrinkung der Verwaltung vollends aufgege-
ben und sich in der Verwaltunggerichtsbarkeit eine arteigene Rechtsspre-
chung innerhalb der Verwaltung.«

100 Noval, De processibus II, 392 in nsl; Roberti, De processi-
bus I, 99 in nsl.

10t Osnutek B za zakonik je imel dodatek de iudicio summario
(kan. 328—331) (Roberti, Codicis iuris canonici schemata 474).

102 Instrukeija kongregacije skofov in redovnikov z dne 11. junija 1880
rabi izraz formae oceconomicae. Uvod te instrukeije se glasi: »Sacra
haec EE et RR Congregatio, mature praesenti Ecclesiae conditione perpen-
sa, quae pene ubique impeditur, quominus externam explicet suam actio=
nem super materias el personas ecclesiasticas, et considerato quoque de-
fectu mediorum aptorum pro regulari curiarum ordinatione, constituit fa-
cultatem ordinariis locorum expresse concedere, ut formas magis oecono-
micas adhibere valeant in exercitio suae disciplinaris iurisdictionis super
clericis« [Codicis iuris canonici fontes IV, ed. Gasparri, 5t. 2005).

108 G|, Hofmeister, Das summarische ProzeBverfahren im Codex
iuris canonici, Acta congressus iuridici internationalis IV 1937, 436.

1oe C, 2, Clem. 2, 1; ¢. 2, Clem. 5, 11.

102 Osnutek B za zakonik je v kan, 329 in 330 takole ozna&il poseb-
nosti sumariénega postopka:

Can, 329, In iudicio summario non requiruntur;

1% Libellus in scripto porrectus, modo saltem verbotenus petitio fiat,

el haec statim a notario in scripta redigatur;

29 Citatio partium, si sponte compareant;

3% Contestatio litis;

4 Conclusio in causa.

Can. 330. Item, in iudicio summario, possunt audiri testes etiam non
citati, et sententiam, citatis aut sponte comparentibus partibus, iudex stans
aut sedens proferre potest.
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rednemu sodnemu postopku, Hohenlohe pravi naravnost: »Wir
konnen sagen, die Bedeutung des Codex in prozessualer Beziehung
liegt darin, dass die cognitio extraordinaria die ordinaria
geworden ist«!®, Stari sumariéni postopek Zivi &ist v wveljavnih
upravnosodnih postopkih, pomefan s sestavinami starega rednega
sodnega postopka pa v veljavnem obesodnem postopku.

c) V tretjo skupino Stejemo izraze v zakoniku, ki morejo po-
meniti obéesodni postopek ali pa upravnosodni postopek.
To so naslednji izrazi: ordine iudiciario v kan. 513 § 2; ta izraz
pomeni vobée!®” ob&i sodni postopek, tu pa pomeni oboje; dalje
spadajo sem ad normam iuris procedere!, processus ad
normam iuris'®, removeri ad normam iurist®,

&) V Eetrti skupini so izrazi, ki oznatujejo upravno postopanje.
To so zlasti izrazi extra iudicium, extraiudicialiter, extra-
iudicialis, o katerih smo Ze =zgoraj govorili; dalje paterna
forma (kan. 345), forma saltem summaria et extraiudiciali
(kan. 1122 § 1).

3. Ob&e sodstvo

23, Obte sodstvo se po kan. 1552 § 2 deli v sporno (iudicium
contentiosum®!) in kazensko (i. criminale). Ob&esodni sporni
postopek podajajo kan, 1552 do 1924,

Postopek je pismen. Sodba se mora opreti na dejstva, ki jih je
zapisnikar zapisal (kan, 1869 § 2). Ustnega razpravljanja ni (kan.
1866 § 1). Tretje osebe so od sodnega razpravljanja izkljuéene. Tudi
sicer je poskrblieno za tajnost (prisega de secreto servando). Med
sodnikom in strankama, zlasti pa med stranko in stranko ni direkt-
nega oblevanja. Stranka, pri¢a, branilec vezi in cerkveni toZilec
ne morejo stavljati drugi stranki vprasanj naravnost, marveé le po
sodniku. Obrambo izdela stranka pismeno in jo odda v pisarni, Tudi
za odloke in sodbe zvedo stranke redno po indirektni poti. Kanonski
proces je navzlic pismenosti zelo gibljiv. Dokazno postopanje se sicer
loti od konne razprave, vendar je mogofe zlasti v pravdah de
statu personarum predlagati in izvajati dokaze do sodbe. Po svoji
naravi je ta postopek nerazdeljen, ne pozna torej preiskovalnega
stadija in glavne razprave.

Cerkveni obéesodni postopek pozna dve vrsti odlotb, namreé
odlok (decretum) in sodbo (sententia) (kan, 1868). Odlok se
tite ali vodenja postopka ali pa refuje vmesni spor, v prvem primeru
se imenuje decretum ordinatorium, v drugem pa decretum
decisorium. Sodba se imenuje dokoné&na (definitiva), ¢e reluje

100 Das Prozelrecht des CIC 1921, 19.

107 Gl. op. 84

108 Kan. 345; 2186 § 2.

109 Kan. 192 § 2; 477 § 2.

1o Kan, 454 § 1.

114 Prej so ga imenovali tudi i. civile; zakonik uporablija izraz civilis
v tem pomenu le na enem mestu [(acfio eivilis v kan. 2210 § 1, &b 2), sicer
pomeni cipilis driaven, sveten (¢l. Késtler, Worterbuch zum Codex
luris canonici 68/9).
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glavni spor, vmesna (interlocutoria), ée stranski spor. Ce sodnik
refi vmesni spor z odlokom, mora v odloku navesti kratko pravne
in dejanske razloge (kan. 1840 § 3). Proti odloku ali vmesni sodbi,
ki spora nista dokonéno redila, ni moZen samostojen priziv, marveé
le obenem s prizivom proti dokon&ni sodbi (kan. 1880, 3t. 7). Pa¢
pa more sodnik, preden se konta glavni spor, vmesno sodbo ali
odlok iz upravi¢enega razloga popraviti ali preklicati sam od sebe,
ko zaslidi stranki, ali na predlog ene stranke, ko zaslidi drugo; in v
vsakem primeru vprafa za mnenje promotorja iustitiae ali branilca
vezi, ¢e sta navzota (kan. 1841).

»Da more sodnik izreéi sodbo — pravi kan. 1869 § 1 —
mora biti v dudi moralno prepridan o stvari, ki naj se
odlo&i s sodbo.« To prepritanje mora sodnik zajemati iz dokaz-
nega gradiva v spisih (§ 2). »Dokaze mora sodnik ocenjevati po
svoji vesti, ée zakon izreéno ne doloca kaj o ucinkovitosti kakega
dokazas (§ 3). — »Sodnik, ki si ni mogel pridobiti te moralne
izpestnosli, mora izreci, da lozileljepa pravica ni dokazana, in
odpustili oblozenca, razen de gre za zadepo, ki uziva posebno
prapvno zaiéito; v takem primeru se mora sodba glasili za njo;
velja pa tudi dolocba kan. 1697 § 2« (§ 4). Kan. 1697 § 2, ki se tu
navaja kot izjema, doloda, da naj sodnik, kadar nastane spor, kdo
je posestnik, pa je dvomno, ko je izvriil ve& posestnih dejanj in
bolj vaZna, prisodi posest obema strankama nedeljeno.

Sodba se more spodbijati s pravnimi sredstvi, ki se obravna-
vajo v naslovu spravna sredstva proti sodbi« (kan. 1878—1901). Prav-
nomoéno pa je stvar razsojena v treh primerih: 1. z dvojno soglasno
sodbo; 2. ée se proti sodbi ne vloZi priziv v predpisanem roku; ali
&e se sicer vloZi pri sodniku, ki je sodbo izrekel, pa se opusti na-
daljevanje pri prizivnem sodniku; 3. z eno dokonéno sodbo, proti
kateri po dolotbah kan, 1880 ni priziva (kan. 1902). V pravdah
de statu personarum pa pravnomoénost nikoli ne nastopi. Dve so-
glasni sodbi pa imata v teh pravdah to posledico, da se nadalje-
vanje pravde ne sme pripustiti, fe se ne predloZe novi tehtni dokazi
ali listine (kan. 1903). Pravnomotnost je dvojna, namre¢ formalna
ali zunanja in materialna ali notranja. Prva je ozna&ena v kan. 1904
§ 1 takole: »Pravnomo&no odlodena stvar velja po kvali-
ficirani pravni domnevi (praesumptione iuris et de iure)
za pravoin praviénoin se naravnost ne more spodbijati.«
Druga pa v kan. 1904 § 2 takole: sUstvarja med strankama
pravo in podeljuje prigovor proti novi ureditvi pravde.«

»Sodba, ki postane pravnomoéna, je izvrina« (kan.
1917 § 1).

Razpravljanje v ob&esodnem postopku se vréi v zasebnih stva-
reh po razpravni maksimi, v stvareh, ki se titejo javne cerkvene
blaginje ali dufnega zvelitanja, pa po oficialni maksimi (kan. 1618).
V to drugo skupino spadajo zlasti zakonske stvari in stvari, ki se
titejo sv. reda, Za postopek o obojnih so v zakoniku posebne do-
lo¢be, za zakonske v kan. 1960—1992; za stvari, ticode se sv, reda,
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pa v kan, 1993—1998. Pri zakonskih pravdah se jasno pokaZe raz-
lika med obé&im sodstvom, med upravnim sodstvo in uprave. Zato
ne bo odve&, e si tu ogledamo te pravde pod navedenim vidikom.

4. Postopek v zakonskih stvareh

24, Tozbe v zakonskih stvareh so te: 1. na proglasitev ne-
veljavnosti zakona; 2. na razvezo neizvrienega zakona; 3. na izpol-
nitev zakonske dolZnosti; 4. na upostavitev skupnega Zivljenja;
5. na lotitev od mize in postelje; 6. na proglasitev enega zakonca
mrivim; 7. na odikodnino zaradi zaroke: 8. o tem, ali je otrok za-
konski: 9, o civilnih udinkih zakona''®,

V primeru pod &. 1. gre za niénostno pravdo (kan, 1679).
Take ni&nostne zakonske pravde se obravnavajo po obesodnem
postopku''® z dodatki v kan. 1960 in nsl. Ta postopek imenujemo
obtesodni zakonski postopek, Za skofijska sodiiZa je izdala kongre-
gacija za zakramente dne 15. avgusta 1936 poseben postopnik!it.
Zakonik pa navaja v poglavju De casibus exceptis a regulis
hucusque traditis (kan. 1990—1992) izjemo od pravila, da se
morajo niénostne zakonske pravde obravnavati po obfesodnem za-
konskem postopku. Ce se namref navaja proti veljavnosti zakona
zadriek, ki se more z listino dokazati, in je prav tako gotovo, da
spregled ni bil dan, more razglasiti neveljavnost zakona ordinarij
s sodelovanjem branileca wezi, ko pozove stranki (kan. 1990). Tu
gre za zelo skrajian postopek, ki ga sistemati®éno moremo pristeti
med upravnosodne postopke''®. Preden je bil izdan zgoraj omenjeni
postopnik za niénostne zakonske pravde pri 3kofijskih sodistih z
dne 15, avgusta 1936, je bil v literaturi spor''®, ali je ta postopek
soden alj upraven. Cl. 227 § 1 omenjenega postopnika pa dolofa:
»Ordinarij, nastopajoé kot sodnik (ordinarius iudicem
agens) more, ko v vsakem primeru povabi stranki in ju
zasli¥i in poizve tudi za mnenje branilca vezi in pravd-
nika, e je ta vlozil toZbo proti zakonu, ali ordinarij
sodi, danajse zasli§i, posvoji pametni presoji razglasiti
ni¢nost zakona, ko kratko navede pravne in dejanske
razloge.«

€l. 231 navedenega postopnika navaja, povzemajo odgovor
interpretacijske komisije z dne 16. oktobra 1919'*?, %e neko drugo

112 Odar, Postopnik za niénostne zakonske pravde pri Zkofijskih
sodistih (ponatis iz BV 1938), 1938, 14, op. 35,

12 Po pravu Klemena V. je bil za zakonske zadeve predpisan le
sumariéen postopek.

114 Prim, Odar, Postopnik za niénostne zakonske pravde pri &ko-
fijskih sodidcih 1938,

13 Triebs, Das summarische Verfahren im kanonischen Eheprozel
(Theologische Quartalschrift 1931; 257 in nsl); Hofmeister, Das summa-
rische Prozellverfahren 451; Mérsdorf, Rechtssprechung 99.

18 ], literaturo v Apollinaris 1936, 581/2 in Johnson, De natura
processuum matrimonialium exceptorum, Apollinaris 1936, 375—403; Ius
vigens de processibus matrimonialibus exceptis, Apollinaris 1936, 615—639.

ur AAS 1919, 476.
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izjemo od zgoraj omenjenega pravila, Ta &len se glasi: »§ 1. Ce je
bil kdo za gotovo dolZan, da sklene zakon v kanoniéni
obliki, pa je sklenil civilni zakon, ali pa pred nekato-
lifkim verskim sluZabnikom, ali e se odpadniki od
katoliske vere poroée civilno ali po nekatoliikem
obredu, se za ugotovitev njih svobodnega stanu ne
zahtevajo sodne oblitnosti ne sodelovanje branilca
vezi, marvel naj te primere reduje ordinarij sam ali
Zupnik, ko vprafa ordinarija za svet, pri preiskavi pred
poroko po kan. 2019 in nsl« — »§ 2. Ce ostane kak dvom,
ali so izpolnjeni pogoji, ki se nastevajo v § 1, je treba
vpraSanje refiti po sodnem postopku.« V primerih, o ka-
terih govori &l. 231 § 1, ni torej predpisan ne obé&esodni ne upravno-
sodni postopek, marvef naj se ti primeri refujejo upravno, &e pa
ostane kak dvom, je treba uporabiti obesodni zakonski postopek.

Tako vidimo, da pride v stvareh, kijer gre za razglasitev ne-
veljavnosti zakona, v podtev redno obfesodni zakonski postopelk,
v nekaterih primerih pa upravnosodni ali celo upravni postopek.

25. Na drugem mestu smo med zakonskimi stvarmi navedli
tozbe oziroma prodnje za razvezo neizvrienega zakona. Za
postopanje v teh zadevah je izdala kongregacija za zakramente
7. maja 1923“% posebna pravila. V odloku, ki uvaja ta pravila,
beremo: »Ceprav je edinole papeZ pristojen za podelitev
spregleda, vendar navadno sv. stolica za to, da se pre-
is¢e in doZene, ali je zakon neizvrien, kot se trdi, in
ali obstoji zakonit razlog za spregled, poveri krajevne
ordinarije, da izpeljejo postopek, kjer naj se varno
doZene, ali so dejstva resniéna. Iz tega sledita dve
vaini stvari: prvi&, da se te zadeve, ker se ne morejo
rediti s sporno ali kazensko tofbo, marveé z dobrohotno
naklonitvijo sv. stolice, ki ustreZe prosilZevi pro#nji,
niso resniéno sodne, marveé bolj milostne ali upravneny,
ker pa gre za to, da more papez zakonito rabiti svojo
najvifjo oblast, podeljevati spregled trdnega in neiz-
vrienega zakona, je treba v njih iskati resnico ni¢ manj
vestno in marljivo kot v pravih sodnih stvareh® Zato
je to, kar odlo&i ali odredi sodnik, pravi ukaz, ki ga je
treba sluSati; tisti, ki se ne pokore, postanejo krivi
zamude.«

Besedilo dobro oznatuje ta postopek; naglafa, da stranki ni-
mata pravice zahtevali spregled neizvrienega zakona, kakor bi jo
imeli, ¢e bi &lo za obfesodno zadevo, zato se stranka v tem po-
stopku ne imenuje actor, kot pri obfesodnem postopku, marved

118 AAS 1923, 389—436.

119 » ., utpote quae non promoventur ab actione iudiciali contentiosa
aut criminali, sed ex benigna concessione Sanctae Sedis annuentis oratoris
precibus, non sunt vere iudiciales, sed magis gratiosae seu administrativae.«

120 »,,, in negotiis proprie iudicialibuse,
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orator; drugi zakonec pa ima, ¢e se tudi sam ne pridruZi prosnji
za spregled, ime pars conventa'™, medtem ko se toZenec v obte-
sodnem postopku tehnifno imenuje reus conventus*?. Preiskoval-
ni organ se v tem postopku imenuje iudex. Znacilen je zadnji zgoraj
navedeni stavek »da je to, kar odlo&i ali odred: sodnik,
pravi ukaz, ki ga je treba ubogatic in da nepokorni postanejo
scontumaces« Slednji izraz je zopet vzet iz obega sodstva'®s,
Gornje besedilo pravi, da te zadeve niso prave ssodne, marveté
bolj milostne ali upravne« (non sunt vere iudiciales, se.
causae, sed magis gratiosae seu administrativae); po
vsem znalaju so to upravnosodne zadeve in postopek za spregled
trdnega in neizvrSenega zakona je upravnosoden'®), Zeprav se v za-
koniku obravnava sredi med obZesodnim zakonskim postopkom'®,

O razvezi zakona govorimo tudi pri Pavlovem privilegiju; za
to razvezo je pristojna kongregacija sv. oficija*®, postopek pa je
zgolj upraven'®”.

26, To?be na izpolnitev zakonske dolZnosti in na
upostavitev skupnega Zivljenja se morejo reSevati po obte-
sodnem postopku; navadno pa se te zadeve redujejo po upravni poti
in v tem primeru poseben postopek ni predpisan., Ker v teh stvareh
ne gre za zakonsko vez, ne veljajo zanjo posebnosti obéesodnega
zakonskega postopka.

Pri lo€itvi od mize in postelje je treba razlikovati, ali
gre za trajno ali za zafasno lolitev!®s, Zatasna lotitev, za katero
s0 vzroki navedeni v kan. 1131 § 1, se more po odgovoru interpre-
tacijske komisije z dne 25. junija 1932 odrediti po administra-
tivni poti (forma administrativa) in se je te poti drZati tudi na
prizivni stopnji. Ordinarij pa more po sluzbeni dolZnosti ali na zahte-
vo strank dolofiti, da se refuje taka zadeva po obtesodni potit®,
Glede trajne lo&itve, za katero edini razlog je predudtvo, pa se ome-
nja v kan. 1130, da se odredi »po sodnikovi sodbic. Hofmeister
sodi**, da bi tudi v tem primeru zado¥falo sumari€no postopanje,
ker gre za razglasilno sodbo in intervencija oblastva sploh ni po-
trebna, &e je presustvo notoriéno in gotovo. Pri tem se sklicuje na

11 Gl &L 5, § 2 v pravilniku.
122 Gl, napis nad kanonom 1646,
123 Kan, 1842—1851,
11 Mérsdorf, Rechtssprechung, 100,
125 Gl. kan. 1962; 1963; 1966; 1973; 1975; 1976; 1985.
12¢ Kan, 1962,
127 Kan, 1122,
128 Kan, 1128—1132,
120 5], An separatio coniugum ob causas, de quibus in canone 1131
§ 1, forma administrativa decernenda sit«,
»[. An in causis separationis coniugum, de quibus in canone 1131
1 in secundo gradu eadem servanda sit forma ac in primo gradus, —
dgovor: =Ad [ Affirmative, nisi ab Ordinario aliter statuatur ex officio
vel ad instantiam partiume. — »Ad II, Affirmatives (AAS 1932, 284).
130 Das summarische ProzeBverfahren 452

3-
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zgoraj navedeni odgovor interpretacijske komisije z dne 25. junija
1932 in na Gasparrija De matrimonio II. n. 1175. To sklicevanje
pa ni na mestu; gornji odgovor govori samo o zafasni loditvi,
Gasparri pa tudi ne govori o tem. Oziraje se prav na navedeni
odgovor z dne 25, junija 1932 sodimo, da je treba pri postopku raz-
likovati med zatasno in trajno lo€itvijo!®!, Pri zacasni loditvi zadoica
preprost upravni postopek, pri trajni pa mora biti ob&esodni
postopek, toda brez tistih posebnosti, ki se zahtevajo za ob&esodni
zakonski postopek, ker ne gre za ni¢nostno zakonsko pravdo'ss,

27. O tem, kako naj se razglasi pogrefani zakonec za
mrtvega, zakonik nima dolotb'®, Instrukcija kongregacije sv. ofici-
ja z dne 13, maja 1868, ki je podrobno govorila o tem, je predpostay-
ljala sodno postopanje'®. V veljavnem pravu zadoi€a, &e je primer
lazji, skrajiano postopanje po kan. 1990 in nsl, v teZjih primerih
pa se vsaj priporota ob&esodni zakonski postopek!®. Sodelovanje
branilca vezi je potrebno v vsakem primeru, ker gre pat za obstoj
zakonske vezi.

To?ba na odikodnino zaradi zaroke je mixti fori,
Ce se vlo#i v cerkvenem obmoéju, se obravnava po ob&esodnem po-
stopku pred sodnikom poedincem in brez sodelovanja branilca vezi,

Zadeve, kijer gre za zakonsko rojstvo otrokovo, se
redno refujejo po upravni poti, 3kof pa more odlotiti po sluZbeni
dol#nosti ali na zahtevo stranke, naj se refuje po sodni poti, Uporabi
se ob&esodni postopek s sodnikom poedincem in brez sodelovanja
branileca vezi.

O pravdah glede zgolj drZavljanskih uéinkov zakona
(n. pr. o imovinskih zadevah, o dedovanju, o vzdrzevanju) doloéa
kan. 1961: »Pravde o zgolj drZavljanskih u&inkih zakona
spadajo, &ée je o njih glavni spor, po dolo&bi kan. 1016
pred drZavno oblast; &e pa je spor o njih vmesen in
postranski, more o njih soditi in odlo¢ati tudi cerkveni
sodnik z lastno oblastjo«**. Tako zadevo obravnava cerkveni
sodnik z glavnim sporom po obesodnem postopku; le zaradi njih
ni potrebno sodelovanje branilca vezi.

1 Marsdorf ne razlikuje [Rechtssprechung 100, op. 35).

132 Prim, Triebs, Handbuch des kanonischen Eherechts 1932, 729,

113 Edina dolo&ba, ki omenja tako razglasitev, je kan, 1053, ki se
glasi: »Ce sv. stolica razveze sklenjen a me izvrien zakonm, ali &e dovoli
skleniti nov zakon, ker se domneva, da je zakonec umrl, je v tem obsezen
tudi spregled od zadrika prefuitva z obljubo ali poskusom skleniti zakon,
Ze je tak spregled potreben; ni pa obsefen spregled od zadrika, ki se
omenja v kan. 1075, &t 2 in 3.«

134 Codicis iuris canonici fontes IV, ed. Gasparri, 8. 1002, str. 306
do 309; mesec in dan izdanja tu nista navedena, marveé le leto.

138 Morsdorf, Rechtssprechung 101.

198 Odgovor interpretacijske komisije z dne 2./3. junija 1929 k I
k kan. 1017 (AAS 1918, 345).

137 [sta dolotba je v &l 1 § 2 postopnika za ni&nostne zakonske prav-
de pri skofijskih sodif&ih z dne 15, avg. 1936
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Navedeni pregled postopkov v zakonskih stvareh nam kaze,
da ni pravega notranjega kriterija glede tega, kateri postopek je
v taki ali taki stvari izbrati. V nekaterih primerih je zakon sam
dolocil, kateri postopek je treba uporabiti, v drugih je zopet pre-
puiteno krajevnim ordinarijem, da postopek doloéijo. MoZni pa so,
kakor smo videli, preprosti upravni, upravnosodni, obZesodni in
obtesodni zakonski postopek.

5. Postopek v stvareh glede sv. reda

28. Zgoraj smo Ze omenili, da spadajo v tisto skupino stvari,
ki se v obfem spornem sodstvu zato, ker se titejo javme blaginje
ali dusnega zvelitanja, razpravljajo po oficialni maksimi, poleg za-
konskih vinkularnih zadev, zlasti stvari, ki zadevajo sv. red. S temi
zadevami se bavi zadnji naslov v prvem delu Zetrte zakonikove
knjige; naslov ima napis de causis contra sacram ordinatio-
nem!¥, Pri teh pravdah gre za to, ali je bil sv. red veljavno podeljen
ali pa za to, ali je ordinirani prevzel z vigjimi redovi dolZnosti moliti
brevir in ostati neoZenjen'®®, V prvem primeru imamo opraviti z
ni¢nostno toZbo', v drugem primeru pa gre za izpodbojno
tozbo, ¢eprav govori kan. 1994 § 2 o declaratio nullifalis one-
rumlll_

V teh pravdah je znaé&ilno to, da se mora toZzbeni spis, preden
se zatne s postopkom, poslati pristojni kongregaciji'** in ta odlogi,
ali naj se stvar refuje po ob&esodni ali po upravnosodni poti''s,
Ce izbere prvo pot, vrne zadevo pristojnemu sodis&u'**, e pa drugo,
poveri pristojnega ordinarija, da postopek izpelje, nato pa sama
odlozit*®, V kratkem zakonikovem naslovu o teh pravdah se zakono-
davec trikrat'*® sklicuje na postopek v niénostnih zakonskih pravdah.
Za upravnosodni postopek v teh pravdah je izdala kongregacija za
zakramente 9. junija 1931 posebne dolotbe!t’.

198 Kan, 1993—1998,

130 Kan, 1993 § 1.

1o Kan, 1679.

1 Mérsdorf, Rechtssprechung 101,

nz Gg ge trdi, da je sv. red zavoljo tega neveljaven, ker se je napra-
vila bistvena napaka pri obredu, je pristojna kongregacija sv. oficija, v
drugih primerih pa kongregacija za zakramente.

i43 Kan. 1993 § 1.

144 Cp je toZbeni spis poslan kongregaciji sv. oficija, je pristojno
sodii€e kraja, kijer se je izvrdila ordinacija, sicer pa sodii8e ordinarija,
ki je kleriku lasten.

145 Kan. 1993 § 2,

18 Kan. 1995, 1996, 1998 § 2.

17 AAS 1931, 457. Uvodni odlok se sklicuje na postopnik za razvezo
neizvrienega zakona. Pravi namreé: »Ut locorum Ordinarii in causarum
instructione super nullitate sacrae ordinationis vel onerum eidem inhaeren-
tium tutius et expeditius, ad tramitem iuris communis, procedant, sequen-
tes regulae praestitutae sunt, quae congrua congruis referendo, etiam pro
causarum matrimonialium processibus conficiendis in plenariis Commitiis
diei 27 Aprilis 1923 (objavljene 7. maja) ab EE. PP. adprobatae fuerunt,
uti praescribit ipse can, 1995 et iampridem iusserat Benedictus XIV in
Const. Si datam 4. Mart 1748.«
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6. Kazensko sodsivo

29. Obée sodstvo se deli, kakor smo omenili Ze zgoraj, v sporno
in kazensko. Kazenskemu sodstvu je posvefen 19. naslov v getrti
zakonikovi knjigi; naslov ima napis de iudicio criminali in &teje
kan, 1933 do 1959. Jasno je, da teh sedem in dvajset kanonov ne
podaja samostojnega kazenskega postopka v celoti. Zadnji kanon
v tem naslovu izreéno pravi, »da se je ravnati v ostalem po
pravilih v prvem oddelku te knjiges, to je po obZesodnem
spornem postopku. V teh kanonih so le nekatere posebne dolotbe
o kazenskem postopku; tako govore uvodne doloébe!* o tem, kdaj
se uporabi ta postopek, nato pa so v &tirih poglaviih dolotbe o
kazenski toZbi in naznanitvi delikta'®, o predhodni preiskavit®, o
graji delinkventa'™ in o uveditvi kazenskega postopka'®®,

Po kan. 1552 § 2 &. 2 je predmet cerkvenega obega kazen-
skega sodstva nalaganje in razglasanje kazni za delikte (delicta in
ordine ad poenam infligendam vel declarandam), To dologbo pa
bistveno dopolnjuje kan. 1933, ki se glasi:

§ 1. Predmet kazenskega postopka so javni delikti.

§ 2. [zvzeti so delikti, ki naj se kaznujejo s kaznimi,
ki se omenjajo v kan. 2168 do 2194,

§ 3. Pri deliktih, ki spadajo pod cerkveno in drZavno
sodiite, naj ordinariji praviloma ne nastopajo, &e je
krivec laik in je drZavna oblast proti kriveu zadosti
poskrbela za javno blaginjo.

§ 4. Pokora, pokorilo, izob&enje, suspenzija, inter-
dikt se morejo, &e je le delikt gotov, naloZiti tudi z
ukazom izven sodnega postopka.«

30. V tem besedilu se omenjajo razli¢ni kazenski postopki. Prvi
je obtesodni kazenski postopek (§ 1). Ta se uporablia pri javnihiss
deliktih, Ne uporablja pa se pri deliktih, za katere so predvideni

18 Kan, 1933,

12 »De accusatoria actione et denuntiationes (kan. 1934—1938),

180 xDe inquisitione« (kan. 1939—1946),

181 »De correptione delinquentis« (kan. 1947—1953),

152 yDe instructione processus criminalis et de rei costitutiones (kan,
1954—1959).

183 Jzraz javni delikti (delicta publica) umevajo na tem mestu na
razli¥ne na&ine. Hilling n. ]:r. je mnenja, da hoée zakon reéi, da spadajo
v obe kazensko sodstvo delikti, ki so proti javni blaginji (A, f, k. KR
1936, 632). Tako umevan delicfum publicum je v nasprotju z delicium
privatum. — Vidal sodi, da je umeti delicia publica na tem mestu
v pomenu de iure publica, to se pravi v zunanjem obmodju dokazljivi
delikti. Izraz publicum bi torej umevali podobno kot pri impedimentum
publicum v kan. 1037 (Wernz-Vidal, De processibus 701), — Veéina
avtorjev (gl. Mafthaeus a Coronata, De processibus 1941, n. 1452, str, 376,
ki navaja za to mnenje sledefe avtorje: Noval, Vermeersch-Creusen, Che-
lodi, Blat, Mufiz, Priimmer, Sanlamaria, Eichmann, Haring, Claeys-
Rounaert-Simeon, Augustine) pa trdi, da je izraz javen delikt v pomenu,
kot ga definira kan. 2197, Bt, 1: =Delikt je javen, &e je Ze razdirjen ali
pa se je izvrEil ali se nahaja v takih okoli#¢inah, da se po pameti more
in mora soditi, da se bo lahko razdirile, — Zdi se, da tu ne kaZe odstopati
od mnenja ve&ine, Tudi glavni pomislek, ki je proti tej razlagi, namreé:
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v kan. 2168 do 2194 posebni postopki (§ 2). To so: 1. postopek proti
klerikom, ki ne izpolnjujejo dolZnosti rezidence!*'; 2. postopek proti
klerikom prileZznikom!*s; 3. postopek proti Zupniku, ki zanemarja
Zupnitke dolZnosti'®®; 4. postopek pri nalaganju suspenzije »po ved-
nosti in vesti« [ex informata conscientia)!®.

Prvi trije od teh postopkov so upravnosodni, zadnji je upravni,
ker se pri njem ne zahtevajo »neque formae iudiciales neque
canonicae monitiones« (kan. 2187).

V § 4 navedenega kanona se omenja nalaganje nekaterih kazni
»z ukazom izven sodnega postopka« (»infligi possunt etiam
per modum praecepti extra iudicium«). Ta dolotba je zelo preporna.
Ker more kazenski praeceplum pomeniti ukaz, ki grozi s kaznijo
{praeceptum ad instar legis), ali pa ukaz, ki naloZi zagroZeno kazen
(praceeptum ad instar sententiae)'®®, nastane najprej vpralanje, ali
je praeceplum v gornji dolo¢bi umeti v prvem ali drugem pomenu.
Nekateri kanonisti (Eichmann, Noval, Pejka, de Meester)'®® so misli-
li, da gre tu za praecepium ad instar legis, vendar to ne bo drZalo.
Najbolj naravno razlago dobimo, &e zveZemo doloZbo navedenega
§ 4 z dolotbo v § 1 istega kanona. Javni delikti, razen onih, ki se
omenjajo v § 2, se kaznujejo po obfem kazenskem sodnem postopku,
kazni pa, ki se omenjajo v § 4, se morejo naloZiti tudi po skraj-
fanem postopku (per modum praecepti)®®, to se pravi upravno.

O tem, katere kazni se morejo naloZiti »per modum prae-
ceptic, so po Robertiju §tiri razlitna mnenja. Prvo mnenje pravi,
da se na ta naZin dajo naloZiti ali razglasiti le kazni, nastete v kan.
1933 § 4, e so zagroZene per modum praecepli, ne pa kazni, do-
logene z zakonom. Drugo mnenje trdi, da se dajo na ta na&in naloziti
ali razglasiti kazni, nadtete v kan. 1933 § 4, pa naj so zagroZene
z zakonom ali ukazom, Tretje mnenje razlaga dolo¢bo tako, da se
morejo na ukazni naéin naloZiti ali razglasiti v kan. 1933 § 4 nadtete
kazni, ¢e so dolotene z zakonom, ostale kazni pa le, ¢e so dolotene
z ukazom, Cetrto mnenje konfno trdi, da se morejo per modum
praecepti naloZiti ali razglasiti vse kazni, izvzeti so le primeri, kjer
se izrefno zahteva ob&i kazenski postopek. To zadnje mnenje za-
govaria Roberti*®, in je zanj navedel prakso 3kofijskih kurij pa
tudi rimske kurije.

goditi bi se mogla v Cerkvi velika #koda, &e bi se sodno nastopalo le proti
deliktom, ki so #e razdirjeni, se da pojasniti. Saj predvideva kan. 1939
predhodno sodno preiskave v takih primerih, &e sdelikf ni noforicen
ali popolnama gofove. Za delikt, ki ni javen v smislu kan. 2197 &t 1,
se more crnﬁ izreéi sodna graja, proti njemu se more nastopili po kan. 1933
§ 4; pred obZe kazensko sodif€e pa spadajo le javni delikti.

i8¢ Kan., 2168—2175,

155 Kan. 2176—2181,

150 Kan, 2182—2185.

167 Kan, 2186 —2194,

158 Roberti v Apollinaris 1933, 343,

189 Glej o tem Hofmeister, Das summarische ProzeBverfahren 458,

1 Hofmeister, o, c. 459,
4 181 Apollinaris 1931, 294—300; prim. tudi Moénik v BV 1932,

2—184.
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7. Upravnosodni postopki

31. Glede upravnega sodstva, ki ga po Morsdorfu ozna-
cujemo kot tisto sodstve, ki ga izvriujejo tisti organi, katerim ni
poverjeno obfe sodstvo, moramo najprej re¢i, da nima enotnega
postopka kot obée sodstvo, marveé ga seslavlja cela vrsta postopkov,
od katerih jih ve¢ kaie jasne sledove starega sumaritnega posto-
panja. Tudi stvari, ki spadajo v to upravno sodstvo, se ne dolotajo
po kakem notranjem kriteriju, marvet po pozitivni zakonodavéevi
volji. Glede na organe, ki izvriujejo cerkveno upravno sodstvo,
moremo le-to deliti v papeiko, skofovsko in redovnisko'®.

a) Papeiko upravno sodstvo

Iz zakonika razberemo, da izvriuje papesko upravno sodstvo
naslednjih osem kardinalskih kongregacij: kongregacija sv, ofi-
cija, obredna kongregacija, kongregacija za zakramen-
te,koncilskakongregacija, kongregacijade propaganda,
redovnifka kongregacija, kongregacija 2za vzhodno
Cerkev in ceremonialna kongregacija.

32, V upravno sodstvo kongregacije sv. olicija spadajo:
1, delikti, ski so ji po njenem lasinem zakonu pridriani. Tel
kazenskih stvari ne presoja le v prizioni stopnji, ko so bile v
proi stopnji pred sodiséem krajeonega ordinarija, marvec {ludi
p proi stopnji, ¢e so narapnost pri njej prijaoljene<'®; 2. zakonske
zadeve, &e je ena stranka katolitke, druga pa nekatoliske vere!®;
3. zadeve, ki se tiejo sv. reda, &e gre za bistveno napako v obre-
du*, Postopnik, ki ga uporablja kongregacija sv. oficija, ni objavljen.
Postopek je inkvizitorski.

V kan, 1555 § 1 se predstavlja kongregacija sv. oficija ¥ gornji
funkeiji kot posebno sodis¢e: »Sodiife kongregacije sv. oficija
postopa na svoj naéin in po svoji uredbi ter obdrzi svoje
lastne obi¢aje; tudi niZja sodisfa se morajo v stvareh,
ki spadajo pod sv. oficij, ravnati po dolo&bah, ki jih je
izdal sv. oficij.« Roberti 3teje sodii&e sv. oficija med posebna
sodiféa (f{ribunalia specialia)'®.

33. V obredno kongregacijo spadajo postopki pri razgla-
Zanju blaZenih in svetnikovi®’, Ti postopki zahtevajo izredno natang-
no postopanje, ki je vse polno formalnosti. Postopanje je zelo po-
dobno sodnemu, zato ga moremo Steti med upravnosodna postopa-

w2 Mérsdor!, Rechtssprechung 114—123,

103 Kan, 247 § 2.

108 Kan, 247 § 3; 1962; &l. 12, 216 instrukcije za kol sodiiéa z dne
15. avg. 1936.

185 Kan., 1993 § 1.

188 Prim. Roberti, De processibus I, str. 235 in nsl.

187 Kan. 19992141,
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nja, ker je v glavnem pristojna zanj omenjena kongregacija, Podrob-
neje bomo govorili o tem pri Skofijskem upravnem sodstvu,

34. Kongregacija za zakramente se uveljavlja kot uprav-
nosodno oblastvo v naslednjih stvareh: 1. v postopanju za razvezo
neizvrienega zakona'®®; 2. kadar gre za neveljavnost sv. reda ali
zal to, ali je ordinirani prevzel dolinost moliti brevir in ostati ne-
oZenjen'®; 3. v vpradanjih o veljavnosti zakona, €e ta ne terja
snatanénejie raziskave in preiskave« (kan. 249 § 3) (torej
zakonske zadeve laZjega znafaja). Kan. 249 § 3 na koncu dostavlja
sisto velja glede drugih zakramentov«'", Kongregacija po-
stopa v teh stvareh upravnosodno ali pa samo upravno., V stvareh,
ki se titejo razveze neizvrienega zakona ali sv. reda ali bremen,
zdruZenih s sv. redom, odlo¢ajo, Ee je stvar teZja, senati treh kon-
sultorjev kot scommisari depotati alla decisionec™.

35. Koncilska kongregacija med drugim tudi, kot doloéa
kan. 250 § 2, »vodi zadeve, ki se tiZejo Zupnikov, kanoni-
kov, verskih drustev, poboZnih druzb — éeprav so te od-
visne od redovnikov in so ustanovljene v njihovih cerk-
vah ali hisah —, poboznih volil, poboZznih del, masnih
ftipendijev, nadarbin ali sluzb, cerkvene premiéne in
nepremiéne imovine, 3kofijskih davi&in, pristojbin
(kofijskih kurij in drugih podobnih stvari« Med temi za-
devami so veckrat tudi take, ki so sporne. Kan. 250 § 5 dolo¢a: »Ta
kongregacijaje pristojna za vse spore, ki zadevajo opra-
vila, spadajoéa v njeno pristojnost, kadar sodi, da naj
se obravnavajo po upravni poti (in linea disciplinari'?;
ostale pa je treba izroditi pristojnemu sodifé&u.« Sodba
o tem, ali naj se te zadeve obravnavajo upravnosodno pri kongre-
gaciji, ali pa obfesodno pri sodiffu, gre kongregaciji sami. Seznam
sodb Rimske rote, ki se objavi vsako leto, nam dokazuje, da koncil-
ska kongregacija le bolj poredko odstopi zadevo sodid¢u. Rimska
rota postaja vedno bolj samo zakonsko sodii¢e*?, Koncilska kongre-
gacija nastopa kot upravno sodiiée v prvi stopnji, ali pa tudi v
zadnji, tako n. pr. po kan. 2146.

105 () tem smo Ze zgoraj govorili,

108 () tem smo Ze zgoraj govorili.

170 Mérsdorf tega dostavka ne upoiteva (Rechtssprechung 114).

171 7Za zadeve glede razveze neizvrienega zakona so bili ti senati
uvedeni 3. maja 1926, za zadeve glede:sv. reda pa 2. decembra 1929,

172 Prav za prav bi morali to prevesti po upravnosodni poti,
gl. op. 92; drugega mnenja je Wernz-Vidal, o. e. II, 494 in nsl. Kon-
cilska kongregacija objavlja pomembnejée odloébe v AAS; te odloébe nam
jasno kaZejo, da je postopek pri njej soden. Ohranila je stari postopek
»in folios. Folium so imenovali tiskano poroéilo o postopanju (resfrictus
facti ef iuris), ki ga je moral tajnik kongregacije izro¢iti kardinalom osem
dni pred sejo. Tako je dobilo redno postopanje v nasprotju s sumariénim
(per summaria precum) ime in folio [ ange n, Die rémische Curie,
ihre gegenwirtige Zusammenscetzung und ihr Geschillsgang, Minster in
W. 1854, 165 in nsl).

i Mérsdorf, Rechitssprechung 116.
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36. Oblast kongregacije de propaganda je omejena na
misijonsko ozemlje v Sirfem pomenu besede!™; tu pa je pristojna
za vse zadeve razen teh, »ki se tidejo vere ali zakonskih
stvari ali izdajanja ali razlaganja spleinih doloéb o
urejanju sv. obredov«'”, Ker ima ta kongregacija skoraj enako
pristojnost kot n. pr, koncilska kongregacija, je umevno, da nastopa
tudi kot upravno sodiiée. Pozna tudi postopek sin folio«'",

37. Kongregacija za zadeve redovnikov je po kan. 251
§ 1 sizkljuéno pristojna za stvari, ki se ti¢ejo vodstva,
discipline, naukov, imovine in privilegijev redovnikov
obojega spola, pa naj imajo slovesne ali preproste za-
obljube, kakor tudi oseb, ki na redovnifki naé¢in skupno
Zive, teprav so brez zaobljub, in svetnih tretjih redov;
nedotaknjena pa ostane pravica kongregacije za Zirje-
nje vere,« § 2 pa nadaljuje: »Ta kongregacija reSuje stvari,
ki spadajo v njeno pristojnost, po upravni poti (in linea
disciplinari)?, Stvari pa, ki se morajo obvarovati po
sodni poti (ordine iudiciario)”®, prepu$ta pristojnemu
sodiféu. Prav tako ostane nedotaknjena pravica kongre-
gacije sv. oficija kakor tudi koncilske kongregacije
glede stvari, ki spadajo v njeno pristojnost. Ce nastane
spor med redovnikom in neredovnikom, more kongrega-
cija za zadeve redovnikov stvar po svoji uvidevnosti,
zlasti, ée stranka to zahteva, prepustiti drugi kongre-
gaciji ali sodisZu.« Redovnitka kongregacija nastopa v svojem
$iroko za&rtanem delokrogu delno kot upravno oblastvo delno kot
upravnosodno, more pa tudi kot zakonodajni organ, kakor smo videli
zgoraj'™, Kot upravnosodno oblastvo se uveljavlja ta kongdregacija
v naslednjih primerih:

1. Ko razgla%a redovnifke zaobljube za neveljavne.
Kan. 586 § 3 pravi kratko, da naj se v primeru, ko so proti veljav-
nosti redovnifke zaobljube vaZni razlogi, pa se redovnik upira, da
bi zaradi varnosti zaobljube ponovil ali prosil, da se poveljavijo,
stvar predloZi apostolski stolici. Po prejinjem pravu je bila ta stvar
dosti bolj na Siroko obdelana. Po dolobi tridentinskega cerkvenega
zbora se je mogla veljavnost redovniskih zaobljub izpodbijati le v
prvih petih letih*®; pozneje je mogel redovnik to storiti le, fe mu
je sv. stolica dovolila postavitev v prejénji stan. Neveljavnost redov-
nidkih zaobljub se je morala dokazati v dvojnem postopku, prvi se
je vriil pred redovnifkim predstojnikom, drugi pa pred krajevnim

178 G, kan. 252 § 3.

178 Kan, 252 § 4.

17 Wernz-Vidal, o. ¢, I, 495 in nsl.

177 Prav za prav po upravnosodni poti kakor v op. 172 in 92.

178 Bolj natanéno po ob&e sodni poti

178 G ste. 20,

180 5, ., nisi intra quinquennium a die professionis« (sess. XXV, ¢. 19
de regular. et monial.).
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ordinarijem'®’, Postopek je bil slien postopku v zakonskih pray-
dah®*2, Sodbi redovniskega predstojnika in krajevnega ordinarija sta
se morali ujemati; e se nista, je bilo stvar treba predloZiti rimski
kuriji***, Navadno pa je rimska kurija obravnavala te zadeve tudi v
prvi instanci'®, Zakonik je to prakso uzakonil.

2.Priodpui€anjuredovnikov iz redov. Nune in papeiko-
pravne redovnice odpudta kongregacija sama'®’; ¥e pa gre za redov-
nika z ve&nimi zaobljubami, ki je &lan neizvzetega kleriskega ali
izvzetega ali neizvzetega laitkega reda, kongregacija sodbo o od-
pustu le potrdi**®. Prav tako potrdi tudi sodbo o odpustu redovnika
z vetnimi zaobljubami, odpudtenega iz izvzetega duhovnitkega
reda!s?,

Odpust redovnikov, ki imajo zafasne zaobljube'®, kakor tudi
odpust redovnikov, ki so napravili veéne zaobljube v neizvzetem
duhovniskem redu, ali v izvzetem ali neizvzetem laifkem redu!®®,
se izvrii po upravnosodnem postopku, odpust redovnikov z ve&nimi
zaobljubami iz izvzetega duhovnitkega reda pa po ob&esodnem po-
stopkut?e,

3. Pri razsojanju o prednostnih sporih med redovni-
Jqree,

38. Kongregacija za vzhodno Cerkev ima po kan. 257
8§ 2 »za cerkve vzhodnega obreda vse pravice, ki jih
imajo druge kongregacije za cerkve latinskega obreda;
nedotaknjena pa je pravica kongregacije sv. oficija po
kan, 247«. § 3 nadaljuje: »Ta kongregacija refuje spore po
upravni poti (via disciplinari). Spore pa, o katerih bo

151 »,.. coram superiore suo et ordinario« ([ibid).

182 Postopek je togno uredil Benedikt XIV. v komstituciji Si dafam
z dne 4. marca 1784 (Codicis iuris canonici fontes I, ed. Gasparri,
it 385, str. 132—142). V § 10 te konstitucije je refeno, da se zahteva
pravi sodni postolpek [»... verus et iudicialis Processus omnino conficiatur,
in quo et Articuli exhibeantur ex parte illius, qui adversus Professionem
agdit; et [nlerr_l}galoria dentur ab ea parte, quae stat pro ipsius Professionis
validitate, et Testes tam super Articulis, quam iuxta huiusmodi Interroga-
tiva examinentur: utpote, hac forma non servata, Processus ipse, et Sen-
tentia dependenter ab eo prolata, insanabili nullitatis vitio corruere cense-
antur . ..«), Skofje so morali nastavili posebnega branilca zaobljub (defensor
professionum), ki je imel podobne pravice in dolZnosti kot branilec zakon-
ske vezi (§ 11).

183 8¢ sia predstojnikova in ordinarijeva sodba izrekli, da so zaob-
ljube neveljavne, je moral defensor professionum wvloZiti priziv podobno
kot branilec zakonske wvezi.

18 Schifer, De religiosis? 1931, 727.

188 Kan. 652 §§ 2, 3.

10 Kan, 650 § 2, &t 2: 653.

187 Kan. 666,

188 Kan, 647—648.

189 Kan, 649—653.

10 Kan, 654—668. Napis k temu poglaviu govori de ]prucEsau indi-
ciali, kan. 664 § 1 pa izreéno dologa, naj se upoitevajo doloébe v prvem
delu Zetrte knjige.

191 Gl kan. 251 § 1 v zvezi s kan, 250 § 3.
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sodila, da jih je treba resiti po sodni poti (ordine iudi-
ciario), bo prepustila sodii¢u, ki ga bo sama doloéila«.
Glede izraza disciplinari je treba reéi, kar smo Ze zgoraj omenili:'*®
Preteino pomeni upravnosodno pot, ker so zadeve, ki jih mora
kongregacija za vzhodno Cerkev refevati po tej poti takSne, da
zahtevajo, kot smo videli pri drugih kongregacijah, upravnosodno
postopanje.

39. Ceremonialna kongregacija nastopa pri reSevanju za-
dev, ki spadajo po kan. 250 § 3 in kan. 254 v njeno pristojnost, tudi
kot upravnosodno oblastve. To sledi zlasti po kan. 250 § 3 iz njene
podobnosti z drugimi kongregacijami.

40. Iz podanega pregleda o stvareh, spadajotih v papeiko
upravno sodstvo, spoznamo, da sta izraz in pojem papeSko upravno
sodstvo moéno generiéna, Zakonik sam tega izraza ne pozna, pa
tudi pojma ni razvil. Prav tako zakonik ne opisuje postopkov, po
katerih naj se vrii papesko upravno sodstvo. Dosti vet tega vse-
buje Ordo servandus in Sacris Congregationibus, Tri-
bunalibus, Officiis Romanae Curiae. Pars prima. Normae
communes z dne 29. junija 1908'** in Pars altra. Normae pe-
culiares z dne 29. septembra 1908, Ko v cap. Ill. norm. pec.
govori o negotia non stricte iudicialia razlikuje res gratiae
{art. I) in causae ordinis disciplinam et administrationem
spectantis (art. II). Te scausaec so se mogle obravnavati tudi
pred sodif¢tem (n. 7). Ime samo Ze pove, da gre za stvari sodnega
znaéaja.

b) Skofovsko upravno sodstvo

41. V skofovsko upravno sodstvo spadajo naslednji postopki:
1. Prvih Sest postopkov iz tretjega dela &etrte zakonikove knjige.
To so: postopek za odstavitev neodstavljivih Zupnikov®®, postopek
za odstavitev odstavljivih Zupnikov!", postopek za prestavitev Zup-
nikovi*?, postopek proti klerikom, ki ne drie rezidence'’®, postopelk
proti klerikom prileZznikom'™ in postopek proti Zupnikom, ki zane-
marjajo Zupniske dolZnosti**®. Postopek pri nalaganju suspenzije po
vednosti in wvesti®®, ki ga zakonik uvrita k zgornjim Sestim po-
stopkom, pa ne spada med upravnosodne postopke, ker dolofa
kan. 2187 izrétno: »Za naloZitev te suspenzije se ne za-
htevajo sodne obli¢nosti (formae iudiciales) pa tudi ne

192 G], op. 172 in 177.
ws AAS 1909, 36 in nsl.
s AAS 1909, 59 in nsl.
s Kan, 2147—2156.

108 Kan. 2157—2161.

197 Kan., 2162—2167.

w8 Kan, 2168—2175.

19 Kan, 2176—2181.

200 Kan. 2182—2185.

201 Kan, 2186—2194,
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kanoni¢na svarila, marve? zadostuje, ¢e ordinarij rav-
najoé po doloébah naslednjih kanonov, v preprostem
odloku (simplici decreto) izjavi, da izreka suspenzijos.

Od gornjih Sestih postopkov so zadnji trije kazenskega zna-
taja*®, prvi trije pa ne. Vse te postopke narekuje skrb za javno
blaginjo v Cerkvi, kakor izretno poudarja dekret konzistorialne kon-
gregacije Maxima cura z dne 20. avgusta 1910, ki je uvedel
odstavitev Zupnikov. V omenjenem dekretu beremo o namenu te
odstavitve naslednje: »parochi amotio, quae oeconomica
seu disciplinaris vulgo dicitur, et nullo iudiciali ap-
paratu, sed administrativo modo decernitur, nec pa-
rochi poenam propositam habet, sed utilitatem fide-
liume,

Postopanje pri teh postopkih je inkvizitorsko in skrajano. Kan.
2145 § 1 dologa: »Pri teh postopkih se mora postopati
skrajiano (summarie); vendar ni prepovedano zaslifati
dve ali tri pric¢e, ki se pozovejo uradno ali na strankin
predlog, &€e ordinarij ne sodi, ko je zaslifal Zupnika
svetovalca ali spragevalca, da jih je stranka predlagala
zato, da bi se stvar zavleklax Po zakonskem besedilu odlota
v teh postopkih ordinarij, pod ordinarijem pa je tu umeti le Zkofa
in ne tudi generalnega vikarja®™. Za mnenje pa mora &kol vpraZati
dva sinodalna sprafevalca®™ oziroma Zupnika svetovalca®®. Ce bi
ikof za mnenje ne vpraSal, bi bil postopek neveljaven; ni pa ne-
veljaven, &e se fkol po mnenju ne ravna®’. Sinodalna sprafevalca
oziroma Zupnika svetovalca, ki ju mora $kof poklicati v posvet,
imata podobno kot prisedniki v prejinjem sumari¢nem inkvizicijskem
postopanju nalogo, da kot stanovska tovarida obdolZenega klerika
pazita, da se temu ne bo godila krivica in da kot sku3ena svetovaleca
Skofu svetujeta®, Postopek je, kakor reteno, skrajfan. Vedno pa
smora biti navzo& zapisnikar, ki pismeno overovlja
spise, ki jih morajo vsi podpisati in se morajo ohraniti

203 Tak je tudi postopek pri nalaganju suspenzije po vednosti in vesti,

203 Codicis iuris canonici fontes V, ed. Gasparrci, it 2074, str. 35.

204 Tako je bilo po dekretu »Maxima cura« (can. 32) in tako
trdi vedina tudi za veljavno pravo (Nowval, De process. II, str. 386; 410
in nsl,; De vicario denerali [Ius pontificium 1931, 216 in nsl]; Mérsdorf,
Rechtssprechung 119; Eichmann, Lehrbuch II, 317 in nsl.; Matthaeus
a Coronata, Institutiones III, 1933, 496; Schifer, Plarrer und Plarr-
vikare nach dem Codex canonici VII, 1922, 80, op. 3; Augustine, o. a
VII, 420. Proti pa sta Wernz-Vidal, o. c¢. VI, 745, op. 16 in Cocchi,
Commentarium in Codicem iuris canonici 377. Suarez pa trdi, da se
ne da dokazati, da bi generalni vikar ne imel te pravice (De remotione
ggfﬂzglilﬂl‘um aliisque processibus tertiae partis lib. IV Cod. iur. can. 1931,

200 Kan. 2148 § 1; 2152 § 1; 2154 § 1; 2159; 2160; 2171; 2172; 2174 § 1;
2175; 2178; 2179; 2189,

200 Kan, 2153 § 1; 2154 § 1; 2165,

207 Prim. Odar, Cerkveni predstojnik in pravica tretjih do pri-
govora, BV 1939, 175—198.

28 Morsdorf, Rechtssprechung 119,
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v arhivu«®®, Proti konénemu odloku je dovoliena le pritoZba
na sv. stolico®?; »v tem primeru se morajo vsi spisi poslati
sv. stolici; dokler pritoZba ni refena, ordinarij Zupnije
ali nadarbine, ki jo je kleriku odvzel, ne sme veljavno
za stalno podelitie®y,

42, 2. Skrajiani postopek v zakonskih stvareh po kan.
1990 do 1992 in po &l 226 do 230 instrukecije kongr. za zakr, za
Skofijska sodif¢a z dne 15. avgusta 1936, Ta postopek smo omenili
Ze zgoraj pri pregledu tozba v zakonskih stvareh, Prav tam smo tudi
omenili, da je danes po dologbi &l. 227 § 1 navedene instrukeije
gotovo, da spada ta postopek med sodne postopke. Ker pa po ¢l, 228
iste instrukcije za ta postopek ni pristojen oficial, e nima poseb-
nega naroéila, marveé le ordinarij, in ker postavlja &l. 227 § 2 na-
sprotje med tem postopkom in svia ordinaria«, kakor imenuje
zakonski ob&esodni postopek, zato ta skrajiani zakonski postopek
upravifeno 3tejemo med upravnosodne postopke??,

43. 3. Postopek za sodno grajo po kan. 1947 do 1953,
O tem postopku govori zakonik v zvezi z ob&esodnim kazenskim
postopkom, vendar ju razlikuje. Namen te graje je preprediti ali
ustaviti kazenski postopek?®. Zato je brez posebnega pooblastila
oficial ne more izreli, marvet le ordinarij. Pod ordinarijem tu naj-
brZ tudi ni umeli generalnega vikarja, ker ta nima ne sodne ne
kaznilne oblasti. Po kan. 2309 § 3 je graja »sodna, &ée jo izreée
sodnik na sodif€u ali pa ordinarij pred kazenskim po-
stopkom.« Beseda sodna graja se rabi tu v dveh pomenih; treba
je namreé¢. dobro logiti med sodno grajo, ki jo izrete sodnik v ka-
zenskem postopku, in med sodno grajo, ki jo izrete ordinarij zato,
da zadeva ne pride pred kazensko sodiite ali da se kazenski po-
stopek ustavi. Prvo sodno grajo imenuje a Coronata prav primerno
correptio stricte poenalis iudicialis, da jo lofi od druge,
correptio iudicialis®s, Prizna pa, da avtorji vob&e ne razli-
kujejo med tema dvema sodnima grajama®s,

Proti sodni graji po kan. 1947 in nsl. ni sodnega priziva; pag
pa se more oseba, ki se &uti 5 to sodno grajo prizadeto, pritoziti
proti ordinarijevemu odloku na kardinalsko kongregacijo. Ce pa
naloZene sodne graje in z njo zdruZenih pokoril ali pokor®® noge
sprejeti in izvrSevati, se sodi, da je sodna graja ostala brez koristi
in se zato preide h kazenskemu postopku®”?,

200 Kan, 2142,

210 Na koncilsko kongregacijo oziroma v misijonskem ozemlju na
kongregacijo de propaganda.

311 Kan. 2146,

3 Mérsdorf, Rechtssprechung 120.

213 Prim. kan. 1947, 1950.

s (0, ¢ 398.

218 Jhid. op. 5.

218 Kan, 1952 § 1.

n7 Kan. 1953, 1954,
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4. Poseben upravnosoden kazenski postopek predvideva in-
strukcija kongregacije za zakramente o skrbnem céuvanju nad presv.
Reinjim Telesom z dne 26, maja 1938 (AAS 1938, 198—207). Kadar
se namred zgodi sakrilegiéno oskrunjenje presv. ReSnjega Telesa,
mora 3kof odrediti proti odgovornemu duhovniku, pa naj bo kdor
koli, skrajian postopek (oeconomicum processum). Zeleti je, da naj
ta postopek vodi kol osebno, ¢e ne, pa naj posebej poveri oficiala.
Spise tega postopka mora kol nato poslati s svojim mnenjem vred
kongregaciji za zakramente. V mnenju mora natantno popisati, v
kaksnih Easovnih in krajevmnih okolis¢inah se je boZji rop izvriil
in oprt na spise v preiskavi naj oznadi, po &igavi krivdi ali nemar-
nosti se je moglo to zgoditi in naj predlaga kazni za krivce; nato
naj ¢aka naroéil kongregacije,

44. 5. Sodelovanje pri treh postopkih, ki spadajo v
papediko upravno sodstvo. Ti trije postopki so: a) postopek
za razvezo neizvrienega zakona; b) postopek, da se razglasi ordina-
cija za neveljavno ali da ordinirani ni prevzel dolZnosti moliti brevir
in ostali neoZenjen in c) beatifikacijski postopek.

a) Pri prvem postopku kongregacija za zakramente poveri
ordinarija, da postopek izpelje. Odst. 12 v pravilih za postopek o
razvezi trdnega in ne Se izvrienega zakona iz 1. 1923 dolota: »Ce
sv. kongregacija, potem ko je sprejela proinjo, sodi,
da naj se ji ugodi, d4 navadno krajevnemu ordinariju,
ki je prosilca priporoéil, pooblastilno pismo, da izvede
postopek po teh pravilih in po primernih dostavkih.«
Odst. 13 pa nadaljuje: »Ordinarij, ki mu je kongregacija za
upravljanje zakramentov dala pravico izvesti postopek
0 zakonu, ki je ostal neizvrien, kot se trdi, bo skrbel,
da bo sestavil sodiste, ¢imprej bo mogel; posluzil se
bo za to usluzbencev v svoji kuriji, ali pa bo, e mu je
to bolj po volji, izbral in privzel druge, &e ni v poobla-
stilnem pismu drugaée doloéeno, da imajo le one lastno-
sti, ki so v pravu za sluzbo posameznih predpisane (kan.
1607 § 1).«

Preiskovalni sodnik v tem postopku more biti poverjeni ordi-
narij sam, ali pa naj koga subdelegira; subdelegiranje mora izvrditi
pismeno in sklicujoé¢ se na to, da mu je apostolska stolica dala to
pravico (odst, 14). Ce je Skof sam preiskovalni sodnik, mu ni treba
priseti;, kakor morajo vsi ostali, ki sestavljajo sodiite (odst. 19).
Ordinarij more poveriti za preiskovalnega sodnika tudi oficiala, a
postopek ostane kljub temu upravnosoden. Ko je preiskava izvriena,
se morajo vsi spisi poslati kongregaciji za zakramente; priloZiti se
mora Se pismeno mnenje 3kolovo™® kakor tudi pismeno mnenje
branilca vezi®*®, Skofavo mnenje porota o objektivnem stanju stvari,

18 Ce je 3kofovska stolica izpraznjena, poda mnenje kapitularni vikar
ali apostolski upravitelj ali kdo drugi, ki &kofa zakonito nadomeiéa (kan.
429 in 431) (odst. 98 § 2).

218 Kan. 1985 in odst. 98 § 2 v pravilih.
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braniléevo pa se mora zavzemati za zakonsko vez, ne za resnico®®,
Za skofov poloZzaj v tem postopku je znatilen %e odst, 100 v nave-
denih pravilih, ki se glasi: »Ta pravila se izrotajo v izpolnje-
vanje zlasti ordinarijem in njihova stvar je, da nad-
zorujejo sodiséa, ki jih postavijo, da ne bodo od njih
odstopala. Zato jim je svobodno, da po svoji previdnosti
v katerem koli stanju postopka pregledujejo spise, da-
jejo nasvete in opomine uradnikom, in jih, ko zasligijo
branileca vezi, iz vainegarazloga odstavljajo, neizvzem-
£i samega naprej poverjenega sodnika. Ce se kdaj ta
sredstva uporabijo ali ée nastane kaka druga neprimer-
nost, naj se o tem obwvesti apostolska stolica, ko se
poiljejo spisie

45. b) Postopek, da se razglasi ordinacija za neveljavno ali da
ordinirani ni sprejel dolZnosti moliti brevir in ostati neoZenjen, je
gornjemu zelo podoben, vendar pa so med njima nekatere pomembne
razlike. Kongregacija za zakramente je izdala za postopanje v tej
stvari poseben postopnik 9. junija 1931%%', ki je tudi moéno sli¢en
gornjemu postopniku z dne 7. maja 1923, Ze zgoraj, ko smo govorili
o obfem spornem sodstvu, smo omenili, da se te zadeve morejo
obravnavati po ob&esodni ali po upravnosodni poti. Po kateri poti
se bo, odlo®i kongregacija za zakramente. Zato je treba zadevno
strankino prodnjo, naslovljeno na papeZa, poslati kongregaciji za
zakramente®?, ki se nato, preden odloéi, po kateri poti naj se stvar
obravnava, obrne na ordinarija, da izvrdi »o tem, kar toZitelj
trdi, izvensodno preiskavo, ki naj pokaZe, ali je prodnja
utemeljena«®?,

Ce kongregacija izbere upravnosodno pot, poveri ordinarija, da
postopek izpelje. Ordinarij more vrfiti funkcijo sodnikovo sam ali
pa zanjo subdelegira koga drugega®®, kakor smo to videli pri po-
stopku za razvezo neizvrienega zakona. Po kan, 1985 in odst, 97
postopnika za razvezo neizvrienega zakona sodnik po zakljuditvi
postopka ne izreée sodbe, marveé naj se vsi spisi obenem z mnenjem
fkofa in branilca vezi podljejo kongregaciji za zakramente. Ko pa
gre za sv. red in njegove obveznosti, je stvar drugaina. Tu naj
sodnik poedinec, ki je izvrdil preiskavo, izrefe sodbo ad disci-
plinae tramitem™. Ce fkof ni sam sodnik, naj sestavi mnenje

220 Tako pismo kongregacije za zakramente z dme 5. januarja 1937
na krajevne ordinarije (Conte a Coronata, Interpretatio authentica
1940, 381).

1 Gl op. 147,

22 ,Supplex libellus, qui semper Romano pontifici erit inseribendus,
et ad Sacram Congregationem de Sacramentis transmittendus« (odst. 4 § 1).

223 Odst. 6 § 1. To preiskavo postopnik imenuje praevia inqui-
sitio ali inquisitio extraiudicialis.

224 Qdst. 7 v postopniku.

225 Odst. 70 § 2 v postopniku se glasi: sDeinde iudex, iuxta can. 1993
§ 1, ad disciplinae tramitem proferat sententiam de sacrae
ordinationis vel saltem onerum eidem inhaerentium validitate aut nullitate,
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o stvari®®*®, prav tako mora sestavili svoje pripombe branilec vezi
sv. reda, kjer naj se zlasti omenja to, ali se je ravnalo po pravil-
niku®¥, Nto se morajo vsi spisi s sodbo in mnenji vred poslati kon-
gregaciji za zakramente®®,

46. c) Beatifikacijski in kanonizacijski postopek, o katerem smo
rekli, da spada, &eprav je svoje vrste, med upravnosodne postopke,
ker zanj niso pristojna redna sodi¥¢a, ni enoten postopek, marveé
obsega celo vrsto postopkov. Po zakoniku se dele ti postopki v
take, ki jih krajevni ordinarij izvrdi z lastno pravico®®®, in v apostol-
ske, za katere je pristojna obredna kongregacija®". Prvi postopki se
imenujejo tudi redni (processus ordinarii).

Redni postopki so naslednji: 1. »processiculum diligen-
tiarums; to je kratek zagetni postopek, da se preii¢ejo spisi umrle.
ga in se posljejo sv. stolici in, kakor pravi kan. 2061, »pravno porotilo
o vestnosti, s katero je ordinarij preiskoval spise umrlega«; 2. infor-
mativni postopek o glasu svetosti, o slovesu Zednostnega Zivljenja ali
o glasu muZenidtva; 3. postopek »super non cultus, ki naj doZene,
da se umrlemu 3¢ ne izkazuje Ee3enje; 4. informativni postopek o
stalnosti glasu svetosti®!,

prae oculis habito in hoec secundo casu canone 214; et quidem, non con-
stitutio trium iudicum tribunali collegiali requisito a can. 1576 § 1 n. 1,
in processibus iudicialibus, ipse, qui processum instruxit, pronunciet de
merito petitionis actoris, expositis rationibus tum juris tum factic. — Ta
dolofba je za nafe vpradanje zelo zanimiva., Izraz ad disciplinae
tramitem aludira na kan. 1993 § 1, ki dolofa, kakor smo Ze zgoraj
videli, da se je v teh stvareh najprej obrniti na kongregaecijo, po kateri
oli naj se stvar obravnava; doloéba se konéuje: »et sacra Congregatio
finit utrum causa iudiciario ordine an disciplinae tramite sit pertractan-
da«, Izraz iudiciario ordine pomeni ob&esodno pot, izraz disci-
Plinae tramite pa po vsem tem, kar smo zgoraj goverili, upravno-
sodno pot, — Odloébe, ki se izredejo v Skofijskih upravnosodnih postopkih,
se redno imenujejo decretum (kan. 2153 § 1; 2155; 2161). V gornjem
upravnosodnem postopku pa se dolotba imenuje sententia, enako
tudi v upravnosodnem zakonskem postopku (kan. 1992 in &l 228—230
instrukcije za Ek.ui. sod. z dne 15. avg. 1936). Jasno je, da se uporablja
izraz sententia tu v Sirfem in nesvojskem pomenu (prim. Cappello,
e casibus exceplis ad normam can, 1990—199‘5, Ius Pontificium 1932, 111).
— Zadeve, tifode se sv. reda, spadajo v obZem spornem sodstvu pred
troflanski senat (kan. 1576 § 1 5t. 1). Da ne bi koga ta dolotba zmotila
in bi zamesal upravnosodno pot z ob&esodno, pojasnjuje gornji odst. 70
§ 2, da izrefe tu »sodbo< preiskovalni sodnik sam. Sodbo izrede »de
meritos; opreti jo mora na pravne in &injeniZne razloge, kakor se morajo
tudi sodbe v sodnem pomenu.
220 Votum circa meritum quaestionis (odst. 70 § 2 al. 2 post.).
#7 »... animadversiones ... — in primis advertes ann tregulae hu-
;gaguﬁ traditiae in processus instructione observatae fuerint, necne« (odst.
28 Odst. 70 § 4, ki se ujema z odst. 98 § 2 v postopniku za razvezo
neizvrienega zakona.
% Gl. napis nad kan. 2038 (de processibus a loci Ordinario iure
proprio instruendis).
238 Gl, napis poglavja IlI nad kan. 2087 (de processibus apostolicis).
31 Kan. 2038—2064.

Bogoslovai Vestaik i
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Apostolski postopki pa si takole slede: 1. pregled spisov
umrlega®?; 2. razpravljanje o informativnem postopku, ki ga je izvréil
ordinarij o glasu svetosti**®; 3. imenovanje posebne komisije (com-
missio introductionis causae)®™; 4. razpravljanje o ordinarijevem
postopku ssuper non culfus*?; 5. preiskava o glasu svetosti, ¢udezev
ali muéeniftva®*; 6. preiskava o ednostih, éudezih ali 0 mucenistvu
in njegovem vzroku®’; 7. preiskava o veljavnosti apostolskega po-
stopka®®; 8. preiskava o heroi¢ni stopnji c¢ednosti** in 9. preiskava
o €udeZih?*, To so postopki, kadar se vrii beatifikacijsko in kanoni-
zacijsko postopanje na redni formalni naéin, pia ordinaria nen
culfus, kot se izraZa kan. 2000 § 1. Poleg tega pa 3e izredni »enako-
vredni« {aequipollens) natin (via extraordinaria casus excepli seu
culius)*,

Beatilikacijsko in kanonizacijsko postopanje je izredno strogo,
slovesno, polno formalnosti, inkvizicijsko, ob navzognosti promotorja
fidei, ki ima podobno nalogo kot branilec vezi v pravdah, kjer gre
za vez zakona ali sv, reda. Ta oznatba velja za oba dela, take za
redne kot za apostolske postopke. Redne postopke izvriuje krajevni
ordinarij — generalni vikar po kan. 2002 le po posebnem nalogu —
iure proprio, kot pravi nadpis nad kan. 2038. Redne postopke vodi
posebno sodifée (fribunal), ki mora imeti predsednika in dva sodni-
ka, ki se izbereta izmed sinodalnih sodnikov, &e ni ikof sam pred-
sednik; v tem primeru drugih sodnikov ni treba. Dalje mora imeti
sodiie promotorja fidei in notarja. Vse te osebe imenuje 3kof z
odlokom; €e je predsedstvo sebi pridrZal, mora to v odloku omeniti®s,

Za apostolske postopke je pristojna samo obredna kongregacija;
vodenje postopka o slovesu svetosti, ¢udeZev ali muéeniitva kakor
tudi vodenje postopka o ¢ednostih ter &udeZih posebej ali postopka
o muéenidtvu in njegovem vzroku pa se s poverilnimi pismi (litferae
remissoriales) poveri vsaj petim sodnikom iz dotine &kofije, ki naj
se vzamejo, e je mogole, iz vrst cerkvenih dostojanstvenikov.?»
sCe je med izbranimi sodniki ordinarij, predseduje on;
sicer pa doloéi predsednika sama sv. kongregacija; pri-
merno je, da vsaj predsednik ni isti, ki je predsedoval
pri informativnem postopku«*., »Poverilna pisma naj se

233 Kan. 2065—2072 (de revisione scriptorum).

228 Kan, 2073—2084 (de discussione processus informalini).

338 Kan, 2083—2084.

235 Kan. 2085—2086 (de discussione processus super non'culfu).

230 Kan, 2087—2097,

27 Kan, 2087—2097, Dolotbe teh kanonov veljajo za prejinji in ta
postopek [prim. kan, 2087 § 2).

238 Kan, 2098—2100 (de processus aposiolici paliditate ditudicanda).

230 Kan, 2101—2115 (de fudicio super heroicilate pirfufum in specie
vel super martyrio eiusque causa).

#0 Kan. 2116—2124 (de iudicio super Serpi Dei miraculis in specie).

*1 Kan. 2000 § 1; kan, 2125—2135 (de processus bealificationis Ser-
vorum Dei per pviam culfus seu casus excepli).

242 Kan, 2040,

243 Kan, 2087 § 1, 2088 § 1.

244 Kan, 2088 § 2.
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izrole postulatorju, ki mora skrbeti, da se posljejo po-
verjenemu predsedniku sodista«*s, »Poverjeni sodniki
morajo pred nastopom svoje sluzbe pokazati svoja po-
oblastilna pisma ordinariju, ta pa jih mora podpirati =z
moé&jo svoje oblastic®e,

Ker za gornje postopke niso pristojna tista sodis®a, ki vrie
ob&e sodstvo, zato &tejemo, smo rekli, te postopke, ki so po zunanje
strogo sodni, med upravnosodne postopke. Gornji oris teh postopkov
pa naj pokaZe, koliko spadajo ti postopki v Skofovsko upravno sod-
stvo in koliko v papesko,

¢) Redovnidko upravno sodstvo

47. Poleg papetkega in Skofovskega upravnega sodstva moremo
s sistemati¢nega stali¥®a razloevati Se posebno redovnifko upravno
sodstvo, ki se bavi z odpustom redovnikov iz reda. Odpust &lana iz
izvzetega duhovnitkega reda z vefnimi zaobljubami se izvrdi po
posebnem obZesodnem postopku®™; za odpuitanje é&lanov s
tasnimi zaobljubami kakor tudi za odpuitanje &lanov z veénimi za-
obljubami iz duhovniSkega reda, ki ni izvzet, ali iz neduhovnitkega
reda, pa sta dolofena posebna postopka, ki imata vse znake cerkve-
nih upravnosodnih postopkov.?®

¢) Zna&ilnosti cerkvenih upravnosodnih postopkov

48, Ker smo opredelili cerkveno upravno sodstvo kot sodstvo,
ki ga izvrSujejo razni upravni organi v Cerkvi ne oziraje se na
predmet, je razumljivo, da so postopki zelo razliéni, Beatifikacijski
proces, ki ga Stejemo med postopke le zaradi zunanje sliénosti v
obli¢nostih, je izredno natanéen, slovesen, sirog in dolg; obZesodne-
mu postopku so nadalje zelo podobni Se postopek za razvezo ne-
izvrienega zakona in upravnosodni postopek v stvareh sv. reda.

Od ostalih upravnosodnih postopkov je znatilnih tistih Sest
postopkov iz konca Zetrte zakonikove knjige, ki smo jih navedli v
Skofovskem upravmem sodstvu na prvem mestu, to so postopki v
kan. 2142—2185. Ti postopki so ohranili vse znatilnosti starega
sumariénega postopka, ki ga srefujemo tudi pri upravnosodnih po-
stopkih pred kardinalskimi kongregacijami. OznaZuje jih skrajiano
postopanje, ki pa je ohranilo vse bistvene zahteve posto-
panja. PPstopanie je pismeno (kan. 2142—2143), a kratko; abramba
je dovoljena, a ne sme zavle&i postopka (kan. 2145). Skof mora pri
teh postopkih zaslisati po dva sinodalna izvrievalca ali Zupnika
svetovalca. KonZa se postopek z dokonnim odlokom (decretum
definitivum) (kan. 2146 § 1), Proti njemu je dovoljena pritoZba

s Kan, 2091 § 1.

0 Kan, 2092,

%7 Kan., 654—668,

"8 Kan., 647—648; 649—653,

4*



52

(recursus) na sv. stolico (kan. 2149 § 1; 2153 § 3; 2161 § 1: 2167
§ 2; 2169; 2173; 2174 § 3; 2177 &t, 1, 2; 2181; 2185),

Terminologija pa ni pri vseh upravnih postopkih ista. Pri pa-
peikem upravnem sodstvu se namesto izraza decretum uporabljajo
tudi izrazi decisio, resolutio in rescriptum. Pri postopkih,
ki se bavijo z zakonskimi stvarmi, se uporabljajo izrazi iz obfega
sodstva, n. pr. sententia in iudex v kan. 1992,

8. Predmet cerkvenega obfega sodstva

49. Preden preidemo k orisu cerkvene uprave, je na mestu, da
si ogledamo Se obseg cerkvenega ob&ega sodstva, ker razmejujemo,
kakor je znano, upravoe od sodstva in zakonodaje le negativno, Tista
opravila cerkvene vodstvene oblasti, ki ne spadajo ne v zakonodajo
ne v sodstvo, spadajo v upravo, Pri upravnem sodstvu je predmet
lahko spoznati, ker ga dolotajo Ze postopki. Pri pregledu teh po-
stopkov smo govorili tudi o njihovih predmetih, ker se ti postopki
prvenstveno razlikujejo po predmetih. Drugatna pa je stvar pri
obfem sodstvu.

Opredelitev cerkvenega obéega sodstva in njegovega predmeta
nam podaja kan. 1552, ki je prvi kanon v &etrti zakonikovi knjigi.
Kanon ima dva paragrafa; prvi definira cerkveno sodstvo in ga
razmejuje nasproti drZavnemu sodstvu in v tem ga dopolnjuje Ze
naslednji kanon 1553. Drugi paragraf pa deli obZe sodstvo v sporno
in kazensko in doloa, kaj obsega prvo, kaj drugo., Kan. 1552 § 1
se glasi: »Pod cerkvenim sodstvom je razumeti zakonito
razpravljanje in odlofanje pred cerkvenim sodidéem v
sporu o stvari, glede katere ima Cerkev pravico soditi.e
Ce izvzamemo izraz »pred cerkvenim sodii¢em«**® v strogem
pomenu torej kot tiste organe, katerih glavna naloga je sodna sluzba,
imamo v besedilu opredeljeno tisto sodstvo, ki smo ga imenovali
obte sodstvo, da smo ga logili od upravnega sodstva, ki ga vrie
organi, ki so prvenstveno upravni, in sicer po posebnih iz vegine
skrajSanih postopkih, Nasproti drZavnemu sodstvu opredeljuje pred-
met cerkvenega sodstva kan. 1553 takole: »§ 1. Cerkev ima last-
no in izklju&no pravico soditi: 1. v pravdah, ki se titejo
duhownih stvari in stvari, ki so z duhovnimi zdruzZene;
2, o prestopkih zoper cerkvene zakone in o vseh, kjer
obstoji greh, kolikor gre za dolofanje krivde in nala-
ganje cerkvenih kazni; 3. v vseh pravdah, spornih in
kazenskih, ki se ti¢ejo oseb, ki po doloé¢bah kan. 120, 614,

M0 [rraz scoram tribunalic se nahaja v vseh osnutkih razen
v osnutku B. Predpostavljajo pa ti osnutki, da se tudi sumariéni postopek
vrii pred tem scoram (ribunalic, n. pr. kan. 1 § 3 osnutka A pravi:
»Processus alius civilis alius criminalis prout actio civilis aut criminalis
instituatur; uterque autem dicitur summarius si valorem oblinet servatis
summis seu generalibus normis in hoc capite contentis, plenarius vero si
formam requirat ampliorem guoad actuum seriem et solemnitates<. Kan, 76
§ 1 osnutka B: »Quodlibet iudicium in re contentiosa est ordinarium wvel
summariumes,
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680 uzivajo pravico cerkvenega sodstva. § 2. V stvareh,
za katere staenako pristojni cerkvena in drZavna oblast
in ki se imenujejo stvari me%anega obmoéja, je pristojna
tista, ki se je stvari prej lotila.«

Kan. 1552 § 2 opredeljuje cerkveno sporno in kazensko sodstvo.
Glasi se: »Predmet sodstva so: 1. zasledovanje in branje-
nje pravic fiziénih ali pravnih oseb, ali ugotavljanje
pravno pomembnih dejstev le teh; in tedaj se sodstvo
imenuje sporno; 2, delikti glede na nalaganje ali raz-
glasanje kazni; in tedaj je sodstvo kazensko.«*®

To dolotbo glede kazenskega sodstva bistveno dopolnjuje kan.
1933, ki smo si ga Ze zgoraj ogledali. Videli smo, da se ob&esodni
kazenski postopek, ki ga ima v mislih kan. 1552 § 2, uporablja le
pri javnih deliktih, razen pri tistih deliktih, za katere so v kan.
2168 do 2194 predvideni &tirje posebni postopki, trije od teh so
upravno sodni®®, eden pa upraven?? Konéno se morejo v nekaterih
primerih kazni nalagati tudi »z ukazom izven sodnega postop-
ka«, kot pravi kan. 1933 § 4, &igar interpretacija pa je precej pre-
porna, kot smo zgoraj omenili, Tako je obfe kazensko sodstvo raz-

mejeno napram upravnokazenskemu sodstvu in upravnemu kazno-
vanju.

50. Predmet obtega spornega sodstva pa so po latinskem bese-
dilu: spersonarum physicarum vel moralium iura perse-
quenda aut vindicanda, vel earundem personarum facta
iuridica declaranda.« Da je ta »iura« vzeti v subjektivnem
pomenu, torej kot pravice, jasno sledi iz dostavka personarum
physicarum vel moralium. V zadnjih dveh osnutkih pred ko-
deksom tega dostavka ni bilo; ustrezno mesto se je tam glasilo:
»Si agatur de iure vindicando vel de iure aut facto declarando,
iudicium est mere contentiosum.« Osnutka sta govorila samo de iure
vindicando, zakon pa ima iura persequenda aut vindicanda.
Ista dva izraza najdemo v kan. 1668 § 2, ki opisuje petitorno toZbo
v nasprotju s posestno. »Qui ad rem sibi vindicandam seu ad
ius suum in iudicio persequendum titulo agit iuris
auctoritate subnixo, actione dimicat quae petitoria
dicitur«s,

250 Ta formulacija je Zele v zakoniku. Osnutka F in G sta imela v
ustreznem kan. 1 § 2 tole dolotbo: »5i agatur de iure vindicando vel de
iure aut facto declarando, iudicium est mere contentiosum, si de
delicto puniendo, ¢riminale« Osnutki D, C in B so naitevali stvari,
ki spadajo v sporno sodstvo; osnutek A sodstvo le deli v civile in
criminale.

281 Postopek proti klerikom, ki mne izpolnjujejo dolZinosti rezidence
(kan. 2168—2175), postopek proti klerikom prileinikom (kan. 2176—2181),
postopek proti Zupniku, ki zanemarja Zupnidke dolZnosti (kan. 2182—2185],
d 21";'1Postnplak pri nalaganju suspenzije po vednosti in vesti (kan. 2186
o 4).

253 Enako osnutka F in G; osnutka D in E imata nekoliko drugagno
besedilo: Qui ad rem sibi vindicandam, seu ad ius suum in iudicio pro-



54

Vidal razlikuje iura persequenda in vindicanda tako,
da so zadnja iura in rem, prva pa iura in personam®, Pri iura
vindicanda gre torej za lastninsko toZbo, pri iura persequenda
za terjatvene toZbe in pri facta iuridica declaranda za ugoto-
vitvene toZbe. Kan. 1552 § 2 omenja v prvi alineji obiectum iudi-
cii, dejansko pa govori o vrstah toZba in niti ne spominja, katere
dobrine so predmet toZbenih zahtevkov®*, QOsputka B in C sta
eksemplifikativno naltevala pravde, ki spadajo v sporno sodstvo:
fe pravde se v osnutku B imenujejo causae litigiosae, v osnutku
C pa se Ze govori o iudicia contentiosa, medtem ko je osnutek A
govoril 8e o actio in processus civilis®se,

Po kan. 1667 je vsaka pravica, &e ni izrefno drugace dolofeng,
zatitena s toZbo, vrh tega pa tudi z ugovorom, »ki je vedno
na razpolago in po svoji naravi trajen.« Posest stvari ali
kvaziposest pravice more nekdo zahtevati s posestno toZbo (kan.
1668 § 2). Osnutki E, F in G so Se dostavljali »unice innixus
posessionis facto« Skoda je, da je zakonik ta dostavek izpustil.

Nacelno spada torej v ob&e sporno sodstvo »vsako sporno pray-
no ali posestno razmerje fiziéne ali pravne osebe, ée zakon drugaze
ne dolofa (kan. 1667)«*". Iz obfega spornega sodstva so izvzete
stvari, ki se tifejo papeZa®™® causae maiores®™, stvari, o katerih
smo rekli, da spadajo v upravno sodstvo; konéno ni sodno za¥Zitena
pravica, ki izvira iz zaroke, razen kolikor gre za poravnavo $kode
(kan. 1017 § 3).

sequendum nititur titulo aliquo iuridico, actione dimicat quae petitoria
dicitur.

3 Wernz-Vidal, De processibus 1927, 20.

2 Mérsdorf, Rechtssprechung 47,

28 Osnutek B: Can, 1 § 1: »Sortiuntur forum Episcopi omnes
causae ad forum ecclesiasticum pertinentes, tum litigosae, tum criminales,
— § 2: Causae litigosae sunt praecipue: 1° Causae quae respiciunt admi-
nistrationem el effectus sacramentorum et sacramentalium praesertim cau-
sae matrimoniales; 2° Causae quae respiciunt beneficia et officia ecclesi-
astica, eorum provisionem, adeptionem, possessionem, iura et obligationes
inde orta, ius patronatus; 3° Causae quae respiciunt bona et iura ecclesia-
rum vel beneficiorum; 4° Demum causae, etiam temporales, clericorum
aliarumque personarum, quae privilegio fori fruuntur.«

Osnutek C: can. 2 § 1: »Ecclesia jure suo cognoscit de causis quae
respiciunt res spirituales et spiritualibus adnexas; %uales praecipue sunt
quae vergunt: circa naturam, administrationem et effectus sacramentorum
et sacramentalium; circa beneficia et officia ecclesiastica, eorumque pro-
visionem, adeptionem, possessionem, iura et obligationes inde ortas, nec
non ius patronatus, circa pias fundationes. § 2: Pariter cognoscit de
causis temporalibus clericorum, aliarumque personarum fori privilegio
fruentium, — Quae omnia iudicia contentiosa wvoecanture.

Osnutek A: can. 1 § 3: »Processus alius civilis alius criminalis
prout actio civilis aut criminalis instituatur; uterque dicitur summarius si
valorem obtinet servalis summis seu generalibus normis in hoc capite
contentis, plenarius vero si formam requirat ampliorem quoad actuum
seriem et solemnitates.«

37 Mérsdorl, Rechtssprechung 52.

258 Kan. 1556, 1683,

259 Kan. 1600,
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9, Kriterij razmejitve med sodsivom in upravo

51. Zakonodaja postavlja obvezne norme, izvr¥ilna funkcija
drZavne ali cerkvene oblasti pa v svoji sploinosti skrbi, da se zakoni
tudi izvriujejo; obsega pa ta funkcija dvoje, sodstvo in uprave. Za
sodstvo je uporaba prava cilj, »Selbstzweck«, kot pravi Fleinero,
za upravo pa sredstvo (»Mittel zum Zwecks«). Sodstvo je nekaj sta-
titnega, uprava nekaj dinamifnega. Za upravo je pravo ferminus a
quo. Oprta na zakon vrdi, kar zahteva sploina korist. V kanonskem
pravu je dobro zadel razliko med sodstvom in upravo Johnson, ko
pravi: »Observantia legis tamquam finis pro iudice ha-
betur; pro administratore est tantum limes iuridicus
seu terminus ad eius actionem quae tendit ad utilita-
tem publicam tamquam ad finem proprium«**, Ko pa
skusa teorija bolj natanéno po notranje razmejiti sodstvo od uprave,
navaja razne kriterije, ki ne zadovolje popolnoma®:. Pod vplivom
raznih mnenj o razmejitvi sodstva od uprave, so v zadnjem ¢&asu
poskusali tudi nekateri kanonisti po notranje razmejiti sodstvo od
uprave v Cerkvi. Nekaj takih poskusov naj omenimo®®,

Znani kanonist jezuit Benedikt Ojetti je postavil za temelj
te razmejitve razlikovanje med :iusc in sinferessec. Vsaka pravica
vsebuje kak interes, ni pa z vsakim interesom zdruZema pravica,
¢eprav se vsak interes opira na zakon. Pravica je s toZbo zaititen
interes®®, To razlikovanje pa nam ne razloZi bogve kako dobro,
kaj spada v upravo, kaj v sodstvo, saj se pri njem vrtimo v zada-
ranem krogu. Po Bernardiniju spadajo v sodstve Zalitve pravic,
toda nekatere pravice po zakonu nimajo te zaséite*®, J. Johnson
razlikuje®® po Robertiju® in ta po Chiovenda®™ med »ius
proprie dictum« in med »interesse (ius improprie dic-
tum)«, ki more biti »simplex« ali slegitimum«**, Interesse

200 Institutiones 7,

261 De distinctione inter potestatem iudicialem et potestatem admi-
nistrativam in iure canonico, Apollinaris 1936, 263.

202 Glej o tem Steska, Razmejitev uprave od sodstva, Zbornik
znanstvenih razprav XIX, 1942/3,

263 Glej o tem Mérsdori, Rechtssprechung 42—44,

#4 Romana Curia 1910, 20.

25 Problemi do contenzioso amministrativo canonico specialmente
secondo la giurisprudenza della Sacra Roma Rota (Acta congressus iuridiei
internationalis IV, Rim 1937, 389 in nsl.).

288 De distinctione 265 in nsl

287 De processibus I, 100 in nsl,

288 Principi di diritto processuale civile?, Neapel 1923

260 »Dicitur legitimum quia eius violatio concidit cum violatione ali-
cuius legis. Sic, ut exemplo iuris canonici ulamur, lex quae iubet per
concursum paroecias conferri, nemini ius ad paroeciam tribuit, sed omnium
tuetur interesse; omnium enim fidelium interest, ut dignioribus paroeciae
tradantur (interesse generale); sunt autem illi qui sperant se paroeciam
assequi posse; eorum quoque interesse non munitur actione, sed defenditur
ipsa lege obiectiva (interesse directum et immediatum), Si ob violatam
legem concursus cuilibet concurentium actio daretur vel ad auferendum
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legitimum je zasCiten z actio administrativa, ius proprie
dictum pa z actio i1udicialis. Toda to razlikovanje zopet ni
toéno, ker so nekatera »iura proprie dicta«, ki niso utoZljiva.
Erwin von Kienitz konéno trdi, da spadajo v upravo: a) nujne
stvari, b) stvari, ki v pravnem in dejanskem pogledu ne nudijo
tezkot in ¢) stvari, kjer ena stranka ni drugi podlozna?’. Toda to
razlikovanje teoreti€éno ne zadovolji, ker presoja primer za primerom.

Iz povedanega sledi, da e najgloblje zajamemo ves obseg uprave
z negativno opredelitvijo; tisto delovanje cerkvene oblasti v pravnem
obmoéju, ki ni zakonodaja ali sodstvo, spada v upravo. Kaj spada
v sodstvo, take v ob&e kot v upravno, smo zgoraj opredelili, razli-
kovanje med upravo in zakonodajo pa ne vzbuja teZav.

Svetni juristi vetkrat opredeljujejo sodstvo kot tisto delovanije,
ki ga izvriujejo pravosodni organi, to so organi, ki pri izrekanju
pravice uporabljajo zakone po svojem lastnem prepriéanju in ne po
navodilih vigjih instanc, Ta opredelba sodstva velja tudi za cer-
kveno sodstvo.

Sodnik ocenjuje sicer dokaze po svoji vesti, toda zajemati jih
mora iz dokaznega gradiva, zbranega v pravdi (kan. 1869 §§ 1, 2)
in v sodbi mora navesti pravne in &injeniéne razloge, na katere se
sodba opira (kan. 1873 § 1 &t. 3). Upravni organ pa ima drugaéno
stalis€e, Vrditi sicer mora svojo funkeijo sad normam sacrorum ca-
nonume«, kot to dolo¢a kan. 335 § 1 o delovanju &kofov. Uprava ni
prepuséena njegovi samovolji, paé pa zakon sam mnogokrat doloéa,
naj ravna po svojem preudarku, Najprej je njegovemu preudarku
(prudens arbitrium) ali sodbi (iudicium) prepusteno, ali naj sploh
kaj ukrene ali ne (prim. kan, 131 § 1; 1109 § 3; 1393 § 9: 2148 § 1;
2295); potem pa mu zakon prepuita, da presoja okolii€ine. Zakon
navaja n, pr. iusta causa (n. pr. kan. 126; 130 § 1; 1771), propor-
fionata causa (kan. 189 § 1), rationabilis c. (kan. 1194), necessaria
c. [kan, 1517 § 1), publica ¢. (kan. 1290 § 2; 1292). Upravnemu organu
pa pristoji, da odlo#, ali je causa takina. Izraz canonica causa je
v kan, 1427 § 2 po zakonu doloten, v drugih primerih pa ne. Pri
tem dolofanju se mora upravni organ ravnati po ob&i blaginji.

Za upravo zakonik nima prave besede, kakor smo Ze zgoraj
omenili; navzlic temu pa ima o njej marsikako dolotbo. Pod upravo
umevamo tu tisto delovanje nesodnih cerkvenih organov, ki ni ve-
zano na kak soden postopek. Upravo moremo deliti v prisilno in
neprisilno, slednjo zopet v prisilno upravo kazenskega
znaéaja in v prisilno upravo brez kazenskega znataja.
Za neprisilno uprayo imamo v zakoniku izraz iurisdictio volun-
taria, o kateri smo Ze prej govorili. OZji pojem kot iurisdictio
voluntaria je iurisdictio gratiosa,

actum illegitimum, vel ad statuendum de merito, haec actio esset admini-
;traﬂtilwiru.. itemque administrativa iurisdictios (Roberti, De processibus
. 101).

210 Klageinhalt und Klageinderung im ZivilprozeBrecht des CIC,
Miinchen 1932, 47 in nsl.
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10. Reskripti v cerkveni upravi

52. Zakonik ne podaja kakega sploinega upravnega postopka.
Pat pa formalno obdelujejo velik del cerkvene uprave dolotbe o
reskriptih® iz etrtega naslova prve knjige, to so kan. 36 do 62.
Reskript pomeni v #irfem pomenu pismen odgovor cerkvenega
oblastva na prosnjo, vlogo, vpraSanje ali porogilo; izdati se more
reskript v razlitni obliki (kot bula, breve, dekret ali reskript v
oZjem pomenu)®®. V starem pravu so delili reskripte po vsebini v
rescripta iustitiae in rescripta gratiae, prvi so se na-
nafali na spore, drugi pa so pomenjali akte neprisilne uprave., Za-
konik teh imen sicer nima, pa& pa delitev stvarno pozna, v kan, 50
se namre omenjajo reskripti, ki se nanaSajo na spore®™
Med reskripti iusfitiae nekateri odlotajo o sporih, to so pravi
sodni reskripti, drugi pa urejajo stvari, ki se ticejo sodne
uprave, n. pr. dovoljujejo toZbeno pravicoe, delegirajo sodiiée itd.,
to so sodnoupravni reskripti. Med sodnoupravnimi reskripti
moremo razlikovati take, ki podeljujejo kako milost, n. pr. toZbeno
pravico nekatolianom, in take, ki ustrezajo zahtevam prava, n. pr.
kongregacija prepusti z reskriptom zadevo sodi¢u. Reskripti spa-
dajo po vedfjem delu v upravo, mnogo reskriptov pa reduje, zlasti
pri kongregacijah, upravnosodne zadeve, apostolska signatura pa
uporablja obliko reskriptov pri sodnih stvareh sploh®7s,

V dologbah o reskriptih moremo videti, Eeprav ne spadajo samo
v upravo, nekakfne sploSne smernice za neprisilno upravo. Tu
zvemo, kdo se sme s profnjo, vlogo ali vpraSanjem obrniti na cer-
kvenega predstojnika in na katerega, kadar jih je wve?, da mora
vloga navajati resni¢na dejstva in razloge in kaj od tega se zahteva
za veljavnost podeljene milosti; konéno o tem, kako je treba re-
skripte umevati, razlagati in izvrievati, Te dolotbe torej, dopol-
njene z onimi o privilegijih (kan, 63—79) in dispenzah (kan. 80—86),
nam pokaZejo osnovne smernice cerkvene uprave.

»Reskripte si more izprositi od apostolske stolice
in drugih ordinarijev vsak, komur ni izreéno prepove-
dano« (kan. 36 § 1). Pod apostolske stolico je umeti tu zlasti
kardinalske kongregacije, apostolsko signaturo, sv. penitenciarijo®’,
apostolsko datarijo®™, prvi in drugi oddelek drZavnega tajnidtva®”?

271 Prevesti bi mogli z odpisi. Ker pa rabimo to besedo v drugaé-
nem pomenu (n. pr. odpis dolga), zato se zdi najbolje ostati pri latinskem
izrazu,
ok 272 Prim. Hove, Commentarium Lovaniense in CIC I, 4, Mecheln

8, 78.

#7 Haring (Grundziige des katholischen Kirchenrechts® I, 1924, 67)
trdi preve&, ko pravi, da zakonik zato ne omenja rescripfa iusfifiae, »weil

ie Justizreskripte keine Rolle mehr spiclene.

#a Morsdorf, Rechtssprechung 132,

28 Kan. 258; Odar, Konstitucija o apostolski penitenciariji z dne
25. marca 1935, BV 1936, 304—312,

278 Kan. 261; Normae servandae ab ordinariis in impetranda ab Apo-
stolica Sede collatione beneficiorum z dne 11, novembra 1930, AAS 1930,
525 in nsl,

37 Kan. 263 it. 1, 2,
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in apostolsko kamero®®, Ti organi poslujejo z redno oblastjo ali pa
posebej poverjeni od papeZa. O njihovem razmerju do papeza do-
lota kan. 244 § 1, »da se ne sme izvrditi ni¢ vaZnega ali
izrednega, ne da bi njih predstojniki papeZa o tem vna-
prej obvestilic, naslednji § 2 pa dolo¢a: »Vse milosti in re-
§itve potrebujejo papeZeve odobritve. Izvzete so le
one, za katere so dana predstojnikom kongregacij, so-
di$¢ in uradov posebna pooblastila, Izvzete so tudi
sodbe sodif¢a Rimske rote in Apostolske signatureds,

53. Razmerje med posameznimi organi, ki so za kako zadevo
pristojni, je takole urejeno: »Milosti, ki jih je kaka kongre-
gacija ali urad rimske kurije odbil, druga kongregacija
ali urad ali krajevni ordinarij, éeprav bi sicer imel
oblast, ne more veljavno podeliti, ¢e ne privolita kon-
gregacija aliurad, kistaimelanajprej opravitisstvarjo.
To pa ne velja za poslovanje sv, penitenciarije v notra-
njem obmoé&ju« (kan. 43). »Nih¢e ne sme tujega ordinarija
prositi milosti, ki mu jo je lastni ordinarij odbil, ne da
bi omenil, da je bila milost odbita. Pa Zeprav bi prosilec
to omenil, naj ordinarij milosti ne podeljuje, dokler ni
pri prvem ordinariju poizvedel za razloge, zakaj je
milost odbil« (kan. 44 § 1). »Ce je komu generalni vikar
odrekel milost, pa je ta potem izprosil od §kofa, da mu
jo je podelil, ne da bi povedal, da mu jo je deneralni
vikar odrekel, je milost neveljavna. Ce pa je milost od-
rekel &kof, jo more generalni vikar veljavno podeliti
le s $kofovim privoljenjem, tudi ¢e se ne omeni, da jo
je §kof odbil (kan. 44 § 2). Po teh odlogbah stranka ne more
izrabljati raznih oblastev. »Ce pa nastane kak spor o pristoj-
nosti med sv. kongregacijami, sodis&i ali uradi rimske
kurije, ga resi odbor kardinalov, ki jih papeZ za vsak
primer posebej dolo&i« (kan. 245).

Za reskript more prositi vsakdo, komur ni to izreéno prepo-
vedano (kan 36 § 1); prepovedano pa mu more biti na sploh® al;
le delno®™, »Milosti in kateri koli spregledi, ki jih podeli
apostolska stolica tudi takim, ki jih je zadela cenzura,
so veljavni; upoitevati pa je treba dolo&be v kan. 2265
§ 2; 2275, §t. 3 in 2283« (kan. 36 § 2). »Mogole je prositi re-
skript za koga drugega, tudi brez njegove privolitve.
Milosti, ki mu je z reskriptom podeljena, sicer ni dolZan
rabiti, vendar je reskript veljaven, preden ga sprejme,
te iz dodanih klavzul ni kaj drugega razvidno« (kan. 37).

778 Kan. 278,
278 V gobrazeu reskripta je oznageno, ali je kongregacija odloila po
svoji redni ali delegirani oblasti ali pa »audientia Sanctissimie,
780 Kan. 2291, 5t 9 in kan, 2296 § 1,
. 5;“ Kan, 2265 § 1 &t 2; 2275 &t. 3; 2282; 2294 § 1; 2298 &t. 5; 2303 § 1;
2305 1.



59

Za reskript se je treba obrniti s pro¥njo. Vsak reskript vsebuje
pogoj: »te se proinja opira na resnico« (kan. 40). Reskript,
dan s klavzulo: »po lastnem nagibu« pa je veljaven, &e se v
profnji zamolte resniéna dejstva, ki jih sicer slog rimske Lkurije
zahteva, da se morajo navesti za veljavnost; ni pa veljaven, &e je
edini odlotujoti nagib, ki se navaja, neresniten (kan, 45 in 42 § 1).
Reskript, s katerim se podeli spregled zakonskega zadrzka nizjega
reda, pa je veljaven, fetudi je edini odlofujo&i nagib neresnien
(kan. 1054).

Za veljavnost reskripta se morajo vob&e navesti vsa tista dej-
stva, ki jih za veljavnost terja slog rimske kurije in vsaj eden izmed
odlotujodih nagibov mora biti resnifen (kan, 42 §§ 1, 2). Pogoii, ki
se v reskriptu navajajo, so bistveni za njegovo veljavnost le tedaj,
Ce se izraZajo s Clenicami »dec ali »da le« ali s katero drugo, ki
ima isti pomen (kan. 39).

54, Reskript se more dati prosilcu brez vmesnega izvriilca
ali po njem. V prvem primeru ima reskript veljavo od trenutka,
ko je bila listina izdana; v drugem od takrat, ko je bil izvrien (kan.
38). sReskript apostolske stolice, kjer ni izvriilca, je
treba prosilétevemu ordinariju le takrat predloZiti, &e
je to v istem pismu ukazano, ali e gre za javne zadeve
ali je treba potrditi kake pogoje« (kan, 38). Izvriilcu se pre-
pusti ali samo izvrditev reskripta ali pa sama podelitev milosti. V
prvem primeru izvriitve »ne more odkloniti, razen &e je po-
polnoma jasno, da je reskript neveljaven zaradi za-
moléanja resniénih dejstev ali zaradi navedbe neres-
nignih, ali €e se mu zdi ta, ki je reskript dobil, tako
nevreden, da bi se drugi pohujfevali, ée bi se temu mi-
lost podelila. V tem zadnjem primeru naj izvriileec iz-
vriitev opusti in to takoj sporoti tistemu, ki je reskript
podelil« (kan. 54 § 1). »Ce pa se v reskriptu prepusti izvr-
filcu podelitev milosti, mora ta po svojem pametnem
preudarku in svoji vesti milost podeliti ali odkloniti«
(kan. 54 § 2). Noben izvriilec ne more reskripta veljavno podeliti,
dokler ni avtentiéno obveiZen, da je reskript podeljen (kan. 53);
pri izvrSitvi reskripta (namreé glede izvr3itve] »se mora ravnati
po danem naro&ilu. Ce ne izpolni bistvenih pogojev, ki
S0 v pismu navedeni, in ée se pri tem postopku ne drZi
bistvene oblike (snisi... substantialem procedendi for-
mam servaverits), je izvriitev neveljavna« (kan. 55). V
zunanjem obmotju se mora izvriitev reskripta izvriiti pismeno
[kan. 56).

»lzvriilec reskriptov si more koga po svojem pa-
metnem preudarku dolo&iti za namestnika, ¢e ni to
prepovedano, ali je oseba namestnika Ze vnaprej dolo-
tena. Vendar sme izvriilec, ¢e se je pri izberi gledalo
na osebno sposobnost, drugemu prepustiti le priprav-
lialna opravila« (kan. 57). »Vse reskripte more izvrditi



60

tudi izvriiléev naslednik, e se pri izberi ni gledalo na
osebno sposobnost« (kan. 58).

Zakon kontno doloa, kako se upoitevajo zmote v reskriptu
(kan, 47) ali pri njegovi izvrsitvi (kan. 59 § 1), kako se razresi
kolizija reskriptov (kan. 48), kako se reskripti tolma&ijo (kan. 49, 50),
kdaj prenehajo (kan, 60, 61), in kako je z zahtevanjem pristojbin
za reskripte (kan. 59 § 2).

Gornje dolotbe se sicer ne ti¢ejo samo uprave, kakor smo Ze
zgoraj omenili, toda vendarle predvsem uprave, KaZejo nam precej
smernic za splodno cerkveno upravo.

11, Postopki pri izvrevanju iurisdictio voluntaria

55. Poleg zgoraj navedenih doloéb o reskriptih, ki obvladujejo
velik del cerkvene neprisilne uprave, vsebuje zakonik za nekatera
opravila jurisdikcije, ki se imenuje poluniaria, e posebne postopke.
lurisdictio voluntaria obsega, kakor smo Ze zgoraj videli, razliéna
dejanja, namre¢ 1. konstitutivna dejanja, kot so ustanavljanje
sluzb in nadarbin, zavodov, pokrajin itd.,, podeljevanje cerkvenih
sluzb; 2. milostna dejanja, n pr. spregledovanje zakonov;
3. upravna dejanja v oZjem pomenu, n, pr. uprava cerkvenega
uéiteljstva, imovinska uprava; 4. notariatska opravila; 5, po-
svetevalna dejanja s pravnimi posledicami (gl. zgoraj odst. 7).

Postopanje pri najvaZnejiih izmed teh opravil naj tu kratko
navedemo, toliko, da se bo pokazal znataj cerkvene neprisilne
uprave.

Da se nam ne bo stvar preveé zavlekla, ne bomo posebej pri
vsakem postopku razkladali njegovih znagilnosti. Omenimo naj le to,
da so mnogi od teh plod dolgega zgodovinskega razvoja, na katerega
so vplivali razliéni &initelji. Zato so Ciste érte cerkvenega upravnega
sistema pri njih vetkrat zabrisane. Analiza posameznega postopanja
in njegovo zasledovanje v zgodovino nam Sele do dobra razlozita
navidezno pestrost in razli¢nost teh postopanj, V tej razpravi pa se,
kakor refeno, s tem ne moremo baviti, ker nam more iti le za to,
da pokaiemo glavne &rte cerkvene uprave.

Glavna postopanja te vrste so naslednja:

a) Ustanavljanje cerkvenih zvanj in nadarbin®*

56. Nadarbine ustanavljajo sv. stolica, nekonzistorialne tudi $kof,
ne pa generalni vikar brez posebnega naloga (kan, 1414 §§ 1-—3).
Pred ustanovitvijo se mora preiskati, ali je preskrbljenc za
vzdrZevanje (kan. 1415), »poklicati se morajo in zaslifati
vsi, ki so prizadeti, ée jih je kaj« (kan. 1416). Ustanovitey se
mora izvréiti »z zakonito listino, kjer naj se dolo&i kraij,
v katerem je nadarbina ustanovljena, in opifejo usta-
novanadarbine ter nadarbinarjeve pravice in dolZnosti«

282 Kan, 1414—1418,
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(kan. 1418). Ustanovitelj more z ordinarijevim privoljenjem staviti
ob ustanovitvi »tudi ob&emu pravu nasprotne pogoje, ée
sole astni in niso v nasprotju z naravo nadarbine« (kan.
1417 § 1). Ko so taki pogoji sprejeti, jih more ordinarij spremeniti
le, »Ze gre za spremembe, ki so za cerkev ugodne in vanje
privoli ustanoviteljsam ali patron, &e gre za patronatno
pravico« (kan. 1417 § 2).

Podobno je pri ustanavljanju cerkva (kan, 1162), cerkvenih
zavodov (kan. 1489 do 1494) in ustanov (kan. 1544 do 1551).

Cerkev ne trpi eksperimentiranja. Kar se v njej ustanavlja,
naj ostane trajno. Od tod preiskovanje, ali se bo ustanova mogla
vzdrZati v gmotnem oziru, ali je potrebna ali vsaj koristna, ali ne
bo drugim ustanovam povzrotala ikode; zavarovati se mora, da ne
bo kdaj zaradi nje sporov, da se ne bo spreminjala v fkodo Cerkvi itd.

b) Pravne spremembe na nadarbinah

57. Take spremembe so: »zdruZitev, premestilen, razdelilen,
odcepitev, spremeniter in odprava nadarbin<*® Vetinoma so te
spremembe pridrZane apostolski stolici. »Izk[jucno apostolski stolici
Je pridriana odpravljajo¢a zdruziteo®* nadarbin, njih odprapa®®
ali odeepiten®™s, ki se izorsi z odvzetjem nadarbinske imovine, ne
da bi se ustanooila nova nadarbina; vzporejajoca ali nevzporeja-
joéa*™ gzdruziteo redovniske nadarbine s svelno in obratno, prap
lako psaka premestifen®™®, delifen™ ali odcepiten redooniike na-
darbine« (kan. 1422). »Krajeoni ordinariji — ne pa kapifularni oi-
kar in generalni pikar, ée nima posebnega narodila — morejo iz
potrebe ali pelike in ofitne cerkpene korisli izoriili pzporejajoco
ali neozporejajoco zdruzitep kakrinih koli Zupnijskih cerkva med
njimi ali fudi z nadarbino brez dusinega pastirstva, a o tem drugem
primeru tako. da, ako se izorii nepzporejajoda zdru#ileo, dufno-
pastirska nadarbina ni postranskac (kan. 1423 § 1).

Dalje morejo zdruZiti Zupnijo 8 sfolnico ali kolegiatno cerkoijo,
ki stojita na Zupnijskem ozemlju, fako da pripadejo Zupnijski
dohodki cerkoi sami, Zupniku ali ikarju pa ostane primeren del«
(kan. 1423 § 2). Iz potrebe ali velike in ofitne cerkvene koristi
smorejo ordinariji tudi prenesti sedei svelne Zupnije, druge na-
darbine pa morejo prenesii le, fe se cerkep, v kateri so bile usia-
novljene, podere in se ne more ved obnopific (kan. 1426). Ce je
Zupljanom tezko prihajati v cerkev ali &e je Zupljanov preveé, da
bi se za njihov dusni blagor moglo poskrbeti s kaplani, morejo ordi-
nariji tudi proti volji Zupnikov in brez privoljenja ljudstva deliti

283 Napis nad kan, 1419: kan. 1419—1430
284 »Unio extinctiva«.

283 »Suppressios,

258 . Dismembratio«.

287 wUnio aeque aut minus principalise«,
268 »Translatio=.

28 »Divisios.
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kakr¥ne koli Zupnije, ko ustanove trajen vikariat ali nove Zupnijo.
Prav tako morejo od njih odcepiti ozemlje (kan. 1427).

Gornje zdruZitve, premestitve, delitve in odcepitve smejo ordi-
nariji izvrditi »le z avtenti¢no listino, ko zaslifijo stolni
kapitelj in tiste, ki so prizadeti, zlasti predstojnike
cerkva« (kan, 1428 § 1). Ce spremembo izvrie brez zgoraj navede-
nega kanoniénega razloga, je neveljavna (kan. 1428 § 2). Proti ordi-
narijevemu odloku je dovoljena pritoZzba na sv. stolico, a brez od-
loZne moéi (kan. 1428 § 3).

c¢) Nastavljanje cerkvenih name$&encev®”

58. Iz zgodovinskih razlogov in zaradi tega, ker je v Cerkvi
papeika in Zkofovska oblast, nastavitev cerkvenega nameienca ni
enoten dej, marved sestavljen; in sicer more obsegati ta nastavitev
— tehni¢no ime zanjo je canonica provisio®™ — tri deje, namre¢
doloditev osebe (designatio personae), podelitev zvanja ali na-
darbine (collatio) in umestitev (immissio in possesionem), ki
zopet more biti dvojna, namret i. verbalis in i. corporalis.
Pravno pomembna je le prva. Doloéitev osebe, ki daje izbranemu
ius ad rem, s¢ more izvr¥iti na razne naéine (gl. kan. 148 § 1);
ta dej more Cerkev prepustiti tudi laikom, ostala dva more izvriiti
le cerkven organ.

Te tri deje razlikujemo le pri nadarbinskih in pri nekaterih
historiénih zvanjih, pri drugih je nastavitev bolj preprosta, Poleg
splodnih dolo&b o nastavljanju cerkvenih organov, so pa Se za po-
samezne posebne dolo&be; od teh omenimo naslednje:

1. PapeZ se voli Volitev je natanfno urejena v konstituciji
Pija X. Vacante Sede Apostolica z dne 25. decembra 1904, in v
motupropriju Pija XI. Cum proxime z dne 1. marca 1922. Konst,
Pija X. Commissum Nobis z dne 20. januarja 1904 je odpravila veto
sine exclusivam, ki so si jo lastile nekatere katolifke drzave,
in konst. Leona XIII, Praedecessores Nostri z dodano instruk-
cijo z dne 24, maja 1882 ureja, kako se opravi volitev v izrednih
razmerah. Postopek pri papedki volitvi je kar najslovesnejSi; po tej
strani se da z njim primerjati le §e kanonizacijski postopek.

2, Kardinale papeZ svobodno imenuje (kan. 232 § 1),
Vprafanje quid vobis videtur, ki ga stavi papeZ ob imenovanju
kardinala v tajnem konzistoriju, je brez pravnega pomena. Kardinal
dekan je vedno najstarejéi kardinal skof (kan. 237 § 1). PapeZ ime-
nuje kardinale za &lane kongregacij, za njih nacelnike oziroma tajni-

ke (kan 245). — Prav tako imenuje papeZ svobodno visje uradnike
v kardinalskih kongregacijah in konzultorje; niZje sluZbe se raz-
pisujejo.

3. Poslanike (legate a latere, nuncije in internuncije, apostol-
ske delegate) »po%ilja papeZ« (kan. 265).

20 2De provisione officiorum ecclesiasticorum« (kan. 147—182); »de
beneficiorum collatione« (kan. 1431—1447).
1 Prim. kan. 147 § 2.
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4, Glede metropolitskega in nadikofovskega dosto-
janstva je v kan. 272 izre¢no reteno, da je szvezano s §kofov-
skim sedezem, ki ga dolo&i ali odobri papez« Isto velja
0 Zastnem naslovu apostolski legat (kan. 270) in o naslovu pafriarh
ali primas (kan. 271).

5. Apostolske vikarje in prefekte imenuje »edinole
apostolska stolica«. Apostolski vikar se imenuje z »apostol-
skim pismoms«, apostolski prefekt pa »z odlokom ali odprtim
Pismome« kongregacije za razdirjanje vere (kan. 293).

6, »Samosvoje opate in prelate imenuje in umedZa
PapeZ; ostane pa pravica voliti ali predlagati, &e jo
kdo zakonito ima; v tem primeru jih mora papeZ potrditi
ali umestitic (kan. 320 § 1).

7. »Skofe imenuje svobodno papeZ (kan. 329 § 2). Ce
ima kak kolegij pravico voliti 3kofa (ali samosvojega opata ali
prelata), »se za wveljavno izvolitevy zahteva absolutna
vetina glasov, ko se oditejejo neveljavni glasovi; osta-
ne pa v veljavi posebno pravo, ki zahteva veéje $tevilo
glasove (kan. 321; 329 § 3).

»Preden se kdo postavi za §kofa, mora biti na nalin,
ki je doloen od sv. stolice, o njem ugotovljeno, da je
sposoben« (kan. 330). Ta na&in je doloil Ze tridentinski cerkveni
zbor®**, izpopolnile so ga konstitucije Gregorja XIV. »Onus Apo-
stolicae« z dne 15. maja 1591*" instrukcija Urbana VIIL iz 1, 1627
»de modo conficiendi processus super qualitatibus pro-
movendorum et statu ecclesiarum«** in za podrodje kongre-
gacije de propaganda bula Benedikta XIV. Gravissimum Aposto-
licae z dne 18. januarja 1757%%%, Postopek se deli na dva dela, prvi
je processus informativus (ali tudi inguisifionis), drugi del pa
processus definitivus. Prvi del pa je danes vob&e zamenjan
s predlaganjem skofovskih kandidatov po listah*®; odlok konzistori-
alne kongregacije z dne 29. februarja 1924 je pri ugotavljanju spo-
sobnosti Skofovskega kandidata odpravil slovesno zaslifevanje dveh
prié, ki ga je uvedel Gregor XIV. 15. maja 159127,

Glede skofa pomoé¢nika pravi kan. 350 § 1, da ga more nastaviti
Skofu samo papei. Tak fkof pomoénik se navadno da fkofovi osebi

292 Sess, 24. de reform. ¢, 1. »Norma procedenti ad creationem episco-
porum et cardinaliume«,

23 Codicis iuris canonici fontes I, ed. Gasparri 321—327.

204 Ponatisnjena pri Bangen, Die rémische Curie 1854, 468—475.

208 Jzvle€ek ponatisnjen pri Bangen, o. c. 475—477.

28 Tako predlaganje list je uvedla konzistorialna kongregacija z od-
lokom z dne 25. julija 1916 za Zdrufene severno-ameriike driave [(AAS
1916, 400), z odlokom z dne 19. marca 1920 za Kanado in Novo zemljo
[AAS 1920, 124), z odlokom z dne 20. novembra 1920 za Skotsko (AAS 1921,
222), z odlokom z dne 30. aprila 1921 za Mehiko [AAS 1921, 379), z od-
icéoilm z dne 20, avgusta 1921 za latinske &kofije na Poljskem (AAS 1921,

w7 AAS 1924, 160,
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in z nasledstveno pravico, &e je brez nje, je pomozni Skof; v&asih
se da tudi stolici (kan. 350 §§ 2, 3).

8. O nastavljanju osebja 8kofijske kurije velja nasled-
nje: Nastavitev se mora izvriiti pismeno in imenovani mora opraviti
sluzbeno prisego (kan. 366 § 2). »Generalnega vikarja doloéi
tkof svobodno; more ga tudi poljubno odslovitic (kan.
366 § 2). Prav tako #kof svobodno nastavlja kanclerja in druge
notarje; more jih tudi odstaviti ali suspendirati; kapitularni vikar
jih more odstaviti ali suspendirati le s privoljenjem kapitlia (kan.
372, 373). Sinodalni sprasevalci in Zupniki svetovalci se
nastavijo na sinodi za &as do prihodnje sinode, in sicer tako, da jih
ikof predlaga, sinoda pa potrdi (kan. 385 § 1). Ce pa kateri med
eno in drugo sinodo umrjejo, doloéi §kof prosinodalne, ko zaslisi za
mnenje stolni kapitelj: »po fem pravilu se je tudi ravnali, ko se
nastavljajo sprafepalei in Zupniki svefovaleci, kadar ni sinode«
(kan. 386 §§ 1, 2). Prav tako kot sinodalni in prosinodalni sprafevalci,
se nastavljajo sinodalni ali prosinodalni sodniki (kan. 1574
§ 1). Oficiala, in temu v pomoZ, &e je potreba, tudi viceoficiala,
promotorja iustitiae, branilca vezi in ostalo sodno osebje
imenuje Skof sam?®,

9. Kanonike in druge kapitelijske nadarbinarje, razen dosto-
janstvenikov, imenuje $kof, ko zaslidi dotiéni kapitelj; izjema je, &e
gre za primer po kan. 1435 ali &e ustanovna listina drugace doloéa
(kan, 403), Pri izbiranju kanonikov se mora §kof ravnatli po doloébi
kan. 404, ¢e dre za kanonika teologa ali penitenciarija, tudi po kan.
399; pri zadnjih dveh kanonikih omenja zakonik tudi natecaj in
pravi, da dolotba o njem velja, &e obstoji (399 § 2). Podeljevanje
kapiteliskih dignitet je pridrZano ap. datariji (kan. 396 § 1). Castne
kanonike imenuje Zkol, ko zaslidi kapitelj, za katerega gre; to
spravico naj $kof uporablja redko in previdno« (kan. 406 § 1).
Ce >hocde imenovali za casinega kanonika duhoonika tuje Ekofije,
mora pprasali za mnenje kapitelj, orh tega mora dobiti, ker bi
sicer imenovanje bilo neveljabno, privolitep ordinarija, kateremu
pripada duhoonik, ki ga hoce imenopati. Tega ordinarija naj tudi
obvesti o tem, kakini so éasini znaki in pravice, ki jih bo éasini
kanonik imel« (kan. 406 § 2).

10, Clane semeniikega disciplinskega in gospodarskega sve-
ta izbere 3kof, ko zaslidi stolni kapitelj; pri imenovanju se mora
ravnati po kan, 1359 § 2. Semeniiko vodstvo izbere ordinarij,
ko zaslisi semenidki disciplinski svet®?, Pri izbiranju oseb se je
ravnati po kan. 1360. Glede imenovanja &lanov bogoslovnega
utiteliskega zbora dolofa kan. 1366 § 1: »Za uditeljsko sluzbo
o modrosloonih, bogoslovnih in pravnih predmelih naj imajo po
sodbi ikofa in semeniikega vodsipa ob sicer enakih pogojih pred-
nost tisti, ki so dosegli dokforal na univerzi ali fakulleli, ki sfa
priznani od sp, stolice, ali imajo, ée so redovniki, podobno sprice-
palo od svojih vidjih predstojnikov< (kan. 1366 § 1).

2% Kan. 1573; 1580; 1586; 1592,
10 Po analogiji dolofbe v kan. 1366 § 1 v zvezi s kan. 1359 § 4.
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11. Dekane imenuje 8kol; v postey pridejo predvsem Zupniki
(kan. 445; 446). Ce se je po obiaju uvedel kak drug nain izbiranja
dekanov, se more ohraniti, ker ni zavrZen.

12. Glede imenovanja Zupnikov doloa kan. 455 § 1: »Pra-
vica imenopati in nastapljati Zupnike pristoji krajeonemu ordi-
nariju in je nasproini obiéaj zavreéi. Izpzete pa so Zupnije, ki so
pridrzane so. stolici; neokrnjena je tudi pravica, da Zupnika volijo
ali da ga patron predlaga, ée ima kdo fo pravico.c Po sploinem
zakonu v kan. 155 se morajo vsa imenovanja izvriiti v Sestih mesecih,
¢e posebni zakon ne dolota drugatnega roka. Pri Zupnijah se sme
ta rok podaljsati, sée po pametni ordinarijevi sodbi posebne kra-
Jeone in osebne olkoliséine ne svelujejo, naj se podelitep zupnije
odlozic (kan. 458). Kan. 459 wsebuje podrobne dolotbe, po katerih
se mora kol ravnmati, ko imenuje Zupnike. Kanon se glasi: »§ 1:
Krajevni ordinarij ima teZko vestno dolZnost, da podeli
izpraznjeno Zupnijo brez kakih osebnih ozirov onemu,
o katerem sodi, da je za njeno vodstvo bolj sposoben.
§ 2. Pri tem presojanju je treba upoétevati ne le znanje,
marveé vse lastnosti, ki se zahtevajo za pravilno vod-
stvo izpraznjene Zupnije. § 3. Zaradi tega naj krajevni
ordinarij: 1. ne opus¢a vzeti iz §kofijskega arhiva mo-
rebitne listine, ki se nanasajo na kandidate za Zupnika
in naj modro zbere podatke, tudi tajne, ¢e meni, da je
to potrebno, tudi iz krajev izven fkofije; 2. upoiteva
dolotbo kan. 130 § 2; 3. kleriku naloZi izpit, ki ga mora
opraviti pred njim in pred sinodalnimi sprafevalci; Ze
gre za duhovnika, ki se odlikuje po bogoslovnem znanju,
more s pritrditvijo istih sprajevalcev ta izpit spregle-
dati. § 4. V pokrajinah, kjer se vrii podeljevanje Zupnij
po posebnem nateéaju, kakor to dolo&a konstitucija
Benedikta XIV. Cum illud z dne 14. decembra 1742, ali po
sploinem natecaju, naj se to ohrani, dokler apostolska
stolica ne dolo&i drugaée.«

Po posebnem natefaju, ki ga natanfno ureja omenjena konsti-
tucija, se za vsako izpraznmjeno Zupnijo razpife natefaj, na katerem
se ugotovi znanstvena in moralna kvalifikacija kandidatov; pri
splofnem natefaju pa se ugotavlja znanstvena kvalifikacija kandi-
datov ne oziraje se na konkretno izpraznjeno Zupnijo. Proti slabi
ocenitvi s strani sinodalnih sprafevalcev ima kandidat po tej kon-
stituciji tofbo »a mala relatione Examinatorume«, &e pa je
Skof Zupnijo drugemu podelil, ima kandidat, ki sodi, da je po krivici
prezrt, toibo »ab irrationabili iudicio Episcopi« Ce kandi-
dat v tozbi zmaga, ima tisti, ki ga je §kof imenoval za Zupnika, pra-
vico vloZiti priziv na tretjo stopnjo, ki kon&no odlo&i. Ti tozbi sta
preostanek iz stare dobe in ne spadata v sedanji sistem, ki doloéa,
da proti upravnim aktom ni mogofe nastopiti s toZbo pri soditu.

13. Vikarja, ki opravlja Zupnitke posle v inkorporirani Zup-
niji, predlaga Zkofu pravma oseba, kateri je Zupnija inkorporirana,
»8kof pa ga nastavi (instituit), upoStevajo& doloébe kan.

Bogoslovni Vestnik 5
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459, ¢e spozna, da je sposoben« (kan. 471 § 2). Zupnijskega
upravitelja nastavi ikof; »¢e gre za redovnika, s privolje-
njem predstojnikovime (kan. 472, it. 1). Vikarja namestnika
po kan. 465 § 4 predlaga Zupnik, odobri pa ga ikof, ¢e gre za primer,
ki se omenja v kan. 1923 § 2, ga nastavi $kof sam. Sacerdotem
supplentem po kan. 465 § 5 imenuje Zupnik sam, toda »&im prej
naj obvesti ordinarija, ko mu naznani vzrok odhoda in
duhovnika, ki ga nadomestuje; potem naj se drzi §kofo-
vega naroéila« (kan. 465 § 5). Vikarja pomo&nika Zupniku,
ki »zaradi starosti, dufevne onemoglosti, nevednosti,
sleposti ali zaradi drugega trajnega vzroka ne more vet
pravilno izvrievati svoje sluzbe,« imenuje 3kof; »&e gre za
Zupnijo, ki je redovnikom izro&ena,« ga predlaga redovniski
predstojnik (kan. 475 § 1). »Pravica imenovati kaplane iz
svetne duhoviéine ne pristoji Zupniku, marveZ krajev-
nemu ordinariju, ko zaslii Zupnika« (kan, 476 § 3). Dolozba
je formulirana na nenavaden na&in. Stvarno je kompromis med do-
lotbo tridentinskega cerkvenega zbora, ki je dolotala, naj skofje,
¢e dudnopastirska potreba to zahteva, prisilijo Zupnike, naj privza-
mejo dosti pomoénikov (»Episcopi... cogant rectores..., sibi tot
sacerdotes ad hoc munus adiungere, quot sufficiant«) in med prakso
v severnih dezelah (Neméiji in Awvstriji), kjer je kaplane imenoval
fkof sam. Danes jih imenuje 3kof, a zasliSati mora prej Zupnika.
+Redovniske kaplane predlaga predstojnik, ki ima to
pravico po pravilih, ko zasli§i 2upnika, ordinarij pa jih
potrjuje« (kan. 476 § 4).

14, »Rektorje cerkva svobodno imenuje krajevni
ordinarij, razen &e ima kdo zakonito pravico jih voliti
ali kot patronpredlagati; vtem primeruimaikofpravico
jih potrditi« (kan. 480 § 1).

15. §kofijski gospodarski svet imenuje ordinarij, ko za-
sli¥i stolni kapitelj; imenovati ga mora, »te ni v pravu ali v
posebnem obiaju Ze drugaée enakovredno preskrblje-
no« [kan. 1520 § 1), Clane upravnega sveta posamezne cerkve
»imenuje, ¢e ni zakonito drugate dolo&eno, ordinarij ali
njegov pooblaiZenec« (kan, 1183 § 2). Ta svet sestavljajo cerk-
veni upravitelj kot predsednik in nekaj klerikov ali laikov kot &lani;
svet ni ukazan (kan. 1183 § 1). Od tega upravnega sveta je treba
razlikovati upravo, ki se omenja v kan. 1521; § 1 tega kanona se
glasi: »Poleg tega kofijskeda upravnega sveta naj kra-
jevni ordinarij za upravo imovine, ki pripada kaki cer-
kvi ali sv. kraju in nima po svoji ustanovni listini svo-
jega upravitelja, privzame previdne in sposobne moze,
ki so na dobrem glasu; po treh letih naj na njih mesto
imenuje druge, &e krajevne okoli¥tine ne svetujejo
drugade.«

16. Glede imenovanja voditeljev in kaplanov v cerkvenih
drustvih predpisuje kan, 698 § 1: »Ce apostolski privilegij iz-
retno drugate ne dolota, pripada krajevnemu ordina-
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riju pravica imenovati voditelja in kaplana v drudtvih,
ki jih je ustanovil ali odobril sam ali apostolska stolica,
kakor tudi v drudtvih, ki so jih z apostolskim privilegi-
jem ustanovili redovniki zunaj lastnih cerkva. V dru-
tvih pa, kisojihredovniki ustanovili vlastnih cerkvah,
se zahteva pritrditev krajevnega ordinarija le, &¢e pred-
stojnik izbere voditelja in kaplana iz svetnih duhov-
nikov.«

17. Spovednikom daje poverjeno oblast za spovedovanje
vobte krajevni ordinarij. Kan. 874 § 1 dolota: »Poverjeno oblast
za spovedovanje kogar koli, bodisi svetnih ljudi ali
redovnikov, daje duhovnikom, svetnim in redovniskim,
tudi izvzetim, ordinarij kraja, kjer se spoveduje; re-
dovniiki duhovniki pa naj je ne rabijo brez domneva-
nega dovoljenja svojega predstojnika; velja pa predpis
kan, 519.« sV izvzetem duhovniikem redu podeljuje po-
verjeno oblast za spovedovanje ¢lanov z zaobljubami,
novincev in drugih, ki se omenjajo v kan. 514 § 1, po do-
lotbah konstitucij tudi njih lastni predstojnik; ta jo
sme podeliti tudi madnikom iz svetnega duhovnidtva ali
drugega reda. — Vizvzetem laiskem redu predlaga pred-
stojnik spovednika, ki pa mora dobiti spovedno oblast
od ordinarija kraja, kjer je redovnidka hi%a« (kan. 875).
Spovedna oblast mora biti dana izreéno, bodisi pismeno ali ustno;
sicer je spovedovanje neveljavno (kan. 879 § 1). »Spovedno oblast
smejo dati krajevni ordinariji oziroma redovniski pred-
stojnikile takim duhovnikom, pri katerih se je zizpitom
ugotovilo, da so sposobni, razen ée gre za duhovnika,
digar bogoslovno znanje od drugod poznajo« (kan. 877 § 1).

18. Podobno kot imenovanje spovednikov je urejeno imenovanje
pridigarjev. »Samo krajevni ordinarij podeljuje tako
svetnim kot neizvzetim redovniikim klerikom pravico
pridiganja v svojem ozemlju« (kan, 1337), »Ce je pridiga
namenjena samo izvzetim redovnikom in onim, ki so
naiteti v kan, 514 § 1, podeljuje v duhovniikem redu
pravico pridigat: njih predstojnik po dolo&bah konsti-
tucij; ta more v priloZnosti podeliti tudi svetnim kle-
rikom in klerikom drugega reda, da so le po sodbi njih
ordinarija ali predstojnika sposobni. — Ce je pridiga
namenjena drugim ali nunam, ki so podloZne redovni-
!'H'.'m s slovesnimi zaobljubami, podeljuje pravico tudi
1zvzetim redovnikom ordinarij kraja, kjer bo pridiga,
pridigar pa, ki bo govoril nunam, potrebuje vrh tega ie
dovoljenje redovnega predstojnika, — Pravico pridi-
gati é¢lanom laiikega reda, fetudi je izvzet, pa daje
krajevni ordinarij; pridigar pa te pravice brez pred-
Stojnikovega dovoljenja ne more uporabljaticx. Pravica
ali dovoljenje za pridiganje »se sme dati le takemu, o ka-
terem je ugotovljeno, da je lepega nravnega Zivljenja

5.
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in je v izpitu po doloé¢bi kan, 877 § 1 pokazal, da ima
zadostno znanje« (kan. 1340 § 1),

19, O imenovanju laiskih cerkvenih usluZbencev dolofa
kan. 1185: »Cerkovnika, pevce, orglavca, deike pevce,
zvonivca, grobarja in ostale usluZbence imenuje samo
predstojnik cerkve, samo njemu so podloZni in samo
on jih odpu¥&a; s tem pa niso prizadeti zakoniti obiaji
in pogodbe in ordinarijeve pravicee.

¢. Uprava v zakramentalnem pravu

59. Morsdorf dobro pripominja, da moremo govoriti v ob-
moéju zakramentalnega prava o upravnem postopanju v dvojnem
oziru®. Po eni strani je deljenje zakramentov sémo urejeno, po
drugi strani pa pripuifanje k zakramentom zahteva posebne po-
stopke. Tako je n. pr. potrebno ugotoviti doloZene okolid¢ine, preden
se krsti otrok nevernikov (kan. 750) ali dveh krivovercev ali raz-
kolnikov ali odpadnikov (kan. 751) ali preden se pripusti h krstu
odrasel ¢lovek (kan. 752). Prav tako, preden se kdo pripusti za
krstnega®* ali birmanskega** botra. Posebno natanéne pa so te pre-
iskave, preden se kdo pripusti k zakramentu sv. reda ali sv. zakona,

Po kan. 968 § 1 more veljavno in dopustno prejeti sv. red
kréten moski, ki »ima po sodbi lastnega ordinarija last-
nosti, ki se po pravu zahteva, in ga ne ovira kaka ire-
gularnost ali kak drug zadrZek« »Lastni $kof ali visji
redovniiki predstojnik more sveojim klerikom prepo-
vedati pristop k redovom iz kakrinega koli tudi taj-
nega zakonitega razloga tudi izvensodno (extraiudi-
cialiter); proti prepovedi je dovoljeno obrniti se na
sv. stolico ali, ¢e gre za redovnike, ki jim je prepove-
dal pristop pokrajinski predstojnik, tudi na vrhovnega
predstojnika« (kan. 970). »Nedovoljeno je koga na ka-
krien koli nafin iz katerega koli razloga siliti v duhov-
ski stan ali kanoni&no sposobnega od njeda odvraZati«
(kan. 971).

Umevno je; da te dolotbe predpostavljajo neko postopanje, v
katerem naj se ugotove gornje zahteve. Podrobneje je to postopanje
uredila kongregacija za zakramente z instrukcijo z dne 27, decem-
bra 1930 in z instrukcijo z dne 1, decembra 1931%: prva se tide
svetnih ordinandov, druga pa redovnitkih klerikov. Prva ima tri
dele in v dodatku tri formularje. V prvem delu govori o nujni po-
trebi, da se vsi nevredni kandidati duhovskega stanu, kakor tudi

100 Rechtssprechung 143,
a0t Kan. 762—769.

a2 Kan, 793—797. ;
303 »Instructio ad Revmos locorum Ordinarios de scrutinio alumnorum

peragendo antequam ad ordines promoveantur« [AAS 1931, 120—129),

304 sInstructio ad supremos religionum et societatum moderatores: de
formatione clericali et religiosa alumnorum ad sacerdotium, deque scru-
tinio ante ordinum susceptionem peragendo« [AAS 1932, 74—81).
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taki, ki nimajo poklica, &imprej odstranijo iz semenii¢&. Da bo mo-
gofe spoznati nepoklicane in nevredne kandidate, so potrebne po-
izvedbe. V drugem in tretjem delu podaja instrukcije »normas
respicientes... methodum scrutationum, fontesque de-
terminans, unde veritas hauriri possit«. Svojo sodbo mora
ordinarij opreti na poizvedbe in ordinandove izpovedi. Poizvedbe
so ustne in pismene informacije semeniikega vodja, pismena poro-
tila ordinandovega Zupnika. Ce so ordinandi znani semeniskemu
svelu za disciplino, more ordinarij zaslidati tudi tega. Ce ima Skof
za potrebno, more zasliSati e druge osebe, bodisi duhovnike ali
laike. V dodatku prinasa instrukcija poseben obrazec, ki naSteva
sedemnajst tok, na katere mora ordinandov Zupnik pismeno od-
govoriti. Vprasanja pa, ki naj se stavijo osebam, o katerih ordinarij
sodi, da je primerno jih zaslifati, se ticejo ordinandovega obnaSanja
in znamenj njegovega poklica, nadalje tega, ali ni morda prisiljen
v duhovski stan in kakino mnenje imajo ljudje o njem. Od vseh teh
mnenj je treba upoStevati zlasti mnenje semenifkega vodja »de
candidati moribus et ingenio« Instrukcija o preskufnji re-
dovnidkih klerikov ima poleg uvoda dva dela; v prvem govori o
vzgoji redovniskih klerikov, v drugem pa o preskudnji redovniskih
ordinandov?®®,

Prepoved pristopiti k vi§jim redovom, ki se omenja v kan. 970,
je danes redno upravna zadeva brez kazenskega znalaja; izreti pa
se seveda more tudi za kazen, bodisi obZesodno ali upravnosodno®*,
Izraz exiraiudicialiter v navadenem kanonu, izposojenem iz trident-
skega cerkvenega zbora', pove, da so prej te stvari obravnavali
sodno.

60, Po kan. 1019 § 1 se mora ugotoviti, preden se zakon sklene,
»da njegove veljavne in dovoljene sklenitve ni¢ ne
ovira«. Kan. 1019 do 1034 predpisujejo v ta namen razna sredstva.
Te doloébe sta izpolnili dve instrukciji kongregacije za zakramente,
prva »0 dokazovanju svobodnega stanu in o naznanitvi
sklenjenega zakona« je bila izdana dne 4. julija 1921 (AAS
1921, 348—349), druga »o doloébah, po katerih se mora
Zupnik ravnati, ko vr3i po kanonih predpisane pre-
iskave, preden zarofenca pripusti k poroki« pa dvajset
let pozneje, 29. junija 1941 (AAS 1941, 297—318). V teh je postopek
pri ugotavljanju, da ni ovire za zakon, toéno doloten?™. VEasih preide
v upravno postopanje prisilnega znaéaja*”, véasih pa v posebne za-
konske postopke, ki smo jih zgoraj cmenili. Zadnja instrukcija iz
l. 1941 uvaja pri teh preiskavah tesnejse sodelovanje med Zupnikom
in ordinarijem. IzraZza namreé¢ Zeljo, naj bi Zupnik v vsakem primeru
posebej, preden bi zarofenca pripustil k poroki, prejel od Skofijske

w5 Odar, Preskuinja ordinandov, BV 1932, 179182,
8 Mérsdorf, Rechlssprechung 144.

307 Segs, XIV, c. 1 de ref.

38 Odar, Preiskave pred poroko, BV 1942, 58105,
e Gl, kan. 1039,
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kurije zatrdilo, da ni ovire za zakon. V vsakem primeru posebej
naj bi torej sodelovala pri preiskavah pred poroko Skofijska ku-
rija in Zupnik. Ce pa sta Zenin in nevesta iz razliénih skofij, je so-
delovanje %kofijske kurije naravnost ukazano.

d) Spregledovanje zakonov

61. K iurisdictio voluntaria spada tudi spregledovanje
zakonov. Ker spregled ne ustvari prava (ius obieclipum) marveé le
pravico (ius subiectivum), zato sam po sebi ni dej zakonodajne
oblasti, marveé upravne. Ker spregled odpravlja zakon v posameznih
primerih, je umevno, da more {ure propric zakon spregledati le
dominus legis. Zato dolota kan. 80: »Spregled, to je razve-
liavljenje zakona v posebnem primeru, more podeliti
zakonodavec, njegov naslednik ali predstojnik in tisti,
kisojim ti dali oblast spregledovatis, Od papeskih zakonov
dajejo spregled papeika oblastva v mejah svoje stvarne pristojnosti,
skof more te zakone spregledovati le, ée mu to pravico daje sploini
zakon ali posebno pooblastilo. Kan. 81 dolota: »Ordinariji, ki so
nizji od papeZa, ne morejo podeljevati spregledov od
splognih cerkvenih zakonov, tudi v posameznem pri-
meru ne, &e jim ni bila ta oblast podeljena izre&no ali
vsaj vkljuéno, ali &e se je teZko obrniti na sv. stolico
in je hkratu v odlafanju nevarnost za veliko Skodo in
gre za spregled, ki ga apostolska stolica navadno po-
delis. Po zakonu imajo %kofje v nekaterih pravnih podrogjih firSe
dispenzacijske pravice, tako n. pr, v zakonskem pravu (kan, 1028;
1043; 1045). Siroka pooblastila pa dobivajo v petletnih fakultetah.
Neka izjema od sploinega pravila je kan. 291 § 2, po katerem mo-
rejo krajevni ordinariji dajati spregled od zakonov plenarnega ali
pokrajinskega cerkvenega zbora v posameznih primerih in iz upra-
vitenega vzroka. »Zupniki ne morejo dati spregleda ne od
sploinega ne od posebnega zakona, razen €e jim je ta
oblast izreéno podeljena« (kan. 83).

Spregled se more dati »le iz upravidenega in pameinega raz-
loga, pri ¢emer naj se upoitepa painost zakona, od katerega se
daje: sicer je spregled. ki ga podeljuje nizji, nedopusten in ne-
peljapene (kan. 84 § 1). O tem, ali je vzrok zadosten, gre sodba
temu, ki spregled daje, vendar mora biti njegova sodba utemeljena.
Svobodni preudarek ni isto kot samovolja. »I° dvemu, ali je razlog
zadosten, se za spregled sme prositi, in ta se more dopusino in
veljapno podelitic (kan. 84 § 2).

Upoitevati se morejo pri spregledu tudi dolo¢be o reskriptih
(prim. kan. 62), o katerih smo Ze zgoraj govorili.

12. Uprava prisilnega znaaja

62. Za upravo prisilnega znaCaja je znatilen upravni ukaz,
s katerim upravna oblast posega v Zivljenje. Ukaz (praeceptum)
more podobno kot zakon zahtevati v bodote kako storitev ali
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opustitey, ali pa more podobno kot sodba izreti kako pravno po-
sledico, bodisi kazensko ali ne. V prvem primern imamo prae-
ceptum ad instar legis (zapoved), v drugem pa praeceptum
ad instar sententiae (ukrep). Zakonik sam ne razlikuje med
tema dvema vrstama ukazov®®, Splofno dolotbo o ukazih imamo
le v kan, 24, ki se glasi: sUkazi, ki so dani posameznikom,
veZejo te, katerim so dani, toda v pravnem obmoéju
(iudicialiter) se ne morejo doganjati ter prenehajo, ko
preneha oblast tistega, ki jih je izdal, é¢e niso bili izdani
z zakonito listino ali pred dvema pri¢ama.« V zvezi s kan.
1933 § 4, kjer se omenja izraz »per modum praecepti extra
iudiciume«, ki nedvomno spada tudi pod kan. 24, je jasno, da
beseda iudicialiter ne more pomeniti le sodno pot, marveé da
obsega tudi extra iudicium, da torej pomeni isto kot in foro
externo ali v pravnem obmo&ju®!, Od ukaza v kan. 24 je treba
razlikovati praeceptum dominativum; tak ukaz izda, kdor
ima v Cerkvi nejavno oblast.

Ukaz kot zapoved more biti dan sploinosti ali posameznikom.
Ce je dan splofnosti, se razlikuje od zakona v tem, da je 1. vedno
oseben; o zakonu se domneva, da je teritorialen (kan. 8 § 2),
more pa biti tudi oseben; 2. da se more dati tudi komunitetam,
ki niso sposobne sprejeti zakon (prim. kan. 36) in 3. da ga more
izdati organ, ki nima zakonodajne oblasti, n, pr. generalni
vikar. Ukaz kot ukrep meri vedno le na konkreten primer. Kan 24
razlikuje, kot smo videli: formalno izdane upravne ukaze in
take, ki niso formalno izdani.®*

K cerkveni upravi prisilnega znataja spada zlasti naslednje:

a) Nadzorstvo

63. Za nadziranje rabi zakonik razliéne izraze, V kan. 1381 in
1382, ki govorita o cerkvenem nadzorstvu Solstva, dobimo skupaj
izraze inspectio (kan. 1382 § 1), pigilare (kan. 1382 § 2] in pisi-
tatio (kan. 1382). Pod inspectio in visitatio je umeti nadzor-
stven obisk, vigilare pa pomeni sploSno paZnjo™®. O cerkvenem
nadzorstvu govori zakonik na razliénih mestih; ni pa to nadzorstvo
povsod enako, kakor nam kaZe kan. 274 it. 4, 5, kjer je govor o
nadzorovanju, ki ga vrii metropolit v svoji pokrajini. Navedeni do-
logbi se glasita: »[V poverjenih §kofijah pa more metropolit
le tole]: — — — 4, paziti (vigilare), da se ohranja vera
in cerkvena disciplina ter o zlorabah obve%&ati (certio-
nem facere) papeZa; 5. izvrievati kanoni&no vizitacijo
[canonicam visitationem peragere), e jo je poverjeni
§kofzanemaril, ako vzrok prejodobriapostolskastolica;

310 MSrsdorf, Rechtssprechung 145.

311 Prim, Ho v e, Commentarium Lovaniense I, 2, str. 371; I, 4, str. 89;
Mérsdorf, Die Rechtssprache 287; Rechtssprechung 147.

2 Miérsdorf, Rechlssprechung 147.

M3 Mérsdorf, Die Rechtssprache 257.
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v éasu vizitacije more pridigovati, spovedovati, odve-
zovati tudi od grehov, ki so 8kofu pridrZani, preiskovati
(inquirere) o Zivljenju in nravnosti klerikov, klerike na
slabem glasu naznanjati (denuntiare) njih ordinarijem,
da jih kaznujejo, sploéno znane zloéine, javne in splodno
znane zalitve, prizadete njemu in njegovim, kaznovati
s praviénimi kaznimi, tudi s cenzurami.« Metropolit torej:
1. pazi na vero in disciplino v metropoliji; 2. o zlorabah, ki jih pri
tem zasledi, obves&a papeZa; 3. vr§i nadomestno vizitacijo
v podrejenih Zkofijah, toda pod dvema pogojema: a) ¢e krajevni ordi-
narij vizitacijo zanemari in b) e vzrok sv. stolica vnaprej odobri;
4, pri tej vizitaciji more med drugim a) preiskovati o Zivljenju
in nravnosti klerikov, b) klerike na slabem glasu naznanjati ordi-
narijem, da jih kaznujejo; c) javne in notoriéne delikte in notoriéne
#alitve, prizadete sebi in svojim, pa more sam kaznovati. Metro-
politovo nadzorovanje njegove pokrajine obsega potemtakem razligne
akte, ki se med seboj stopnjujejo.

Pojem nadzorstva je moéno neopredeljen.

Mérsdorf dobro razlikuje v njem tri stopnje®!, namreé: 1. pra-
vico nadziranja zdruZeno z dajanjem ukorov in naravnostnim odpray-
ljanjem zlorab (Mingelabstellungsrecht), 2, pravico nadziranja zdru-
zeno z dajanjem ukorov in naznanitvijo zlorab pristojnemu predstoj-
niku (Méingelriigerecht); tako nadzorstvo smo videli pri metropolitu
glede klerikov na slabem glasu; tako nadzira 3kof redovniitvo;
3. pravico nadziranja zdruZeno s pravico naznaniti zlorabe (Mingel-
anzeigerecht), to je pravica navadnih nadzornikov, n. pr. dekanov.

Od cerkvenih organov, ki izvriujejo cerkveno nadzorstvo, pri-
dejo v poitev nekatere kardinalske kongregacije (kongregacija sv.
oficija [kan. 247 § 4], konzistorialna kongregacija [kan. 248 § 3],
redovniska kongregacija [kan. 251 § 1], kongregacija de propaganda
[kan, 252 § 1], kongregacija za semeni%¢a in univerze [kan. 256 § 1],
in kongregacija za vzhodno cerkev [kan. 257 § 2]), nunciji in apo-
stolski delegati (advigilare, kan, 267 § 1 &t. 2, § 2), metropoliti (kan.
274 &t. 4, 5), skofje (kan, 343 § 1; 344 § 1), apostolski upravitelji
(kan. 315), apostolski vikarji in prefekti (kan. 301 § 2), viji redovni-
tki predstojniki (kan. 511) in dekani (kan. 447 § 2).

64. O nafinu, kako naj se nadzorstveni obisk opravi, govori
zakonik v kan. 343 do 346, kjer so dolotbe o 3kofovi vizitaciji, Tam
je med drugim povedano, da je namen te vizitacije, »da se nauk
ohrani zdrav in pravoveren, da se varujejo dobre nravi
in popravijo slabe, da se pospesuje med ljudstvom in
v kleru mir, nedolZnost, pobozZnost inredovitost ter vse,
kar more biti po okolis€inah veri v korist« (kan. 343 § 1).
»Redni Skofovi vizitaciji so podvrZene v $kofiji se na-
hajajoée osebe, stvari in sv. kraji, ¢etudi izyzeti, ¢e ne
dokaZejo, da jih je apostolska stolica posebej izvzela od

314 Rechtssprechung 149,
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vizitacije, [zvzete redovnike pa more §kof nadzirati le
v primerih, ki so v pravu nadteti« (kan. 344).

»Vizitator ($kof) mora v vsehreteh, ki se ti¢ejo pred-
meta in namena vizitacije, postopati po oletovsko (pa-
terna forma); proti njegovim zapovedim in ukrepom je
dovoljen priziv, ki pa nima odloZne moti, V ostalih za-
devah pa mora $kof tudi za Casa vizitacije postopati
s0dno [ad normam iuris)« (kan. 345). Izraz paterna forma
dobro oznatuje §kofov poloZaj, Eepray ni praven®s. Njemu nasproten
je izraz ad normam iuris. Na vzporednem mestu v kan. 513 § 2
stoji bolj jasen izraz ordine iudiciario, kar pomeni obéesodni
ali upravnosodni postopek. Ad normam iuris torej ne more po-
meniti samo po pravnih doloébah, ker mora biti takino tudi
ono postopanje, ki se vrdi paterna [orma.

65. O skolovi wvizitaciji redovniStva so podrobne doloébe
v redovnidkem pravu, zlasti v kan, 512—513 in 617—618. Te dolotbe
50 precej zamotane, ker so plod zgodovinskega razvoja in kompro-
misa. Vizitacija nunskih samostanov je v bistvu Se danes tako ure-
jena, kot jo je uredil viennski cerkveni zbor (l. 1311), gigar dologbo
je izpopolnil tridentski cerkveni zbor. Skofovo pravico nadzirati pa-
pedkopravne redove s preprostimi zaobljubami pa je v glavnem ure-
dila Sele skoraj Sest sto let pozneje konstitucija Leona XIII. »Con-
ditae a Christo« z dne 8, maja 1900, Duhovniski redovi s sloves-
nimi zaobljubami pa so bili do sedaj veljavnega zakonika v nekaterih
stvareh podloZni vizitaciji krajevnega skofa kot delegata sv. stolices,

Ker nam nekatere dolotbe o 3kofovem nadziranju redovniitva
pojasnjuje institut cerkvenega nadzorstva, naj jih tu navedemo.

KaZejo nam, da to ikofovo nadzorstvo ni enotno, delno je redno,
delno pa nadomestno. Po obsegu se razlikuje, kakor so redovi, pri
nekaterih spada pod to nadzorstvo veé stvari kot pri drugih. Naj-
bolj so podrejeni §kofovemu nadzorstvu nunski samostani in 3kofij-
skopravni redovi, najmanj pa izvzeti kleriki redovi s slovesnimi
zaobljubami, Ti so redno opro3teni Skofovega nadzorstva, razen v
Primeru, ki se omenja v kan. 1261 § 2. Po kan. 1261 § 1 naj namrec
krajevni ordinariji pazijo, »da se bodo cerkveni predpisi o
boijl sluzbi vestno spolnjevali, zlasti, da se ne bo v
javno ali zasebno bogosluZje ali vsakdanje Zivljenje
uvedla kaka praznovernarazvada ali kaj dopustilo, kar
je veri tuje ali se ne sklada s cerkvenim izroéilom ali
ka!e umazan dobidek.« Kan. 1261 § 2 pa nadaljuje: »Ce kra-
ievni ordinarij izda v tej stvari za svoje ozemlje kake
dolo&be, se jih morajo drZati tudi vsi redovniki, tudi
lzvzeti; krajevni ordinarij pa more v ta namen pregle-
dati njih cerkve ali javne kapele.«
_ Ostale dolotbe o Zkofovem nadzorstvu nad redovniStvom, ko-
ikor nas na tem mestu zanimajo, so tele:
B e ——

M5 Mérsdorf, Rechtssprechung 150.
318 Prim. Odar, Skof in redovnidtvo, BV 1936, 52.
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Kan. 512 dolofa: »§ 1. Krajevni ordinarij mora sam ali
po kom drugem vsako peto leto vizitirati: 1. posamezne
nunske samostane, ki so neposredno podloZni njemu ali
apostolski stolici; 2. posamezne hife mofkih in Zenskih
Skofijskopravnih kongregacij. § 2. V istem &asu mora
tudi vizitirati: 1. nunske samostane, ki so podloZni re.
dovnikom, glede tega, kar se ti¢e klavzure, pa tudi glede
vseh ostalih stvari, €e jih redovni predstojnik Ze pet let
ni vizitiral; 2. posamezne hiSe papeikopravnega reda,
¢etudi je izvzet, glede tega, kar zadeva cerkev, zakri-
stijo, javno molilnico in spovednice; 3. posamezne hife
skofijskopravnega reda glede tega, kar je navedeno v
gornji stevilki, poleg tega pa po dolo&bi kan. 618 § 2 5. 2
tudi glede stvari, ki zadevajo notranjo disciplino, § 3,
Glede uprave cerkvene imovine veljajo doloé¢be kan, 532:
do 535.«

O natinu te vizitacije imamo dolotbo v kan. 513: »§ 1. Vizi-
tator ima pravico in dolZnost izpradati redovnike, o ka-
terih sodi, daje to potrebno, in poizvedovati glede tega,
kar spada v vizitacijo, Vsi redovniki so dolZni, da mu
odgovarjajo po resnici. Predstojnikom je prepovedano,
da bi jih odvraZali od te dolZnosti, ali da bi na kak drug
natin prepreéevali namen vizitacije. § 2. Ce vizitator
ni postopal sodno, je proti njegovim odlokom dovoljena
pritoZba, ki nima odloZne mo&i.« V papeskopravnih laiskih re-
dovih krajevni ordinarij »mora in more preiskovati, ali vlada
disciplina, kakor jo dolotajo konstitucije, ali je zdrav
nauk ali je nravnost zacela trpeti §kodo, ali se je gregilo
proti klavzuri, ali se prejemajo zakramenti primerneo
pogosto in stalno; in &e predstojniki, ko so bili opozor-
jeni glede morebitnih hudih zlorab, niso odredili, kar
je bilo potrebno, naj sam ukrene; ¢e pa gre za kaj ve&je-
ga, kar ne trpi odloga, naj takoj sam odloéi, odlok pa
naj poflje sv. stolici« (kan. 618 &t 2).

Za pravno ureditev nadzorovanja je pomemben tudi kan. 617,
ki se glasi: »§4. Ce so se v hiZah in cerkvah redovnikov s
slovesnimi zaobljubami in ostalih izvzetih redovnikov
vgnezdile zlorabe, pa jih predstojnik, ko je bil opom-
njen, ni odpravil, je krajevni ordinarij delzan stvar ta-
koj sporoé&iti sv. stolici. § 2. Hi%a pa, ki ni pravno izobli-
kovana, ostane pod posebnim nadzorstvom krajevnega
ordinarija, ki more zatasno sam ukreniti, kar je potreb-
no, ¢e so se vgnezdile zlorabe in so bile vernikom v po-
hujdanje.«

66. Nadzorstvena oblast kardinalskih kongregacij je najvidja in
neomejena. Tako pa ni nadzorstvo papeskih poslanikov. Kan. 269
§ 1. dolo&a izreéno: »Poslaniki morajo pustiti krajevnim
ordinarijem svobodo pri njih iurisdikciji.« Nadzorovanje,
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ki ga vrie metropoliti, je mnogovrstno, kot smo videli zgoraj iz
navedbe kan, 274 &t 4 in 5. Nagelno je takino, kakrino je apostol-
skih poslanikov, v nekaterih okolis€¢inah pa je njihova pristojnost
vedja, Nadzorstvena oblast redovniskih vizitatorjev, pa naj so wvisji
predstojniki ali krajevni ordinarij, pa vsebujejo tudi oblast odprav-
liati zlorabe z odloki (kan. 511; 513). Dekani zlorab sami vob&e ne
smejo odpravljati, marve? jih morajo sporoZati ordinariju. Bolj na-
tantno govori zakonik na raznih mestih o Skofovem nadzorstvi.

Skofova nadzorna pravica je polna; zlorabe more direkino od-
pravljati in uporabljati pri tem razne sankcije. Tako more odstav-
liati od sluzb. Kan. 192 § 3 dolo¢a splono: »Odvzem odjem-
liive sluzbe more ordinarij odrediti po svojem pametnem
preudarku iz kakrinega koli upravidenega vzroka,
tudi &e ni delikta. Upostevati mora naravno pravinost,
ni se pa dolZan drZati dolofenega postopka; vendar mo-
rajo dolotbe glede odjemljivih Zupnij ostati v veljavi.
Odvzem nima pravnega ulinka, dokler ga predstojnik
ni sporoéil. Proti ordinarijevemu odloku je dovoljen
Priziv na apostolsko stolico, toda brez odloZne moédi«
Nasprotno pa more neodjemljive sluzbe ordinarij vzeti kleriku le po
sodnem postopku (mediante processu ad normam iuris) (kan.
192 § 2); ta postopek more biti ali obesoden ali upravnosoden.

Pri odjemljivih sluzbah razlikuje kan. 192 § 3, kakor smo wvideli,
Zupnije in ostale. Z odjemljive Zupnije se Zupnik odstavi spo po-
stopku za odstavitev Zupnikov« (kan. 2157—2161). Pri ostalih
odjemljivih sluzbah pa za odstavitev postopek ni predpisan. Skof
more slufbo odvzeti po svojem preudarku iz kakr¥nega koli
upraviéenega razloga; upostevati pa mora naravno pravs-
nost (naturali aequitate servata); ni vseeno n. pr. ali odstavi ka-
plana ali generalnega vikarja; odstavitev prvega ne bi vzbujala
zgledovanja, pa¢ pa odstavitev drugega. Skof mora razloge pretehtati,
da ne bo neupraviteno povzrotil skode. Odlok dobi pravni uginek
Sele, ko se sporoéi. PritoZba nima odloZne moéi

Pri posameznih odstavljivih sluZbah zakonik Se posebej dostav-
lja, &eprav na razlitne naline, da ima 3kof pravico odstaviti od
sluzbe. Generalnega vikarja (kan. 366 § 2), dekane (kan. 446 § 2)
in svetne kaplane (kan. 477) more 3kof »poljubnos: (ad nutum)
odstaviti, Seveda mora imeti razlog, ki pa mora biti bolj tehten,
kadar gre za odstavitev dekana ali celo generalnega vikarja. Glede
odstavitve kanclerja in notarjev pravi kan. 373 § 5: »vse more
odstaviti ali suspendirati, kdor jih je nastavil ali njegov
naslednik ali predstojnik; kapitularni vikar pa le s pri-
voljenjem kapitlja.« O vzroku in postopku pri tej odstavitvi
zakonik ne govori. Sinodalne spradevalce in Zupnike svetovalce more
S$kof »odstraniti le iz vaZnega razloga, ko vprafa stolni
kapitelj za mnenje« (kan. 388). »$kofijski svetovalei
kjer ni stolnega kapitlja) se smejo med sluZbeno dobo
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odpustiti le iz upravidenega vzroka, potem ko so bili
ostali svetovalci vprafani za mnenje« (kan, 428). Zanimiva
je dolotba kan. 454 § 5 o odstavljanju Zupnikov ali Zupnikov vikar-
jev (kan. 471 § 3) ali Zupniskih vikarjev (kan. 477 § 1), ki so redov-
niki. »Zupniki, ki pripadajo redovniski druZini, so glede
na osebo vedno odstavljivi. Odstaviti jih more poljubno
(ad nutum) tako krajevni ordinarij, ko opomni redovni-
tkega predstojnika, kot redovniiki predstojnik, ko
opomni ordinarija. Pravica obeh je enaka; ne potrebu-
jeta drug drugega pritrditve; drug drugemu nista dolzna
povedati razloga za svoj odlok in §e¢ manj ga dokazati.
Dovoljena pa je pritozba na apostolsko stolico, a brez
odloZne moé&i.« Besedilo samo Ze pove, da je kompromis med
razliénimi interesi, Kot redovnik je podloZen redovnifki Zupnik ali
vikar svojemu redovniskemu predstojniku, kot nastavljenec v dufnem
pastirstvu pa Skofu. Drugi stavek v navedenem kanonu je plod zgo-
dovinskega razvoja,

sRektorja cerkve more krajevni ordinarij poljubno
odstaviti iz kakr3nega koli upravitenega razloga, ¢e-
prav so ga drugi izvolili ali kot patroni predlagali; ¢e
je rektor redovnik, se je treba pri njegovi odstavitvi
ravnati po dolotbi kan. 454 § 5« (kan. 486). Clanov obeh seme-
niskih komisij #kof med sluZbeno dobo ne sme odstaviti sbrez vas-
nega razloga« (kan, 1359 § 3), prav tako ne &lanov cerkvenih
fabriskih svetov (kan. 1183 § 2).

Skof more dalje odvzeti pridigarju, ki nima potrebnih sposoh-
nosti, pravico pridiganja; proti temu odvzemu je dovoljena pritozba,
ki je brez odloZne moé&i (kan. 1340 §§ 2, 3).

Prav tako more ordinarij iz vaZnega razloga odvzeti spovedno
jurisdikeijo (kan. 830 § 1). »Vendar pa skof, ¢e ni prej obvestil
apostolske stolice, ne sme odvzeti spovedne oblasti
hkrati vsem spovednikom kake redovniike hife, &e¢ gre
za pravno izoblikovano hifo« (kan. 880 § 3).

Skof ima pravico »zahtevati iz verskih in nravnih raz-
logov, da se pdstranijo (iz §0l) tako utitelji kot knjige«
(kan. 1381 § 3), more prepovedovati knjige (kan. 1395), od-
puiiati gojence iz semeniita (kan, 1371), klerike z niZjimi redovi
1z duhovskega stanu (kan. 211 § 2), zabraniti kleriku prejem na-
daljnjih redov (kan. 970), prepovedati majoristu izvrievanje vigjih
redov (kan. 1997; 2222, § 2).

67. Obgirno je Zkofove nadzorstvo nad upravo cerkvene
imovine. Omenimo naj le nekatere stvari*'?, Kan, 1519 § 1 doloZa
natelno: »Krajeoni ordinarij mora skrbne pazili (advigilare) na
upravo vse cerkpvene imovine, ki je p njegovem ozemlju in ni od-
tegnjena njegovi oblasii; veljajo pa zakoniti predpisi, ki mu da-
jejo Se vecje pravice.«

217 Gl. Odar, Zakonik ljubljanske 3kolije, BV 1941, 169 in nsl
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»Upravitelji kakrine koli cerkve, tudi stolnice, ali kanoniéno
ustanooljenega sv, kraja ali bratooidine, morajo vsako leto pred-
loZili krajeonemu ordinariju rad¢un o upravi in je psak nasprotni
obidaj zapredic (kan. 1525 § 1).

sKrajeoni ordinarij mora pregledati vse cerkvene ustanove
(pia instituta), éetudi so pravne osebe in na kakrien koli nadin
iznzelec (kan. 1491 § 1).

»Ce bi ustanovilelj hotel, da upravitelji niso dolini krajeo-
nemu ordinariju predlagali radunoo, se ustanova ne sme sprejefic
(kan, 1492 § 2).

»Krajeoni ordinarij naj skrbi, da se bo v celoli izpolnjepala
pobozna volja pernikop, izrazena ob ustanovitoi teh ustanov: (kan.
1493).

Posebej je urejeno Zkofovo nadzorstvo nad imovino, ki pripada
redovnikom (kan. 533—535),%18

Tu je treba razlikovati dvoje, namre® namen konkretne
imovine in red, kateremu pripada. V stvarnem oziru pa je Zkolo-
va pristojnost, &e izvzamemo Skofijskopravne redove, v glavnem
omejena na to, da daje privoljenje za nalaganje in odsvajanje in da
ima pravico pregledovati ra¢une. In sicer potrebujejo Zkofovega
dovolienja za nalaganje denarja in za kakr¥no koli spremembo v
naloZitvi: a) prednice nunskih samostanov in predstojnice v skofijsko-
pravnih redovih za kakrSen koli denar; b) predstojnice v papesko-
pravnih redovih s preprostimi zaobljubami za imovino, ki sestavlja
sestrsko doto; c) predstojniki in predstojnice v redovih s preprostimi
zaobljubami za naloZitev wvolil za kuline in dobre namene, ki naj se
izvriujejo v njihovi cerkvi ali hidi ali fkofiji, v kateri je higa™?;
¢) vsi redovniki za nalaganje vsot, ki so dane naravnost v Zupnijske
in misijonske namene ali njim za Zupnijo oziroma konkretne misijone.
RaZuni o vsotah pod c) in &) morajo biti 8kofu vsak &as na razpolago,
da jih pregleda.

Predstojnica nunskega samostana mora vsako leto, in &e konsti-
tucije tako dolofajo, tudi vefkrat na leto predloZiti krajevnemu
ordinariju rafun o upravi redovnifke imovine. Krajevni ordinarij ima
pravico odstaviti nesposobno upraviteljico imovine, ako ni samostan
podlozen modkemu redu, Ce pa je samostan podloZen predstojniku
moskega reda, krajevni ordinarij najprej opomni predstojnika o ne-
redni upravi; e opomnjeni predstojnik nerednosti ne odpravi, uredi
krajevni ordinarij, kar ima za potrebno. V Zenskih papegkopravnih
redovih s preprostimi zaobljubami morajo predstojnice predlagati
krajevnemu ordinariju rafune o upravljanju sestrinske dote, in sicer
ob vizitaciji, a tudi drugage, ako smatra ordinarij za potrebno. Ra-
tuni o upravi kakrine koli redovnifke imovine morajo biti krajevne-
mu ordinariju vedno na razpolago (kan. 535).

218 G, Odar, Skof in redovniitvo, BV 1936, 52—54,
& 30 Glede izvzetih duhovniskih redov je stvar preporna, gl. BV 1936,
. op. 118,
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68. Posebej naj e omenimo tkofovo nadziranje sodne upra-
ve. Cerkveni sodniki so pri izrekanju sodb neodvisni (kan. 1869 § 3),
nadzorstva nad Skofijskim ali metropolitskim sodif¢em pa ne wvrdi
kako vifje sodidte, marvec krajevni ordinarij, kateremu pristoji sploh
vsa upravna oblast nad sodiséem, Skof imenuje vse sodno osebje,
in sicer sinodalne sodnike z odobritvijo ikofijske sinode [kan. 385
§ 1), oziroma prosinodalne po zasliSanju stolnega kapitlja (kan. 386
§ 1), ostale (oficiala, preiskovalnega sodnika, promotorja iustitiae,
branileca vezi, notarje, sle)*® pa samostojno in jih zaprisega sam ali
po drugem (kan. 1621 § 1). Prav tako jih tudi more odstaviti, in sicer
oficiala »poljubno« (kan. 1573 § 5), sinodalne oziroma prosinodalne
sodnike iz vaZnega razloga po zasliSanju stolnega kapitlja (kan, 1574
§ 2 in 388), preiskovalnega sodnika (1583), promotorje iustitiae in bra-
nilca vezi (kan. 1590 § 2) iz upravitenega razloga, notarje (kan. 373 § 5)
in sle (kan. 1592) pa brez nadalinjega. Skof odreja zapovrstni red
sodnih senatov (kan. 1576 § 3), kdaj naj promotor iustitiae sodeluje
v nekazenskih stvareh (kan. 1586), potrjuje odvetnike (kan. 1658 § 2),
dolo¢a stroskovnik (kan. 1909 § 1), odreja poslovni red (kan. 1636,
1638), nadzira poslovanje sodnikov in nastopa proti sodnikom in
ostalemu osebju, ki ne vrdi svojih poslov (kan. 1625). V kazenskih
stvareh sprejema ¥kof naznanitve deliktov (kan, 1936), odreja pred-
preiskave (kan, 1942 § 1) in jih sam ali po drugem izvriuje (kan.
1940) in odreja postopek po preiskavi (kan. 1946)1,

b) Porotila

69. V zvezi z nadzorstvom so poro&ila, ki jih morajo pod-
rejeni organi podiljati nadrejenim organom. Sv. stolici morajo po-
rotati Skofije vsako peto leto (kan. 340) po navodilih, ki jih je
izdala konzistorialna kongregacija 4. novembra 1918"*, o splofnem
poloZaju, o nekaterih stvareh pa morajo porotati vsako leto ali vsako
tretje leto"; podobna poroéila morajo posiljati tudi apostolski vi-
karji in prefekti (kan. 300). Prav tako morajo porotati predstojniki
papeskopravnih redov (kan. 510). Skofu mora porofati dekan vsaj
enkrat na leto »in mu pri tem razloZiti ne le, kar se je med
letom dobrega storilo, marve& tudi napake, ki so se
vrinile, pohujfanja, ki so nastala, sredstva, ki so se
proti njim uporabila, in kaj $e misli, da bi bilo treba

320 Kan. 1573 § 1; 1580 § 1; 1589 § 1; 373; 1592,

s21 G, Roberti, De processibus I, 169 in nsl.

322 AAS 1918, 487 in nsl. Obrazec ima dvanajst poglavij in sto od-
stavkov.

323 Skofje morajo vsako tretje leto poslati porotilo o Solskem izobra-
#evanju mladine v krianskem nauku (motuprop. Pija XI, Orbem catho -
licum z dne 29. junija 1923, AAS 1923, 327), poroéilo o semeniitu in
teolodki fakulteti (odlok kongr. za semeni¥éa in univerze z dne 2. februar-
ja 1924, AAS 1924, 574) in porocilo o Zenski nodi (navodilo koncilske kon-
gregacije z dne 12, januarja 1930, AAS 1930, 26), vsako leto meseca januar-
ja pa poroéilo o zakonskih pravdah v prejinjem letu [pismo kongregacije
za zakramente z dne 1. julija 1932, AAS 1932, 272-274).
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storiti, da se bolj korenito odpravijo.« Konéno naj Zupnik
poroca 3kofu o kaplanu vsaj enkrat na leto (kan. 476 § 7).

¢) Opravila, kjer je potrebno predstojnikovo dovoljenje

70. Cerkveni upravni organi morajo za svoja opravila dobiti
velkrat privoljenje prirejenega organa ali dovoljenje nadrejenega
oblastva, Za privoljenje prirejenega oblastva rabi zakonik navadno
izraza consensus ali assensus (n. pr. kan. 43; 114; 240 § 3;
340 § 1 5t. 1; 406 § 2; 495, 497 § 1; 498; 686 § 3; 703 § 2; 723 &t. 2)=,
To privoljenje mora biti navadno izreéno dano, domnevano zadostuje
le, Ze je tako doloteno (n. pr. v kan, 349 § 1 3t. 1). Pogosto se zahte-
va, da je privoljenje pismeno (kan. 114; 497 § 1; 686 § 3; 703 § 2;
123 &, 2).

Za dovoljenje nadrejenega oblastva rabi zakonik razliéne izraze,
tako licentia®®, venia®®, permissio™’, permissus®®, beneplacifum?®,
facultas®®, polestas®®, pa tudi consensus*®. Stvarno skoraj isto
vsebujejo taki-le izrazi: inconsulto loci ordinario (prohibetur) (kan.
137), iusta causa ab ordinario loei probata (kan. 138B), ordinario
praemonito (kan. 274 3t, 6), praevia Sedis apostolicae approba-
tione (kan. 285), praemonito superiore (kan. 307 § 2), confirmatio
(kan. 426 § 5) itd. Po pravnem znalaju se po mnenju nekaterih?*
priblizuje to dovoljenje spregledu; vendar pa razlika med njim in
spregledom Se ni zadosti pojasnjena®®, Kadar se zahteva dovoljenje,
ni opravilo prepovedano, marvet je navezano na pogoj, da se vnaprej
dobi dovoljenje. Dovoljenje mora biti navadno dano izrefno, domne-
vano zadoita le, kier zakon dovoljuje, n. pr. licenfia salfem prae-
sumpta (kan. 143, 484 § 1), licentia, quae in casu necessitatis
legitime praesumifur (kan. 741, 845 § 2); licenlia saltem ratio-
nabiliter praesumpta (kan. 783 § 2; 938 § 2).

Vpradanje, ali se gornje privolienje ali dovoljenje zahteva za
veljavnost pravnega opravila, ni v zakoniku enotno refeno. Treba je
preutiti vsak primer posebej. Glede privoljenja je reti, da ne velja
vobée dolotba v kan. 105, ki govori o pravici prigovora tretjih®*,
ne pa o privoljenju prirejenih organov. Glede dovoljenja pa bo vobte

am Gl, Mérsdorf, Die Rechtssprache 88,

s38 N, pr, kan. 776 § 1, 5. 2; 806 § 2; B22 § 4; 1282 § 1; 1294 §1.

320 Kan. 120 §§ 2, 3: 307 § 1; 691 § 4; 849 § 1. -

327 Kan. 497 § 2; 1053; 1105; 1194; 2115 § 2; 2137 § 2.

328 Kan. 1281 § 1.

a0 Kan, 497 § 1, 498; 1541 § 2, &t. 1,

330 Kan, 1403 § 1; 1859, V kan. 1338 §§ 1—3; 1339 §§ 1, 2; 1340 §§ 1
do 3; 1242 § 1 pa pomeni faculfas pravico pridiganja.

asi Kan. 1393 § 3; 1403 § 1.

332 Kan, 549; 691 § 3; 1485,

33 G], Ciprotti, o, c. 238,

34 Petroncelli, Note sul concetto di licentia nel diritto canonico
(Studi giuridici in onore di S, Romano IV, Padova 1940, 231—246; Ci-
Protti, o. c. 238, op. 16,

335 Prim, Odar, Cerkveni predstojnik in pravica tretjih do prigo-
vora, BV 1939, 175—198.
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veljalo, da se ne zahteva za veljavnost, e ni tako izrefno doloéeno;
nekaj primerov pa je spornih®?,

Omenimo naj kontno %e to, da se izraz licentia rabi v za-
koniku tudi v drugih pomenih. V kan. 1095 § 2 in 1096 pomeni
delegacijo za poroko, v kan. 647 § 2 5t. 3 svobode, v kan. 1378, 2018
pa akademsko stopnjo (licenciat).

Primerov, kjer se zahteva predstojnikovo dovoljenje, je v za-
koniku vse polno, tako da jih ne moremo tukaj obravnavati. Razum-
liive je, da mora ordinarij opreti svoje dovoljenje na stvarne razloge
in da mora zato redno uvesti nekakino postopanje. Preden da na pr,
po kan. 1393 § 4 dovoljenje, da se knjiga natisne, je moral dati
cenzor ugodno pismeno oceno.

¢) Izvribasodb

71. Izvriba sodbe je v cerkvenem pravu upraven akt, ki pri-
stoji ordinariju kraja, kjer je bila izreena sodba prve stopnje (kan.
1920 § 1). Izvribo more ordinarij opraviti osebno ali po kom drugem
(ibid.). Pri redovnikih odredi izvribo sodbe predstojnik, ki je sodbo
izrekel ali pooblastil sodnika (kan. 1920 § 3).

Ce pa se krajevni ordinarij brani izvrditi sodbo ali to zanemari,
»naj na predlog prizadete stranke ali tudi po sluZbeni
dolZnosti odredi izvribo prizivni sodnik« (kan. 1920 § 2),
V osnutkih D, E in F je bilo na ustreznem mestu®? predlagano, naj
bi v takem primeru, e gre za sodbo prizivne stopnje, pripadla iz-
vriba metropolitu ali ordinariju prizivnega sodis¢a. Primer, ko bi
ordinarij ne hotel izvriiti sodbe lastnega sodiita, v teh osnutkih ni
bil omenjen. Osnutek G pa ima Ze takino dologbo®®, kot je v za-
koniku. Supletorna dolZnost izvrditi sodbo pristoji prizivnemu sod-
niku, ne pa ordinariju kraja prizivnega sodii¢a, in to dolZnost ima
prizivni sodnik v vsakem primeru, ko krajevni ordinarij note izvriiti
kakrino koli sodbo ali nje izvriitev zanemari.

V pravu pred zakonikom je bilo vprasanje, kdo naj sodbo izvrii,
preporno. V osnutkih A, B, C je bilo predlagano, naj sodbo izvrsi
sodnik, ki jo je izrekel®®; osnutek C je doloal, naj jo izvrdi sodnik
prve stopnje, »&¢ ni vi§ji sodnik, na katerega se je bil priziv
vlozil, sodbe popravil.« Najbolj obsirno se je bavil s tem vpra-
Sanjem osnutek B (kan. 323 in 324), Kan. 323 § 1 ugotavlja, da nih&e
ne more sprivata auctoritate« izvrditi sodbe v svojo korist,
Ce je sodnik reden, izvrdi sodbo sam (§ 2). Od papeia poverjeni
sodnik izvrsi sodbo sam; &e pa je bil poverjen od drugega ordinarija,
izvr3i sodbo pooblastitelj, e ni v pooblastilu drugace dolo&il (§ 3).

36 Gl Mérsdorf, Die Rechtssprache 89.

17 Kan, 466 § 2; E kan. 488 § 2; F kan. 429 § 2,

338 (5 kan. 420 § 2.

330 A kan, 442: sSententiam exsequi spectal ad iudicem qui primus
illam tulit eo modo quo exsecutioni mandari debets, — B kan. 323 § 2;:
»ludicis ordinarii est propriam exsequi sententiam«, — C kan. 254: »Exse-
cutionis moderatio competit iudici primae instantiae, nisi sententia correc-
ta fuerit a iudice superiore, ad quem fuit apellatums.
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Prizivno sodbo izvrdi prizivni sodnik sam ali pa izvrsbo prepusti
niZjemu sodniku (B kan, 324).

Tako wvidimo, da so osnutki predlagali razlitne reSitve tega
vpraSanja. Ker je izvriba sodbe popolnoma razlitna od sojenja, zato
je mozno, da pripade drugemu organu kot sojenje, Zakonik se je
odloéil za to, naj bo pristojen za to ordinarij kraja, kjer se je izrekla
prva sodba v pravdi. Nekateri osnutki so sicer predlagali, naj bi
sodbo izvrdil sodnik. Obratno pa je zakonik nadomestno izvribo
prepustil prizivnemu sodii¢u, ne njegovemu sodnemu gospodu; to je
storil, kakor sodita Roberti®® in Vidal* pod vplivom modernih
teorij, ali pa zato, kot sodi a Coronata, ker bolj ustreza stvari*?,

Sodba se ne sme izvriiti, dokler ni sodnikovega odloka o izvribi
(kan. 1918). Izvriilec mora sodbo izvrditi »po njenem naravnem
besedilu, ée ni v samem izreku sodbe kaj njegovi presoji
prepuitenos (kan. 1921 § 1). »Odlo&ati sme o ugovorih
glede naina in moéiizvribe, ne pa o razsojeni stvari; &e
pa je od drugod zvedel, da je sodba oéitno kriviéna, naj
stranko poélje k njemu, ki mu je izroé&il izvribo (exsecu-
tionem commissit)« (kan. 1921 § 2). Pri izvr3bi mora izvrSilec
paziti, da se bo napravila obsojencu &m manjsa Skoda (kan. 1923
§ 1). Proti tistemu, ki se ustavlja, naj izvriilec snajprej nastopi
z opomini in ukazi; duhovnih kazni in cenzur naj se po-
sluzi le v sili in postopoma« (kan. 1924).

13. Upravno kaznovanje™

a) Splo&no upravno kaznovanje

72. Po kan. 1933, ki smo si ga ogledali zgoraj v odstavku 30,
se morejo v Cerkvi izrekati kazni na tri nadine, namreé¢ po obde-
sodnem kazenskem postopku, po upravnosodnih postopkih in na
upraven naé&in, ki se v § 4 navedenega kanona imenuje »per modum
praecepti extra iudiciume«. Ob&esodni kazenski postopek se
more uporabiti pri javnih deliktih, &e ni zanje doloen kak upravno-
sodni postopek (kan. 1933 §§ 1, 2).

Upravnosodni kazenski postopki so naslednji: 1. postopek proti
klerikom, ki ne izpolnjujejo dolZnosti rezidence (kan. 2168—2175);
2. postopek proti klerikom prileZznikom (kan. 2176—2181); 3. posto-
pek proti Zupniku, ki zanemarja Zupniske dolZnosti (kan. 2182—2185);
4. postopek za odpust redovnika s &asnimi zaobljubami (kan. 647
do 648); 5. postopek za odpust redovnika z ve&nimi zaobljubami iz
laignega ali iz neizvzetega duhovniikega reda (kan. 649—653); 6. po-
stopek pri sv. oficiju v kaznivih dejanjih, ki so mu po njegovem

310 De processibus II, 239, op, 1.

st Wernz-Vidal, De processibus I, 606.

12 », .. rationem habet in ipsa rei natura; qui enim queritur de non
obtenta axaecuhone. excipit ad obtmendam exsecutionem sententiae iudi-
cialis« (Institutiones iuris canonici III* 1941, 361.

M3 Gl op. 161,

Bogoslovni Vestnik (4]



82

lastnem zakonu pridrZani, pa naj gre za priziv ali prvo stopnjo
(kan. 247 § 2).

Tretji natin kaznovanja je po upravni poti. Na ta na&in se
morejo vobte po kan, 1933 § 4 kaznovati le gotovi delikti, in sicer
s temile kaznimi: s pokoro, s pokorilom, izob&enjem, suspenzijo in
zaporo bogosluZja. Ali je to nadtevanje izkljutujoZe, o tem niso kano-
nisti edini. Po zakonskem besedilu bi se morali odlo¢iti za to, da je
izkljuéujote, praksa pa je drugatna, kot je dokazal Robertin,
Iz besedila bi tudi sledilo, da je pod izob&enjem, suspenzijo in zaporo
bogosluZzja umeti le poboljdevalno kazen ne pa tudi povradilne.

Izrekanje kazni per modum praecepti ima namen poskrbeti
s skrajfanim postopkom za javno blaginjo. Ordinarij ima vobe na
izbiro, da odredi obtesodni postopek ali da se izrete kazen per
modum praecepti seveda v mejah kan, 1933 § 4, Ce zahteva javna
blaginja hiter postopek, bo izbral drugo pot, drugace je priporocati
prvo. Poudariti pa je treba, da je kaznovanje »z ukazom izven
sodnega postopka« vezano na pogoj, »&e je le delikt gotove.
Ce delikt ni gotov, se mora odrediti obZesodni postopek.

Vprafanje, ali je kan. 1933 § 2, ki pravi, da so iz obfesodnega
postopka izvzeti »delikti, ki naj se kaznujejo s kaznimi, ki
se omenjajo v kan, 2168—2194«, — to so delikti, za katere so
predvideni tisti upravnosodni postopki, ki smo jih zgoraj navedli
na prvih treh mestih — umeti tako, da je pri teh deliktih izklju¢eno
tudi upravno kaznovanje, je sporno®®. Zdi se, da ni pravega razloga
za to, da bi bilo izkljufeno. Treba pa se je seveda driati sankcij,
ki so omenjene v kan. 1933 § 4.

73. Preden ordinarij izre¢e kazen po gornji upravni poti, mora
biti prepritan, da je delikt gotov. Ce je gotovo, da je delinkvent res
storil ta delikt v objektivnem in subjektivnem smislu, ga teoreti¢no
niti zaslifati ni dolzan, ker se zaslifevanje zahteva le pri sodnem
postopku®®; prakti¢no pa seveda ne bo nikoli kazalo zaslifanja opu-
stiti, razen morda kdaj v kakem izrednem primeru. Ce pa je delikt
vob&e znan, delinkventa pri upravnem kaznovanju ni treba zaslizati.

Ce namerava ordinarij izre¢i kako zdravilno kazen, mora krivca
»prej pograjati in posvariti, da naj po doloébi kan, 2242
§ 3 odneha s trdovratnostjo« (kan. 2233 § 2). Ce po njegovem
pametnem preudarku primer dopuita, naj mu tudi odmeri primeren
rok za poboljfanje (ibid.). Ce pa naj ordinarijev ukaz le razglasi
kazen lafae senfentiae, se posebna predhodna graja in posvarilo ne
zahtevata (kan. 2242 § 3).

Kazen, ki jo hote ordinarij naloZiti ali razglasiti per modum
praecepti, »naj se redno razglasi ali naloZi pismeno ali

s Gl zlasti K. Hofmann, Das Verwaltungsverfahren im kanoni-
schen Recht (Festschrift fiir Ulrich Stutz), Kirchenrechtliche Abhandlungen,
hrsg. von Ulrich Stutz, zv. 117/118, 1938, 476 in nsl.

s Hofmann (Verwaltungsverfahren 488) meni, da je izkljuéeno,
Mérsdorf (Rechtssprechung 162 in nsl) pa meni nasproine.

s Mérsdorf, Rechtssprechung 166, op. 102,
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Pred dvema pri¢ama, ko se navedejo razlogi« (kan. 2225).
Ta dolotba pa ne velja za nalaganje suspenzije po vednosti in vesti
(kan, 2193).

Proti izreki kazni na upravni nadin ima tako kaznovani pravico
pritoZiti se na sv. stolico, Ta pritozba nima odloZne moti, razen e
gre za povratilno kazen; v tem primeru ima namre pritozba odloZno
mo¢, st¢e ni v pravu izreéno kaj drugega doloéeno« (kan.
2287).

b) Posebno upravno kaznovanje

74. Poleg upravnega kaznovanja na osnovi kan. 1933 § 4 pozna
zakonik %e drugo upravno kaznovanje tako v sodni kot v ostali
upravi. Namen tega kaznovanja je, da se vzdrii red v upravi. Gre
torej za redovne kazni,

a) Tako smo videli pri metropolitovi vizitaciji province, da
more metropolit kot vizitator skaznovati splo&no znane zlo-
¢ine, javne in splofno znane Zalitve, prizadete njemu
in njegovim« (kan. 274 &t. 5). Skofovo postopanje na vizitaciji more
biti po kan. 345 dvojno ali ad normam iuris ali paterna forma.
Prvi izraz pomeni, kakor smo Ze zgoraj omenili, sodno postopanje,
drugi pa nesodno. Proti zapovedim in ukrepom, ki jih na vizitaciji
izda paterna forma, je dovoljena pritoZba, ki nima odloZne moéi.
Ti ukrepi morejo tudi nalagati kazni**?, Tako dolo&a n. pr. instruk-
cija kongregacije za zakramenie o skrbnem cduvanju nad presv.
Resnjim Telesom z dne 26. maja 1938 (AAS 1938, 198—207), da mora
Skof pri kanoni¢ni vizitaciji skrbno pregledati, e je presv. ReZnje
Telo po predpisih zadosti zavarovano; ¢e se pokaZejo pomanjklji-
vosti, naj ordinarij zagrozi odgovornim duhovnikom z visokimi de-
narnimi kaznimi in tudi s suspenzijo a divinis, e jih ne bodo v
dolotenem roku odpravili.

Zakonik vetkrat omenja, da more ordinarij razne cerkvene
funkcionarje prisiliti s kaznimi k izpolnjevanju dolZnosti. Tako doloZa
kan, 359 § 2, da more 3kof tiste, ki bi morali priti na sinodo, pa
se za svojo dolZnost ne menijo, »s praviénimi kaznimi prisiliti
in kaznovati, ¢e ne gre za izvzete redovnike, ki niso
Zupniki.« Ce se v kapitlju ne dajo uvesti delezi, distribucije, »mora
kof dolo&iti za zanikrne dostojanstvenike, kanonike
in nadarbinarje globe, ki naj odgovarjajo deleZiem in
bodo namesto njih« (kan. 395 § 2). Skof more s kaznimi pri-
siliti kanonike in druge kapiteljske &lane, da se udeleZujejo postnih
in drugih pridig, ¢e so le v njih cerkvah takoj po kornih molitvah
(kan, 1346 § 2). Skof more »tudi pod hudimi kaznimi ukazati
rektorjuc cerkve, da opravlja nekatera Zupnitka opravila (kan.
483 it. 1). »Krajevni ordinarij more tudi redovnike kaz-
Novati v vsem, v emer so njemu podloZni« (kan. 619). Ordi-
narij more tudi s kaznimi prisiliti ma¥nike in klerike, ki jih ne
zadrZuje kak zakonit zadrek, da pomagajo Zupniku pri pouevanju
otrok v kritanskem nauku (kan, 1333 § 2).

h_"_—-——

W Mérsdorl, Rechissprechung 172,
6
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b) Kazenski znataj imajo tudi nekatere sankcije, ki nastopijo
e¢o ipso. Tako pri tihi odpovedi sluzbe v primerih, navedenih v kan.
188 &t. 4—8. Po tej dologébi izgubi slufbo s samim dejanjem brez
kake razglasitve, kdor javno odpade od vere, ali sklene zakon, éetudi
le civilni, ali stopi prostovoljno v vojasko sluzbo ali odloZi na lastno
pest duhovsko obleko in jo opomnjen zopet ne obleée, ali nepostavno
opusti rezidenéno dolZnost. Te sankecije, ki nastanejo €0 ipso, ni-
majo vse kazenskega znafaja.

75. ¢) Rédovne kazni poznamo tudi v obmo&ju sodne uprave,
Kan. 1640 § 2 dolo¢a: »Sodnik more vsakogarizmednavzotih
pri razpravi, ki bi se tezko pregresil proti spoftovanju
in pokoritini, katero je dol#an sodi§éu, tudi takojin ne-
mudoma, &e je to storil med sejo, s cenzurami in drugimi
primernimi kaznimi prisiliti k izpolnjevanju dolZnosti,
odvetnikom in zastopnikom pa more vrh tega odvzeti
pravico, da bi v drugih pravdah nastopali pri cerkvenih
sodidéih.«

TozZencu, ki nofe priti pred sodiiZe, more sodnik zagroziti s
cerkvenimi kaznimi (kan. 1845). €Ce stranka nezakonito nofe odgo-
varjati ali &e laZe, naj jo sodnik kaznuje (kan. 1743 § 3). Prav tako
more sodnik kaznovati nepokorno prio (kan. 1766 § 2) ali prigo,
ki zavestno trdi neresnico ali resnico skriva (kan. 1755 § 3}, ali
izvedenca, ki ne opravi svojega opravila »po zakonih resnice
in praviénosti« (kan. 1794). V teh primerih izrefe kazni sicer
sodnik, a so navzlic tem upravne, ne sodne.

H kaznovanju v sodni upravi spada tudi kaznovanje sodnega
osebja, ki ne opravlja v redu svoje dol#nosti. Kan. 1625 doloéa:
»§ 1. Sodniki, ki se branijo deliti pravico, ¢eprav je njih
pristojnost izven dvoma in jasna, ali ki se lahkomi%ljeno
razglafajo za pristojne, ali napravijo iz zadolZene ne-
marnosti neveljavno dejanje, ki je v §kodo drugih, alj
kriviéno, ali ki prizadevajo tozeéim se kako drugo
ikodo, so za §kodo odgovorni in krajevni ordinarij ali,
e gre za Skofa, sv, stolica jih more na zahtevo stranke
ali pa tudiposluzbenidolZnosti kaznovatipoteZikrivde
s primernimi kaznimi, ni izkljuéena tudi odstavitev od
sluzbe.« — »§ 2. Sodniki, ki se drznejo prestopiti doleébo
o tajnosti ali tajne spise drugim kakor koli izroZiti, naj
se kaznujejo po teZi krivde z globo in drugimi primer-
nimi kaznimi; tudi odstavitev od sluZbe ni izkljuéena:
posebne doloébe, ki predpisujejo teZje kazni, ostanejo
v veljavic — »§ 3. Iste kazni zadenejo sodne uradnike
in pomoénike, e se pregreSe v gornjih stvareh proti
svoji sluZbi; nje vse more kaznovati tudi sodnik.«

Glede kaznovanja odvetnikov in zastopnikov so doloébe v kan.
1663 in 1666, Odvetniku in zastopniku »je prepovedano odku-
piti pravdo ali pogoditi se o Cezmerni koristi ali o
delu spornega predmetac (kan. 1663 § 1). »Ce to storita,
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je pogodba neveljavna, in sodnik ali ordinarij ju more
kaznovati z globo, odvetnik se vrh tega more razrediti
sluZbe in &€e je povratnik, se more odstaviti in se mu
more odvzeti naslov« (kan. 1665). »§ 2. Odvetniki in za-
stopniki, ki bi zaradi darov ali obljub ali zaradi kakega
drugega razloga izdali svojo sluzbo, naj se poZenejo iz
sluzbe, povrniti morajo $kodo in kaznujejo naj se z
globo in drugimi primernimi kaznimi« (kan. 1666).

Kakor je razvidno iz gornjih tekstov pristoji upravno kazno-
vanje sodnikov Skofijskega sodifta Zkofu, ¢e je Skof sam sodnik,
ga more kaznovati le papeZ (kan. 1557 § 1), ostalo sodno osebje,

odvetnike in zastopnike pa more poleg ordinarija kaznovati tudi
sodnik.

¢) Suspenzija po vednosti in vesti

76. Ime suspensio ex informata conscientia je v rabi od
Benedikta XIV. dalje, prej so govorili o sententia ali poena ex
informata conscientia in so tako imenovali dologbo trident-
skedga cerkvenega zbora (sess. XIV, c, 1 de ref), po kateri je mogel
ordinarij prepovedati kleriku prejem viSjega reda ali izvrievanje
Ze prejetega reda »ex quacumque causa, etiam ob ocultum
crimen, quomodolibet, etiam extraiudicialiter«. Ta do-
loéba je bila delno novost. Do tedaj je namreé veljala doloébha Ale-
ksandra IIL, da se zaradi tajnega delikta ne sme prepovedati prejem
nadaljnjega reda, pa¢ pa je Lucij III. dovolil redovniskim poglavarjem,
da so smeli zaradi tajnega delikta prepovedati svojim &lanom prejeti
redove. Tridentski cerkveni zbor je to dolotbo, ki je veljala le za
redovnike, posplofil in vrh tega raztegnil tudi na izvrievanje Ze
prejetega reda. Instrukcija kongregacije de propaganda z dne 20, okto-
bra 1884 je uredila posebej to prepovedovanje izvrievanja Ze pre-
jetega reda kot suspenzijo ex informata conscientia. Tako je tudi
zakonik neko¢ enotno dolofbo tridentskega cerkvenega zbora raz-
delil na dva dela; o prepovedi sprejeti nadaljnji red govori v kan.
970, o prepovedi izvrievati Ze prejeti red pa v kan. 2186 do 2194
pod naslovom »postopek pri nalaganju suspenzije po ved-
nosti in vesti«

Ta postopek obravnava zakonik s festimi drugimi postopki, ki
smo jih Steli med upravnosodne pod skupnim naslovom =postopa-
nje pri nekaterih opravilih ali pri nekaterem nalaganju
kazni«, toda v kan. 2187 izreéno doloca, da se »za naloZitev te
suspenzije ne zahtevajo sodne obliénosti pa tudi ne
kanoniéna svarila, marve& zadostuje, ¢e ordinarij, rav-
najot se po doloébah naslednjih kanonov, v preprostem
odloku izjavi, da izreka suspenzijo.« Iz tega sledi, da mo-
ramo imeti nalaganje suspenzije po vednosti in vesti za upraven

. 38 Codicis iuris canonici fontes VII, ed. Serédi, &t 4907, str. 509
o 511.
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postopek, ki pa je iz historiénih razlogov in zaradi nevarnosti tega
nalaganja posebej urejen®s,

Po kan. 2186 § 2 je suspenzija po vednosti in vesti »izredno
sredstvo (extraordinarium remedium)e¢, ki ga ni dovoljeno upo-
rabiti, »¢e more ordinarij proti podloZniku brez velike
ikode sodno nastopiti.« Ta suspenzija se sme izrefi za tajen
delikt ali, Ee je izmed veZ deliktov vsaj eden tajen (kan. 2191 § 1,
2192). Za notorien delikt se ne sme nikoli naloZiti (kan. 2191 § 2).
Za javen delikt, ki ni notori¢en, se sme ta suspenzija naloZiti, e
obstoji katera izmed naslednjih treh okolis¢in: »1, ¢e poftene in
sicer resne prit¢e delikt sicer ordinariju odkrijejo, a jih
ni mogoée pripraviti do tega, da bi o deliktu pridale tudi
pri sodid&u, z drugimi dokazi pa se delikt v sodnem po-
stopku ne more dokazati; 2. Ze klerik sam z groZnjami
ali z drugimi sredstvi prepreéi, da se sodni postopek ne
more zateti ali ne dovriiti, ¢e se je zacel; 3, e naspro-
tujodi drZavni zakoni ali velika nevarnost pohujfanja
povzro&ajo ovire za sodni postopek, ki naj bise izpeljal,
ali za sodbo, ki naj bi se izrekla« (kan. 2191 § 3). Delikt
mora biti gotov in tak¥en, da zasluZi kazen suspenzije. Ordinarij
mora imeti o tem dvojem dokaze, ki jih je zbral v preiskavi (kan.
2190).

Odlok o suspenziji po vednosti in vesti naj se izda pismeno, te
ckolis¢ine ne zahtevajo kaj drugega. Biti mora datiran in vrh tega
naj se: »1, jasno pove, da se nalaga suspenzija po ved-
nosti in vesti ali iz vzrokov, ki so ordinariju znani;
2. navede, koliko Zasa bo kazen trajala. Ordinarij te
kazni ne sme naloZiti za trajno; 3, jasno navedejo opra-
vila, ki se prepovedujejo, e se nalaga le delna, ne pa
popolna suspenzija« (kan. 2188). Ordinarij more naloZiti to
suspenzijo tudi kot pobolifevalno kazen, toda v tem primeru se
mora kleriku navesti vzrok, zakaj se mu nalaga (kan. 2188 &t, 2).

Drugate se prepuia modri ordinarijevi presoji, da kleriku
vzrok odkrije ali-da ga zamoldi; »&e sodi, da naj se vzrok
kleriku pove, naj v pastirski skrbi in ljubezni doda
otetovske opomine, tako da kazen ne bo sluZila le za
izbrisanje krivde marveé tudi za poboljsanje delinkven-
tovo in kot priloZnost, da ta odstrani svoj greh« (kan,
2193).

Ce je tako suspendiranemu kleriku potreben v sluZbi namestnik,
naj ga ordinarij imenuje in mu odmeri plado iz nadarbinskih do-
hodkov suspendiranega klerika; ta more, e se ¢uti tezko zadetega,
prositi »neposredneda predstojnika, ki bi bil po sodni
poti prizivni sodnik, da zmanjsa gornjo platos (kan. 2189
§ 2).

Proti odloku o suspenziji po vednosti in vesti more klerik vlo-
#iti priziv na pristojno kongregacijo (svetni klerik na koncilsko,

1 Mérsdorl, Rechtssprechung 174.
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misijonar na kongregacijo de propaganda ali redovnik na redovnidko
kongregacijo). V tem primeru »mora ordinarij poslati apostol-
ski stolici dokaze, po katerih je dokazano, da je klerik
res storil delikt, ki se more kaznovati s to izredno kaz-
nijo« (kan. 2194). Ce je odlok naloZil suspenzijo kot poboljevalno
kazen, potem pritoZba nesporno nima odloine moéi. Ce pa jo je
naloZil kot povrafilno kazen, menijo nekateri kanonisti, da velja
tudi v tem primeru kan. 2287, ki dolota, da »ima prizip ali pritozba
proti pooraédilnim kaznim odloZne modé, ée ni v pravu izrecno kaj
drugega doloceno.« Vetina kanonistov pa sodi, in po nafem mnenju
pravilno, da pritoZba proti odloku o suspenziji po vednosti in wvesti
tudi takrat nima odloZne moéi, ko je naloZena suspenzija kot povra-
¢ilna kazen. Razloga za to trditev sta dva: Prvi je historiéni; v
prejinjem pravu pritoZba gotovo ni imela odloZne moé&i. Drugi pa
izvira iz narave tega kaznovanja, Ce bi pritozba imela odloZno moé,
bi suspenzija po vednosti in vesti izgubila na uZinkovitosti in po-
membnosti. Zlorabe s strani ordinarijev pa preprefuje kan. 2194, ki
dolota, da mora v primeru pritoZbe ordinarij predloZiti dokaze za
svoje ravnanje sv..stolici,

77. &) Izgon iz reda.

Kan, 646 dolota: »§ 1. Samo po sebi naj veljajo za za-
konito odpustene iz reda: 1. oitni odpadniki od kato-
liske vere; 2. redovnik, ki je pobegnil z Zensko, ali re-
dovnica, ki je pobegnila z mofkim; 3, tisti, ki poskusajo
skleniti zakon ali ga sklenejo, Eetudi tako zvani civilni
zakon.«

»§ 2. V teh primerih zado#éa, da vidji predstojnik
s svojim kapitljem ali svetom, kakor pa& doloZajo kon-
stitucije, ugotovi dejanje; poskrbeti mora, da se zbrani
dokazi o dejanju shranijo v hidnem arhivu.«

Staro pravo je to odpustitev iz reda imenovalo prav primerno
expulsio, izgon iz reda.

14. Upravni odloki in njih izpodbijanje
a) Pritozba

78. Proti upravnim odlokom, ki jih izdajajo upravni organi, niZji
od sv. stolice, je po cerkvenem pravnem sistemu dovoljena pritoZba
(recursus) na sv. stolico. Proti odlokom sv. stolice pa pritozba ni
dovoljena, paé pa more prizadeta stranka prositi zadevno kongre-
gacijo, da se zadeva znova preiicée. Ce je bil odlok izdan na plenarni
seji, a brez formule et amplius (non proponatur), je dovoljeno prositi
za beneficium novae audientiae, ki ga more dovoliti kardinal
nadelnik audito congressu®. Ce je odlok potrdil papez, si je
treba za novo razpravljanje izprositi papeievo dovoljenje (aperifio

30 Gl. Normae pecul. cap. IV, n. 10.
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oris Papae)*™, Proti odlokom kardinalskih kongregacij torej pri-
tozba ni dovoljena, spremenitev se more dosedi le s profnjo.

Proti odlokom niZjih upravnih organov pa je pritozba dovoljena.
Kan. 1601 dolo¢a: »Proti ordinarijevim odlokom ni priziva
na sv. Rimsko roto; te pritoZbe presojajo izkljuéno samo
sv. kongregacije.« Proti ordinarijevemu odloku se torej ni mo-
gode pritoZiti po sodni poti, pa¢ pa po upravni, Poleg te splofne
dolotbe o pritozbah proti odlokom ordinarijevim je v zakoniku
dosti mest, kjer se omenja moZnost take pritoZbe; na enem mestu,
v kan, 1356 § 1, pa se moZnost pritoZbe izkljutuje.

O tem pa, ali ima pritoZba zoper ordinarijev odlok odloZno mo&
ali ne, ni v zakoniku enotne dolo¢be. V veéini primerov zakonik
odloZno mo¢ odklanja®?, na petih mestih se ne izrazi®, na dveh®*
pa jo prizna. Na teh dveh mestih gre za pridobljene pravice, ki tudi
sicer uZivajo vedjo zal&ito*. Od onih petih mest, kjer ni omenjeno,
da pritozba nima odloZne moéi, jo v treh primerih, namre¢ v kan.
162 § 2, 970 in 2194 gotovo nima, ostali dve mesti, kan. 696 § 2
in 699 § 1, pa moreta biti sporni.

Ker torej velja za pravilo, da pritozba proti upravnim odlokom
nima odloZne mo&i, moremo trditi, da postanejo upravni odloki po
zunanje pravnomoéni, éim so izdani®®®,

b) Spremenitev odloka

79. Na vpradanje, ali morejo cerkveni upravni organi svoje
upravne odloke menjati, je treba odgovoriti, da velja za celo uprav-
no podroéje nagelo, da je to moZno. Najprej je to gotove v onem
podro&ju, ki smo ga imenovali iurisdictio voluntaria. To pod-
ro&je obvladujejo reskripti, kakor smo zgoraj rekli. Nobenega dvoma
ni, da more papeZ po svoji vrhovni oblasti spreminjati kakrine koli
reskripte, pa naj jih je izdal kdor koli. Kan. 60 § 1 predpostavlja,
da morejo tudi drugi delivei reskriptov reskripte preklicevati. Do-
lota namreé: sReskript, ki ga je predstojnik preklical s
posebnim dejanjem, ostane v veljavi, dokler se preklic
ne izro¢i njemu, ki je reskript prejel«

Kan. 70 dolo¢a, da je privilegij treba imeti za trajen, ako se
ne dokaZe nasprotno, Isto na¢elo moremo aplicirati pri drugih mi-
lostih, Privilegij pa navzlic domnevi, da je trajem, premine, e se
po predstojnikovi sodbi s &asom razmere tako spremene, da po-
stane &Skodljiv ali njegova raba nedovoljena (kan. 77).
»Kdor zlorablja oblast, ki mu jo privilegij daje, zaslu#i,
da se mu privilegij vzame« (kan. 78). Te dolotbe dajejo smer-

1t Conte a Coronata, Institutiones I?, sir. 404,

352 Kan., 106, &t. 6; 192 § 3; 296 § 2; 208; 345; 454 § 5; 519 § 2; 880
§ 2; 1340 § 3; 1395 § 2; 1428 § 3.

asa Kan, 162 § 2; 696 § 2; 699 § 1; 970; 2194,

238 an, 498; 1465 § 1,

a8 Prim, kan. 4; 46; 1313; 1500; 2296 § 2.

6 Mérsdorf, Die Rechtssprechung 84,
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nice, v katerih okoli§¢inah morejo predstojniki reskripte preklice-
vati. Reskripti se dajejo pa¢ pod klavzulo rebus sic stantibus in
v poiteno rabo. Ce javna blaginja Cerkve zahteva, se morajo pre-
klicati.

Od gornjega natela, da reskripti nimajo notranje pravne mo&i
in se zato morejo preklicati, pa je zakonodavec pozitivno izvzel ne-
katere primere. Tako je odpustitev klerika iz Skofije (ekskardina-
cija) in sprejetje v Skofijo (inkardinacija) trajno in popolno, kot pravi
kan. 112. Pri tem aktu namreé pravno sodelujeta in se zavezujela
dva ordinarija. Odpustitev je pravno veljavna le, ¢e ji sledi spre-
jetje v tuji &kofiji (kan. 116), to se pa izvriiti ne more, &e ni absolutne
odpustitve, ali vsaj pismenega dovoljenja, da sme klerik za vedno
cditi iz 8kofije (kan, 112; 114), Vetkrat pa pri aktih, kjer sodelujeta
dva predstojnika, ohrani vsak izmed njiju svobodo, da more reskript
sam spremeniti. Klasi¢ni zgled za to vrsto aktov je odstavitev Zup-
nikov, ki so redovniki. Kan. 454 § 5 pravi o njih: sOdstaviti jih
more poljubno tako krajeoni ordinarij, ko opemni redopniikega
predstojnika, kot redovniiki predstojnik, ko opomni ordinarija.
Pravica obeh je enaka: ne potrebujetla drug drugega pritrditve;
drug drugemu nista dolina povedali razloga za sveoj odlok in Se
manj ga dokazati.«

O neodjemljivih sluzbah doloa kan. 192 § 2, da jih more ordi-
narij odvzeti kleriku le po sodnem postopku, bodisi ob&esodnem
ali upravnosodnem. O svetnih nadarbinah pravi kan. 1438, da »se
morajo vse podeliti nadarbinarju za vse njegovo Ziv-
lienje, te drugate ne dolofa ustanovna listina ali obicaj,
ki traja Ze, odkar ljudje pomnijo, ali poseben indult.«

V teh primerih torej ordinarij ne more na upraven naéin spre-
meniti svojega odloka.

V upravi prisilnega znadaja so odloki prav tako spremenljivi,
More se prvié tak odlok spremeniti v dobro prizadetemu. Kazen se
mu n. pr. more odpustiti ali zmanjSati. Pa tudi reformatio in
‘peius pri upravnem kaznovanju mi prepovedana in tudi ne velja
natelo sne bis in eodem«, Glede pokoril se izreéno predpostavlja,
da se nalagajo postopoma. >Graja in opomin se moreta po pred-
stojnikovem preudarku in previdnosti izoriiti enkrat ali veckratc
(kan. 2309 § 6). Kan. 2310 pa dolota: sKadar so bili opomini ali
graje brez uspeha ali se od njih uspeh ne more pricakooali, se
izda ukaz, v kalerem se natandno navede, kaj mora doticni storili
in fesa se mora izogibati, fer se mu obenem za primer prestopa
zagrozi s kaznijo.«

c¢) Ali morejo ob&a sodi3¢a presojati upravne akte

80, Konéno se dotaknimo Se wpraSanja, ali smejo kdaj obéa
sodiiéa presojati upravne akte. Kan. 1601 dologa, kakor smo videli,
da proti ordinarijevim odlokom ni priziva ali pritozbe na Rimsko
roto. Komisiji za razlaganje zakonika sta bili predloZeni naslednji
vpradanji: »I. Ali se more po dolotbah kan. 1552—1601 vloziti tozba
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proti odlokom, dejem, odredbam ordinarijev, ki se titejo Zkofijskega
vodstva ali uprave, n. pr. podeljevanja nadarbin, sluzb itd. ali od-
klonitve, da bi se podelila nadarbina, sluzba itd.« — In &e ne:
»II. Ali se more proti takim odlokom, dejem, odredbam vloZiti tozba
vsaj na povrnitev 8kode; in se za to more ordinarij toZiti po doloébi
kan. 1557 § 2 in 1559 § 2 pri sodif¢u Rimske rote?« Na vpradanje
je komisija odgovorila 22. maja 1923 takole: »Na oboje ne, in po
smislu. Smisel je: izkljufno samo kongregacije sodijo o takih odlokih,
dejih, odredbah in Skodi, o kateri kdo trdi, da mu je bila z njimi
prizadejana« [AAS 1923, 251).

Na prvi pogled bi sodili, da po teh doloébah obéa sodiiéa ne
morejo soditi 0 nobenem upravnem ordinarijevem aktu. Bernardini
pa trdi, da kanonistiéna veda in praksa ne razlagata ti doloZbi tako
firoko, marveé se odgovora interpretacijske komisije praktiéno ome-
jujeta na zglede, ki so v njima navedeni in ki se tifejo sluZb in
nadarbin®?, Navaja ve¢ sodb Rimske rote pred letom 1923, pa tudi
po tem letu, ki so se bavile z upravnimi odloki in niso presojanja
a limine odklanjale.

Sodba Rimske rote z dne 30. aprila 1923 (c. Parillo)™® dobro
razlikuje pri Zkofih razne vidike. Skofje se morejo motriti, pravi,
»vel qua iudices in sua dioecesi, vel qua administratores aut
moderatores politiae ecclesiasticae, vel qua subiecta
iurium et obligationum, vel qua privatae personae« [n. 2).
Kot sodniki so podvrZeni splofnemu instannemu redu, ki velja za
obéa sodii¢a, kot upravitelji samo kardinalskim kongregacijam, kot
nosilei pravie in dolZnosti in kot privatne osebe pa se morejo po-
klicati pred redna sodiita. Vpradanje je le, kako razlikovati pri
Zkofu med upraviteljem in nosilcem pravic in dolZnosti, gre seveda
za javnopravne pravice in dolZnosti. Navedena sodba ne govori
o tem podrobneje*®™, V svojem konkretnem primeru zavraéa sojenje
o ordinarijevem upravnem odloku; pravi namre: »Rotam incom-
petentem esse in iis causis videndis, quae licet Episcopum residentia-
lem tamquam partem in iudicio habeant, originem tamen et actionem
in radice repetunt a decreto administrativo vel disciplinari ipsius
Episcopi.«

Po |, 1923 se navajajo zlasti naslednje sodbe Rimske rote, ki
priznavajo sodno zai¢ito proti upravnim aktom: sodba z dne 22. de-
cembra 1926 (c. Massimo Massimi), sodba z dne 27. aprila 1928 (e,
Florczak), sodba z dne 12. julija 1929 (c. Parillo), sodba z dne 2. ja-
nuarja 1930 (c. Grazioli) in sodba z dne 27. februarja 1930 (c. Man-
nucei); izretno pa odklanjata, da bi sodii€e sodilo o upravnem od-

337 Problemi di contenzioso amministrativo canonico specialmente se-
condo la giurisprundenza della Sacra Romana Rota, Acta congressus iuri-
dici internationalis IV, Rim 1937, 395 in nsl.

338 AAS 1923, 206—302.

330 Prim, Bernardini, o. c. 399 op. 22; Mérsdorf, Die Rechts-
sprechung 193.



91

loku, sodbi z dne 19. maja 1928 (c. Parillo) in z dne 2. januarja 1935
(. Mannucci)®,

V zdoraj navedeni sodbi z dne 27. aprila 1928 (c. Florczak)
beremo sledeta razmotrivanja: »Salva tamen dispositione legis, quae
data est favore nonnullorum decretorum Ordinariorum, vi reso-
lutionis Comm. interpr. authent. Codicis diei 22 maii 1923, certum
pariter est acta administrativa, unde laesio privati iuris manifesto
provenerit, posse coram iudice impugnari, sive ad nullitatis decla-
rationem, si haec praetendatur ex neglectis ab auctoritate admini-
strativa positivis legibus aut decretis quae negotium administrativum
ordinant, cum per se pateat, agentem extra limites facultatis nulliter
agere; sive ad iustam mensuram indemnitatis pro laeso privato iure
statuendam, cum hic effectus iustae compensationis non comprehen-
datur, per se in facultate actus administrativi ponendi, sed ipsam
exsecutionem consectetur«?®!,

To razmotrivanje torej ugotavlja: 1. evidenine zasebnopravne
kriitve, ki jih povzrofi upraven akt, spadajo pred obe sodiiée;
2. sodii¢e ne presoja upraviteljevega svobodnega ocenjevanja, mar-
vel le ugotavlja, da je upravitelj prezrl pozitivne predpise in je zato
njegov akt neveljaven, ali da je njegov akt povzrogil zasebno Zkodo.
Izvzema pa sodba od tega upravne akte, ki se omenjajo v oddovoru
interpretacijske komisije z dne 22. maja 1923.

Iz navedenega moremo posneti naslednje:

Rimska rota kot obée sodiife navzlic navedenemu odgovoru
interpretacijske komisije ne odklanja presojanja upravnih aktov kar
vprek. Odklanja pa sojenje o upraviteljevem ocenjevanju. Pred njo
spadajo ofitne zasebnopravne krivice, ki jih povzro&i upraven akt,
ker se ne drzi predpisov. Ob&esodno presojanje upravnih aktov se
neha tam, kjer se zaine svoboda uprave’?, Zakon je za upravo le
izhodis®e; navzlic svoji svobodi pa uprava mora biti zakonita in
pri tem zadene na razne omejitve. Upravni akt, ki Zali posamezne
interese, katere pravo &¢iti, spada, v kolikor je te interese zalil
in ni tega storil upraviteno iz razlogov javne blaginje, v sojenje
ob&ih sodise,

15. Pregled cerkvenega sodstva in uprave ter njunih postopkov

A. Ob¢e sodstvo
a)] sporno:

1. obcesodni sporni postopek;
2. ob&esodni zakonski postopek;
3. obéesodni postopek v pravdah glede sv.reda

a0 Decisiones Rotae XVII, dec. 51; XX, dec. 32; XXII, dec. 1; XXII,
dec. 11; XX, dec. 21; XX, dec. 14,

#1 Gl, Bernardini, o. ¢, 413, 414,

12 Mérsdorf, Die Rechtssprechung 198.



92

—

(=041 B - L S I

=l -

10.
1

M0 L0 OV CR. ki B

b) kazensko:

. obcesodni kazenski postopek;
. postopek za odpust redovnika z vecnimi zaobljubami iz iz-

vzetega duhovnitkega reda.

B. Upravno sodstvo

A. papeidko:

. postopek sv. oficija v nekazenskih stvareh;

. postopek sv. oficija v kazenskih stvareh;

. beatifikacijski in kanonizacijski postopki;

. postopek za razvezo neizvrienega zakona;

. postopek v stvareh sv. reda:

. postopek pri kongregaciji za zakramente v zakonskih zade-

vah laZjega znataja;

. postopek pri koneilski kongregaciji;
. postopek pri kongregaciji de propaganda;
. postopek pri redovniski kongregaciiji;

a) ko razglafa redovnitke zaobljube za neveljavne;
b) ko odpuiéa redovnike;

c) ko reiuje prednostne spore med redovniki;
postopek pri kongregaciji za vzhodno Cerkev;
postopek pri ceremonialni kongregaciji.

B, skofovsko:

a) samosvoje:

postopek za odstavitev neodstavljivih Zupnikov;
postopek za odstavitev odstavljivih Zupnikov;
postopek za prestavitev Zupnikov;

postopek proti klerikom, ki ne drZe rezidence;

. postopek proti klerikom prileZnikom;

postopek proti Zupnikom, ki zanemarjajo Zupnifke dolZnosti;
skrajian postopek v zakonskih stvareh po kan, 1990—1992;
postopek za sodno grajo po kan.1947—1953;

postopek proti duhovniku, ki je zanemaril skrb za taberna-
kelj, ¢e se je zgodil bozji rop (instrukcija kongregacije za
zakramente z dne 26. maja 1938);

b) sodelovanje pri:

a) postopku za razvezo neizvrienega zakona;
b) postopku, da se razglasi ordinacija za neveljavno ali da ordi-

nirani ni sprejel dolZnosti moliti brevir in ostati neoZenjen;

c) beatifikacijskem postopku.
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C. redovniiko:

1. postopek za odpust redovnikov s fasnimi zaobljubami;
2. postopek za odpust redovnika z ve¢nimi zaobljubami iz du-
hovniskega reda, ki ni izvzet, ali iz neduhovnitkega reda.

C. Uprava

1. iurisdictio voluntaria:

a) ustanavljanje cerkvenih sluZb in nadarbin, zavedov in
ustanov;

b) pravne spremembe na nadarbinah;

c) nastavljanje cerkvenih name$Zencev;

€¢) uprava v zakramentalnem pravu;

d) spregledovanje zakonov;

¢) imovinska uprava;

f) notariatska opravila;

g) posvefevalna dejanja s pravnimi posledicami;

2. Uprava prisilnega znataja:

a) poseganje z ukazi;

b) nadzorstvo;

¢) poroéila;

¢) opravila, kjer je potrebno predstojnikovo dovoljenje:
d) izvriba.

3. Upravno kaznovanje:

a) splodno upravno kaznovanje;
b) posebno upravno kaznovanje;
c) suspenzija po vednosti in vesti;
¢) izgon iz reda.

IV. FORUM INTERNUM:%

1. Ime in pojem

81. Poleg zunanjega pravnega obmoéja imamo v Cerkvi e
notranje obmoé&je, ki ga zakonik imenuje forum internum seun
conscientiae in ga deli v zakramentalno in izvenzakramentalno.
sJurisdikcijska ali vodstvena oblast, ki je v Cerkvi po
boZji uredbi, je ena za zunanje obmoéje, druga pa za
notranje ali obmoé&je vesti, bodisi zakramentalno ali

383 Posebna literatura: Capobianco, De ambitu fori interni in
iure ante codicem, Apollinaris 1935, 591 in nsl.; De ambitu fori interni in
CIC, Apollinaris 1936, 243 in nsl.; De notione fori interni in iure canonice,
Apollinaris 1936, 364 in nsl.; Hahn, Das Forum internum und seine Stel-
lung im geltenden Recht, Wiirzburg 1941; Perathoner, Forum internum
und forum exernum im kirchlichen Strafrechte, Theol.-prakt. Quartal-
schrift 1917, 443—457, 726—743.
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izvenzakramentalno« (kan. 196). Cerkev ima namreé nalog vo-
diti ljudi k zveliéanju. To vri na dva naéina, Prvié tako, da vodi
neposredno druzbo kot tako in poedinca posredno, drugi® pa tako,
da vodi poedinca neposredno. Ce primerjamo Cerkev z drZavo, prvi
natin ustreza namenu in delovanju drZave, za drugi nadin pa ni v
drZavi ni¢ podobnega. V druZbah sploh je skrb za blaginjo poedin-
tevo podrejena skrbi za ob&o blaginjo, v Cerkvi pa je nekako pri-
rejena, Zato v Cerkvi razlikujemo dvoje obmogij, V zunanjem skrbi
prvenstveno za javno blaginjo, v notranjem pa za blaginjo posa-
meznikov.

Za to notranje cerkveno obmoéje, ki ga vedno niso dobro logili
od zunanjega, so rabili v teku zgodovine razliéna imena. Sv. Avgu-
§tin je razlikoval ius fori in ius caeli ali ius poli*®. Pomeni
pa njemu ius fori €lovesko pravo sploh, ius poli ali ius caeli
pa bozji zakon. Gratian pa je umeval pod ius poli »svete ka-
none«, pa naj so Clovefkega ali boZjega izvora®®, [Jus poli je torej
njemu cerkveno pravo v nasprotju z ius fori kot svetnim pravom.
Suarez pa je ius poli zoZil na notranje obmotje forum infernum
= forum conscientine = forum poli = forum Dei**. Pichler,
kanonist iz prve polovice 18, stoletja, je uvedel izraza forum ani-
mae in forum poenitentiale®’. Italijanski kanonist Ferraris
(f 1763) pa je zakramentalno obmoéje imenoval forum poeniten-
tiae, izvenzakramentalno pa forum non-poenitentiae’s,

Zakonik, kakor refeno, imenuje notranje obmogje forum in-
ternum seu conscientiae (kan, 196), navadno ga imenuje forum
internum?®®, forum conscientiae le redko (kan. 2314 § 2.
Zunanje in notranje obmodje hkratu se imenuje utrumque forum?™.
Prejinji forum poenitentiale se v zakoniku imenuje forum
sacramentale’, isto pomeni v kan. 1044 izraz »in actu sacra-
mentalis confessionis.«

82, Med kanonisti je preporno vpraSanje, ali spada cerkveno
delovanje v notranjem obmo&ju pod pravo ali ne. Friedbergte,
Hinschius*® in “nekateri drugi so mislili, da ne. V najnovejiem
tasu zagovarja isto mnenje katoliski kanonist Pio Ciprotti, ki
istoveti zunanje obmo&je s pravom in notranjo obmotje z moralo. Po

a4 Sermo 35 de vita cleric. cap. IV, 5 (PL 39, 1572).

s ¢, 7C 2 q 3.

a8 u[nternum est autem quod intus in mente hominis ubi conscientia
residet exercetur et ideo forum conscientiae appellatur et ab Augustinoe
dicitur forum poli seu Dei (cap. ult, 17 quaest. 4) ergo idem est forum
conscientiae quod caeli seu Dei« (Opera omnia, izd. Berton), V, lib. I,
cap. 21 n. 2 (cit. Hahn, o. c. 34, op. 1).

37 Jus canonicum, lib, II, tit., lf §1n 3.

18 Prompta Bibliotheca b. forum seu forus 63,

%00 Kan, 202 § 2; 207 § 2; 258 § 1; 991 § 4; 1044; 1047; 2251,

370 Kan, 202 § 3; 2232 § 1; 2251,

371 Kan. 196; 202 § 2; 1047; 2253 &t, 1; 2254 § 1.

372 Lehrbuch des kath, und evang. Kirchenrechts?, Leipzig 1903, 149,
op. 3.
s 378 System des kath. Kirchenrechts I, Berlin 1869, 168, op. 2.
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njegovem sta namre& za pravo znalilna dva znaka, prvi¢ da je ob-
vezno (l'imperafivita oziroma ['obligarieti) in da urejuje medseboj-
ne ljudske odnose (l'intersubieftfivita)’. V zunanjem obmotju naj-
demo oba znaka, v notranjem pa drugega ni. Zgolj obveznost brez
ozira na druzbo pa je znalilna za moralo.

Na to je odgovoriti, da gre vetkrat le za besedo. Notranje
obmotje se razlikuje od zunanjega; o tem ni dvoma. Prav tako je
treba poudariti, da delovanje v notranjem obmo&ju ni vse iste vrste,
kar je oznateno #e s tem, da se notranje obmotje deli v zakramen-
talno in izvenzakramentalno. Cerkvena tradicija 5teje oblast za no-
tranje obmoéje kot pravno oblast. Pri delovanju te oblasti v notra-
njem obmoéju pa je razlikovati zadeve, ki se ti¢ejo samo wvesti, in
zadeve, ki segajo tudi v pravno obmoéje. Da kaksno dejanje seie v
cerkveno pravno obmoéje, se ne zahteva, da bi moralo naravnost
zadeti na javne interese, pa¢ pa se mora javiti na zunaj. Toda ta
na zunaj ne pomeni javno. Herezija je n. pr. v tem, da kdo trdo-
vratno taji kako resnico, ki jo je treba verovati z boZjo in katolisko
vero (kan. 1325 § 2). Delikt herezije s pravnimi uinki pa nastane,
¢e kdo to tajenje na zunaj izrazi, Ceprav sam zase in na samem.
Delinkventa zadene takoj izobZenje (kan. 2314 § 1 &t. 1). Da ima to
izobfenje pravne ufinke, ne bo nih&e tajil. V drZavnem pravu ni za
tako poseganje oblasti nobenega primera.

V notranjem obmoé&ju deluje Cerkev po svojih organih pote-
state vicaria Dei in potestate propria. Odpuifanje grehov
v zakramentu sv. pokore se vrii n. pr. po prvi oblasti, odpustanje
cerkvenih kazni, dajanje spregledov pa po drugi.

V izvenzakramentalno notranje obmotje spadajo tajni primeri,
na katerih javnost ni interesirana bodisi prav zaradi tajnosti, n. pr.
spregledovanje tajnih zakonskih zadrzkov (kan. 1047) bodisi zaradi
znadaja stvari same, n. pr. oproitanje od zasebnih zaobljub ali pri-
seg (kan. 1309; 1313; 1320) ali od posta ali od nedeljske dolZnosti
(kan. 1245 § 1).

Delovanje v zakramentalnem obmo&ju se vr3i v popolni tajnosti.
Stranka ostane organu nepoznana. Ce se je treba obrniti na vigje
oblastvo, se to izvrdi pod tajnimi imeni (fectis nominibus). Sv. peni-
tenciarija je 1. 1935 posebej opozorila spovednike, da ji morajo po-
iljati pisma zaprta in s tajnimi imeni prosilcev [AAS 1935, 62).
Delovanje v izvenzakramentalnem obmoé&ju je tudi tajno, vendar pa
ne tako absolutno kot v zakramentalnem obmoéju. Kan, 1047 doloéa:
»Ce sp. penitenciarija drugade ne odloci, se mora spregled od
tajnega zadrzka, podeljen za nofranje izoenzakramentalno ob-
maodje, zapisali v knjigo, ki se mora po dolocbah kan. 379 skrbno
hraniti v tajnem &kofijskem arhiou; noo spregled za zunanje
obmodje ni polreben, éeprap postane tajni zadriek pozneje javen;
potreben pa je, ¢e je bil spregled podeljen le za notranje zakra-
mentalno obmoéje.« V tem zakonskem besedilu je razlika med
poslovanjem v zakramentalnem obmoé&ju in med poslovanjem v izven-

a7s 0, ¢, 59.
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zakramentalnem notranjem podrogju dobro podana. Poslovanje v
izvenzakramentalnem notranjem obmoéju mora biti takino, da je
v potrebi dokazljive v zunanjem obmoé&ju,

83, Oseb, ki imajo oblast za notranje zakramentalno obmotje,
je v Cerkvi dosti ve¢ kot takih, ki imajo oblast za zunanje obmotje.
Delivec zakramenta sv. pokore je po kan. 871 duhovnik, ki pa mora
imeti za veljavno odvezo od grehov, kakor pravi kan. 872, poleg
posvecevalne oblasti e redno ali poverjeno jurisdikcijsko oblast nad
spovedancem. Tak$no redno oblast za spovedovanje imajo v wvsej
Cerkvi papez in kardinali, v svojem ozemlju pa krajevni ordinarij,
Zupnik in drugi, ki so namesto Zupnikov; poleg tega %e kanonik
penitenciari] in za svoje podloZnike izvzeti redovniiki predstojnik
(kan. 873 §§ 1, 2). Prencha pa ta spovedna jurisdikcija po nacelih,
ki veljajo o prenehanju jurisdikecije sploh (gl. kan. 873 § 3). Na
razliko od jurisdikcije ordinarijev se ta redna spovedna jurisdikcija
ne more naprej poveriti.

Nosilcev redne oblasti za notranje izvenzakramentalno obmoéje
je manj; po splodnem pravu se njih 3tevilo reducira na nosilce oblasti
za zunanje obmoéje.

2. Sv. penitenciarija

84. Posebno znafilen organ za notranje obmodje je sveta alj
apostolska penitenciarija®®. Po sistemu v zakoniku spada sv. peni-
tenciarija med sodif€a ({ribunalia), ¢eprav bi bolje sodila med
upravne organe, ker je njeno obmodje iurisdictio voluntaria;
Lega jo je prav znadilno imenoval curia gratiae®, Po danasnji
uredbi ima apostolska penitenciarija dva oddelka: prvi je oblastvo
za notranje obmoé&je, drugi pa je pristojen za vprafanja o podelje-
vanju in rabi odpustkov. Ceprav pristojnost drugega oddelka ni
omejena samo na notranje obmoéje, vendar je lahko uvideti, da je
pape? Benedikt XV, imel utemeljen razlog, ko je z motuproprijem
Alloquentes z dne 25. marca 1917 (AAS 1917, 167) izroéil od-
pustke penitenciariji. Pristojnost prvega oddelka sv. penitenciarije,
ki se v konstituciji Quae divinitus z dne 25. marca 1935 o ure-
ditvi apostolske penitenciarije imenuje sectio tribunalis, je v
kan. 258 § 1 takole oé&rtana: »Pristojnost tega sodiia se
omejuje na stvari, ki spadajo v notranje tudi izven-
zakramentalno obmoé&je. Tako to sodisée le za notranje
obmoéje dovoljuje milosti, odveze, spreglede, premem-
be, ozdravljenja in podaritve. Pretresa tudi in refuje
vprafanja vesti«

Sv. penitenciarija ni zborno oblastvo, kot so kardinalske kon-
gregacije ali sodis®a sv. stolice, marveé je monokratiéno. Na &elu

35 Ddar, Konstitucija o apostolski penitenciariji z dne 25. marca
1935 (BV 1936, 304—312),

378 Praelectiones in textum iuris canonici de iudiciis ecclesiasticis
113, str. 25.
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je kardinal veliki penitenciar, poleg njega Se vidji in niZji uradniki,
Visji uradniki s histori¢nimi imeni regens, theologus, datarius,
corrector, sigillator in canonista, sestavljajo svet kardinala
velikega penitenciarija. Urad sam vodi regens. Kadar pa je ta
zadrZan, kateri izmed ostalih vigjih uradnikov; zato morajo biti ti
o poslih stalno zadosti informirani.

85. Zanimiv je poslovni red pri apostolski penitenciariji.
Zaradi Ze omenjenega nekolegialnega znafaja tega oblastva je od-
lo¢itev vedno prepuifena eni osebi, in ta je ali regens ali kardinal
veliki penitenciar ali papeZ. Po drugi strani pa zahteva vaZnost
predmeta, da se zadeve reSujejo na sejah, kjer imajo navzoéi sicer
le posvetovalen glas, toda vsi s predsedujotim vred odgovarjajo in
solidum »de consiliis captise.

Seje so dvojne, congressus cotidianus in signatura
praelatorum, Congressus sestavljajo regens, secretarius in pa sub-
stitut iz tistega oddelka, v &igar kompetenco spada predmet seje.
Signatura praelatorum pa je plenarna seja, ki se je udeleZe vsi vigji
uradniki pod predsedstvom kardinala velikega penitenciarija; e je
ta odsoten, predseduje regens.

C'ongressus se vrii vsak dan dvakrat; eden za zadeve, ki spa-
dajo v prvi oddelek apostolske penitenciarije, drugi pa za zadeve
iz mjenega drugega oddelka. Predseduje regens, oziroma &e je on
odsoten, kateri izmed vidjih uradnikov, ki ima v tem primeru vsa
pooblastila regensa. V zadevah, ki spadajo v notranje obmoéje, ne
more regens nitesar odlo@iti, deprav je za zadevo pristojen, temved
se morajo vse obravnavati in congressu.

Signaturo sklite kardinal veliki penitenciar, kadar ima to za
potrebno. Signatura se bavi s teZjimi in vaZnejdimi zadevami apo-
stolske penitenciarije in z izpiti njenih niZjih uradnikov ter peniten-
ciarijev rimskim bazilik. Glede izpitov so glasovi &lanov odlodujodi,
v ostalih zadevah le posvetovalni.

Omenjeno je Ze bilo, da odlotajo v zadevah, za katere je pri-
stojna sv, penilenciarija, regens, kardinal veliki penitenciar in papez.
Regens je pristojen za vse zadeve po kan. 258, ki niso iz njegove
kompetence izvzete., Izvzete pa so prvit vse stvari, ki si jih je
kardinal veliki penitenciar pridrzal. Dalje in materia indulgen-
tiarum tiste stvari, ki so v seznamu fakultet, ki jih ima kardinal
veliki penitenciar za take oznaZene. Izmed stvari pa, ki spadajo
v prvi oddelek apostolske penitenciarije, in materia foriinterni,
pa so po gornji konstituciji izvzete naslednje:

Zadeve, ki se tigejo klerikega celibata (kan. 132} in izpodbi-
janja obveznosti glede brevirja in celibata (kan. 214); stvari, ki so
prepovedane po kan, 827 kot simonija ali trgovanje z masnimi inten-
cijami; protipravne manipulacije z maZnimi stipendiji (kan. 840);
iregularnosti zaradi umora ali odprave éloveikega plodu (kan. 985
it. 4); zadeve, ki se titejo zadrzkov meSane veroizpovedi (kan. 1060
in nsl)), razlitne vere (kan. 1070) in zadrZka zlo&ina, &e je po sredi
umor soproga [(kan. 1075 &t. 2 in 3); dalje poveljavljenje zakona v

Bogoslovni Vaestnik 7
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korenini (kan. 1138 in nsl.), éetudi gre le za notranje obmotje. Koné-
no odvezovanje od cenzur in drugih kazni (in foro interno), ki so
dologene za naslednje delikte: herezija in shizma (kan. 2314), oskru-
nitev posvelene hostije (2320); prekriitev klavzure (kan. 2342); po-
tvorba papeikih aktov (kan. 2360); falsa denuntiatio criminis solli-
citationis (kan. 2369); absolutio complicis (kan. 2367); prekriitev
spovedne moléetnosti (kan. 2369); simonisti¢éna podelitev in prejem
sv. redov (kan. 2371); Zenitev klerika, ki ima vidja posvelenja, ali
redovnika, ki ima veéne zaobljube (kan. 2388); simonija glede cerkve-
nih sluZb, nadarbin in dostojanstev (kan. 2392).

Iz naStetega seznama spoznamo, katere stvari je smatrati za
vainejie v cerkvenem pravu.

V nadtetih izvzetih stvareh more odloZiti regens le v najnuj-
nejiih primerih (casibus urgentioribus) v smislu kan. 2254 in 990 § 2;
sicer pa jih mora predloZiti kardinalu velikemu penitenciarju.

Zadeve, za katere je regens pristojen, se morajo refevati, kot
Zfe omenjeno, in condressu colidiano. Ce se pri takem primeru po-
kaZe kakSna nejasnost ali teZkota, naj regens porofa o stvari kardi-
nalu velikemu penitenciarju, da podlje primer viijim uradnikom v
pretres; ti bodo razpravljali o njem na seji (signatura). V stvareh
pa, ki presegajo regensovo kompetenco, mora regens tako natanéno
informirati kardinala velikega penitenciarja ali papeZa, da more ta
izrei definitivno odloébo,

S prestankom jurisdikcije wvelikega penifenciarja ne premine
regensova jurisdikcija; vendar &e odpade veliki penitenciar v &asu,
‘ ko so papeike avdijence prekinjene, more izvrievati regens svojo
oblast le v primerih skrajne sile.

Kardinal veliki penitenciar ima avdijenco pri papeZu dvakrat
na mesec. V avdijenci mora predloZiti vse zadeve, ki presegajo
njegove fakultete, kakor tudi vse tiste, o katerih mu je porogal v
prejénji, a %e niso bile konéno refene. Kardinal veliki penitenciar
mora biti tofno pouten o vseh poslih v apostolski penitenciariji;
papeZa obveita o tistih, o katerih sodi, da je prav, da je papeZ o
njih pougen.

Iz gornjega spoznamo, kako je pri apostolski penitenciariji po-
skrbljeno po eni strani za pospefeno poslovanje (congressus coti-
dianus), po drugi pa tudi zavarovano, da ne bi postalo poslovanje
povrino. Na zanimiv nain so zdruZene prednosti monokratiénega
in kolegialnega tipa oblastva.

Zakljucek

Pojem cerkvene aoblasti je zelo firok. Tak je zaradi namena,
zaradi katerega je Cerkev ustanovljena. Iz svetnega, zlasti iz rim-
skepa prava vzete izraze za oblast in njene funkcije, je zato treba
napolniti s cerkveno vsebino. Za nekatera podroéja te oblasti do-
bimo analogije v drZavnem Zivljenju, za druga pa ne. Glavno pod-
rotje in foro externo je docela sliéno driavnemu pravnemu podroéju;
oblast v notranjem obmoéju kakor tudi posveZevalna oblast na sploh
pa sta oziraje se na drZavo cerkveni posebnosti.
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Ceprav se posvelevalna in vodstvena oblast razlikujeta med
sabo pod raznimi vidiki, tako zlasti glede na wvsebino in izvor, je
vendar med njima wveliko skupnega, kar kaZe na notranje skupno
poreklo. Posveevalna oblast se redno ne more izvrievati dopustno
brez vodstvene oblasti. Dalje se pokaie tesna zveza med obema
oblastema pri nekaterih zakramentih, n. pr, pri zakramentu pokore,
dalje pri birmi, kadar delivec ni posveéen skof. Nekaj svetih dejani
pa je naravnost takih, kjer je delez obeh oblasti nekako nerazdeljen,
n. pr. posvetitev sv. krajev, kjer pomeni posvetitev uradno odloéitev
kraja za boZjo sluzbo.

Posebnost zése je v Cerkvi uéiteljska funkcija, ki jo more
Cerkev opravljati na veé natinov, Prav zaradi tega jo nekateri te-
jejo za samostojno oblast.

Iz zunanjega pravnega Zivljenja se v Cerkvi prenafajo nekateri
pojmi v notranje obmoéje, tako n. pr. pojem sodstva. Imamo sodstvo
v zunanjem cerkvenem obmoéju in ga imamo v notranjem obmogju.
Ni pa to sodstvo v obeh obmoéjih enako, marve# so med njima velike
razlike. Pa tudi pri sodstvu v notranjem obmoé&ju je treba razlikovati,
ali gre za odpustanje grehov ali pa za odpuiianje cerkvenih kazni.

Cerkveni zakonik ureja sicer izvrievanje cerkvene oblasti na
enoten nafin in navaja znalilnosti notranjega obmoéja le kot nekake
posebnosti in izjeme, toda to nas ne more zavesti, da ne bi pojmovno
med obojim dobro razlikovali. Zakonik namreé mnogo teolokih
poimov Ze predpostavlja, ker je pisan paé za cerkvene ljudi, zlasti
duhovnike.

Pri vodstveni oblasti v zunanjem cerkvenem obmoéju razliku-
jemo podobno kot v dravi zakonodajno, sodno in upravno funkcijo.
O vseh treh in njih postopkih smo zgoraj obdirno razpravljali.

Graliéno pa si moremo predstavljati cerkveno oblast in njene
funkcije nekako takole:
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Ce bi hoteli dobiti popolno sliko, bi morali govoriti §e o nosilcih
te oblasti in njih prirejenosti, podrejenosti in nadrejenosti. Podrobno
govorjenje o tem pa bi zelo povefalo obseg te razprave in seglo
tudi raz njen okvir. Zato naj zadostuje tale grafiéna slika, ki nam
prikazuje, kakina je zveza med cerkvenimi sodnimi in upravnimi
organi,




Vatikanski arhiv

(De archivo Vaticano)

Dr. Josip Turk

Summarium. Dissertatio hisce numeris absolvitur: I. De maximo valore
archivi Vaticani. — IL. De partibus, historia et perlustratione scientifica
archivi Vaticani: 1. de descriptione archivi Vaticani apud Fink (Das Vati-
kanische Archiv, Rom 1943) aliis descriptionibus comparata; 2. de tribus
fundamentalibus ledibus inquisitionis scientificae in archivo Vaticano;
3. Schema thesaurorum archivi Vaticani. — III. De accessu ad archivum
Vaticanum eiusque thesauros.

I. POMEN VATIKANSKEGA ARHIVA

Drzava Vatikanskega mesta je res ena sama velika Akademija
vere, znanosti, umetnosti, jurisprudence in diplomacije. Tu stoluje
nositelj najbolj univerzalne oblasti, na prestolu dinastije, ki so v
primeri z njo =najponosnejie vladarske dinastije fele od véeraje.
»V Evropi ni nobene druge tako stare ustanove.« Njena zgodovina
veZe stari in novi vek (Macaulay). Tu so najlepie razodeva harmo-
nija med vero in razumom, kakor jo je definiral vatikanski koncil.
Tu je Cerkev res per se ipsa magnum quoddam et perpetuum moti-
vum credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefra-
gabile. Po razmerju obsega te driave do njenih verskih, znanstvenih
in umetnostnih zakladov je to najpomembnejfa drZava na svetu,
teprav je po svojem teritorialnem obsegu samem na sebi ena izmed
najmanjfih.

Kakor imajo najtesnejfo zvezo s Sv. Stolico katolidki 3kolje
in skofije s svojimi verniki in kakor imajo svoje diplomatske zastop-
nike pri Sv. Stolici 3tevilne drZave, tako se ob Sv. Stolici zbirajo
uZenjaki in umetniki vseh narodov, bodisi kot poedinci bodisi kot
¢lani znanstvenih in umetnitkih narodnih institutov. Poleg papeske
Akademije znanosti, ki je posvetena bolj prirodoslovnim vedam, in
poleg velikih muzejev, ki v prvi vrsti zanimajo umetnike in umet-
nostne zgodovinarje, se more Vatikan ponaZati s svojo biblioteko
in s svojim arhivom kot zakladnicama, zbirali¥¢ima in delavnicama
filozofsko-filolotko-historiénih znanosti.!

! Vatikanska biblioteka je poleg mnogih drugih svojih publikacij,
kakor n. pr. raznih katalogov rokopisov, izdala do sedaj tudi 104 zvezke
svoje zbirke Studi e testi. Kot 100. zvezek te zbirke je 1. 1942 izdala
izérpne Tavole e indici generali dei primi cento volumi
di »Studi e testie. Glej Pubblicazioni della Biblioteca
Apostolica Vaticana, Cittd del Vaticano 1937 in Pubblica-
zioni della Biblioteca Apostolica Vaticana, Catalogo di
vendita, Citta del Vaticano (meseca junija) 1943,
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Ozrimo se tu samo na Vatikanski arhiv, brez katerega se ne
da popolnoma zgraditi ne Hispania Sacra, ne Germania Sacra, ne
Polonia Sacra, ne Croatia Sacra itd. in tudi ne Slovenia Sacra.
Priliko in gradivo za to nam nudi najnovejia publikacija o Vatikan-
skem arhivu, ki jo je priredil veéletni asistent Nemdkega histori¢nega
instituta v Rimu Karl August Fink pod naslovom Das Vati-
kanische Archiv, Einfiihrung in die Bestinde und ihre Erfor-
schung unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Geschichte,
Rom 1943 (Bibliothek des Deutschen historischen Instituts in Rom,
Band XX). Seznaniti se s tem delom se pravi seznaniti se z Vatikan-
skim arhivom. Kakor vsako svobodno in ne zgolj mehaniéno znan-
stveno poroéilo, naj bi tudi to nafe poroéilo olajSalo in pospesevalo
uporabo Finkovega dela in posredno tudi uporabo Vatikanskega
arhiva, zlasti fe, ker Finkovo delo nima pravega stvarnega registra,
Vpradanje o Vatikanskem arhivu je sploh vaZno poglavie iz arhi-
vistike.?

Vatikanski arhiv ima svoj edinstveni pomen za svetno in cerkve-
no zgodovino, Svetna zgodovina najde v njem vire za zgodovino
razmerja drZav do Cerkve in Sv, Stolice, a v zvezi s tem tudi
svetnozgodovinske podatke, za katere se nam drugi viri niso chranili,
Posebej je Vatikanski arhiv vaZen za tisto zgodovinsko pomoZno
znanost, ki se imenuje diplomatika. Pomen Vatikanskega arhiva za
cerkveno zgodovino pa je v tem, da nam nudi gradivo za zgodovino
papeitva in rimske kurije ali tiste univerzalne cerkvene oblasti, ki
vlada wso katolisko Cerkev po vsem svetu. Cim bolj je bilo izvrie-
vanje te oblasti centralizirano, tem veé cerkvenozgodovinskega
gradiva najdemo v Vatikanskem arhivu tudi za zgodovino posamez-
nih cerkvenih pokrajin, 8kofij, &kofov, samostanov, Zupnij, benefici-
jev, cerkva, krajev in oseb. Zato spada Vatikanski arhiv med naj-
pomembnejie arhive na svetu, v svetnozgodovinskem pogledu
predvsem za srednji vek, ko je bil papedtvu priznan najuniverzal-
nejsi wetnozgndovinski vpliv. MnoZina arhivalij Vatikanskega
arhiva v prlrner: z drugimi arhivi ni najveéja, teprav je sama na
sebi ogromna in je prav v novejiem &asu e posebno narastla sprico
novih, zelo pomembnih pridobitev. Konkretno kaZe na edinstveni
pomen Vatikanskega arhiva 3tevilo narodnih histori¢nih institutov
v Rimu, ki so bili ustanovljeni prav zato, da bi z zdruZenimi silami
dvignili iz njega gradivo za svojo narodno, a tudi obéno zgodovino.

Vatikanski arhiv se more ponadati tudi s svojimi posebnimi
instituti. Poleg tega, da ima v svojih delovnih prostorih posebno

2 Za skrb Cerkve glede arhivov prigajo kanoni cerkvenega zakonika,
glej G. Roiman, Cerkveno arhivno pravo, BV 1V, 1924, 145—155. O
praktiénih normah glede cerkvenih arhivov in knuimc glej Pietro Ga-
sparri, Lettera circolare... per la conservazione, cu-
stodia ed uso degli archivi e delle bibliotheche eccle-
siastiche, Roma 1923; tej okroZnici driavnega tajnika kardinala Ga-
sparrija je dodana Forma di regolamento per la custodia e
l uso d’eﬂ li Archivi e Biblioteche ecclesiastiche, ki jo
je sestavil F. Ehrle, &eprav ni podpisan (glej Miscellanea Francesco
Ehrle, Album str. 23, Studi e testi 42),
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priroéno biblioteko, ki vsebuje tudi vse publikacije iz Vatikanskega
arhiva, mu je na razpolago velika konzultacijska biblioteka (Bibliote-
ca Leonina), ki obsega nad 100.000 zvezkov in silno pospeiuje delo
in iskanje v Vatikanskem arhivu., V najnovejéiem fasu si je Vatikan-
ska biblioteka uredila ¢isto svoj fotografski oddelek (reparto foto-
grafico), ki sluZi tudi arhivu in z najmodernej§imi aparati izdeluje
naroene fotogralije in fotokopije. Konéno ima Vatikanski arhiv ze
od l. 1884 svojo posebno Solo za paleografijo in diplomatiko, kateri
je Pij XI. dodal Se arhivistiko. Imenuje se Scuola Pontificia di
paleografia, diplomatica e archivistica in je izvrstno
opremljena z izbrano knjiZnico in drugimi 3tudijskimi pripomogki.
Pomen Vatikanskega arhiva izpriZujejo kon&no Stevilne publi-
kacije o Vatikanskem arhivu, ki naj bi koristile znanstvenikom za
orientacijo pri delu v Vatikanskem arhivu. Mnogo teh uvodov v
Vatikanski arhiv, zlasti tisti, ki so iz&li od otvoritve Vatikanskega
arhiva do prve svetovne vojne, je sedaj zastarelo, ker se je Vatikan-,
ski arhiv prav v novejfem €asu obogatil z novimi, velikimi in po-
membnimi fondi in ker je tudi inventarizacija arhivalij v zadnjem
¢asu izredno napredovala. Kot tehniéno informativne pripomoéke je
Vatikanski arhiv sam izdal v novejfem &asu ve& publikacij. Ti pri-
pomotki so: Sussidi per la consultazione dell'Archivio
Vaticano, Vel 1. (Studi e testi 45, Roma 1926), ki vsebuje
Schedario Garampi, Registri Vaticani, Registri Late-
ranensi, Rationes Camerae in Inventario del Fondoe
Concistoriale (priporota se uporaba izvodov, ki so na razpolago
v Vatikanskem arhivu, ker imajo mnogo novih dostavkov in po-
pravkov); B, Katterbach, Specimina supplicationum ex
Registris Vaticanis, Romae 1927 (Subsidiorum Tabularii
Vaticani vol, I, extra); B, Katterbach, Referendariiutrius-
que Signaturae a Martino V ad Clementem IX et praelati Signa-
turae supplicationum a Martino V ad Leonem XIII, Romae 1931
[Studi e testi 55; Sussidi per la consultazione dell'Archivio
Vaticano, Vol. II); dalje Inventari dell’Archivio Segreto
Vaticano: B, Katterbach, Inventario dei Registri delle
suppliche (1932); P. Sella, Le Bolle doro dell'Archivio
Vaticano (1934); P, Sella in M.-H., Laurent, I Sigilli del-
I'Archivio Vaticano, Testo in Tavole (1937). Zelo dober paleo-
grafski in diplomati¢ni pripomoéek je G, Battelli, Acta Ponti-
ficum (Exempla Scripturarum III), 1933, Upoitevajoé vse te in
druge publikacije nam je sedaj Fink izdal nov splofni uvod v Vati-
kanski arhiv, kakren je bil v pogledu na sedanje stanje Vatikanskega
arhiva v resnici zelo potreben in ki ga bodo znali ceniti vsi pozna-
valei Vatikanskega arhiva, Zeprav Stevilo teh, kakor pravi avktor
v predgovoru, ni ravno veliko, Cisto gotovo bo Fink s tem svojim
delom veliko koristil bodogim znanstvenim delaveem v Vatikanskem
arhivu in bo tako Stevilo poznavalcev Vatikanskega arhiva pomnozil.
Do tega uspeha bi Finku tudi mi radi na svoj naéin pripomogli.
Fink razdeli svoje razpravljanje o Vatikanskem arhivu na tri
dele. Prvi del tvori sploni uvod (Allgemeine Einfiihrung), ki nam
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[na str. 1—17) oriSe najprej Vatikanski arhiv kot institucijo, potem
pa v glavnih potezah zgodovinski razvoj kurialnega poslovanja.
Drugi del, ki tvori glavno vsebino knjige (str. 18—124), nam predo-
tuje sestavine (Die Bestiinde) Vatikanskega arhiva v 16 poglavijih.
Prvi dve poglavji tega dela sta zopet bolj splosni: v 1. poglavju
razpravlja o sestavinah Vatikanskega arhiva na splosno, v 2. poglavju
pa o arhivskih pripomotkih (indeksih, inventarjih in repertorijih).
V naslednjih poglavjih (str. 27—124) obdela fonde Vatikanskega
arhiva po njih skupinah. V tretjem delu (str. 125—138) govori o
dosedanjih rezultatih in o nalogah raziskavanja Vatikanskega arhiva,
Kot dodatek (str. 138—149) navaja bibliografijo vaZnejsih sistematic-
nih publikacij iz Vatikanskega arhiva. Knjigo zakljucuje register
imenovanih arhivskih fondov,

II. FONDI, ZGODOVINA IN ZNANSTVENA UPORABA
VATIKANSKEGA ARHIVA

1, Program Finkovega razpravljanja o fondih Vatikanskega arhiva

Ko nas hote Fink pobliZe seznaniti s posameznimi fondi Vati-
kanskega arhiva, nam najprej predoéi tisti ve&ji del arhiva, ki ga
tvorijo registri bul, brevov, suplik, akti apostolske kamere, kongre-
gacij in sodis¢ ter poroCila, memoriali in korespondenca drZavnega
tajnidtva, vse to, kar nam je ohranjeno v fascikljih in vezanih knjigah
(II. pogl. 3—15); potem z diplomati¢nim Vatikanskim arhivom, ki
ga tvorijo originalne listine (II. pogl. 16).

Prvi ali ve&ji del (II. pogl. 3—15) pa zopet obdela tako, da nam
predstavi najprej ve&je skupine arhivalij (II. 3—14), nato pa manje
fonde in depozite (II. 15), ki jih ni mogofe spraviti v celoto pod
isti imenovalec s prvimi skupinami.

Veéje skupine (II. 3—14) prikaZe tako, da jih obdela pod vidi-
kom njih prakti¢ne konzultacije po — kolikor se paé¢ da — krono-
lodkem redu, ne z ozirom na slede&e si prirastke ali nove pridobitve
Vatikanskega arhiva, temveZ po kronolotkem redu postanka arhi-
valij in kurialnih oblastev ter po tisti njihovi vrsti, ki jo dolota njihov
pomen. Kot podlago za umevanje tega reda nam v 2. poglavju sploi-
nega uvoda poda, kakor Ze omenjeno, kratek oris zgodovine kurial-
nega poslovnega reda. Tako se po vrsti seznanimo z arhivalijami
papetke pisarne (z Vatikanskimi, Avignonskimi in Lateranskimi re-
gistri bul in registri suplik), nato z arhivalijami apostolske kamere,
dalje z arhivalijami konzistorija, potem z arhivalijami datarije, nato
z arhivalijami sekretariatov (registri brevov), konéno z arhivalijami
drZavnega tajniitva, kongregacij in sodisg,

a) Armaria Vatikanskega arhiva

Pred pravkar oznaéeno ve&jo skupino vatikanskih arhivalij nas
Fink é&isto pravilno seznani z najstarej$im delom Vatikanskega arhi-
va, ki ga tvorijo njegova Armaria (II. 3). Ta Armaria so lesene
omare, ki jih je skupno 80 in ki jih je dal napraviti ustanovitelj



105

Vatikanskega arhiva papeZ Pavel V. in so zato vse okradene z nje-
govim grbom,

Vsebina teh omar, od katerih pa so omare LV, LIX ter LXXV
do LXXX Ze od vsega pofetka ostale prazne, so arhivalije, ki nikakor
niso zbrane organitno, ampak bolj slufajno. Zato pa Fink wve&je
fonde teh omar obravnava zase pri sledeéih veéjih skupinah, kamor
spadajo, dotim manjie skupine navaja Ze tu. Tako vsebujejo omare
I—XXVIII, XXXI—XXXVII Vatikanske registre, ki jih obdela v po-
sebnem poglavju, XXIX—XXX, XXXII—XXXIV, XXXVI—XXXVII,
LVI, LXV—LXXIV pa arhivalije apostolske kamere., Omara LIV
vsebuje arhivalije o velikem zapadnem razkolu (Libri de schismate),
omari LXII in LXIII pa 155 zvezkov aktov tridentinskega koncila
(Concilio). Omare XXXIX—XLV vsebujejo registre brevov, in sicer
omara XXXIX najstarejii del korespondence papeikih sekretarjev,
omare XL—XLIII breve od Siksta IV. dalje do 17. stoletja, omari
XL—XLV pa registre Brevov ad Principes. Omara LXIV vsebuje
akte de diversis Germaniae gestis (cit. Diversa Germaniae), ki bi
po svoji vsebini spadali v arhiv drZavnega tajnistva, omara LIII pa
zvezke prepisov, ki naj bi sluZili kot formularji za papeiko pisarno
in datarijo. Ostale omare vsebujejo arhivalije, ki se nanaajo na
razna mesta, kneze in deZele v Italiji, predvsem v cerkveni driavi.
Konéno je treba posebej omeniti omaro XXXVIII, ki vsebuje 27
zvezkov originalnih brevov in nam torej predstavlja nekak prvi
diplomati¢ni arhiv Vatikanskega arhiva, dokler se z Vatikanskim
arhivom ni zdruZil arhiv Angelskega gradu.

b) Finkova delitev fondov Vatikanskega arhiva
v primeri z drugimi delitvami

Pregledu Armarijev sledi potem pri Finku, kakor reeno, po-
sebno obravnavanje veéjih in manjéih skupin arhivalij Vatikanskega
arhiva. Priznati je treba, da sta dologitev teh skupin in njih wvrstni
red v primeri z vsemi drugimi dosedanjimi poskusi delitve vatikan-
skih arhivalij za prakti¢tno uporabo najbolj posretena.

Prejinje poskuse delitve Fink izreéno navaja na str. 19—20.
Kehr je 1. 1900 razdelil gradivo Vatikanskega arhiva na tri dele:
1. arhiv Angelskega gradu, 2. Vatikanski tajni arhiv, 3. nove pri-
dobitve. Nato so naslednje nove delitve (Wirz 1902, Brom 1910,
v 2, izd. 1911, Baumgarten 1912, Francois 1933, Guide in-
ternational des archives 1934) natanéneje opredelile nove pridobitve,
ki so jih razdelile v avignonski arhiv, arhiv datarije, arhiv drZavnega
tajnidtva, arhiv apostolske kamere, konzistorialni arhiv in razne
zbirke (Collezioni diverse ali varie), G, Bourgin pa se je (l. 1905)
odlo¢il za sistematiko po znataju, ne pa po provenienci arhivalij,
tako da je razlikoval: 1. papetke registre, suplike in breve, 2. arhi-
valije apostolske kamere, 3. diplomati¢no in upravno korespondenco,
4. posamitne akte in miscellanea (zbornike) in 5. moderne fonde.

Nasproti tem delitvam je treba posebej upoitevati dve novi
delitvi, katerih eno je podal zasluZni in prezgodaj umrli arhivar
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Vatikanskega arhiva frantiskan p. Bruno Katterbach, drugo pa
prefekt Vatikanskega arhiva mons. Angelo Mercati.

Katterbach je 1. 1929 za IV. zvezek Italijanske Enciklopedije
(Enciclopedia Italiana) str, 88—90 napisal vsebinsko bogat in zgoiten
¢lanek o Vatikanskem arhivu, ki razdeli zaklade Vatikanskega arhi-
va na 22 glavnih ali veé&jih skupin. Njegova razdelitev se ne ravna
po nafelu provenience, tudi ni sistemati®na v pogledu na znaéaj
arhivalij, ampak nam predofuje arhivalije po alfabetino urejenih
skupinah kurialnih oblastev tako, da nam najprej od 1—12 prikaze
velje skupine arhivalij, oziroma oblastva, od 13—19 pa manjie sku-
pine, kot 20, skupino navaja druge arhive in fonde Vatikanskega
arhiva, v 21. skupini pa diplomati¢ni arhiv (arhiv Angelskega gradu).
Ako bi teh &tirih alfabetino urejenih skupin ne razlikovali, bi se
nam na prvi pogled zdelo, da se alfabetitnega reda v vrsti skupin
od 1—21 ne drZi dosledno. A kar gotovo moti, je to, da koordinira
skupine, ki se dajo ena drugi lepo subordinirati. Mercatijevw
Schema della disposizione dei fondi nell'archivio Vati-
cano, prirejen kot predlog za citiranje vatikanskih arhivalij v
internacionalni bibliografiji vseh od 1. 1815 dalje iz Vatikanskega
arhiva izdanih in uporabljenih virov, deli vso arhivalno snov na
dva glavna dela: tajni arhiv in arhiv Angelskega gradu, prvega pa
potem zopet razdelili na 10 glaynih skupin, ki imajo po potrebi
tudi veé podrejenih skupin. Mercatijeva razdelitev se ravna po
zgodovinskem razvoju Vatikanskega arhiva in s tem po naZelu
provenience,

Kakor smo #e zdoraj rekli, pa se Fink pri svoji razdelitvi ravna
po natelu provenience v smislu poslovnega reda, t. . po nastanku
in razvoju arhivalij in oblastev. Ta delitev ima to prednost, da je
praktiéno uporabna za konzultacijo arhivalij v smislu dosedanjega,
#ze udomacenega nacdina citiranja, Fondi se nam prikazujejo po nji-
hovem nastanku in razvoju, ne pa v prvi vrsti po njihovem krono-
lotkem dotoku v Vatikanski arhiv. Alfabetiéni register vseh posa-
meznih fondov na koncu knjige nam omogoca, da vsak fond vedno
lahko poii¢emo ma mestu, ki mu pripada po zgodovinskem razvoju
kurialnega poslovanja.

Zadnje tri delitve, torej Katterbachovo, Mercatijevo in Finkovo,
naj nam konkretno pokaZejo trije zgledi, iz katerih se jasno razvidi
prednost Finkove praktine razdelitve.

Skupina, ki ima naslov Abbreviatore de Curia in obsega 200
zvezkov, je pri Katterbachu navedena na prvem mestu in koordini-
rana z drugimi skupinami, kakor n. pr. s skupino Segreteria aposto-
lica e dei Brevi e ad Principes, doim je pri Mercatiju podrejena
skupini Segreteria dei Brevi e altre Segreterie. Tudi Fink jo podreja
Sekretariatom. Razlika med Mercatijem in Finkom pa je ta, da je
Abbreviatore de Curia v Mercatijevi Shemi postavljen na &etrto,
pri Finku pa na sedmo mesto. Kajti Fink navaja pod Sekretariati
breve Armarijev XXXIX—XLV, ki jih Mercati obsefe pod prvo
glavno skupino, kjer so navedeni vsi Armariji; dalje navaja Fink
Brevia Lateranensia, ki se navajajo pri Mercatiju v peti glavni sku-
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pini pod naslovom Dataria Apostolica; konéno navaja Fink fe po-
sebni sekretariat za Litterae Latinae, ki so pri Mercatiju najbrz
obseZene pod Epistulae ad Principes, ki jih tudi Fink navaja kot
posebno skupino.

Ce vzamemo za zgled glavno skupino Dataria Apostolica, ki se
pri vseh treh delitvah Steje za glavno skupino, obsega ta skupina
pri Katterbachu in pri Mercatiju Registra supplicationum, ne pa pri
Finku, ki te registre obdela kot posebno glavno skupino. Ista raz-
lika velja med Mercatijem in Finkom za Registra Lateranensia, ki
jih Mercati podreja glavni skupini Dataria Apostolica, dotim jih
Fink Steje kot posebno glavno skupino.

Katterbach nasteva kot tri koordinirane glavne skupine Conci-
storo, Conclavi in S5S. Congregazioni in med temi kongregacijami
navede na drugem mestu S. Congregazione Concistoriale, Concistoro
obsega pri Katterbachu: Acta Camerarii, Acta Vicecancellarii in
Acta Miscellanea. S. Congregazione Concistoriale pa obsega pri
njem Acta Congr. Concist.,, Processus Consistoriales, Congregationes
Consistoriales, Praeconia et propositiones, Iuramenta, Positiones
Congr. Em. Capitum Ordinum ter Cedularum et rotulorum. Mercati
in Fink pa Conclavi ne 3tejeta kot posebno glavno skupino, tudi
konzistorialne kongregacije ne na¥tevata med drugimi kongregaci-
jami, temveé skupaj s skupino Concistoro 3tejeta kot glavno skupino
Archivio della Congregazione Concistoriale e del Sacro Collegio,
ki ima pri Mercatiju ¥est pododdelkov: a) Acta Camerarii, b) Acta
Vicecancellarii, ¢) Acta Miscellanea, d) Processus, e¢) Conclavi, f)
Acta Congregationis. Vendar ta skupina Archivio etc. ni pri Merca-
tiju v istem smislu glavna skupina kot pri Finku. Mercati jo namreé
po natelu provenience Steje v deveto glavno skupino, ki ima naslov:
Accessioni recenti, dotim jo Steje Fink kot res posebno glavno
skupino in jo razdeli na tri ve&je pododdelke: A. Fondo Concistoria-
le, ki obsega: 1. Acta Camerarii, 2. Acta Vicecancellarii, 3. Acta
Miscellanea, 4, Acta Congregationis Consistorialis; B, Arhiv konzi-
storialne kongregacije, ki obsega: 1, Acta Congregationis Consisto-
rialis, 2. Processus, 3. Congregationes Consistoriales, 4. Positiones
Congregationis (ki jih Katterbach ne omenja posebej), 5. Positiones
Congregationis Em, Capitum Ordinum, 6. Propositiones ecclesiarum
(ki jih Katterbach ne navaja), 7. Praeconia et propositiones, 8. lura-
menta, 9. Cedularum et rotulorum; C. Arhiv kardinalskega zbora
[S. Collegio dei Cardinali): 1. Conclavi, 2. Spogli di Cardinali (ki
jih Katterbach navaja pod glavno skupino Segreteria di Stato) in
3. Ruoli (rotuli).

Iz povedanega je razvidno, kako teika je natanéna arhivistiéno
znanstvena razdelitev materiala Vatikanskega arhiva. A glavno je
— in temu namenu hofe bolj ali manj praktiéno sluziti vsaka izmed
navedenih razdelitev — da se seznanimo s tistimi posameznimi
skupinami, ki imajo svoje stalno ime in mesto v Vatikanskem arhivu,
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2. Troje temeljnih pravil znanstvenega raziskavanja v Vatikanskem
arhivu

Za smotrno iskanje podatkov v Vatikanskem arhivu moramo
postaviti na Eelo troje temeljnih pravil, ki jih Fink omenja le bolj
mimogrede (str. 16, 23, 127). Za uvod v ta pravila je umestna in
potrebna beseda o postrezljivosti v Vatikanskem arhivu in o osebni
in znanstveni vljudnosti obiskovalcev Vatikanskega arhiva.

Skupine arhivalij Vatikanskega arhiva so vodstvu Vatikanskega
arhiva tako dobro znane, da nam z zaZelenim gradivom postreie v
najkrajfem &asu, Organizacija uradnitkega poslovanja v Vatikanskem
arhivu je vse hvale vredna. Fink pravi o njej: »Die technische Orga-
nisation des Vatikanischen Archivs und die Schulung des Personals
sind so ausgezeichnet, dass man — im Gegensatz zu den meisten
Archiven der Welt — in wenigen Minuten das gewiinschte Material
auf seinen Arbeitsplatz zugdestellt bekommt, Das ganz ausserordent-
liche Entgegenkommen der Archivleitung gegen die Benutzer kann
man nicht genug rilhmen« (str. 9). »Dies ist von allen Besuchern des
Vatikanischen Archivs schriftlich und miindlich jederzeit hervor-
gehoben worden« (l. ¢. op. 4). Isto mora potrditi tudi avktor tega
&lanka, Ta suverena prijaznost uradnikov Vatikanskega arhiva pa
ima seveda svoje upraviéene meje, na katere opozarja § 84 v Rego-
lamento dell’Archivio Vaticano (Roma 1927). Obiskovalec Vatikan-
skega arhiva se mora Ze napre] toliko seznaniti s skupinami ali
serijami Vatikanskega arhiva in z zvezki teh serij, da lahko na
naroéilni listek to¢no in po novih signaturah oznaéi serijo in §tevilko
zvezka, ki ga Zeli dobiti na svojo mizo. Citirani paragraf pravi:
Non potendosi fare ad ogni ammesso una istruzione in proposito,
procuri lo studioso di orientarsi da sé leggendo qualcuna delle
pubblicazioni sull’Archivio e sui singoli fondi, in particolare la
Guide del Brom e i Sussidi pubblicati dalla Direzione dell’Archivio.
Chi per soverchia comodita sua ritluggendo dalle ricerche ordinarie
negli indici pigliasS8e l'abitudine d'incomodare archivisti, scrittori,
bidelli, ecc., che poi non devono prestarsi all'abuso, si renderebbe
sindesiderabile«., Danes bi se namesto Broma &isto gotovo priporoZal
Fink. Zato se bomo v naslednjem tudi mi &isto na kratko seznanili
s posameznimi fondi Vatikanskega arhiva po Finku. Od promptnosti
osebne postrezbe v Vatikanskem arhivu pa moramo razlikovati
sprompinost«, s katero nam naroleni kodeksi nudijo zaZelene po-
datke. Tu se zafne labor improbus lasinega znansivenega raziska-
vanja, v katero moremo %e manj vpregati vodstvo arhiva, da bi nam
sljubeznivo« masilo vrzeli najega pomanjkljivega znanja ali da bi
se ono moralo prav tako zanimati za na%o specialno temo, kakor
se mi. Vendar ima tako Vatikanska biblioteka (spomnimo samo na
njenega zasluZnega prefekta in poznejSega kardinala Ehrleja) kakor
tudi Vatikanski arhiv na ¢elu moze, ki po svoji obseZni izobrazbi
spri¢o lastnega znanstvenega raziskavanja radi postreZejo z znanstve-
nimi nasveti in migljaji tudi najbolj resnim znanstvenikom.
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a) Prvo temeljno pravilo znanstvenega raziskavanja
v Vatikanskem arhivu

Prvo temeljno pravilo znanstvenega raziskavanja v Vatikan-
skem arhivu se glasi, da bi bilo nesmiselno iskati v Vatikanskem
arhivu registrsko gradivo iz dobe pred papeiem Inocencem IIL, torej
pred 1. 1198. To pa zato, ker tedaj Vatikanskega arhiva fe ni bilo
in ker se imenovano gradivo ni ohranilo, bodisi zaradi tega, ker
je bilo nekako do srede 11. stoletja pisano na netrpeZni papyrus,
bodisi zaradi raznih poZarov na sedeZih papeikega arhiva.

Vatikanski arhio kot tajni papeski arhio

Vatikanski arhiv, ki ga je ustanovil Sele papez Pavel V. v dobi
katoliske reforme 1. 1612, je tako zelo papedki arhiv, da se prav
zaradi tega imenuje papedki ali Vatikanski tajni arhiv — Archivio
Segreto Vaticano. To je njegov uradni naslov v Annuario Pontilicio
in v uradnem pecatu tudi potem, ko ga je 1. 1881 papeZ Leon XIIL
odprl znanstvenemu raziskavanju na uporabo. Pomen atributa »tajni«
ni ta, da bi bilo treba Sv. Stolici morda iz svojega sramu kaj skrivati.
Pri otvoritvi Vatikanskega arhiva je sam papez Leon XIII. dejal:
»Non abbiamo paura della pubblicitd dei documenti.« Pri tem je
poudarjal staro znano geslo o objektivni zgodovini, ki se glasi: Ne
quid falsi, ne quid veri non! Kakor komentar k Leonovim besedam se
berejo besede slavnega Ehrleja: »Alles uns Unangenehme, was
sich aus den Quellen ergibt, muss in ernster, ehrlicher Forschung
seinen Platz und seine gebiithrende Beurteilung finden. Unsere Kirche
und unser Glaube vertriigt sehr wohl die Wahrheit. Wer sich jedoch
bei uns einschleicht nur um Schmutz zur Besudlung unseres Hauses
zu sammeln, der gehért nicht in die ehrenwerte Gesellschalt unseres
Lesesaales« (Zentralblatt fiir das Bibliothekswesen 1916).?

2 Iz tega vzroka je bilo nadaljnje dovoljenje za uporabo Vatikanske
biblioteke, ozir. Vatikanskega arhiva odklonjeno modernistu Jos. Schnitzer-
ju in, kakor sem slifal, Slovencu Miroslavu Premrouu, ki je na svoj
naéin izdajal v Casoﬁiau za slovenski jezik, knjiZevnost in zgodovino
1926 in 1927 »Vatikanske dokumente iz 1. 1603—1621 o vladiki Hrenu«,
Glej J. Turk, Breve Pavla V. TomaZu Hrenu z dne 27. nov. 1609 (Bogo-
slovna Akademija v Ljubljani, Knjiga XI, 1930).

Ce naj omenim svoje prve Sudije o Hrenu, sem najprej v CZN 1927
objavil =Kritiéne pripombe k Hrenovemu Memorialu o zgodovini reforma-
cije na Slovenskems. Nato sem biografsko orisal Hrena za SBL v krajiem,
za BV VIII, 1928 pa v daljsem obsegu, ki je izfel tudi posebej med Razpra-
vami Bogoslovne Akademije. Ko je Premrou objavil svoje Vatikanske doku-
mente, se po zgoraj citiranih besedah Leona XlIl. in Ehrleja nisem prav nig¢
»jezils, ampak sem jih bil kot &lovek, ki ga zanimajo tezki prﬂb?emi. ki
jih drugi ne morejo rediti, naravnost vesel, zlasti de, ko sem Ze na osnovi
ljubljanskih virov spoznal, kako bo zmagala vaina in aktualna zgodovinska
resnica nad zgodovinsko meresnico, ki so se ji zaradi svoje kulturne opre-
deljenosti dali preslepiti celo sicer resni znanstveniki. ge bolj sem upa
vso stvar pri prvi priliki vsestransko zgodovinsko pojasniti z resnim in
potenim raziskavanjem v Vatikanskem arhivu samem, To se mi je tudi
lepo posretilo in sem se zato §e bolj veselil, ko sem videl, kako zna boZja
Previdnost tudi zlo obragati v dobro, seveda na sjezo« in nejeveljo ne
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K pridevniku stajni« je treba dalje pripomniti, da se¢ nanaa na
tisto uradno tajnost, ki nam je sploino znana in brez katere bi bilo
modro vladanje zlasti napram sovraZnim elementom mnogokrat brez-
uspesno. Pri arhivih je vprafanje samo to, kako daleZ naj segajo
nazaj tisti akti, ki morajo %e vedno ostati =uradno tajni«. Po cerkve-
nih kanonih morajo $kofijske kurije iz upraviéene skrbi za javni in
zasebni blagor imeti posebni tajni arhiv [archivum secretum), ki je
izredno strogo lofen od ostalega arhiva. Ze v srednjem veku so
papeZi izdajali tajna pisma (litterae secretae) po svojih posebnih

dobrega, ampak zla. V tem smislu je res, da brez Premrouovih Vatikanskih
dokumentov in izven teh organiénih naértov boZje Previdnosti najbrz tudi
moj »Breves vsaj v tej obliki in tako hitro ne bi bil izfel, ker bi tudi ne
bil vzbudil toliko aktualnega zanimanja, kakor ga v resnici je, vendar
zaradi tega Premrou #e nikakor ne zasluZzi nobene pohvale, kveé&jemu
moremo z ozirom nase vzklikati: O felix culpal Ze spriéo povedanega je
jasno, kako smesna je trditev, da sem o Hrenu tudi jaz »mol&al, dokler
se je moléati dale«. To je klasiden zgled za napaéno dokazovanje =iz
molka«. Prav tako klasi¢en zgled za napano dokazovanje »iz molka« je
trditev, da l. 1928 nisem =vedel povedati« o =kanoniénem oé&id€enju« ni&
ve& kakor, kar je v mojem Hrenu na sir. 10. Vedel sem dobro, samo
povedati nisem hotel, ker nimam navade govoriti o svojih stvareh prej,
dokler niso do kraja izdelane. To sem odgovoril tudi kolegu dr. Trstenjaku,
ki mi je iz Milana pisal, kako se na tamoinji katoliiki univerzi zanimajo
za moje odkritje »Prvotne Charte caritatis« in kako to, da mu nisem o tem
prej nikoli ni¢ govoril. Sicer pa sem Ze v T. Hrenu na str. 10 &isto orga-
niéno opozoril, kje bo vsa stvar natanéno pojasnjena. Konéno ni prav ni&
¢udno, ée T. Hren naturalistu ali racionalistu »zadofia« kot »&loveks —
in §e kakien »&loveks, ée bi se mu krivica ne bila popravilal — do&m
vidi v njem katolitan »apostola« ﬁlej moj &lanek »0 zgodovini in svetov-
nem nazorus v Reviji KA 1943), Prav tako se racionalisti¢ni ali liberalni
in katoliski znanstvenik razlikujeta v presoji kulturnega pomena protestan-
tizma (glej moj &lanek =»Vpliv protestantizma na slovenski narod« v Reviji
KA 1942), Za oceno »znanstvene= ocene, ki jo izraZa stavek »njegov Studij
Hrena sploh ni organski kamengek v gradbi Zivljenjskega znanstvenega
naérla= in za Erimeria.nje te ocene v pogledu na prva znanstvena dela
na obeh straneh z neko drugo oceno, ki je pa¢ vaticinatio ex eventu in
ni bila izredena v tej obliki Ze 1. 1909, a gotovo tudi ne v obliki zgoraj
citiranih besed, navajpmo naslednje besede M. Murka (Die Bedeutung
der Reformation und Gegenreformation fiir das geistije Leben der Siid-
slaven, Prag u. Hzidzlbzrg 1927, str, 153): =Nach der Mitteilung einer
unverdifentlichten Biographie Trubars (lzvestja Muzejskega druitva za
Kranjsko XIX, 1909, 24—31) war das (Epilog k Trubarjevemu Zborniku,
Nagi Zapiski VI, 1909, 164—188) die erste Arbeit, mit welcher der kiinftige
Spezialist fiir die Geschichte der Reformation bei den Slovenen vor das
wissenschaltliche Forum trat, denn eine schon ein Jahr zuvor gedruckte
kleinere Monographie {iber Pr. Trubar mit vielen beachtenswerten Details
wirkte als Feuilleton eines Lokalblattes [Domovina XVII, Celje 1908)
zwar auf weitere Kreise, blieb aber in Fachkreisen wenig bekannt.« Da
ne bo zopet kakega novega napagnega dokazovanja iz molka ali izgovora,
da se stvari morda ne spominjam ve prav, pripominjam, da me Ziv spomin
prav ni¢ ne vara, ko omenjam te stvari Sele sedaj pri tej, po mojem
mnenju najbolj umestni in naravni priliki. Ce bi se bi? zaradi tega kdaj
kaj fjezil, bi bil to gotovo Ze prej storil. A zgodovina je potrpeiljiva in
marsikaj spravi na dan, &e ne Ze ez sedem let, kakor pravijo ljudje,
pa vsaj ob svojem &asu. Prim, F, Kidri¢, Zgodovina slovenskega slov-
stva, Opombe (2. izd. 1932) IV, 19 in V, 23. Prim. tudi moje opombe v
Jugoslovenskem istoriskem &nsopisu I (1935), str. 660,
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tajnikih, ne pa po svoji pisarni, ker niso marali, da bi se z njihovo
vsebino seznanili Stevilni pisarniski uradniki, Ker ima papeZ vso
oblast v Cerkvi kot popolnoma absolutni suveren, ima njegov arhiv
Se posebno pravico do tajnosti. Zato sme kdo drugi uporabljati
papeski arhiv le s papeZfevim dovoljenjem. Vse to izraZa tudi § 1.
v Regolamento dell'Archivio Vaticano, ki pravi: L'Archivio Va-
ticano »destinalo a contenere tutti gli atti e documenti che riguar-
dano il Governo della Chiesa unmiversalex (Motu proprio di Leo-
ne XIII del 1. maggio 1884), serve prima di tutto e principalmente
al Romano Pontefice ed alla sua Curia, ossia alla Santa Sede, poi,
per disposizione della s. m. di Leone XIII, mantenuta dai suoi Succes-
sori, e accessibile anche agli studiosi, senza distinzione di paese e di
religione, sotto le condizioni indicate al n. 81,

Namesto Archivio Segreto Vaticano se rabijo tudi druga imena,
kakor &isto kratko: Archivio Vaticano (tako Regolamento in Tessera
di ammissione), Archivio Segreto della Santa Sede (tako glava na-
rotilnega listka) ali pa tudi v mnoZini: Archivi Vaticani (tako v na-
slovu prefekta Vatikanskega arhiva — Prefetto degli Archivi Vati-
cani, glej Acta Ap. Sedis XII, 1920, 579; prav tam XVII, 1925, 394,
in na narofilnem listku). MnoZinska oblika je upravidena v pogledu
na Vatikanski arhiv kot centralni arhiv, v katerega se je polagoma
razvil tako, da je, kakor bomo videli, sprejel vase razne druge
papeike in cerkvene arhive.

V pogledu na ime papeikega ali Vatikanskega tajnega arhiva
je drugo vpradanje, kaj naj to ime zna& po svojem arhivalnem ob-
segu. Arhivsko tehniZno se v tem pogledu ni vedno rabilo v istem
smislu. Nekdanja vatikanska arhivarja De Pretis in Garampi
sta s tem imenom oznafila stari fond drZavnega tajnitva. Brom
razume pod njim Armarije [—LXXIV in Instrumenta Miscellanea.
A. Mercati oznaéi v svoji Shemi po provenienci z Archivio Se-
greto vse fonde Vatikanskega arhiva razlikujog jih od arhiva Angel-
skega gradu (Archivio di Castel s. Angelo). Splof¥no pa se danes
razume Vatikanski arhiv v wvsej svoji celoti, torej tudi skupaj z
arhivom Angelskega gradu, v nasprotju do drugih papedkih arhivov.

Predzgodovina in zgodovina Vatikanskega arhiva

0Od Vatikanskega arhiva moramo toéno razlikovati druge pa-
peike arhive tako v pogledu na preteklost kakor na sedanjost. Zato
zgodovina papedkega arhiva ni popolnoma istovetna z zgodovino
Vatikanskega arhiva.

Kakor reeno, je bil Vatikanski arhiv ustanovljen Zele 1. 1612.
A papeilki arhiv je obstajal ze prej. Zbiranje in shranjevanje arhivalij
se je v Rimu zatelo Ze ob koncu 1. stoletja. V tem pogledu hvali
Liber Pontificalis posebno papeZa Antera ([235—236): »Hic gdesta
martyrum diligenter a notariis exquisivit et in ecclesia recondit.«
Poleg muteniskih aktov so potem na podoben nafin shranjevali tudi
druge akte, vaZna pisma in sinodalne dekrete. V zbirki papeskih
dekretalov, ki se imenuje Hadriana, je ohranjeno neko pismo papeZa
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Liberija iz 1. 355 (Jaffé?, 216), ki se imenuje epistola uniformis in
ki s to svojo oznako prita, da so papeZi vsaj Ze sredi 4. stoletja
imeli svoje registre.

Kar se tite natanéno dologenega lokala papesikega arhiva, nam
je kot najstareji papedki arhiv znan arhiv papeia Damaza I. (366
do 384), ki se je nahajal pri baziliki-S. Lorenzo in Damaso. Od tu
je bil premeiten v Lateran, kjer se je &isto gotovo nahajal 1, 649,
a en del arhivalij se je hranil, kakor nam priéa 1. 1089 kardinal
Deusdedit, »in cartulario iuxta Palladiume«, t. j. v nekem stolpu ob
vznozju Palatina pri Titovem slavoloku na rimskem foru. Pape:
Inocenc III. je ustanovil nov sedeZ za papedki arhiv pri sv. Petru
v Vatikanu. -V dobi renesanse je papez Sikst IV. v novo ustanovljeni
Vatikanski biblioteki dolo¢il poseben oddelek, ki naj bi se imenoval
bibliotheca secreta in v katerem so se shranile arhivalije najrazlie-
nejfega izvora, Kot v nekem smislu najstarejsi papeski centralni
arhiv pa je isti papez ustanovil arhiv v Angelskem gradu (Archivum
Arcis, namre¢ Hadrianae, zato se citira kratko A. A., Archivum
Castri S. Angeli, Archivio di Castel s. Angelo), v katerem se je
poleg [ascikljev in zvezkov spravil izbor Stevilnej¥ih originalnih
listin, ki so vaine za Sv. Stolico in njene pravme L. 1612 pa je bil
Vatikanski arhiv usta.nmrheﬂ tako, da so se vanj prenesle arhivalije
iz bibliotheca secreta, iz Angelskega gradu in iz arhiva apostolske
kamere. Ves arhiv Angelskega gradu je bil preneiden v Vatikanski
arhiv Zele 1. 1798 in tvori v njem poseben oddelek, ki zaradi bogastva
originalnih dokumentov in zaradi pomena njithove vsebine predstay-
lia najpomembnejsi fond Vatikanskega arhiva.

Iz poznejfe zgodovine Vatikanskega arhiva naj omenimo, da
imajo za njegovo razdiritev, obogatitev in uporabnost posebne za-
sluge papezi Urban VIIL (1623—1644), Aleksander VII. (1655—1667),
Leon XIII, (1878—1903) in Pij XI. (1922—1939). Izven prvotnega
arhiva Angelskega gradu in Vatikanskega arhiva so spofetka ostale
arhivalije, ki so se prej in 3e pozneje hranile v Lateranu ter v arhivih
kongregacij in drZavnega tajniftva; potem arhivalije, ki so jih pred-
stojniki raznih “kurialnih oblastev in uradov hranili na svojem stano-
vanju in so po njihovi smrti prifle v druZinske arhive njihovih rod-
bin; konéno arhivalije, ki so po zasedbi Rima 1. 1870 postale del
rimskih drZavnih arhivov. V pogledu na te arhivalije je centralizacija
Vatikanskega arhiva vedno bolj napredovala. Tako je Vatikanski
arhiv 1. 1892 pridobil arhiv datarije iz lateranske palate z obema
velikima serijama Lateranskih registrov in registrov suplik, 1. 1893
arhiv Borghese, |. 1906 Brevia Lateranensia, 1907 konzistorialni
arhiv, 1. 1908 wveliki arhiv sekretariata brevov. Pod papeiem Pi-
jem XL, ki je . 1929 na novo uredil &tudijsko dvorano, l. 1933 pa
prostore stare pinakoteke dodelil arhivu, je Vatikanski arhiv pri-
dobil (deloma kot depozite) arhiv Rimske Rote, arhive veé kongre-
gacij in arhive vseh nunciatur. L. 1901 je prifel v Vatikanski arhiv
Fondo Borghese z arhivalijami drZavnega tajnistva iz ¢asa Pavla V.
(1605—1621) in pjegovega prednika Klemena VIIL (1592—1605),
1. 1932 je bil v Vatikanskem arhivu deponiran tudi Archivio Borghe-
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se, druZinski arhiv kneZje rodbine Borghese. L. 1902 je Vatikan za
svojo biblioteko kupil Fondo Barberini z arhivalijami driavnega
tajnistva pod papeZem Urbanom VIIL. L. 1919 je po neki zameni
prifel iz rimskega drZavnega arhiva v Vatikanski arhiv Fondo del-
I'Archivio di Stato di Roma, ki vsebuje finanénopolitiéne arhivalije
Sv. Stolice, kolikor zadevajo centralno in sploino kurialno upravo,
dofim so finanénokurialne arhivalije, ki zadevajo zgolj cerkveno
driavo, ostale %e naprej v rimskem driavnem arhivu; a ker se
delitev praktiéno ne da lahko izvesti, so kljub temu ostali v rimskem
drZavnem arhivu $e obseZni arhivalni deli centralne kurialne uprave.
L. 1921 je dobil Vatikanski arhiv arhiv dunajske nunciature, arhive
drugih nunciatur pa v L. 1927/28. L. 1923 je italijanska vlada podarila
Sv. Stolici Fondo Chigi, ki obsega bogat polititni material vatikan-
skega drZavnega tajniStva zlasti iz Gasa papeZa Aleksandra VII,
Tudi ta fond se danes nahaja v Vatikanski biblioteki.

Od arhivalij papeskega drZavnega tajniitva se gradivo, ki pred-
stavlja oddelek Interno, nahaja v Vatikanskem arhivu za ¢as 1816
do 1833, gradivo za l. 1834—1870 pa se e nahaja v rimskem drzav-
nem arhivu. Gradivo drZavnega tajniStva, ki predstavlja oddelek
Estero, je za 1. 1816—1870 Ze dalj Zasa deponirano v Vatikanskem
arhivu; 1, 1917 je pridlo vanj gradivo za &as 1870—1889, |. 1928
gradivo za 1. 1890—1904, 1. 1936 pa gradivo za Sas 1904—1913; no-
veje stvari se Ze vedno nahajajo v drZavnem tajniftvu z edino
izjemo aktov miinchenske nunciature iz dobe nuncijev Friihwirta
in Pacellija.

Med manjdimi fondi in depoziti iz novejiega fasa se nahajajo
danes v Vatikanskem arhivu Fondo Pio IX., Concilio Vaticano (de-
poniran marca 1937), Prigionieri di Guerra (obseino gradivo Sv.
Stolice o njeni skrbi za vojne ujetnike v prvi svetovni vojski), Anno
Santo 1925 in Collegio Protonotari, ¢igar arhivalije je dal papez
Pij XI, po smrti zadnjega dekana protonotarjev premesti v Vatikanski
arhiv,

V Fondo Moderno drZavnega tajnistva bi po svoji naravi spadal
tudi arhiv kongregacije za izredne cerkvene zadeve (Congregatio
pro negotiis ecclesiasticis extraordinariis, Congregazione per gli
affari ecclesiastici straordinari), ki je posebno wvaZen za cerkveno
politiko 19, stoletja. Nahaja se sicer kot depot drZavnega tajniftva
v Vatikanskem arhivu, toda v &isto svojih prostorih in tako stroge
pod kljufem, da niti vodstvo Vatikanskega arhiva ne more do njega
in je zato odvisen edinole od kongregacije. Obsega &as od prave
ustanovitve kongregacije 1. 1814 do 1. 1914 in je za splono uporabo
popolnoma nedostopen tudi za €as do 1. 1846, ki tvori sedaj €asovno
mejo za uporabo vseh drugih vatikanskih arhivalij; le v najbolj
utemeljenih in omejenih posameznih vpraSanjih da kongregacija za-
Zelene informacije ali pa poilje akte na uporabo v §tudijsko dvorano
Vatikanskega arhiva.

Da sta Vatikanski arhiv in papegki arhiv tudi Se danes le
inadekvatno istovetna, so najboljfi dokaz arhivi sy, Oficija, Peni-
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tenciarije in pa Propagande, ki so sicer tudi papedki arhivi, a tako
samostojni, da nimajo z Vatikanskim arhivom ni¢ skupnega in niti
svojih arhivalij ne podiljajo na uporabo v Vatikanski arhiv.

A da Vatikanski arhiv tudi sicer ne vsebuje vseh papeskih
arhivalij, ¢eprav se nahajajo v Rimu ali celo v Vatikanu, je razvidno
iz tega, da veé papegkih arhivalij poseduje Vatikanska biblioteka
in pa rimski drzavni arhiv. Rimski drZavni arhiv obseda, kakor smo
ze omenili, veliko kameralnih arhivalij ter arhivalije drZavnega taj-
nitva iz oddelka Interno za fas 1834—1870. V Vatikanski biblioteki
in ne v arhivu pa se nahajajo Fondo Barberini, Fondo Chigi, Fondo
Otitobaniani, Fondo Urbinas, arhiv Sikstinske kapele, Archivio
Caetani, od |. 1941 arhiv kapitlja pri sv. Petru in od 1. 1942 tudi
starejéi del arhiva S. Maria Maggiore. Konéno tudi razni Codices
Vaticani vsebujejo ve& arhivalnega gradiva, ki bi spadalo v fond
drZavnega tajnidtva ali pa v fond datarije, kakor n. pr. Cod. Vat.
Lat. 10599—10605. Da so te stvari prigle v Vatikansko biblioteko,
pripominja Fink (str. 119 0. 2), ni nié ¢udnega, &e upodtevamo, da
organizacija teh re&i ni strogo izvedena, kakor je tudi Museo Sacro
Cristiano podrejen Vatikanski biblioteki in ne generalnemu ravna-
teljstvu vatikanskih muzejev.

Za iskanje gradiva v Vatikanskem arhivu pa je treba vedeti ne
samo, kaj arhiv dejansko obsega, kaj je od papeskih arhivalij ostalo
drugod in kaj si je polagoma pridobil, temve& tudi za njegove izgube,
ki sploh niso veé nadomestljive. Mnoge registrske zvezke, kakor
n. pr. 13 zvezkov Lateranskih registrov, ki so po krivih potih zasli
v tuje arhive in biblioteke, je vodstve Vatikanskega arhiva nado-
mestilo s popolnimi fotokopijami (Fink, str. 8 in 36 op. 4). Toda
veliko arhivalij je bilo v viharnih &asih unifenih, tako pri napadu
na papeZa Bonifacija VIII. v mestu Anagni 1. 1303. Naslednje leto
je Sel papedki arhiv s papeiem Benediktom XI. v Perugio, nekaj
ga je priflo v Lucco, potem pa se je zopet zatekel v Assisi, Na
vseh teh potib-in mestih ga je bilo v gibelinskih bojih precej uniée-
nega, L. 1339 je bil preneien v Avignon, od koder se je vrakal v
Rim po presledkih 1. 1441, 1566 in 1784, Zlasti veliko je papegki
arhiv trpel v dobi velikega zapadnega razkola, potem pri Sacco di
Roma in v zaletku 19. stoletjn, ko ga je L 1810 Napoleon I. dal
prenesti v Pariz in ko se je v 1. 1815—1817 zopet vratal iz Pariza
nazaj. Pri tej priliki ni nobena serija papeikih arhivalij toliko trpela
kot serija Lateranskih registrov; da bi si prihranili strofke za njih
prevoz v Rim nazaj, so Francozi veé sto zvezkov lateranskih regi-
strov in procesov sv, Oficija prodali za makulaturni papir. Papeski
arhivar Marino Marini, ki je ta prevoz nadzoroval, je k sredi resil
iz antikvariatov in trgovin vsaj Se nekaj dragocenega gradiva.

Vse to je treba vedeti pri iskanju gradiva v Vatikanskem arhivu
tako za ¢as pred papeZem Inocencem III., kakor tudi za dobo po
njem,
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Raziskavanje papeikih registrov in listin za ¢as pred 1. 1198

Kakor Ze zgoraj omenjeno, se nam iz dobe pred papeZem Ino-
cencem [II. niso ohranili v Vatikanskem arhivu nobeni registri.
Edino izjemo tvorita Register papeza Janeza VIIL (872—882) iz
zadnjih Sestih let njegovega vladanja, ki nam je ohranjen v do-
besednem prepisu njegovega originalnega regdistra in ki tvori danes
1. zvezek Vatikanskih registrov, in pa originalni Register papeza
Gregorja VII. [1073—1085), ki tvori 2. in 3. zvezek Vatikanskih
registrov. Oba ta dva registra je izdal E, Caspar, in sicer Re-
dister Janeza VIII 1. 1928 v Monumenta Germaniae Historica, Epi-
stularum tomus VII (Epistulae Karolini aevi tom. V), Register Gre-
gorja VIL. pa v l. 1920—1923 v Monumenta Germaniae Historica,
Epistolae selectae tom. II.

A raziskavanje papeikih registrov iz dobe pred Inocencem III
je ugotovilo, da nam je izven Vatikanskih registrov ohranjen iz-
vlieéek iz registra papeZa Gregorja Vel (t. j. okrog 850 pisem)
in izvlecek iz registra pape?a Aleksandra III, za 1. 1170—1180
[skupaj 70 pisem), v dobesednem prepisu pa se nam je chranil od-
lomek registra protipapea Anakleta II. (skupaj 38 pisem).

Kar znaéi pri Liberijevem pismu izraz epistola uniformis, isto
zna&i pri pismih Gregorja Vel,, Janeza VIII, in Gregorja VIL izraz
a pari ali a paribus, namre¢ da imamo tu opraviti z registriranjem
enako se glase¢ih papeskih pisem. Prav tako kot ti izrazi in navedeni
fragmenti ohranjenih registrov prifajo za dejstvo, da so morali ob-
stajati papetki registri za papeika pisma, tudi cerkvenopravna dela
in zbirke in drugi rokopisi; kajti v njih se navajajo papeska pisma,
ki so bila izdana za najrazlinejfe naslovnike, avktorji teh del pa
so jih mogli imeti zbrane le v tem primeru, &e so papelki registri
zares obstajali, In res nam kanonist kardinal Deusdedit izreno citira
papeske registre kot vir za svojo zbirko kanogov.

Zaradi tega, ker se nam iz dobe pred l. 1198 papetki registri
niso ohranili, ima raziskavanje papedkih listin te dobe %e prav po-
seben pomen, Zato so si P. Kehr in njegova %ola (A, Brackmann,
H. Meinert, J. Ramackers, C. Erdmann in W. Hotzmann)
zastavili nalogo, poiskati in zbrati vse pri naslovnikih chranjene
originalne listine te dobe. L. 1929 je Vatikanska biblioteka priredila
fototipiéno izdajo vseh na papyrusu ohranjenih originalnih papetkih
listin pod naslovom: Pontilicum Romanorum diplomata papyracea
quae supersunt in tabulariis Hispaniae, Italiae, Germaniae. En izvod
te izdaje, ki obsega samo okoli 30 listin, tehta 13 k¢ in stane 1500 L.

Raziskavanje papeskih arhivalij za ¢as po l. 1198

Kar se tite obseinih znanstvenih naértov za obdelavanje ohra-
njenega arhivalnega gradiva Vatikanskega arhiva za &as od papeza
Inocenca III. dalje, nam je po lepem pregledu, ki ga nudi Fink na
str. 125—149, omeniti naslednje. Francozi so se odlotili za izdajo
Papedkih registrov 13. in 14. stoletja do 1, 1378, Temu delu se je

8*
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#e pred 60 leti posvetila £cole francgaise de Rome (ust. 1879),
a ga §e ni kon€ala. Ta francoska publikacija papeikih registrov je
iz§la v zbirki »Bibliothéque des Ecoles francaises d'Athénes et de
Romes«, deuxiéme série: Registres des Papes du XIIIe siécle; troi-
sieme série: Registres et lettres des Papes du XIVe siécle; kot po-
sebni oddelek tretje serije se izdajajo Lettres communes des Papes
d'Avignon d'aprés les registres du Vatican.

Za ¢as od 1. 1378 do zadetka protestantske reformacije pa so
vatikanske arhivalije v pogledu na nemfko ozemlje zageli obdelovati
Nemci. Kot sad tega prizadevanja so izdali Repertorium Ger-
manicum stari I. zvezek (. 1897) kot regeste iz papedkih arhivalij
za prvo leto pontifikata papeZa Evgena IV. A kmalu so spoznali,
da po tej metodi izdajanja gradiva v obliki iz&rpnih regestov ne bodo
mogli velikanskega gradiva zlepa obvladati. Zato so se odloéili za
drugafen poskus, . j. izdajati sezname vseh oseb, cerkva in krajev
nemékega cesarstva, ki se omenjajo v papeskih registrih in kameral-
nih aktih. Po tej metodi je 1. 1916 priredil E. G611 er Repertorium
Germanicum v novem I. zvezku, ki obsega ¢as protipapeZa Kleme-
na VIL (1378—1394). A zopet so morali priznati, da se tudi ta po-
skus ne bo obnesel, ker s samimi imeni brez najmanjega opozorila
na vsebino zadevne arhivalije ni mogoée kaj zateti; zato so se
konéno odloéili, da v zvezi s seznamom imen podajo vendarle &im
krajie regeste. Po tej metodi je na razmeroma majhnem prostoru
vendarle mogo&e bistveno obvladati veliko gradiva, Fink celo pred-
laga (str. 137), naj bi se po tej metodi priredil za pozni srednji vek
Repertorium universale, ki bi zelo dobro sluzil kot podlaga za na-
rodne in teritorialne publikacije, a tudi za orise te dobe.

V pogledu na novi vek so se dalje Nemci iz posebnega ozira
na zgodovino protestantske reformacije odlo¢ili za izdajanje nun-
ciaturnih poro&il, ki so jih do sedaj izdajali v &tirih serijah.
Za svoje deZele so, nunciaturna porotila zaceli izdajati tudi drugi
narodi, Poljaki, Cehi, Belgijci in Svicarji. Poleg pruskega histori¢nega
instituta v Rimu je ve& zvezkov nunciaturnih porotil, nanadajotih se
na Neméijo, izdal rimski historiéni institut Gérresove druZbe, ki pa
je poleg tega izdal Ze Zest zvezkov virov za zgodovino papeike
dvorne in finanéne uprave pod naslovom Vatikanische Quellen
zur Geschichte der péapstlichen Hof- und Finanzver-
waltung 1316—1378, ter Concilium Tridentinum, ki obsega
Diaria, Acta, Epistulae in Tractatus: do sedaj je izilo 11 zvezkov,
dva sta v tisku, tretji pa Se v pripravi, vsa ta izdaja tridentinskega
koncila je preratunana na 14 foliantnih zvezkov, a 3. in 13. zvezek
bosta obsegala dva dela, po obsegu enaka drugim zvezkom.

Italijani pa so se prav v zadnjem ¢asu odlotili za izdajanje
registrov suplik. Poleg tega so na pobudo A. Mercatija izdali
v zbirki Studi e testi, pubblicati per cura degli scrittori della Biblio-
teca Vaticana e degli archivisti dell'Archivio Segreto (zv. 58, 60, 69,
84, 96, 97 in 98) do sedaj sedem zvezkov virov o papeikih desetinah
pod naslovom Rationes decimarum Italiae nei secoli XIII

e XIV.
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Kaj se je Ze sicer v pogledu na posamezne fonde Vatikanskega
arhiva obdelalo tako, da se z njimi in s starej¥o literaturo o njih
lahko natanéneje seznanimo, kateri fondi e posebej éakajo obdelave,
omenja Fink sistemati€éno pri vsakem fondu zase.

O zgodovini, znanstvenih na&rtih in izdajah posameznih narodnih
histori¢nih institutov v Rimu seznanjajo od leta 1929 »Annales In-
stitutorum quae provehendis humanioribus disciplinis artibusque
colendis a variis in Urbe erecta sunt nationibus.« O izdajah posa-
meznih deZel nudi koristen pregled tudi B, Katterbach, Inven-
tario dei registri delle suppliche, str. VII[—X,

Pruski historiéni institut (ust. 1888), ki je bil vedno veliko bolj
univerzalno delaven kakor avstirijski histori®ni institut (ust. 1881),
je od 1. 1903 izdajal kot svoj ¢asopis Quellen und Forschungen
aus italienischen Archiven und Bibliotheken poleg svoje
serije monografij pod naslovom Bibliothek des Preussischen
Historischen Instituts, Pruski histori¢ni institut, ki se mu je
po prikljuditvi Avstrije k Neméiji priklju&il tudi avstrijski historiéni
institut in se od tedaj dalje imenuje Deutsches Historisches
Institut, zasleduje kot svoj tradicionalni cilj sistemati¢no preisko-
vanje italijanskih arhivov in bibliotek, kolikor vsebujejo gradivo za
nemsko zgodovino, Historiéni institut Gérresove druzbe, ki ima svoj
sedez v nemfkem zavodu Campo Santo pri sv. Petru, izdaja svoje
publikacije v zbirki »Quellen und Forschungen aus dem Ge-
biete der Geschichte« in v svojima Zasopisima »Historisches
Jahrbuch der Gérres-Gesellschaft« ter sRomische Quar-
talschrifte.

Francoski historiéni institut Ecole francaise de Rome izdaja
kot svoj éasopis Mélanges d'archéologie et d'histoire in
pa samostojne publikacije v seriji Bibliothéque des Ecoles
frangaises d’Athénes et de Rome, Francoski duhovniZki za-
vod Saint-Louis des Francais je nekaj ¢asa izdajal svoj &asopis pod
naslovom Annales de Saint-Louis des Francais, v novejem
¢asu pa zbirko monografij pod naslovom Bibliothéque de Saint-
Louis des Frangais 4 Rome.

Od drugih narodov, ki so #e izdali razne publikacije iz Vati-
kanskega arhiva, naj kratko omenimo e Spance, Angleze, Belgijce,
Holandce, Dance, Svede, MadZare, Romune, med Slovani pa Cehe
in Poljake. Za zgled, kako je treba obdelati teritorialno zgodovino
na podlagi gradiva v Vatikanskem arhivu, nam lahko sluZita: A.
Lang, Acta Salzburgo-Aquileiensia 1 (1903—1906) in K. Rieder,
R8mische Quellen zur Konstanzer Bistumsgeschichte zur Zeit der
Pipste in Avignon 1305—1378 (1908).

b) Drugo in tretje temeljno pravilo znanstvenega
raziskavanja v Vatikanskem arhivu

Kot prvo pravilo za iskanje gradiva v Vatikanskem arhivu
smo navedli pravilo, da ga ne moremo iskati v papeikih registrih
za dobo pred 1. 1198, Za naslednji &as pa smo v glavnih potezah
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oznadili ogromno znanstveno delo, ki se je v Vatikanskem arhivu
izvrdilo, odkar je arhiv odprt. Zato je sedaj umestno, da navedemo
Se dvoje pravil, ki veljata za iskanje gradiva v Vatikanskem arhivu
za &as od 1. 1198 dalje. Kakor se je teh dveh pravil konkretno po-
sluzevalo Ze dosedanje znanstveno delo, take se jih bo moralo
posluZevati tudi vsako bodoZe delo, ki ga zlepa ne bo zmanjkalo.
Koristno je, ¢e na ti dve pravili opozorimo tudi teoretiéno. Eno se
nanasa na srednji, drugo pa na novi vek,

Ker zgodovinsko gradivo srednjega veka, ki je zapopadeno v
registrih, po svoji veliki vefini ni urejeno topografiéno ali stvarno,
kronoloiko pa je bolj ali manj urejeno le po pontiflikatnih letih,
moramo podatke za dologeno deZelo ali dolofen kraj iskati v vsaki
seriji registrov in v wvsakem zvezku posamezne registrske serije,
zlasti Se ker so bila pota, po katerih so se listine ekspedirale, lahko
zelo razlitna. Tudi indeksi nam za podrobnosti ne morejo zadosgati.
Zato je naivno misliti, da bi mogel kdo v kratkem &asu zbrati vse
v Vatikanskem arhivu se nahajajoe gradivo za zgodovino kakega
teritorija, Zkolije, mesta, samostana ali kake rodbine. Celo iskanje
suplike za kako bulo ali kak breve, ki je ohranjen v domagem
arhivu in je natan®no datiran, zahteva lahko veé dni ali tednov.

Iskanje gradiva za novi vek je nekoliko laZje, ker so arhivalije
bolje razélenjene in bolj pregledne, zlasti kar se tie driavnega
tajnistva. Toda ker pota kurialnega poslovanja tudi za novi vek
fe niso popolnoma razéiifena, je treba gradivo tudi za to dobo
iskati v vseh fondih in zbirkah.

3. Shema fondov Vatikanskega arhiva

Iz povedanega je jasno, kako vaZno je, da poznamo vse razline
fonde in zbirke Vatikanskega arhiva. Fink nas lepo seznani z vsakim
fondom posebej po sistemu, ki smo ga Ze omenili in po katerem se
razlikuje od Katterbachovega in Mercatijevega shematlﬁm’.ﬁa pre-
gleda. Pri vsakem fondu navede odgovarjajote indekse in stanje
inventarizacije, "Da omenja pri vsakem fondu tudi glavno moderno
literaturo, smo tudi Ze omenili.

V pogledu na Finkovo vsebinsko kazalo, ki nam kaZe samo
glavne skupine arhivalij, oziroma fondov, ne pa tudi &isto individual-
nih fondov, ki imajo svoja stalna latinska ali italijanska imena in jih
nobena shema ne sme prezreti, se nam zdi zelo koristno, &e vse te
individualne skupine razvrstimo tako, kakor sledi iz Finkovega
razpravljanja, in jih zaradi vidnosti oznaéimo s kurzivnim tiskom
ter postavimo v ospredje pred tistimi skupinami, katerih pododdelki
so. Pripominjamo, da iz te sheme izlofujemo vse, kar se dejansko
ne nahaja v Vatikanskem arhivu, ampak kod drugod, n. pr. v Vati-
kanski biblioteki, kakor n, pr. Fondo Barberini, Fondo Chigi itd.,
ali ki so del isto samostojnih arhivov, kakor je n. pr. arhiv sv. Oficija
ali Propagande. Na koncu svojega dela nam Fink nudi alfabetiém
seznam ali Register der erwihnten Archivionds. K temu registrn
bi bilo treba pripomniti, naj bi bil res samo alfabetiéni seznam
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individualnih fondov, ne pa tudi skupin individualnih fondov, ki
jih ¢itatelj na prvi pogled me more loéiti od individualnih fondov.
Dalje naj bi se iz tega alfabetinega seznama é&rtali vsi tisti individu-
alni fondi, ki dejansko niso v Vatikanskem arhivu. Crtala naj bi
se vsa nemika imena, ker se v Vatikanskem arhivu ne rabijo; na
ta natin bi lahko izostalo nepotrebno ponavljanje, n. pr. na enem
mestu Segreteria di Stato, na drugem Staatssekretariat, Z eno be-
sedo: dejansko je v tem seznamu wve& stvari, ki spadajo po svoji
naravi v stvarni register, ki ga je treba lotiti od alfabetiZnega regi-
stra fondov Vatikanskega arhiva, Pomotoma je pisatelj izpustil v
tem registru tri fonde: Conclavi 57, Diversa Germaniae 30, Missioni
orientali 113,

Shema fondov Vatikanskega arhiva bi bila po tem takem
naslednja:

L
Zvezki in fasciklji
A,
Velje skupine
L Armaria [LXXIV h) Distributiones bullarum
1. De schivmnta i) Registri bullarum
3. Concilio (di Trento) j) Relaxationes bullarum
3. Diversa Germaniae k) Rubricellae
; . 1) Hesignationes: Consensi e
IL Registra Vaticana Rassegne, Collezione A;
IIl. Regisira Apenionensia Concensi e Rassegne, Colle-
IV. Registra Lateranensia zione B
V. Registra Supplicationum ™ 3,; ;f’:;"“le del Governo di
L
VL. Camera Apostolica e d
1. Infroifus et Exitus ViL Pfrchwm d?“a gungrega-
TR R g zione Conmsfo:mle e del
3. Obligationes et Solutiones Sacro Collegio
4. Diversa Cameralia A. Fondo Concistoriale
5. Secretaria Camerae 1. Aeta Camerari
b. andemuqmm T 2. Acta Vicecancellarii
7. Fondo dell'Archivio di Stato 3. 4efa Miscellanea
di Roma 4. Acta Congregalionis Consi-
a) Annate storialis
b) Annale e quindenni y
¢) Formatari B. Archivio della Congregazione
&) Obligazioni per servizi Concistoriale
communi 1. Acta Congregationis (Consisto-
d) Obligazioni particolari rialis

e} Servizi minuti

g) Libri computorum

. Processus
. Congregationes Consistoriales
. Positiones Congregationis

f) Taxae (lectiones)

o I ]
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. Positiones Congregationis Em.
Capitum Ordinum

. Propositiones ecclesiarum
Praeconia el proposiliones

. Turamenta

Cedularum et rotulorum

C. S. Collegio dei Cardinali

. Conclapi
. Spogli di Cardinali
. Ruoli (rotuli)

VIII. Dataria Apostolica

. Processi

. Suppliche originali

. Per abiium

. Vendite di uffici

. Mandati di pagamenfo
. Memoriali

CoNe W
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IX. Segreterie

. (Armaria XXXIX—XLV, vmes
Brevia ad Principes)

. Brevia Lateranensia

. Minute brepium in forma
graziosa

. Segreteria dei brevi

. Epistulae ad Principes

. Litterae Latinae

. Abbreviatore de Curia

—_—
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X. Segreteria di Stato

A'
Fondo Vecchio

1. Nunziature e legazioni

Nunziatura di Baviera
Nunzialura di Colonia
Nunziatura di Fiandra
Nunziatura di Firenze
Nunziatura di Francia
Nunziatura di Genova e Corsica
Nunziatura di Germania
Nunziatura di Inghillerra
Nunziatura di Malta
Nunziatura di Napoli
Nunziatura di Paci
Nunziatura di Polonia
Nunziatura di Polonia-Russia

Nunziatura di Portogallo
Nunziatura di Savoia
Nunziatura di Svizzera
Nunziatura di Venezia
Nunziature diverse
Arehivio Nunziatura Bruxelles
Archivio Nunziatura Colonia
Arehipio Nunziatura Firenze
Archivio Nunziatura Lishona
Archivio Nunziatura Lucerna
Archivio Nunziatura Madrid
Archivio Nunziatura Monaco di
Baviera
Arehivio Nunziatura Napoli
Archivio Nunziatura Parigi
Archivio Nunziatura Torino
Archivio Nunzialura Varsavia
Archivio Nunziatura Venezia
Archivio Nunziatura Vienna
Legazione Avignone
Legazione Bologna
Legazione Ferrara
Legazione Nomagna
Legazione Urbino
Apvisi
Memoriali-Biglietti
Fondo Benincasa

2. Lettere

a) Lettere di Cardinali
b) Letiere di Vescovi e Prelati
¢) Lettere di Principi e Tilolati
&) Letlere di Particolari
d) Lettere di Soldati

3.

Miscellanea (Varia Miscellanea)

4'
a) Carfe Farnesiane

b) Fondo Borghese
B'
Epoca Napoleonica

C-
Fondo Moderno

1. Interno
2. Estero
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XI. Congregazioni

A,
S. Consulta

. Congregatio de auxiliis dipinae

gratiae
Congregazione di
Regolari
Congregazione di Apignone
Congregazione Lauretana

Vesconi e

. Congregazione Economica

Congregazione di Vigilanza

U1
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B.

S. Congregazione del Concilio
S. Congregazione dei Riti

S. Congregazione della disci-
plina dei Sacramenti

XII. Tribunalia

. Sacra Komana Rofa
. Signatura iustitiae

Manj%i fondi in deposita.

. Abbazia Tre Fontane

. Fondo Albani

. Anno Santo 1925

. Arciconfraternita del ss. Gon-

falone

. Arciconfraterniti della Pieta

dei Carcerali

. Archipio Beni
. Marchese Benincasa

. Bolle e Bandi, serie Il

(Bandi sciolli)

. Fondo Bolognetti

. Archivio Borghese

. Archivio Brancadoro

. Bullae consistoriales Benedic-

ti X1V

. Fondo Carpegna
. Fondo del Cardinale Cibo

Collegio Protonotari
Archivio Colonna

. Commissariato delle Armi
. Commissariato delle quatiro

Legazioni

. Concilio Valicano
. Fondo Confalonieri
. Confraternita del ss. Croci-

fisso di S. Mareello

. Consiglio di Stato

. Consolato di Genova
. Consolato di Venezia
+ Curia Savelli

Curia vescovile di Cornelo

« Direzione Polizia

28,

29,
30.
51.
32
33.
34.

35.
36,
3.
38,
39.
40.

41.
42,

45,
4+,

Emigrati Rivoluzione Fran-
cese

Fabbrica di San Piefro
Feudi Pontifici del Piemonte
Fondo del Cardinale Finy
Fondo Garampi

Fondo Gioazzini

Archivio Gioeni-Rospigliosi-
Celonna

Legazione di Velletri

Carte Maechi

Archivio Mazzei

Fondo Mencacei

Missioni orientali

Archivi di monasteri femmi-
nili di Roma soppressi
Monastero di 8§5. Domenico e
Sisto

Monastero di S. Marta

Ordini religiosi

Banca Origo-del Palagio

. 8. Palazze Apastolico

. Carte Pasolini-Zanelli

. Pia Casa del S. Uffizio

. Fondo Pio

. Fondo Pio IX

. Prigionieri di Guerra

. Archivio dei Religiosi della

Penitenza

. Fondo Ronconi
. Archivio Ruspoli
. Fondoe Salviati
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55. Archivio Santacroce 59. Collezione Spada
56. Fondo Santini 60. Archivio Ubaldini
57. Fondo Secaramucci 61. Udifore Santissimo
58. Segreferia suppliche, libelli e 62. Archivio del Vicariato
memoriali 63. Archivio Zarlatii
11,

Archivio diplomatico

1. Archivio di Castel s. Angelo: 4,
a) Armaria [—XVIII
b) Armaria A—M

a) Bullarium generale
b) Instrumenta Nonantulana

2. Instrumenta Miscellanea :
3. Archivio della Cancellaria ¢) Instrumenta Tudertina
della Nunziatura Veneta &) S, T'riphonis

I, DOSTOP DO VATIKANSKEGA ARHIVA IN NJEGOVIH ZAKLADOV

Ko se tako Ze prej doma seznanimo z Vatikanskim arhivom
in njegovimi zakladi, nastane potem praktitno vprafanje, kako lahko
pridemo do njega in njegovih arhivalij.

Nijegovo lego nam kaZe na&rt pri &lanku Vatikanstadt v Lexi-
kon fiir Theologie und Kirche X, 503. Za pripustitev v Vatikanski
arhiv si je treba priskrbeti priporoéilo kakega znanstvenega zavoda,
svojega 3kolfa ali kake druge v Vatikanu znane in zanesljive oseb-
nosti. To priporotilo pokaZe obiskovalec vratarju, ki ga nato pelje
v Studijsko dvorano k prefektu arhiva, ki po stari familiarni navadi
dela pri svoji nekoliko vife postavljeni mizi v #tudijski dvorani.
Ce ni za pripustitev nobene druge ovire v smislu zgoraj citiranih
Ehrlejevih besed*, mu prefekt izrofi formular za profnjo na sv. Oceta,
da bi se mu dovolila uporaba Vatikanskega arhiva. Prodnjo izro&i
potem skupaj s priporofilom prefektu, se vpife v knjigo ali album
obiskovalcev in odda svojo fotografijo za osebno izkaznico, ki mu
za naprej vedno sluZi kot vstopnica v arhiv do dolotenega roka.
Pri wvsakem naslednjem obisku odda obiskovalee svojo izkaznico
vratarju in dobi zanjo kovinasto &tevilko, ki jo pri izhodu vrne in
zopet dobi izkaznico nazaj. Vedno pa mora pri vsakem izhodu sam
od sebe pokazati, da ni ni¢esar odnesel s seboj. Ker je njedova
proénja takoj refena, zafne lahko s svojim delom takoj pri prvem
obisku na svojem dologenem sedeZu v isti Ztudijski dvorani, ki je
opremljena s #irokimi mizami, €rnilom, peresniki in pulti. Da pa
more dobiti zaZelene arhivalije v svoje roke, mora na tiskanem
formularju naroéilnih listkov natanéno oznaéiti serijo in &tevilko

4 Zato je éudno, kako se je.J. Schnitzer mn]Lel &uditi, da 25. ma-
ja 1926 ni dobil dovoljenja za vstop v Vatikansko biblioteko kljub pri-
poroéilu bavarskega poslanika pri Sv. Stolici. Glej Hieronymus 5a-
vonarola. Auswahl aus seinen Schriften und Predigten in deutscher
Ubersetzung von Jos. Schnitzer, Jena 1929 [Vorwort).
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kodeksa, ki ga Zeli, in narotilni listek oddati enemu izmed sluZiteljev,
ki mu, kakor refeno, postreZe z narofilom v najkrajiem €asu. Kako
skrbno je treba ravnati z arhivalijami, je v Regolamentu, katerega
izvletek dobi vsak obiskovalec, natanéno dolofeno, Vse to se lahko
hitro izvréi, ¢e je obiskovalcu serija in Stevilka kodeksa znana Ze od
drugod. V wvseh drugih primerih pa je treba naroiti najprej kodeks
odgovarjajotih indeksov ali inventarjev. Pri iskanju teh indeksov
in inventarjev nam pomagajo Sussidi in Fink

Samih Indeksov poseduje Vatikanski arhiv v posebni sobi (sala
degli indici) nominelno 681 foliantnih zvezkov, kakor prita Indice
generale degli indici iz 1. 1901; a ker je bilo nekaj prejinjih Stevilk
Indeksov pozneje izloZenih in premes&enih v Vatikansko biblioteko,
kamor po svoji vsebini spadajo, je realno itevilo vseh Indeksov 659
foliantnih zvezkov. To je stara vrsta indeksov, ki so bili prirejeni
vetinoma v 17. in 18, stoletju in bolj za upravne namene kakor pa
za znanstveno konzultacijo. Imenovani vrsti indeksov je brez 3tetja
in &tevilk prikljuena vrsta novih inventarjev, mnogo drugih novih
inventarjev pa je %e na prefektovi pisalni mizi, oziroma v njegovi
sobi (camera del prefetto).

Za prvo potrebo in za zatetek nam dobro sluzijo tisti zvezki
starih Indeksov, ki so nastali iz Garampijeve zbirke listkov (Sche-
dario Garampi). Prefekt Vatikanskega arhiva od 1. 1751 do 1. 1772,
poznejsi diplomat in kardinal Giuseppe Garampi je namreé izérpaval
Vatikanski arhiv po logenih listkih za obseZno zasnovano delo
Orbis christianus, ki naj bi nudil gradivo za dokumentirano
zgodovino vseh Skofij po vsem kri€anskem svetu, vseh cerkvenih
ustanov, samostanov, zavodov, cerkva, kanonikatov, beneficijev in
vseh cerkvenih osebnosti, papeZev, kardinalov, fkolov, opatov itd.
Za ta namen je Garampi s svojimi delavei priredil v obliki kratkih
regestov 600.000 listkov. Arhivar Vatikanskega arhiva P. Wenzel
(1879—1909) je te Garampijeve listke uredil alfabeti¢éno po dolofenih
skupinah in jih tako urejene zaradi veéje priro¢nosti dal drugega za
drugim prilepiti na foliantne liste, liste pa vezati v knjige. Tako je
nastalo 124 foliantnih zvezkov Indeksov, ki se imenujejo [o Schedario
Garampi in imajo v seriji Indeksov 3t, 445556 in 670—681.

Prve &tiri skupine teh listkov, oziroma zvezkov se nanasajo na
Rim in sicer v sledefem redu: Papi (vol. 550), Cardinali (vol. 551),
Offici (vol. 552—554), Chiese di Roma [vol. 555—556). Druga sku-
pina obsega prav tako 3tiri dele in se nanafa na ostali katolidki
svet; gradivo je urejeno po Zkofijah, Zkofije pa alfabetitno in sicer
pod naslovi: Vescovi [vol. 475—511), Abbates (vol. 535—537), Bene-
ficia (vol. 445—474), Miscellanea I (vol. 512—534), Miscellanea II
(vol. 670—681). Kronologko pa je urejeno gradivo od 1. 163 do 1. 1808
v Indice Cronologico (vol, 538—549).

Ker smo rekli, da nam tako urejeni Garampijev skedarij dobro
sluzi le za prvo potrebo in prvo pomo, je treba vedeti, kako dale&
nam lahko ti zvezki Indeksov pomagajo. Reti je treba tole: Dasi je
Garampijev skedarij ogromno delo, vendar ni popolno. Kaiti:
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1. ta skedarij ni iz&rpal vseh serij vatikanskih arhivalij, Ra-
zume se, da Ze celo ni izérpal tistih serij, ki so Sele pozneje prisle
v Vatikanski arhiv, kakor n. pr, suplike, Avignonski registri, Fondo
Borghese ali arhiv dunajske nunciature itd.

2. tudi serije, na katere se ti Indeksi Ze nanafajo, niso bile
popolnoma izérpane;

3. kontno tudi posamezni zvezki teh serij niso bili popol-
noma izérpani.

A tudi tam, kjer nam Garampijevi Indeksi nudijo svojo pomo&,
se od naSe strani zahteva Se dvoje:

1. znati moramo &itati citate Garampijevega skedarija. Pravilno
jih lahko E&itamo le s pomoé&jo I. zvezka Sussidijev, ki nam nudijo
alfabetitni seznam in razlago Garampijevih citacij;

2. a tudi €e jih Ze znamo pravilno &itati, ne smemo naroé&iti
citiranega kodeksa v obliki teh citacij. Kajti mnoge arhivalije nosijo
danes druga¢no Stevilko (signaturo) kot pa v Garampijevih ¢asih.
Zato se moramo posluievati konkordance med Garampijevimi citati
in novimi signaturami, ki naj jih nudijo isti Sussidi,

Dodatno naj omenimo le Ze to, da nam isti . zvezek Sussidijev,
ki je namenjen v prvi vrsti praktitni uporabi Garampijevega ske-
darija, Vatikanskih in Lateranskih registrov, nudi 3¢ konkordanco
med starimi in novimi signaturami za Rationes Camerae, kakor se
pri Garampiju imenujejo Introitus et Exitus in Collectoriae Camerae,
Kot dodatek zase pa nam nudi Se Inventario del Fondo Concistoriale
(1. Acta Camerarii, 2. Acta Vicecancellarii, 3. Acta Miscellanea, ki
jih Grampi citira kot Consistorialia ali Consistorialia Sacri Collegii,
4. Acta Congregationis Consistorialis) obenem z zelo koristno kon-
kordanco razliénih nafinov citiranja pri naslednjih avktorjih: 1, J.
Korzeniowski, Excerpta ex libris mss, Archivi Consistorialis
Romani, Cracoviae 1890: 2. C. Eubel, Hierarchia catholica medii
aevi... ab afino 1431 usque ad annum 1503 (II) Monasterii 1901;
ed. altera 1914, Hierarchia catholica medii aevi, Volumen tertium
(IlI), Inchoavit G. van Gulik, absolvit C. Eubel, Monasterii
1910; ed. altera quam curavit L. Schmitz-Kallenberg, Mo-
nasterii 1923; 3. L. von Pastor, Geschichte der Piipste, I—III;
4, P, Kalkoff, Forschungen zu Luthers rém. Prozess, Rom 1905,
ter konkordanco stare signature (Miscell. arm, XII) z danadnjimi
signaturami.

Svoja izvajanja o Vatikanskem arhivu naj sklenemo s povratkom
k nasi izhodni totki, ki je govorila o pomenu Vatikanskega arhiva.
V ofeh Sv. Stolice imata Vatikanska biblioteka in Vatikanski arhiv
tako velik pomen, da je bila 1. 1920 ustanovljena zanju posebna
sluzba kardinala bibliotekarja in arhivarja sv. rimske Cerkve (Bi-
bliotecario e Archivista di Santa Romana Chiesa). Sedanji kardinal,
ki ima to sluzbo in ta naslov, je Giovanni Mercati, njegov
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prednik pa je bil kardinal F, Ehrle (u. 31, marca 1934), oba ude-
njaka svetovnega slovesa.’

Ko je prefekt Vatikanske biblioteke Giovanni Mercati,
brat prefekta Vatikanskega arhiva Angela Mercatija, ki mu
je Fink za 70letnico posvetil svoje delo o Vatikanskem arhivu,
postal kardinal, je v svojem zahvalnem govoru pred papeZem Pi-
jem XI. po izro¢itvi kardinalskega bireta lepo oznaZil Vatikansko
mesto kot zatotiffe in Zarie prave kulture. Poudaril je Zeljo Sv.
Stolice, »da bi se sredi tolikerih danasnjih zmed in razdorov kot
neka oaza miru ohranjevalo mesto omike, kjer bi se mogli shajati,
se udobno potutiti kot dobrodolli gostje in postati nekaki sodrzav-
ljani pravi znanstveniki z vseh strani sveta brez razlike narodnosti,
rase ali ¢esa drugega in bi na lastne odi videli, da so tudi papeii
mnogo storili in Se store za znanost, knjiZevnost in umetnost, da
tudi mi gojimo resne 3Studije in radovoljno in Zirokogrudno sluZimo
Studijam drugih, naj so %e tako oddaljeni; in da bi se na ta na&in
pospeievalo ono splofno bratstvo, ki se ga nekateri v svoji ne-
plemeniti rasni ali narodni ofabnosti in ekskluzivnosti boje ali ga
mrzijo, &eprav trdijo, da so zanj, drugi pa se delajo, kakor da ga
zagovarjajo, zato da bi prikrili svojo neizmerno &astihlepnost, svojo
zaroto in zasedo proti javnemu blagru, in ki si ga zopet drugi —
naivni &lovekoljubi — odkrito Zele, a zaradi svojih predsodkov ne-
spametno izkljufujejo iz njega njegove najtrdnejie temelje, ki so
skupni izvor od istega Stvarnika in prvih starfev, duhovnost &loveike
due in skupna usmerjenost na veéno Zivljenje v Bogu, skratka skupni
nebetki Ote, skupni OdreSenik, skupni Dopolnjevalec in skupna
ljuba Mati Cerkev s svojimi nauki, zakramenti in zapovedmi, ki
hoéejo vse ljudi zares pobratiti in celo zdruZiti v eno: ut omnes
unum sint«.?

8 Glej Miscellanea Francesco Ehrle, izdana ob njegovi
80 letnici 1924 (Studi e testi 37—42) in Giovanni Mercati, Opere
minori, izd. 1. 1937 ob njegovi 70 letnici (Studi e testi 76—79, katerim
je bil 1. 1941 dodan Ze BO. zvezek z raznimi indeksi).

" Giovanni Mercati, Opere minori I. (Studi e testi 76), Citta
del Vaticano 1937, str. VI sl.



Gibanje in tvorni vzrok po Aristotelu”

De motu et de causa efficiente apud Aristotelem

Dr. J. JanZekovit

Summarium: In explicando motu Aristoteles problema gravissimum

aggressus est. Moveri enim, sicut ipse dicit, est incipere aut cessare ali-
uid esse. Incipere autem esse significal esse post non esse, seu, ul vi-
etur, emergere ex nihilo. Talis autem conceptio motus contra principium
identitatis peccare apparet, cum non ens praevium iam non sit amplius
non ens, sed ens, Unde aut ens negandum esse videtur, et fieri purum
affirmandum, sicuti Heraclitus fecisse traditur, aut cum Parmenide fieri
negandum, et ens atque principium identitatis affirmandum. Quid faciet
Aristoteles?

Aristoteles ante omnia pro certo habuit motum negari non posse,
quotidiana enim experientia probatur. Affirmationem, motum revera esse,
nullus error sensuum improbare potest: =Posito, quod haec opinio sit falsa,
vel tantummodo opinio, motus existit tamen...; et imaginatio enim et
opinio videntur esse motus quidam.« Cogito, ergo mutor, ergo motus exi-
stit: Cartesius non posset melius dicere, Attamen nec ens potest negari
ab Aristotele, qui categorias eius exploravit, nec principium identitatis, lex
entis suprema: »Praeterea nos non negamus axioma, quod quidquam aut
est aut non esl.«

Quomodo ergo reconciliari potest haec affirmato: datur motus, et per
consequentiam datur esse post non esse; cum hac altera: ens est ens, non
ens est non ens?

Sed diceret aliquis in hoc nullam esse difficultatem, cum principium
contradictionis non negaret possibilitatem enlis post non ens, sed affir-
maret tantummodo, idem non posse simul esse et non esse. Unde nul-
lum esset inconveniens, si in aliquo momento temporis omnino nihil fuisset
et in momento sequenti aliquid esset. Aristoteles vero hane facilem so-
lutionis viam non est ingressus, et merito., Principia enim identitatis et
contradictionis fon valent tantummodo pro ente non temporali, sed et pro
rebus, quales experimur. Entia autem sensibilia sunt in tempore, et quidem
semper, unde secundum principium identitatis debeant esse sibimetipsis
identica non tantum in instantibus sine ulla duratione, in quibus possunt
a nobis imaginari, sed talia, qualia revera sunt, id est, protrahentia suum
esse per decursum temporis. Aliis verbis, cum tempus non sit causa mu-
tationis, sicut expresse dicit Aristoleles, omne ens debet semper ma-
nere id quod est, et non mutari... Et tamen mutationes esse constat.
Quomodo ergo explicare motum, ut satisfiat experientiae et simul salvetur
veritas intacta primorum principiorum?

Aristoteles, explicando motum, duas vias ingressus est. Primo quidem
monstrare conalus est mulationem non esse tam radicalem quam prae-
decessoribus eius apparebat; secundo vero in »principio mutationis« esse
causam sufficientem sic diminuli motus ostendit.

Mutatio non est tam radicalis, quam antiquis apparebat. Entia enim
mutabilia composita sunt e ducbus principiis, quorum primum, passivum
atque determinabile, est ssecundum materiame«, alterum wvero, activum et

* Razprava je bila napisana za Zbornik Filozofskega druitva.
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determinans, ssecundum rationem« seu forma dicitur. Sed facile ostendi
potest omnes mutationes, non exceptis mulationibus substantialibus, semper
aliquod subiectum requirere, seu in aliqua materia fieri. Materiale wvero
principium nusquam fit, sed suscipiendo successive diversas formas semper
idem manet, Quantum ergo ad materiale substratum generationis, princi-
pium identitatis per motum ne minime quidem offenditur.

Sed et de forma simile quid dicendum est. Nec forma enim fit absolute
ex nihilo, sed habet semper ante suum esse actuale quoddam esse reale
ut =potentiae. Quomodo concipiendum est hoe esse potentiale formae?

pinio Aristotelis videtur non fuisse omnino firma in hac re. Potentia pas-
siva, de qua hic agitur, persaepe describitur a Philosopho ut identica ma-
teriae, inquantum haec est susceptiva formarum. Sed haec interpretatio
potentiae, quae communis est, non plene concordat cum omnibus locis, ubi
sermo est de ea, nec cum omnibus principiis aristotelismi facile componi
potest.

En quaedam obiectiones quas suscitat interpretatio communis: Ens,
quod transit in actum, ipso facto desinit esse in potentia secundum idem,
quin tamen propter hanc mutationem perdat suam materiam, quae manet
principium immanens entis compositi, Unde materia, quae remanet, non
videtur posse identificari cum potentia, quae transit. Praeterea, Aristoteles
expresse dicit formam pariter ac materiam non posse fieri ex nihilo. Aut
ergo forma fit ex materia, aut ab extrinseco principio ingeritur ad infor-
mandam materiam, aut praeexistit in materia in statu potentiae, ita tamen,
ut haec potentia cum materia non identificetur. Sed prima hypothesis iam
reiecta est, cum materia non evanescal, sed remaneat in ente genito; se-
cunda vero ab Aristotele ipso repudiata est, cum dixisset potentiam ipsam
sub influxu principii motus transire in actum, sine ullo addito ex-
teriori. Nonne concludendum est formam entis geniti praeextitisse in
materia in statu potentine passivae ut aliquid a materia distinctum? Unde
mirandum non est Aristotelem aliquando loqui de materia et potentia,
quin hoe »et« sit tantummodo explicativum, ut commentatores quidam
opinantur.

Maxime autem descriptio mixtorem possibilem reddit talem interprae-
tationem potentiae. Mixtum est, secundum Aristotelem, nova substantia,
in omnibus suis partibus plene homogenea, in qua substantiae elementares
iam non subsistunt in actu, sed nec totaliter corrumpuntur: manent enim
}Jutentia]iter quod erant ante mixtionem, ideoque possunt separari.
d autem, quod dat substantiae suum esse specificum, est forma. Dicere
ergo substantias elemenlares in mixto relinere potentialiter unamquamque
suam naturam, videtur esse idem ac dicere in mixto latitare quodammodo
formas elementorum. Attamen fatendum est, haec non impedivisse Aristo-
telem quin saepissime identificaret potentiam et materiam.

Quidquid autem sit de interpraetatione potentiae passivae, certum
est tamen secundum Aristotelem neque materiam neque formam; quae
constituunt ens actuale, fieri absolute, id est, ex nihilo. Universitas entium
est realitas quaedam data, et quidem pro semper, quae non obstantibus
mutationibus neque augmentum neque diminutionem patiatur.

Sed haec prima via, quae motum explicare conatur ostendendo eum
non esse tam radicalem, quam antiquis apparebat, nequit conducere ad
inem propositum, quin cum Parmenide molum neget; nam si nihil novi
oritur in mundo, non datur motus. Sed cum motus negari nequeat, necesse
¢st quaerere aliam explicandi viam. Etiamsi motus non sit nisi transitus
de potentia quadam reali et praeexistenti in actum, et proinde nullo modo
fieri ex nihilo, quaerendum tamen est — nam principium identitatis est
inexorabile — cur ens in potentia non semper maneat in potentia, et ens
in actu pariter semper in actu.

Aristoteles, ut hunc transitum de potentia in actum explicaret, in-
troduxit causam specialem, quam »unde primum principium motus aut quie-
tis¢, seu »agens« nominavit. quasdam leges, quae regunt actionem huius
causae: Agens, ut potentiam in actum reducere possit, debet et ipsum esse
in actu. Deinde necesse est esse proportionem quandam inter agens et
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patiens, quae nec sit identitas, nec heterogeneitas totalis: actio non est
possibilis nisi inter contraria, id est inter entia, quae sunt generice qui-
dem unum, specifice vero diversa. Attamen lex ista non est absoluta, cum
divinitas moveat coelum, et anima corpus. — Agens et patiens debent esse
in contactu durante motu. QQui contactus inter contraria est mutuus, inter
agentin vero heterogenea solus agens langit patiens. Lex contactus non
patitur exceptionem. Lapis in aéra proiectus tangitur et movetur durante
ascensu, primo a manu, deinde ab aére contingenti, qui pulsus a lapide
vim movendi accepit. Sola corpora levia et gravia moventur in sua loca
naturalia sine actuali causa. Sed molus iste naturalis differt ab aliis motibus.
Esse enim leve aut grave accidens est tribuens cuique corpori locum suum
in hoe magno viventi, quod est mundus. Esse leve aut grave proprie nihil
aliud est quam esse supra vel infra, similiter ac esse quantum nihil aliud
est quam replere determinatum spatium loei. Sed sicuti accidit corpori
quanto, ut propter compressionem aliquam non possit manifestare totam
suam quantitatem, ita accidit corpori gravi aut levi, ut prohibeatur ne
locum suum naturalem occupet; et sicut corpus quantum, cessante violen-
tia, sine causa speciali totum suum spatium implere incipit, ita gravia et
levia per se ipsa moveri incipiunt in sua loca naturalia, quando prohibens
removetur, Causa talis motus nihil aliud est quam causa quae corpus grave
aut leve generavit. — Motus tamdiu durat, quamdiu durat contactus; effec-
tus proportionatus est virtuti principii agentis, et tempori actionis,

Actio ut talis est perfectio, quae nullam ferl secum imperfectionem
vel diminutionem agentis, Hoc praeserlim est clarum in agentibus, quae
tangunt et non tanguntur: divinitas movendo coelum non fatigatur, magister
docendo non amittit scientiam suam, Sed idem dicendum est et de agen-
tibus in contrariis, quae tangunt simul et tanguntur: corpus calefaciens
calefaciendo non amittit calorem, sed refrigescit propter actionem, gquam
patitur a corpore frigido in mutuo contactu.

Agens ut tale est ergo immobile. Tota mutatio producitur in patiente,
guam{o una ex suis potentiis transit in actum. Unde provenit hic actus?

olutio huius quaestionis connexa eslt conceptioni, quam quis habet de
polentia passiva. Si potentia passiva revera est forma quodammodo latens
in materia, aclio agentis non consistit, nisi in excitando eam, ut ita dicam,
in actum. Si potentia non est nisi materia, vel carentia formae, necesse
esse videtur, ut agens ab extrinseco introducat formam ad actuandam ma-
teriam. Sed statim oritur quaestio, quomodo agens possit dare formam, cum,
ut dictum est, ob actionem suam nihil sui perdat. Attamen haec difficultas
discipulo Platonis non erat insuperabilis, cum opus agentis concipere posset
ut actionem facientem participare effectum formam suam. Participans vero
participatum non minuit. Non desunt loca, quae hanc et alteram concep-
tionem agentis continere videntur. Animadvertendum est tamen, ambo con-
ceptiones non”esse simul adhibendas ad explicandam eandem actionem, ne
hateantur duae formae eiusdem geniti: una, quae ex potentiali facta sit
atualis, et altera, quae praecontineretur in agente,

Opus agenlis ergo non videtur esse firmiter stabilitum ab Aristotele.
Agens quandoque non est nisi principium motus, qui formam quodammodo
latentem in materia reddit actualem. Aliqui eventus hoc modo optime ex-
plicari possunt, v. g. separalio elementorum corrupto mixto. Sed quis di-
ceret formam statuae tali modo esse in petra? Nonne artifex conecipit eam
et operando dat lapidi? In similibus exemplis agens non est tantummodo
principium motus, sed verum efficiens, habens virtutem suo modo
creatricem. Qui aspectus principii molus a scholasticis praesertim ela-
boratus est, ita ut agens Aristotelis factus sit »causa efficiense, capax
producendi esse, praedicabilis analogice de ipso Deo creatore.

Problema vero philosophicum, quod suscitat necessitas explicandi mo-
tum, et hodie duobus modis, quos Aristoteles adlineavit, solvi conatur: Ex
una parte leges sic dictae conservationis massae et energiae motum di-
minuere tentant, ostendendo per mutationem nihil revera novi fieri posse,
ex altera parte, cum motus totaliter negari nequeat, quaeritur uniuscuiusque
evenltus causa efficiens, in qua effectus praecontineretur,
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Morda e nikoli nobeno vprafanje ni v tako kratkem &asu in
tako splogno razgibalo modroslovcev po vsem svetu kakor vzro&no
vprafanje. Zanimanje za vzro&nost se je pojavilo skoraj istofasno
kar na dveh podro&jih, Pred kakimi dvajsetimi leti so nafeli nem&ki
filozofi sholastiénih struj vprafanje o znafaju vzronega nafela.
Sprozil ga je Isenkrahe v svoji knjigi Uber die Grundlegung
eines biindigen Gottesbeweises!. Zivahna debata, ki se e ni polegla,
je rodila lepo strokovno slovstvo. Toda ostala je v glavnem omejena
na nemike deZele in na sholasti¢no filozofsko folo. Nekoliko pozneje
— kakih petnajst let bo od tega — pa so nenadoma fiziki izzvali
pravi poplah v znanstvenem svetu zaradi vzrotnosti, Zgodilo se je
nekaj &isto nepritakovanega in neverjetnega, Znanstveniki, ki so
dotlej tako prisegali na sploino vzronost in na Zelezno determina-
cijo, da so vnaprej odklanjali vsak dokaz za svobodno volje, so ne-
nadoma zdvojili nad svojim osrednjim natelom. Veliko stevilo fizikov
svetovnega imena, morda wvelina, je zavrgla vzro€ni zakon in se
odloZila za indeterminizem, Strokovne revije so se zatele polniti
s &lanki o indeterminizmu in vzro&nosti, knjiga za knjigo je izhajala
0 tem problemu, vzroéno vprasanje je postalo najvaZneji predmet
filozofskih in znanstvenih kongresov. Slovensko javnost je seznanila
5 tem stanjem in izvajala iz njega najusodnejie svetovno nazorne
zakljutke dr, Vidmarjeva knjiga Moj pogled na svet?, strokovno pa
je obsvetlil vpradanje s stali¢a fizikalno-matematiéne znanosti R.
Zupanéies,

Vzroéni problem je nenavadno zamotan. Tekom tiso&letij, odkar
se ¢loveiki duh bavi z njim, se je razélenil v neiteto stranskih vpra-
fanj, ki so mnogim postala glavno vprafanje. Danes si niti v tem
niso vsi edini, kaj je prav za prav na vzroénosti nejasnega in pro-
blematiénega. Stavijo si najrazli®nej$a vprafanja, n. pr.: Ali je vzro&-
no nagelo nujno in ali je razvidno, ali ga je treba dokazati? Kako
se dokaZe, ali se sploh da dokazati, ali je le postulat? Ali je vobZe
nujen postulat znanstvenega mifljenja, ali je le praktitno pravilo za
vsakdanje Zivljenje? Ali nam vzrofnost razloZi samo nastajanje bitij
ali tudi njihovo trajanje? Ali je moZno dogajanje brez vsakega vzro-
ka? Ali je vzroénost in determinacija isto? Ali je moZna svobodna
vzroénost? Ali je med vzrokom in udinkom samo Easovna ali Se
kaka druga zveza, in &e je, kakina je ta zveza? V &em je sploh
svzrokovanje«? Ali obstaja le en nafin vzrokovanja, ali je ve& wvrst
vzrokov?

Skoraj vsakdo, ki govori o vzronosti, si je na nekatera izmed
teh in podobnih vprasanj Ze davno odgovoril in se mu zde njegovi
odgovori tako razvidni, da jih niti ne omenja. Drugemu so pa ravno
tista vprafanja jedro problema. Koliko prilike za nesporazumel!

Da se nekoliko razgledamo v tej zmedi, se bomo skufali po-
sluZiti zgodovinske poti. Na kakino teZavo je prav za prav zadel
Cloveiki duh pri opazovanju vesoljstva, da je vpeljal vzrono raz-

1 Kempten und Miinchen 1915,
? Ljubljana 1935,
3 Determinizem in fizikalna slika sveta, Ljubljana 1937.
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lago? V &em je bil vzrofni problem spodetka, ko se je pojavil pred
misle¢im &lovekom v vsej svoji preprosti velitini, brez postranskih
teZav in vpra3anj? Kaj je sku3al pojasniti Aristotel, ki je izdelal
prvi zakljufen nazor o vzrokih, in koliko se mu je ta razlaga po-
sreila? Pri tem nas ne bo prav ni¢ motila njegova €udna fizika.
Filozofski nazor o vzroénosti se opira v resnici samo na dve fizikalni
dejstvi, ki jih je Aristotel prav tako tofno ugotavljal kakor mi: da
slvari so in da se nekatere izmed njih izpreminjajo. Vsi drugi podatki
spozitivnih« znanosti so za nacelno stran vpradanja precej postran-
skega pomena.

L.

Vzroéni problem sta izzvala zlasti Heraklit in Parmenid. Po
Heraklitu »vse tefe«. Stalnih bitiyj ni, ampak le prehajanja iz enih
skrajnosti v druge. »Vse je v enem: Zivo in mrtvo, ¢ujefe in spele,
mlado in staro. To se izprevraa v ono, ono nazaj v to.«* Vesoljstvo
je en sam nepretrgan tok, kjer noben drobec ne ostane samemu sebi
enak: »Stopamo v isto reko in ne stopamo, smo, pa tudi nismo«®,
kajti voda je vsak trenutek druga, pa tudi &lovek ne ostane niti dva
hipa isti. Osnovna bitnost vesoljstva je ogenj, ta Zivi nemir in ve¢na
nestalnost, ote vsemu je boj.

Proti temu nazoru se je dvignil veliki Parmenid. Gibanje ne
more biti tisti zadnji podklad, ki bi obrazlozil vesoljstvo, saj je samo
nerazlozljivo. Predvsem je treba poudariti, da bitje je in da
samo bitje je, ni¢ pa je ni¢, Kdor uéi, da je Se kaj tretjega, ta
pravi, da je ni¢ tudi nekaj. Toda le bedak more reéi, da je bitje
enako nebitju in da ima vsaka stvar svoje nasprotje. Med nekaj
in ni¢ ni prehoda. »Stvar mora kratko in malo biti ali ne biti. Trdno
prepritanje ne bo nikoli dopustilo, da bi iz nié kaj drugega nastalo...
Glede tega je samo tale odloéitev: je ali ni... Kako naj sploh
bitje premine, kako naj nastane? Ce velja, da ,je nastalo’, tedaj ne
velja, da je', prav tako ne, e Zele kdaj ,bo’. Tako je ugasnilo na-
stajanje in minevanje zdrknilo v pozabo... Izven bitja ni€esar ni
in ni¢esar ne bo... Zato bo le prazno ime, kar so smriniki stvorili,
misleg, da je resnica: nastajanje in minevanje, biti ter ne biti, menja-
nje prostora in prelivanje bles¢etih barv.«® Kar je, je in ostane
vefno istovetno samo s seboj, &esar ni, tega ni in ostane veéno
prazen ni¢. Nastajanje in izpreminjanje vseh vrst je nesmiselna zmes
nefesa in nitesa, prazna utvara Gutil.

S tem je griki genij zaértal za vse Case dvoje skrajnih filozofskih
izhodi#e, ki sta ostali znalilni za dvoje skrajnih filozofskih struj:
Prvi je nastajanje, selan«, fieri osnovno dejstvo, ki ga odkrije intuici-
ja in z njim razloZi vse ostalo. Ta misel vedno znova s &arobno silo
privlatuje mislece, kakor pri¢ata Hegel in Bergson. Toda njene hibe
so tolike, da je sploh ni mogote dosledno izdelati. Kaj naj bo izpre-

i Diels-Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker®, 22 B 88,
8 Ibid. 49 a.
® Diels, 28 B 7/8.
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minjanje, ako ni bitja, ki bi se izpreminjalo? In kaj naj reéemo o
filozofiji, ki uéi, da ni¢ ni stalnega, obenem pa smatra svojo trditve
za velno resnico? Druga struja izhaja iz dejstva, da bitje je in
poudarja, da je zakon istovetnosti nujni pogoj bitja in misljenja.
Toda kako naj se izogne tezavam, ki so Parmenida prisilile, da je
zanikal gibanje?

Aristotel je dobro razumel svoje filozoiske prednike. Znano mu
jie, da so po Heraklitu stvari v neprestanem toku? in da je njegov
utenec Kratylos celo grajal uéitelja, ki je veasih dejal, da ni mogoge
slopiti dvakrat v isto reko, €e¥ da to niti enkrat ni mogofe. Ne
reka ne &lovek namre& nista niti za trenutek ista. Stvari obenem
50 in niso in vse se tako naglo izpreminja, da temu &loveski govor
ne more slediti. Zato Kratylos sploh ni maral ve& govoriti, ampak
je le e s prstom pomigal. Aristotel duhovito dostavlja, da bi filo-
zofija, ki uéi, da sta bitje in nebitje vse v enem, prav za prav morala
izpreminjanje zanikati, ne bitja. Ako so namre¢ stvari obenem ie
tudi to, kar Se niso, tedaj se nimajo v kaj izpremeniti® Sicer pa
dvomi, da bi bil Heraklit sam Ze res zanikal zakon istovetnosti in
protislovja, kakor mu oitajo nekateri, In &e bi bil to tudi z besedami
storil, mislil gotovo ni tako: »Ni namre& nujno, da bi &lovek to, kar
trdi, tudi sam verjel«, saj bi o svojem lastnem nauku moral misliti,
da je resniden in da obenem ni resnien.”

Pa tudi teZav, ki jih je odkrila Parmenidova intuicija bitja, se
Aristotel dobro zaveda: »Pravijo, da nobeno bitje niti ne nastane
niti ne premine. Ce bi namre¢ nastalo, bi nujno nastalo ali iz bitja
ali iz ne-bitja. Eno kakor drugo pa da je nemogote. To namreé,
kar je (bitje), ne nastane, ker je Ze, iz ni¢ pa zopet ni¢ ne nastane,
ker je (za nastajanje) potreben podklad, Iz tega napaénega izhodista
izvajajo Se slabSe posledice reko#, da tudi nobenega mnodtva ni,
ampak edinole bitje samo.«1?

Kaj bo storil Aristotel? Ali bo zanikal bitje in zakon istovet-
nosti, ali bo zanikal gibanje?

Gibanje je izkustveno dejsivo. Aristotel, ta veliki opazovalec
narave, ga pat ne bo tajil zaradi namisljenih filozolskih razlogov.
Takoj v zatetku svoje fizike izjavlja proti Parmenidu in njegovi 3oli:
»Nase izhodis¢e bodi, da so naravna bitja, bodisi vsa, bodisi ne-
katera, gibana. To je namred jasno po indukciji.«® V osmi knjigi
znova z ogoréenjem zavrafa eleatske filozofe reko¢: Trditi, da »vse

* De anima 1 2, 405 a 25—30. — Vsa mesta so navedena po Beckerju,
Upurab]icnn so bile e sledeée izdaje: Aristotle, Metaphysics [A revised
text with introduction and commentary by W. D. Ross] 2 vol, Oxford
1924, — Aristote, Physique (Texte établi et traduit par H. Carteron)
2 vol,, Paris 1926, 1931, — Aristoteles, Himmelsgeb&ude, Entstehen
und Vergehen (Griechisch und deutsch von Dr. C. Prantl), Leipzig 1857.

4 Metaph. IV 5, 1010 a 10—bh.

® Metaph. IV 3, 1005 b 19 sl; prim. XI, 5,

10 Phys. [ 8, 191 a 27—33. Anistotel na tem mestu sicer ne imenuje
Parmenida, vendar je iz podobnih mest v njegovih delih popolnoma jasno,

4 meri nanj (prim. De coelo I 1, 298 b 14 sl.

11 Phys. [ 2, 185 a 12,

gl
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miruje in iskati razlogov za to kljub futnemu zaznavanju, je znak
umske slabosti«??, § takimi nazori, ki rusijo temelje njegove znanosti,
se fizik sploh ne bavi, ampak jih prepuiéa lilozofu. Pa vendar se
kmalu znova povrne na to vpralanje: »Da torej ni res, da bi vse
mirovalo, to smo Ze rekli. Povejmo %e znova: Cetudi je v resnici
tako, kakor pravijo nekateri, da je bitje neskonéno in nespremen-
liivo, vendar se nam ne zdi takino, ko ga s futi zaznavamo, ampak
da se mnoga izmed bitij gibliejo. Recimo, da je to dozdevanje na-
patno, oziroma da je to le dozdevanje, gibanje kljub temu obstaja,
pa bodisi, da je le domisljija, pa bodisi, da se nam le zdi zdaj také,
zdaj také. Saj sta vendar tudi domiiljija in mnenje ofividno neke
vrste gdibanji.« Na izpremembe mislim, torej se misel izpreminija,
torej izprememba je: dokaz, da bi si Descartes ne mogel Zeleti
boljSegal Tu pograbi filozofa nevolja, da se je dal speljati in da je
dokazoval nekaj, kar je razvidno: »Toda razglabljati o tem in iskati
razlogov, kadar je kdo na boljfem, kakor Ze potrebuje razlogov, se
pravi slabo presojati, kaj je trdnejie, kaj slabie, kaj je zanesljivo,
kaj nezanesljivo, kaj je potelo, kaj ni potelo,« Cemu dokazov, ko
pa vse napafne teorije ovrZe eno samo dejstvo: »Saj vendar vidimo,
da se nekatere stvari sedaj gibljejo, sedaj mirujejo.«*

Torej se bo treba okleniti Heraklita in sprejeti vse posledice,
ki so jih iz njegovih naZel razvili uéenci? Nikakor, Govoreé o gibanju
kot izkustvenem dejstvu Aristotel nikjer ne pravi, da se vse giblje,
ampak redno rabi izraz »nekatera bitja«. Parmenida visoko ceni
prav zato, ker je odkril veZno in nespremenljivo bitje, &es da so to
njegovi in Melissovi u€enci »krasno povedali, dasi tega niso mogli
refi kot fiziki. To namre&, da bivajo nekatera izmed bitij, ki niso
nastala in ki so popolnoma nespremenljiva, ni stvar fizike, ampak
druge, osnovnejfe vede.«'* Tudi sam dokazuje, da biva tako bitje.
Toda to je Bog. Izkustveni svet pa ni takien, ampak se vrie v njem
najrazli¢neja gibanja. »Gibanje pa je v glavnem po splofnem mnenju
v tem, da nekaj nastane ali nekaj premine.«'* Izvrstno povedano.
Ali nima torej konfno vendarle Heraklit prav, vsaj kar se tice
izkustvenega vesoljstva?

Ne, tudi glede tvarnega sveta se Aristotel mnogo bolj pribliza
Parmenidu kakor Heraklitu. Tudi Aristotelova filozolija je filozofija
bitja, ne filozolija nastajanja. Gibanja ne smatra za samostojno stvar-
nost, ampak za lastnost bitja. Dejavnost in trpnost, ki sta dva vidika
gibanja, sta samo dve kategoriji izmed deseterih. Osnovna stvarnost
Aristotelovega vesoljstva je podstat. Zato pa velja tudi o tvarnem
vesoljstvu brezpogojno naéelo protislovja, ki pravi, da istemu bitju
ne more ista stvarnost obenem in v istem oziru pripadati in ne
pripadati.’®* Na isti strani, kjer poudari proti Permanidu, da gibanje

12 Phys. VIII 3, 253 a 32,

18 Phys, VIII 3, 254 a 22—b,
1 De coelo III 1, 298 b 15 sl
15 Phys. VIII 3, 254 a 11.

16 Metaph. IV 3, 1005 b 19,
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je, takoj izjavi tudi: »S tem pa ne zanikam, da more kaj obenem
samo ali biti ali ne biti.«7

Sedaj poznamo glavne podatke problema: Vesoljstvo je sestav
bitij. Temeljno na&elo bitja in misljenja pa je, da je wsaka stvar
istovetna sama s seboj: ako je, tedaj je, €esar ni, tega ni. Nié ne
more obenem in v istem oziru biti in ne biti. To je ena stran. Druga
pa je tale: Izkustvo prita, da se nekatere stvari spreminjajo. Spre-
minjati se pa se pravi, kako stvarnost pridobiti ali zgubiti. Bitje,
ki se je spremenilo, torej ni ostalo istovetno samo s seboj. Kako
se to sklada z nafelom o istovetnosti?

V tem ni nobene teZave, bo dejal marsikdo, ki si je Aristotelovo
natelo pogledal. Saj vendar izrefno pravi &ux, obenem. Bitje, ki
se je izpremenilo, ni obenem v dvojnem stanju. Sedaj je
takino, prej je bilo drugaéno. Prej je bilo enako samemu sebi,
sedaj je zopet enako samemu sebi.

Toda ta odgovor je zelo povréen. Zadod€al bi na videz za hipne,
brezéasne izpremembe, ko je mogoce reti: do te totke fasovne &rte
to, od te totke ono, izprememba sama pa ni &asoven dogodek.
Vendar vse izpremembe niso takine, vsaj Aristotel jih ne smatra
za taks$ne, Vrie se torej v &asu, trajajo. Ko si skufamo to predstav-
ljati, se ne smemo dati zapeliati od domiiljije, ki hofe tudi ta slutaj
izvesti na prvega in nas prepritati, da je bilo bitje v vsakem trenutku
istovetno samo s seboj, izprememba pa da se je izvriila skokoma,
po nekakih »kvantihe, »med« dvema &asovnima hipoma. Ne, bitje
ki se izpreminja, se izpreminja v slehernem delcu Zasa, in sleherni
delec fasa je ¢as. Nedeljivi »trenutkic so le abstrakeija, ki nima z
resniénim &asom nifesar skupnega. Bitje, ki nastaja, ves tisti cas
nastaja, v vsakem drobcu tistega ¢asa nastaja; z drugo besedo,
dokler je v tem stanju, nikoli ni enako, ampak vedno rastoge,
Kako spraviti to dejstvo v sklad z zakonom o istovetnosti?

Sicer pa pri strenutnihe izpremembah ni teZava ni¢ manjia.
Natelo istovetnosti — vsaj kolikor je psiholofko dejstvo — v resnici
ne pravi, da je bitje samo v brezfasnih trenutkih enako samemu
sebi, medtem ko je lahko v dveh zaporednih hipih popolnoma
razli¢no. Natelo velia za izkustvena bitja, kakrina so. Ta so pa v
tasu in vedno v tasu, Ako so stvari samo tedaj istovetne same s
seboj, kadar niso v &asu, tedaj zakon istovetnosti za izkustveno
vesolistvo sploh ne velja. Tistega »obenem« nafa samosvest ne
prizna. Po nafem najglobljem prepritanju je vsaka stvar vedno
enaka sama sebi, razen &e.., Za tistim srazen fe« pa se skriva
ravno ves problem gibanja in vzroénosti, ki skusa odgovoriti na
vpradanje, zakaj ni bitje ostalo enako samo sebi skozi vse d&ase,
dasi bi bilo moralo ostati. Sele odgovor na to vprafanje nas upraviti,
da izpopolnimo na% zakon z onim »obenems, ki ga prvotno ni v njem.

Ves problem, ki so ga stavili Aristotelu zgodovina filozofije
in pjegova lastna opazovanja in razmiiljanja, se da konéno izraziti
v dveh, za sedaj protislovnih trditvah: Vsako bitje je istovetno samo

17 Phys. 1 8, 191 b 26,
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s seboj: bitje je bitje, ni¢ pa je nié, Bitje, ki se izpreminja, ni isto-
vetno samo s seboj, ampak prehaja iz nebitja v bitje in obratno,
dokler traja izprememba, Aristotel je, kakor smo videli, prav za
prav v neki obliki sprejel obe ugotovitvi. Poglejmo sedaj, kako je
njegova genialnost skusala odstraniti njuno protislovje.

IL.

Gibanje je dejstvo. SkuSajmo najprej z Aristotelom nacelno
ugotoviti, koliko vrst gibanja je mozZnih. Kdor ve, da je gibanje
prehod iz enega stanja v drugo, bo takoj uvidel, da se ta prehod
lahko wvrdi ali od nelesa stvarnega, do ‘nefesa stvarnega, ali od
netesa stvarnega do nelesa nestvarnega, ali od nefesa nestvarnega
do netesa stvarnega, ali od netesa nestvarnega do nefesa nestvar-
nega. To zadnjo vrsto bomo seveda takoj preértali, kajti od nié do
nié ni spremembe. Tudi prehod od neéesa stvarnega do neéesa ne-
stvarnega in obratno ima svoje posebnosti. Take so podstatne izpre-
membe, ki so sicer tudi gibanja, pa v Sirfem pomenu. Ostane nam
torej samo prehod od nefesa stvarnega do nelesa stvarnega kot
gibanje v oZjem pomenu. To so kakovostne ali pritiéne izpremembe
na podstatih. Pa tudi vse pritike se ne izpreminjajo. Odnos n. pr.
se izpremeni s tem, da se izpremeni katero koli izmed odnosnih bitij,
toda odnosa samega ni mogoée naravnost izpremeniti. Dejavnost in
trpnost sta pa itak &lena izpreminjanja, zato tudi v teh dveh kate-
gorijah ne more biti e posebej govor o gibanju. Aristotel izre¢no
poudarja, da se gibanje ne giblje, sicer bi #la ta gibanja gibanj v
brezkonénost. Tudi €as je v nujni zvezi z gibanjem, pa kot tisto, v
temer se gibanje vrii. Gibanje v oZjem pomenu je torej moZno
samo v kategorijah kolikosti, kakovosti in prostora kot kakovostna
izprememba, kolikostna izprememba ali naraifanje in zmanjfevanje
ter izpremembe v prostoru ali premikanja.'®

Poglejmo si sedaj gibanje ali spreminjanje od bliZze, recimo
kakovostno izpremembo: neizobraZen éElovek postane izobraZen.'®
Takoj opazimo dve nasprotji, ki sta kakor dva mejnika: »neizobra-
iene je izhodii¢e gibanja, »izobraZen« pa smoter in konec. Tudi
domala vsi stari filozofi se strinjajo s tem, da se vrdi gibanje med
nasprotji ter da so nasprotja poela (Zpy74) bitih. Toda sama na-
sprotja ne zadoitajo. Kako naj gostota vpliva na redkost, kako naj
prijatelistvo proizvede kaj iz (wowi =t 45) sovraitva? Nasprotja so
moZna le kot lastnosti nedesa treljega. »Kolikost namreg, kakovost,
odnos, ¢as in mesto nastajajo samo, €e je primeren podklad ({imoxsi-
pevey), kajti edino podstat se ne pripisuje nobenemu podkladu,
dotim se vse ostalo prideva podstati.«*

15 Za wves ta odstavek prim. Phys. V 1, 224 b 35—226 b 17. Gl tudi
Il 1, 200 b 32—201 a 9. Zanimivo je, da naidteje Aristotel na tem mestu
(225 b 5—10) le osem kategorij. Manjkala wsichat in Bxsw. Sv. Toma#, ki
razlaga to mesto, omenja »decem rerum genera«, dasi jih ima tudi njegov
prevod le osem,

1 Prim, Phys. [, 5—8.

0 Phys. [ 7, 190 a 34.
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Pri kakovostnih izpremembah so torej potrebna tri poéela: dve
nasprotni lastnosti ter podklad. Videli smo tudi, da nova bitnost
ne nastane iz (éz) nasprotja — Aristotel to posebej poudari —
ampak iz podklada.

To velja deloma tudi o podstatnih izpremembah. Pri teh sicer
ne moremo govoriti o nasprotjih, kajti ta kategorija nima nasprotja
razen nif, pa¢ pa tudi podstati z vsem ostalim, kar popolnoma
nastane (t& vyryvépeve driidc) nastajajo iz nekega podklada, recimo
rastline in Zivali iz (#x) semena. »Jasno je torej — tako lahko za-
kljut¢imo z Aristotelom — da vse, kar na tak nagin nastaja, nastaja
iz podkladov.«** Podklad za pritike je podstat (slsiz), podstat pa,
ki ni lastnost ni¢esar, ima za podklad nedoloteno tvar (0ig).*

Tudi bitja, ki se porajajo, torej niso iz ni¢, dasi so sicer popol-
noma nova, marveé so le pretvorbe. Do teh zakljudkov prihaja filozof
tudi v obeh knjigah, ki jih je posvetil prav nastajanju in minevanju:
Ako bi bitje, ki premine, res zdrknilo v popolni ni¢, bi Ze davno
vesoljstva vet ne bilo, ker se podstatne pretvorbe vrie neprestano,
svet pa je konten, Morda bi kdo dejal, da se svet samo bliZa unice-
¢enju, da je pa dogajanje kljub temu veéno, ker ginevajo vedno
manjdi odlomki. Toda izkustvo priéa, da temu ni tako. Bitja, ki
nastajajo in minevajo, imajo vedno pribliZno isto welikost.®* Mnenje,
da bi kaj nastalo doslovno iz nié, ki so se ga stari tako bali*, je
torej neutemeljeno. Vse kar nastaja, nastaja iz netesa.

Zakaj tedaj sploh govorimo o nastajanju in minevanju in ne
samo o izpreminjanju? Kaj je nastajanje, kaj izpreminjanje? Aristotel
nam daje tofen odgovor: »V podkladu je eno pofelo nekaj pojmlii-
vega, drugo nekaj tvarnega. Kadar se izprememba izvrii v obeh,
tedaj imamo nastajanje in minevanje, kadar pa samo v lastnostih in
slutajno, izpreminjanje.«** Naj Ze to mesto razumemo tako ali tako,

2 Phys, [ 7, 190 b 9.

*2 Phys. [ 9. [zraz (0Av) ima poleg tega oijega pomena: podklad pod-
statnih izprememb, tudi ¥ir#i pomen: podklad izprememb vobée. Prim. De
generatione et corruptione I 4, 320 a 2. Sholastiki strogo loZijo oba pomena
in so vpeljali toéno izrazoslovje: materia prima, materia secunda,

23 De generatione et corruptione [ 3.

2% De gen. et cor. [ 3, 317 b 29: & pdliora gofeipsver Bistédeany ol mplizal
gricooproavieg, T dx prlevig yiveodat mpolndpyovros.

26 De gen. [ 2, 317 a 23: dv yép = Omoxeqdvy b péy dot, xack tiv Adyoy,
5 3k natd Ty OAmv. Stav phv olv dv tobrowg § 7 petafody, yéveou; Rota: §) pdopd’
Btay &' dv Tolg mddsor xal wotk oupfsfuuds, dAdolwog. Sveti TomaZ razlaga to
mesto takole: Quando igitur est transmutatio secundum materiam et for-
mam (nam corpus naturale actu existens compositum est ex materia
et forma), ita scilicet quod materia accipiat aliam formam substantia-
lem, erit simplex generatio et corruptio; quando autem est transmu-
tatio' secundum Puslones et accidentia, erit alteratio (De gen. I 2, lect.
5 n. 7; ed. Leonina). Toda po tej razlagi se ni oboje izpremenilo, ampak
je ista tvar sprejela drugi lik. Mogli bi pa to mesto tudi drugage umeti:
14 Omoxelpevey je stvarna podstat. Na njej je nekaj »zté tiv Aéyov, to so
lastnosti, pritike (ne podstatni lik, kakor razume sv. TomaZ), nekaj xazd
v Gdnv, to je maleria secunda, podstat kot nosilka pritik (ne materia
prima). Pri tem se je mogode opirati na sliéno mesto v Fiziki (I 7, 190
a 13—21), kjer fe tudi & Gmoxsipsvev stvarna podstat (&lovek), = sifs: ali
%% Léyp pa njena pritika [(izobraZen, neizobraZen).
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vsekakor je jasno, da se po Aristotelovem nazoru pri nastajanju in
minevanju izpremeni podstat sama, pri navadnem izpreminjanju pa
samo njene pritike. V obeh primerih pa — in to nas predvsem za-
nima — nastane novo bitje iz nefesa, ne iz praznega ni&, in
se izpremeni v nekaj, ne v prazen ni¢, »Vedno je rojstvo tega pogin
onega in pogin tega rojstvo drugega.«*® Zakaj se pa vendar sploZno
govori, véasih, da je kaj nastalo, véasih, da je kaj preminilo, ako
vsekdar obenem nekaj nastane in nekaj premine? Zato, ker preprost
tlovek sodi le po tem, kar zaznava s &uti. Kadar se izpremeni kaj
v otipljive telo, recimo v zemljo, pravijo, da je nekaj nastalo. Kadar
pa iz fesa otipljivega nastane kaj manj zaznatnega, recimo zrak,
pravijo, da je nekaj preminilo. IzobraZzen élovek, ki bitja pravilno
vrednoti, bo sodil &esto ravno narobe. On bo dejal, da je zrak nastal,
ne da je voda preminila, kadar se voda izpremeni v zrak.®’

Kakovostnim izpremembam in nastajanju novih podstati je
skupno to, da v obojem primeru nastane nova bitnost iz nekega
podklada. Pri kakovostnih izpremembah je ta podklad podstat, pri
nastajanju pa tvarno poéelo. »Iz povedanega sledi, da je vse, kar
nastane, sestavljeno.«*® Koliko po€el je potrebnih za izpremembo?
Pri kakovostnih izpremembah smo na$li tri: izpreminjanje se wvrii
na podkladu med dvema nasprotjima. Vendar se Aristotel ne more
prav odloéiti, ali naj smatra nasprotji za dve poleli ali za eno. Kaj
je neizobraZenost drugega, kakor pomanjkanje izobrazbe? »Neizobra-
#en tlovek« je sicer po pojmu nekaj sestavljenega, v resnici je pa
to ena sama stvarnost, ki se o njej poudarja, da je v redu izobrazbe
ni¢. Eno samo izmed nasprotij torej zadoZZa, da s svojo prisotnostjo
ali odsotnostjo povzrodi spremembo.” Aristotel vobée meni, da je
med nasprotnimi kakovostmi samo ena resniéno stvarnost, druga
pa bolj pomanjkanje stvarnosti.*® Na drugi strani pa bi morda trebalo
tudi podstatne izpremembe, vsaj kar se ti¢e pretvorb ene prvine
v drugo (zemlja, voda, zrak, ogenj), razlagati kot prehod iz nasprotja
v nasprotje (suho, mokro, mrzlo, toplo).®* Naj bo temu kakor koli,
vsaj to lahko zakljudimo, da sta pri vsakem izpreminjanju potrebni
najmanj dve pofeli: podklad kot nekaj nedolotenega, imonsipevey,
Uiy in nekaj dolodujodega, oblikujotega, popsd, elog®

% De gen, [ 3, 318 a 29: b abtd dotnt vévears pbv tovdl plopk 2% touwdl,
wal phopd piv woudl yéveois 2 toudl, Sliéne izjave se nahajajo vedkrat v tem
poglavju.

37 De gen. [ 3.

28 Phys. [ 7, 190 b 10.

20 [bid. 191 a 6: Ixavdv yap Botat tb Etspov t@v dvaveloy mowslv tff drouvsly
wal mapovolg Ty patafolddv.

30 Prim, De gen. I 3, 318 b 16: & pbv Beppdv wamnyopla 7ig nal sl¥og, 9 Bk
Jugpbene otépmoiz, Sv. Toma# smatra za potrebno, da poudari na tem mestu:
Dicitur ergo frigidum privatio, non quia sit privatio pura, sicut caecum
aut nudum; sed quia est qualitas deficiens respectu caﬁdi (lect. VIII n, 5,
ed. Leonina). Da je Aristotel res tako mislil, sprid¢uje njegov ponovni p&iioy
v prvem delu stavka.

31 Prim, De gen. I 3 in fine, II 4.

32 Prim, Phys. [ 7, 190 b 17: qawnpby olv, .. &u ylyvewxt niv Ex s o0
bmoxstpdvan xal tfjg popefic.
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Sedaj si lahko zastavimo usodno vprafanje Parmenidove filo-
zofske Zole: Iz Zesa neki naj bitje nastane? Iz nié? Iz bitja? Po
vsem, kar smo doslej videli, je jasno, da odgovor ne more biti pre-
prosti »da« ali »ne«. Izraz bitje ima namref ve& pomenov®: pod-
stati so bitja in pritike so bitja. Razen tega so vse izkustvene pod-
stati sestavljene iz nedolofenega podklada in doloGujofega, »pojmov-
nega« pofela. Vpralanje moramo torej tofneje takole izraziti: Ali
nastajajo bitja iz ni¢, kolikor je ni¢ (§ w% &), ali iz bitja, kolikor
je bitje (§5v)? Z izrazom skolikor« hofemo povedati sledete: Zgodi
se, da zdravnik zida hi%o. Ali je zdravnik zidar skolikor« je zdrav-
nik? Ne; to, da je zidar tudi zdravnik, je le sluéajno. Njegova zdrav-
nitka znanost je pri zidanju &isto brez pomena. Pa¢ pa zdravi, koli-
kor je zdravnik, ali pozablja zdravnizke vedo kolikor je zdravnik.®

Kadar se torej izprafujemo, iz &esa je novo bitje, pri tem ne
mislimo na tiste znake, ki se sluéajno sicer nahajajo na doti¢ni stvar-
nosti, ki pa nimajo z nastajanjem novega bitja nobene notranje zveze,
kakor je nima zdravnidka veda z nastajanjem hife, ampak iS¢emo
pravo sopogelo (dvwurdpywv) novega bitja. Ce pravimo, da je kip iz
kovine, hotemo s tem redi, da kovina ni samo sluajno izhodiite
pri nastajanju kipa, marve& sovzrok, ki bi brez njega tudi Ze do-
vrien kip ne mogel obstajati. Ali torej nastaja bitje iz ni€? Ne, ker
nastaja iz podklada, iz tvari. Tvar je res v nekem oziru ni&, saj je
v njej pomanjkanje stvarnosti, ki bo nastala. Toda nova stvarnost
ne nastaja iz podklada kolikor je nié¢, ampak, kolikor je podklad.
Da je podklad v marsikaterem oziru ni¢, to je glede na nastajanje
novega bitja nekaj sluZajnega, nekaj kar ne sodeluje pri nastajanju
in kar ne traja kot sovzrok pri nastalem bitju. Ali nastaja novo
bitje iz bitja? Podoben odgovor. Nove bitje nastaja iz podklada.
Podklad pa ni v polnem pomenu bitje, ampak le sopotelo bitja.
Toda, ker podklad ne more bivati za sebe, temve& le kot nekaj
dolotenega in oblikovanega v izkustvenih bitjih, se zgodi, da je
podklad, ki sluZi za podlago pri nastajanju, pred nastajanjem vprav
podklad bitja B ali C. A to je z ozirom na novo bitje le nekaj slu-
tajnega.™

Na¥ odgovor se torej glasi: Bitje nastaja iz bitja, pa slu¢ajno
in ne kolikor je to, iz tesar nastaja, Ze bitje, ampak kolikor nudi
podklad. Bitje nastaja iz ni&, pa slu¢ajno in ne kolikor je prazen nig,
ampak iz podklada, ki je v nekem oziru nié. Edino podklad, oziroma
tvar je torej tisto, iz &esar v pravem pomenu in ne le slufajno bitje
nastaja, edino podklad je kot imanentno poZelo pravi sovirok na-
stajajofega in nastalega bitja.?

3 Phys. [ 2, 185 a 21: moddaydg Adystat o &v.

3 Phys. I 8, 191 a 34—b 10.

# [bid. 10—27, To mesto nikakor ni med najlajimi v Aristotelu.
Sicer pa snov in nadin, kako si je zastavil vpradanje, tezko dopuidata veéjo
lasnost.

8 Phys. [ 9, 192 a 31: Aéqw 7ép OAnyv < mp@tov Onoxsipevey kxdoty If
o0 ylvatar © dvondpyoviog pi natk cupBsfnuse.
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Parmenid je opozarjal, da lo¢i bitje od nebitja nepremostljiv
prepad. Vsak prehod z ene strani na drugo je smatral za nesmiseln
poskus. Cesar ni, tega nikdar ni bilo in nikdar ne bo, kar je, je od
vekomaj in za vefno. Kaj je storil Aristotel? Pokazal je, da je iz-
premenljivo bitje sestavljeno iz nedolofene tvari ter iz doloéujoih
likov. Pri nastajanju je treba paziti na oboje. Doslej smo zasledovali
tvarno poéelo. In kaj smo nali? Da to sploh ne nastajal Vse, tudi
najgloblje, podstatne izpremembe so v tem, da podklad menjava raz-
licna oblikujoZa dologila. Takih bitij, ki bi nastala iz ni¢ tudi glede
na tvar, Aristotel ne pozna. Nastajanja v polnem pomenu besede
sploh ni, ampak samo izpreminjanje. Filozof torej niti ni poskuZal
premostiti Parmenidovega prepada, marveé je pokazal, vsaj kar se
tvarnega polela tite, da se vse dogajanje vr#i na tej strani, na
strani bitja. Pa to je le delna razlaga, ki upoSteva samo tvarno po-
telo: »to je prvi nadin, drug pa je, e sku¥amo isto razjasniti z dejem
in moZnostjo.«*” Poglejmo si §e to drugo razlago, ki je po TomaZevem
mnenju najlepie obdelana v 9. knjigi Metalizike.

I1L.

Poglejmo si torej %e, kako Aristotel razlaga gdibanje z dejem
(Evépyar, dvsehdyeiz) in moZnostjo (3hvzpsz). Kaj je moZnost? Alvaps
je eden izmed tistih osrednjih pojmov, ki jim Aristotel v svojem
malem filozofskem slovarju v peti knjigi Metafizike posvefa posebna
poglavia.®™ Zlasti temeljito pa govori o moZnosti v deveti knjigi. Ta
izraz ima vef pomenov. Alvopig je predvsem tisto pofelo gibanja
in vobe izpreminjanja, ki se nahaja v drugem bitju, kolikor je
drugo. Tudi narava je pofelo gibanja, toda poZelo, ki se nahaja v
gibajotem se bitju samem, dotim je gibanje, ki ga povzrota Zlvaps
— mi bi rekli mog, sila, energija — od zunaj vsiljeno, nasilno.® To
je prvi, osnovni pomen te besede. V tem smislu pravi n. pr. Aristotel,
da bo dvojna 3ivapi; premaknila v istem &asu dvojno teZo', in da
je boZja 3bvaui;, ki od vekomaj giblije svetovje, neskonéna%’., Ta
izraz pa ima Se drug vaZen pomen, ki je s prvim v tesni zvezi. Tudi
v bitjih, ki so trpna, mora biti neko pofelo, neka &lvaumg, ki jim
omogoéa, da sprejemajo vase delovanje dejavnih bitij in se zaradi
tega delovanja spremene.

Alvapiz je torej dvojna: dejavna, ki jo lahko imenujemo silo,
in trpna, ki ji bomo rekli »moZnost« v oZjem pomenu. Dejavna
moZnost ali sila, ki je itak prav za prav dej, ne moZnost'? — saj se
pripisuje celo boZanstvu — nas tukaj manj zanima. Trpno moZnost
pa si hofemo natanéneje ogledati. Filozof jo takole opredeli: Kak
predmet, recimo »hifa, je v moZnosti takrat, kadar je ni¢ ne ovira

87 Phys. 191 b 26.

3 Gl pogl. 12.

3 Kiwmg Blanes. Prim, De coelo III 2, 301 b 17.
4 Phys, VII 5, 250 a 25.

&1 Phys. VIII 10,

42 Prim. Phys. VIII 4, 255 a 30—b 13,



139

v tem (?) in v snovi, da nastane hi¥a, tako da ni treba nitesar
dodati, odvzeti, ali spremeniti, to je hia v moZnosti«*3, Zemlja n. pr.
ni moZnostno kip, ker jo je treba prej pretvoriti v kovino, iz te Sele
lahko neposredno nastane kip. V mesu, lesu in podobnem sta v
moznosti zemlja in ogenj, v ognju pa les in meso nista moZnostno.
Zakaj ne? Ker iz mesa in lesa lahko neposredno nastane pepel in
ogenj, medtem ko se ogenj 3ele po mnogih pretvorbah lahko spre-
meni v meso ali les.®

Kaj je torej trpna moZnost? Oividno ni¢ drugega kakor po-
sebna beseda za dejstvo, da iz €esa more kaj neposredno nastati.
To pa, iz &esar kaj nastane, je tvar, kakor smo videli. MozZnost
potemtakem ni ni¢ drugega kakor tvar, kolikor iz nje more kaj
nastati. Sv. TomaZ, ta najgenialnej$i poznavalec in razlagatelj Ari-
stotela*® redno istoveti tvar in moZnost in za njim je to postal splo-
Sen nazor. Utbenik za ufbenikom ponavlja: Materia prima est pura
potentia.

Nobenega dvoma ni, da se Aristotel sam najfeie tako izraia
in da tudi navedena njegova opredelba moZnosti zbuja to misel.
Toda poglejmo jo natanéneje! Kaj ti¢i za izrazi: »v tem in v snovi«?
Doslovna latinska prestava, ki jo razlaga sv. Tomaz, se glasi: »Si-
militer autem potentia et domus, si nihil prohibeat eorum in his
materia fieri domum...« Potentia je seveda ablativ in pomeni: je
v moZnosti. Todaj kaj je z izrazi: »in his materia«? TomaZ to mesto
razloZi takole: Nam {tunc materia est in potentia domus, quando
nihil eorum guae sunt in materia, prohibet domum fieri
statim una actione. Za izrazom »in his« ne sumi niesar posebnega.
E. Rolfes prestavlja to mesto takole: Ahnlich aber ist auch ein Haus
der Potenz nach, wenn nichts von dem, was in dem betreffen-
den Potenziellen, nimlich der Materie ist, hindert, dass
ein Haus zustande kommt...** Namesto latinskega sin his« imamo
sedaj »in dem betreffenden Potenziellen«, toda smisel je ostal isti,
kakor pri Tomazu, kajti ta moZnost tudi po Rolfesu ni ni¢ drugega
kakor tvar. Drug pomen bi dobilo to mesto, ko bi stalo v nejasni
in pomanjkljivi latinski prestavi: »in his et in materia«, ali nemiko:
»in dem betreffenden Potenziellen und in der Materie«; moZnost
in tvar bi bili dve razli¢ni stvarnosti. In prav to pravi griki tekst:
Opelwg 38 Buvape nat olnla, el prdiy nwider wiv 3'év oty xal off Uhy. ..
"Ev zcfity se more nanafati samo na Zuvaps, kakor pravilno prevaja
Rolfes. MozZnost in tvar*’! Dve razliéni bitnosti torej! Iz tega bi
sledilo, da Aristotel vendar ni vedno istovetil tvari z moZnostjo.
Podoben, toda tokrat &isto nesporen tekst se nahaja Ze v prvem

41 Metaph, IX 7, 1049 a 8.

41 De coelo IIT 3, 302 o 21.

4 H, Carteron pravi o njem v svoji izdaji Aristotelove Fizike (I str. 8):
Le commentaire de celui-ci est admirable de clarté et de précision systé-
matique.

18 Aristoteles Metaphysik?, zweite Hilfte: Buch VIII—XIV. Leipzig
(Philosophische Bi’n]inthe§ 3) 1928, str. 233.

a QV. D. Ross ni tega mnenja, marved pravi k tekstu: Tobmp xal =
Bhy: wal is clearly explicative [Aristotle's Metaphysics, II, str. 256, op. 9).
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poglavju v isti knjigi (1046 a 22), kjer je govor o moZnosti, ki jo
imajo trpna bitja. TomaZeva latinska prestava se glasi: Propter ha-
bere enim quoddam principium, et esse materiam principium quod-
dam, patitur patiens... Tudi Rolfes prestavlja pravilno po grikem:
». .. denn weil es ein gewisses Prinzip zu eigen hat, und weil auch
die Materie ein gewisses Prinzip ist...« Ali nista to dve pogeli?
Sv. TomaZ meni, da ne: Potentia enim passiva est in patiente, quia
patiens patitur propter aliquod principium in ipso existens, et hu-
jusmodi est materia.

Sv. TomaZ ima prav. Trpna moZnost je Aristotelu tvar, kolikor
lahko iz nje zaradi zunanjih vzrokov kaj nastane. VEéasih mu je to
in samo to. Ali vedno? Ali tudi na tem mestu? Ali ga ni TomaZ
napravil bolj doslednega in logi¢nega, kakor je zgodovinsko bil?
Zdi se namred, da mu je moZnost vEasih vendarle nekaj drugega
kakor tvar. Véasih mu je posebno pocelo v tvari, poseben lik,
pa ravno ne dejanski lik, ampak lik, ki biva na svojski naéin, kot
smoZ#noste, V takih primerih si ne odgovarjata dvojici
tvar in lik ter moZnost in dej, ampak sta moZnost in dej
dva na¢ina, kako biva lik v tvari. Ze navedeni mesti sta
nam zbudili ta sum, toda najdejo se Ze preprifevalnejii teksti.

Znano je, da sta v aristotelizmu tvar in lik dve dejanski poteli
izkustvenih bitij, in da je lik obenem dej, ki tvar udejstvi, oblikujo&
jo v doloZeno bitje. Ce se vpraiamo, katero izmed obeh poZel ima
ved stvarnosti, bomo morali dati liku celo prednost.*® Ako niti tvar
ne more nastati v polnem pomenu iz ni¢, bomo to tem manj smeli
trditi o liku. Tedaj pa je mogote le dvoje: Ali je lik Ze pred iz-
premembo v tvari, pa nekako latentno in izraz smoZnost« pomeni
prav to skrito navzolnost, ki postane po izpremembi »dejanskae,
— ali pa mora priti od zunaj, recimo »iz« vzroka. Toda to drugo
mo#nost Aristotel izrefno zanika: »Kadar iz vode nastane zrak,
postane to ista tvar, ne da bi si kar koli drugega privzela, marvet
postane samo dejansko to, kar je bila prej moZnostno.«** Lik ni
prifel od zunaj, pa tudi tvar se ni spremenila v lik, saj je zrak Je
vedno tvaren. Ako lik ni nastal iz praznega ni¢, tedaj nam preostane
le #e zakljutek, da je zaradi izpremembe lik, ki je bival kot moZ-
nost v tvari, zatel bivati kot dej. To mesto nas sili, da istovetimo
moZnost in lik, ne moZnost in tvar. Isto velja za kakovostne izpre-
membe. Telo, ki segreva, ne oddaja svoje toplote, ampak stori, da
postane toplota, ki je bila dotlej moZnostno v segrevajotem se te-
lesu, dejanska.’

Najjasneje pa se vidi, da trpna moZnost vEasih Aristotelu ni
tvar kot taka, marveé lik, ki je nekako latentno v tvari, v razpravici
o »medanicah«.”* Kaj je medanica (t& wy0iv)? Medanica je snov, ki

48 Phys. II 1, 193 b 18: 7 dp= popeh plag.

0 Phys, IV 9, 217 a 26: Zzav vap 85 Ddatog dip Téwzat, 7 abeh Sy ob
npoohafolod w dAMo dyiveto, &AL’ 8 v Duvdpal, dvepysle drdvetc,

%0 Phys, VIII 7, 260 b 2: ... nowdv &% 7o0 Zuvdper Beppol b dvapysiz
depudv.
81 De generatione I 10.
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nastane iz dveh ali ve¢ snovi, pa take, da je vsalk, tudi najmanijsi
njen del prav tako homogen in nesestavljen, kakor so deli prvin,
recimo vode, pri tem pa se nobena izmed snovi ne spremeni v drugo,
ampak obe oziroma vse v tretjo, novo. Ako vlijem kapljico vina v
10.000 veder vode, to ni meSanica, ker vino izgubi svoj lik in se
izpremeni v vodo. Isto je, e mefam cin in baker: baker prevlada
in si cin tako reko& prili¢i. Pa tudi to ni prava me$anica, e pomefam
pienico z jetmenom. Vsako zrno pSenice in jetmena ostane, kar je
bilo, medtem ko je prava mefanica nova, tudi v najmanjsih delcih
enovita snov. Toda, bi dejal kdo, to je vendar navadno nastajanje
in minevanje: prejénje snovi so pat preminile, zato pa je nastala
nova. Ne, temu ni tako, pravi Aristotel in razlozi: »Bitja so namreé
dvojne vrste: nekatera so dejansko, druga moZnostno. Podstavlja se
torej, da pomeSane snovi v nekem smislu so, v nekem niso. Dejan-
ski je to, kar je iz njih nastalo, nekaj svojskega, moZnostno je
pa vsaka Ze vedno, kar je bila pred mefanjem, in ni preminila;
kajti tega se je tikal prejsnji ofitek. Vidi se namre&, da se spajajo
snovi, ki so bile prej lotene in ki se lahko znova razdruZijo. Kratko:
niti dejansko wve& ne obstajajo, kakor telo in bela barva®, niti ne
preminejo — ne posamiéno, ne vse — kajti njihova moZnost ostane
ohranjena.«"

Poglejmo si natanineje to zanimivo mesto. »Prejinji oliteke,
ki ga filozof zavrata, je zanikal razliko med nastajanjem in mine-
vanjem ter medanjem, &e5 da pri obojem dogajanju nekaj premine,
nekaj nastane. Da, poudarja Aristotel, toda pri meSanju prejinje
snovi v tem, kar so imele svojskega, ne preminejo popolnoma, marved
ostanejo moZnostno, kar so bile prej in se zaradi tega tudi lahko
razdruZijo. Res je, da tudi pri nastajanju in minevanju nekaj ostane
in preide iz enega bitja v drugo, namre& tvar, toda pri mefanicah
ostane poleg tvari Se nekaj vet: Bivapc. Zaradi te BZlvopic ostane
vsaka snov na nek nagin to, kar je bila pred meZanjem. Stvar, ki
premine, popolnoma premine, edino tvar preide v novo bitje, stvar
pa, ki se pomeda z drugo, tudi vrstno ne izgine popolnoma, marvet
ostane moZnostno, kar je bila poprej. Vsakdo pa ve, da je aristote-
lizmu lik in ne tvar tista bitnost, ki stori, da je stvar vrstno to,
kar je, in da se razlikuje od drugovrstnih. Zato lahko z gotovostjo
zakljuéimo, da Zivapic vsaj v medanicah ni tvar, ampak lik, ki biva
v tvari nekako latentno in ki postane pri razdruzitvi znova dejanski.

Toda ta preprosta razlaga, ki se vsili pat vsakomur, ako brez
predsodkov bere to mesto, ni brez tefav, kajti tudi bitja, ki na-
stajajo, nastajajo iz moZnosti dejanska in ob preminevanju prehajajo

52 Telo, ki postane belo, se ne »pomefa« z belino v kaj tretjega,
marved ostane telo, kakor belina telesa ostane e vedno belina.

8 De generatione I 10, 327 b 22—31: &msl ¥ dot! <& phv Suvdpst T4 &' dvep-
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iz dejanskih v moZnost. V Zem je torej razlika med nastajanjem in
mesanjem? Ali naj prav za to mesto iznajdemo %e nov pomen izrazu
ghvapic? En oddovor Ze poznamo. Pri nastajanju preminulo bitje
ni vedno moZnostno v novem, kakor pri meSanju. Ogdenj, ki je nastal
iz lesa, ni moZnostno les, kakor smo videli. Toda ta odgovor ni
zadovoljiv, ker velja samo za nekatere primere, medtem ko je n. pr.
voda prav tako moZnostno zrak, kakor je zrak moZnostno wvoda.
Kaj torej? Zdi se, kakor da si filozof sam ni prav na ¢istem. Ravno
nas tekst je v tem oziru zanimiv. Ko pravi, da snovi, ki so se spojile,
»niti dejansko ve¢ ne obstajajo«, ponazori svojo trditev z zgledom:
kakor obstajata v belem telesu telo in bela barva. Ko pa nadaljuje:
»niti ne preminejo«, Eitatelj zopet pricakuje primero, recimo: skakor
premine voda, ko postane zrak«. Filozof pa ne di ne te ne druge
primere, in po pravici. Nadaljuje namreé: »kajti njihova mozZnost
ostane ohranjena.« Ce bi bil dal pri¢akovani zgled, bi ga sedaj
vsakdo wvpraSal: Saj tudi v zraku ostane ohranjena moZnost za
vodo ali ne? Filozof bi moral pritrditi. V éem je torej razlika med
nastajanjem in minevanjem ter med meSanjem, bi ga vprasali dalje.
Ali v tem, da je prva moZnost odsotnost lika, ki ga tvar sicer more
sprejeti, druga pa latentna prisotnost? V aristotelizmu na to vpra-
fanje ni jasnega odgovora.

Se nekaj je dvomljivega v naSem tekstu: Kakien je pomen iz-
raza Zlvapts v zadnjem stavku? Ali je to Se vedno trpna mozZnost,
ali je dejavna moZnost, sila? Prevajalci si niso edini. Stara latinska
prestava pravi »virtus«, torej sila, Prantl pa prevaja »Potenzs, moz-
nost. Kaj je pravilno? Latinski prevajalec bi se lahko zagovarjal,
tes da trpno moZnost Aristotel navadno izraZa z dativom: Juvapey
izraz Zjvapy; pa velinoma pomeni silo. Razen tega se izraz Zlvapg
v istem poglavju 3¢ ponovi v taki zvezi, da mu ni mogote pripiso-
vati drugega smisla kakor sila. Aristotel namreé pravi, da si v
mesanici vzdrZujejo snovi ravnoteZje tals Suvdpso. Da z golimi
mozZnostmi, torej z ne¢im nedejanskim ni mogofe vzdrZevati dejan-
skega ravnoteZja, to je v aristotelizmu popolnoma jasno. Tam mora
tudi Prantl prevesti: »mit ihren Kriften«. Zakaj ni tega Ze tukaj
storil? Pag zato ne, ker je tisti Zuvdper v zafetku nalega teksta
¢isto izrazito moZnost kot nasprotje deja, nato se izraz ponovi Se
dvakrat, zopet nedvomno v istem pomenu. Kdo bi si drznil sumiti,
da je filozof, ko je zapisal Ze Zetrti¢ isto besedo v isti zvezi, ne-
nadoma spremenil njen pomen? Res je, da &etrti¢ ne pravi veé
Buvdpe:r in  Buvdpeva ampak 3lvap, toda ta Glvapi je Se vedno
nasprotje od évépyer. Seveda bi kdo lahko ugovarjal, da pa vendar
isti Aristotel rabi takoj na naslednji strani, govore& o istih stvareh,
izraz B0vap; v pomenu sila, Temu oitku se bo tezko izogniti. Vse
kaZe, da prehaja filozof sam od sebe od enega pomena do drugega
in da pojmuje isto bitnost sedaj kot moZnost sedaj kot silo. Kako
si naj to razloZzimo? Vpliv jezika, ki rabi en izraz v obeh pomenih?

Morda pa lahko najdemo v Aristotelu samem kljué do nafega
mesta. V fiziki nas namre¢ opozarja, ko razpravlja o dejavni moZnosti
ali sili, da se tudi ta nahaja v dvojnem stanju; v naravnem in nasil-



143

nem. Ogenj po naravi Zge in hofe kvifku, vendar ga pri obojem
lahko kaj ovira. S tem mu nikakor ne unii njegovih naravnih sil,
ampak jim samo preprefuje, da bi se udejstvovale. Oni, ki se je
tesa naulil, pa na tisto ne misli, je res v nekem smislu samo »v
moznosti« ufen, toda to je Cisto druga moZnost, kakor jo je imel,
preden se je zafel uditi; to je resnifno znanje. Ognjena sila je stalno
v ognju, dasi je vEasih samo latentna; kdor se je &esa naudil, je res
uden, Zetudi ne misli dejansko na dotiéne resnice.*** MoZnost se
torej deli, kakor Ze vemo, na moZnost v ofjem pomenu in na silo,
ki je nekaj dejanskega, to zadnjo je pa treba, kakor vidimo, 3e vedno
deliti v moZnost in v dej. Clovek, ki se ni ugil, je v moZnosti uéen
Clovek, ki se je Ze Cesa nautil, pa ne misli na tisto, je tudi v moz-
nosti uéen, toda ta druga moZnost je v resnici dej, le v primeri z
dejanskim misljenjem je samo moZnost.

Vrnimo se sedaj k nafemu tekstu, Aristotel dokazuje, da snovi
v mefanici niso povsem izgubile svoje narave, ampak so »v moZnosti«
ostale to, kar so bile prej, in se zaradi tega tudi lahko loéijo. Njihova
svojska narava, ki jim jo daje li¢no pofelo, ni preminila, dasi tudi
dejansko ve® ne obstaja, marve® le kot moZnost, Samo pri navadnem
minevanju li€éno poéelo premine: Abetar vop w5 =dcg, v medanicah
pa ne. Vsaj o mefanicah se torej lahko rede, da bivajo v njih liki
prejénjih snovi kot moZnost. Podobnost z dejansko moZnostjo, kakor
jo opisuje fizika, je o@ividna. Kakor je sila resniéno v ognju, tudi
kadar ne Zge, in znanje resniéno v €loveku, tudi kadar ne misli nanj,
prav tako je lik v resnici v me3Sanici, dasi je latenten. Kakor isto
znanje postane iz latentnega zavestno, tako isti lik iz moZnega de-
janski. MoZnost je v obeh primerih samo naéin, kako biva pritiéni
lik znanje, recimo v spefem é&loveku, ali podstatni lik sestavin v
mesanici. Prav zato, ker pojmuje Aristotel na tem mestu moZnost
kot resniéno, dasi latentno bivanje lika v tvari, lahko tako mirno
prehaja od pojma moZnost do pojma sila. Saj je med obojim veé
kot podobnost. Svojske sile izvirajo iz svojskih likov, sila je le pars
pro toto za moZnost v pomenu latentni lik.

Kaj je torej konfno moZnost? Vsekakor neka stvarnost, bitje,
kakor izreéno pravi nafe mesto.”® Toda kak3na stvarnost, tvar ali
lik? Aristotel se pogosto izraZa tako, kakor da sta mu tvar in
moznost isto. Toda nasli smo mesta, ki kaZejo, da je filozof vsaj tu
pa tam smatral moZnost za latenten lik v tvari. To se v nekem
oziru tudi bolj sklada s temeljnimi zakoni njegove filozofije. Ari-
stotelu sta tvar in lik dve razliéni dejanski poéeli. Pomislimo pa
tole: Recimo, da voda postane zrak. V vodi sta dve poéeli, tvarno
in oblikovno, ki dela iz te tvari prav vodo. V njej je pa tudi moz-
nost za zrak. Ako je moznost isto, kar tvar, tedaj je pri spremembi
tvar vode postala lik zraka. Ali je zrak potem sploh fe tvarno bitje?
Morda bi dejal kdo, da je v zraku pa& moZnost za vodo, torej zopet
tvar. Podstatne izpremembe bi bile potemtakem v tem, da se tvar

51 Phys, VIII 4, 255 a 30—b 13.
% Prim. tudi Metaph. V 7, 1017 b 1; XII 2, 1069 b 15 itd.
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pretvori v lik, lik pa v tvar? To bi bil vsekakor Zisto novi aristo-
telizem. ..

Pa tudi opredelba tvari, ki jo podaja Fizika®, nam brani, da
bi tvarno polelo istovetili z moZnostio. Po tej opredelbi nastane
bitje iz tvari tako, da tvar pri tem ne primine, ampak ostane tudi
v udejstvenem bitju kot njegovo imanentno pogelo (:vumdpywy), med-
tem ko preide bitje iz moZnosti v dej tako, da moZnost pri tem
premine. MoZnost in dej sta nasprotji, ki se v istem redu izklju-
ujeta, dejanski lik pa ne izkljutuje tvari, ampak jo neobhodno rabi
kot sopo&elo v izkustvenih bitjih. L

Tvar torej festo ni moZnost sama, vsaj ne v tako doslovnem
pomenu, da bi lahko med oba pojma stavili matemati¢ni enaéaj,
tvar je le nosilka moZnosti. Zato govori Aristotel o tvari in moz-
nosti, kakor smo videli. MoZnost, ki ni tvar, ampak je v tvari, pa
lahko pojmujemo na dva naéina. Lahko jo smatramo za latentno
prisotnost, ali tudi za pomanjkanje lika (stésmeiz), za nebitje. Morda
je prav ta drugi pomen moZnosti najpogostejdi pri Aristotelu. V tem
pomenu je namre¢ mogode moZnost v nekem smislu istovetiti s
tvarjo, kajti tvar je tista, ki nefesa, lika, nima, in toliko je sama
ne-bitje in moZnost za bitje. Toda to ni popolna istovetnost, kaijti
tvar je samo v nekem oziru nebitje, ctégnoiy pa v polnem pomenu
besede.”

S takinim pojmovanjem moZnosti se sicer izognemo nekaterim
teZavam, ki naletimo nanje, ko skuSamo vedno in popolnoma isto-
vetiti moZnost in tvar, a ne vsem, obenem pa se zapletemo v nove.
Bodisi da je moZnost tvar ali odsotnost lika, v obeh primerih na-
stane vpraSanje, od kod lik, ki moZnost udejstvi. Mar iz ni¢? Rekli
smo Ze, da ne. Ako niti tvar ne nastaja iz nig, tedaj lik %e manj.
Priti mora torej na kak nalin od zunaj v tvar, prinasa ga tvorni
vzrok. Toda nismo li brali, da lik ne prihaja od zunaj, ampak da
moZnost, ki je bila v tvari, preide v dejanski lik? Razen tega smo
naili veZ izreénih trditev, da je moZno bitje res bitje, medtem ko
je owpro; popolno nebitje. In konéno je moZnost nekaj, iz Zesar
nastane novo bitje. Kadar pa pravi Aristotel, da kaj iz Zesa nastane,
misli pri tem, kakor smo videli, na tako notranje poé&elo, ki sotvori
novo bitje, otéproic kot pomanjkanje nefesa pa seveda ne more biti
tako stvarno potelo. Vsem tem teavam se &e najbolje izognemo,
ako se vrnemo k svoji podmeni, lotimo tvar in moZnost, pa poj-
mujemo moZnost kot nekaj stvarnega v tvari, iz fesar nastane oh
izpremembi novi lik, torej ako jo smatramo za virtualen, latenten lik.
Mesto iz knjige De generatione, ki smo si ga nekoliko natanéneje
ogledali, nam je potrdilo to mnenje in nam dalo nekoliko slutiti
Aristotelovo prave misel.

Zdi se, da se Aristotel sploh ni odlo¢il za enega izmed teh
pomenov moZnosti, ampak je rabil vse tri, nagladajo sedaj bolj tega,

se 19 192 a 31,
57 Prim. Phys. [ 9, 192 a 3—6.
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sedaj onega. V Metafiziki odkrito priznava, da si glede moZnosti
ni prav na jasnem®,

Kakor koli je vsemu temu, eno je gotovo. Tudi lik ne nastaja
iz ni&. Aristotelove izjave so dolofne: »Po pravici se pravi, da ni&
ne nastane, &e ni Ze nefesa prej. Za en del je jasno, da mora biti
nujno prej. Tak del je tvar kot notranje potelo, ki postane {aksna
ali takdna. Isto pa velja tudi o pojmljivem pocelu.«** Ko smo si bili
v fiziki ogledali prvo razlago gibanja, smo videli, da eno izmed
obeh po&el, ki tvorita izkustvena bitja, namreé tvar, sploh ne na-
staja, marvet prehaja iz bitja v bitje. Sedaj smo ugotovili, da tudi
drugo, pojmljivo ali liéno poéelo ne nastaja, marvet je Ze na po-
seben naéin v tvari, ali pa, kar se Aristotelu ne zdi verjetno, pri-
haja od zunaj, iz bitja, ki to pocelo ima. Cesa tretjega pa v bitju ni.
Kaj torej nastaja? Ali nima konéno le Pramenid prav? Toliko ima
prav, da nastajanja v polnem pomenu besede, ki bi bilo nastajanje
iz ni¢, ni. Vse izpremembe so le bolj ali manj globoka preobliko-
vanja, vse se vrie na strani bitja. Gibanje se da razloZiti brez pre-
hoda od ni¢ do nekaj, ki so se ga stari tako bali

IV.

Veliko Anmstotelovo filozofsko odkritje je, da bivajo stvarna
bitja na dva naéina, kot dej in kot moZnost. Izpremembe so v tem,
da moZna bitja postajajo dejanska, dejanska pa moZna, in sicer tako,
da niti dejansko niti moZnostno vesoljstvo ne more napredovati v
tkodo drugega. Smrt ni &ista izguba za dejansko vesoljstvo,
saj je obenem rojstvo drugih dejev, in rojstvo ni Zista pridobitev,
ker je nujno zvezano s smrijo prejinjega bitja. Vsa gibanja se
vrée med nasprotji: za kolikor se povefa dejanska toplota, za
toliko se zmanjia dejanski mraz. Isto velja o moZnostih. Ne samo
stvarnost vesoljstva kot celote ostane neizpremenjena, marve& tudi
obe plati vesoljstva, dejanska in moZnostna, ostaneta vedno kolitin-
sko enaki. Vesoljstvo je kakor morje, ki sicer valovi, pa se zaradi
tega niti ne povefa, niti ne pomanjia. Kolikor se dvigne na enem
mestu, toliko pade na drugem.®®

Toda nadelo istovetnosti je neizprosno. Ni mu dovolj, da je
vesoljstvo stalna koli¢ina in da izpreminjanje ni prehod iz nebitja
v bitje. Sedaj nas sili, da se vprafamo, ¢emu ne ostane moZno bitje
vedno mozZno, dejansko pa vedno dejansko. Mesto prepada med
bitiem in nebitjem, ki bi ga po mnenju starih morala premostiti
filozofija gibanja in ki se nam je izkazal za prazen strah, je zazijal
pred nami prepad med moZnim in dejanskim bitjem. Kako bomo
Premostili tega? Ali ga je sploh treba premostiti?

Aristotel odloéno pravi da. MoZno bitje je moZno bitje in ni&
vet, Ce postane dejansko, to ni nekaj po sebi umevnega, marvet
je treba takino spremembo razloZiti. S &m jo bomo razlozili? Go-

s VIII 5.
50 Metaph. VII 7, 1032 b 30—1033 a 2,
% Prim. De gen. I 3 passim. Gl op. 26.
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tovo ne z moZnostjo samo, kajli ta mora po zakonu istovetnosti
trajati kot moZnost. Ako je predla v dej, je treba iskati razloga za
to izven nje. »Vse, kar nastane, nastane po nefem«", in sicer tako,
da je to nekaj, kar povzrofa in giblje, razli¢no od tistega, kar na-
staja in se giblje. Tudi pri Zivalih, ki pravimo, da se same gib-
liejo, v resnici en del giblje drugega. Nobena stvar ne more sama
sebe gdibati ali spreminjati.®® MoZnost lahko preide v dej samo, e
kaj ta prehod spovzroti«. Le en ugovor se nam vsiljuje: Ali ni &as,
ki pa vendar ni kaka samostojna stvarnost, ampak le trajanje bitij,
tudi vzrok izprememb? Res ne pravimo, da bi &as ustvaril kaj po-
zitivnega, recimo znanje, lepoto, mladost, pat pa, da »zob Zasa«
razdira. Brez vzroka ni¢ ne nastane, to drZi, lahko pa morda kaj
prestane. V vsakdanjem Zivljenju stalno take sodimo. Toda globlji
premislek kaZe, da se motimo. Cas ni vzrok ni¢esar, tudi razpada ne:
ob pipy &hA obB: rabtqy (nam, ¢dopdv) & ypbvac mowl, dihk cupfalver &y
ypdvw ylverdat wal tadrvy Ty petafoldn.” Kjer koli se kaj izpre-
meni, mora biti za to vzrok. To nagelo, ki ga potrjuje vse izkustvo,
je Aristotelu analiti¢no nujno. Dokazi ali razlogi, ki jih navaja, so
apriorni.

To, kar naj nam razloZi spremembo, smo nazvali »vzroke.
Vzrokov (zftiev) pa je veé vrst. Vzrok je vse, kar odgovaria na
vpra3anje, zakaj stvari so in zakaj so takine. Zakaj je ta kip takien?
Ker je iz brona; bron je njegov tvarni vzrok (=2 & of ~lverm =
dwrdpyovros, Uhy). Zakaj je Se takien? Ker upodablja to in to; obli-
ka, bistvo, lik (w5 ei2oc, & Néyos & <¢0 =t %v eha) je drugi vzrok. Pa
tudi cilj ali smoter, ki je nagnil umetnika, da se je lotil dela, je
vzrok kipa (75 tfhez, 75 ol &venn). A vsi ti vzroki ne zado3Eajo brez
kiparjevega dela. Da se je zaéela in dovriila izprememba, ki je iz
surove kovine ustvarila umotvor, ki je moZen kip napravila dejanski,
je bilo treba poleg snovi, naérta in cilja 2e posebnega pocela, ki mu
Aristotel pravi 88ev % dpyhy tis petaflohis N mphmy 4 g Apspfoswe,
mowiv® Pri tem zadnjem vzroku, ki nam razlnga gibanje samo in
skufa premostiti prepad med moZnostjo in dejem, se moramo neko-
liko pomuditi. Kaj zvemo pri Aristotelu o vzroku, ki je »pogelo gi-
banja«?

Gibajote poéelo, ki naj moZnost proizvede v dej, mora biti pred-
vsem samo nekaj dejanskega, udejstvenega, ne le moZnega, »kajti
iz moZnega postane kaj dejanskega vedno le po nefem dejanskem,
n. pr. ¢élovek po €loveku, izobraZen po izobraZenem. Povsod je neko
prvo gibajoée potelo, To pa, kar giblje, je Ze v deju.«™

Nastane vpradanje, ali je za polelo gibanja dovolj, da je v
kakrinem koli deju, da udejstvi poljubno moZnost, ali mora biti v

o1 Metaph, VII 7, 1032 a 13; IX 8, 1049 b 27,

82 Phys. VII, VIII passim.

83 Phys. IV 13, 222 b 25; prim. 221 a 30—b 3. To je morda najjasnejie
mesto v Aristotelu, ki od.]nénu poudari, da samo &as ali trajanje ne more
povzroditi nobene izpremembe.

& Phys, II 3; Metaph. V 2.
85 Metaph. IX 8, 1049 b 24; prim. Phys. VIII 5, 257 b 9.
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dologenem deju. Ali lahko n. pr, kamen sam iz kovine napravi kip,
tes, kamen je nekaj dejanskega in v kovini je res moZnost za kip?
Ze zgledi, ki jih navaja lilozof, kaZejo, da mora biti gibajoée poéelo
najbrz v deju iste vrste, ki ji naj pripada u¢inek: ¢lovek rod: Zloveka,
izobrazenec u¢i neukega. Toda pojavijo se nova vprasanja: Kipa
vendar ne dela kip, ampak ¢lovek!

Da se razjasni ta teZava, si poglejmo posamitne vrste dogajanj.
Vse kar nastaja, nastaja bodisi po naravi, ali umetno, ali slu&ajno.
Pri bitjih, ki jih rodi narava, sta vzrok in uéinek redno iste vrste:
tlovek rodi éloveka, Res je, da se najdejo navidezne izjeme, n, pr.
mula, ki je iz konja in osla. Vendar je tudi o muli treba reci, da
je podobna obema in da tvori nekakino vmesno vrsto, ki ji pripadata
osel in konj, dasi za to vrsto nimamo posebnega naziva." Kako je
pri umetnih izdelkih? Ali sta &lovek in hi%a isto? V nekem oziru da.
Clovek, ki zida, ima hifo najprej v mislih kot na&rt, kot lik. Ta lik
v dudi je poelo gibanja, ki bo lik udejstvilo v kamenju in lesu.
Podobno velja o zdravilski umetnosti. Zdravnik pojmuje zdravje kot
posledico dolo¢enega razmerja med sokovi v telesu ter med toploto
in mrazom. Zdravljenje ni ni¢ drugega kakor poizkus, da se zopet
upostavi pravilen odnos med te cinitelje. Tudi tu je pocelo gibanja
zdravje, kakor ga pojmuje zdravnitka veda. 2Tako se zgodi, da
nastaja tako reko¢ zdravje iz zdravja, hi%a iz hi3e...«% Tudi pri
slutajnih tvorbah je nekaj podobnega. Zgodi se, da toplota povzroéi
zdravje. Vzrok in udinek pripadata na videz popolnoma razliénima
redoma, v resnici pa temu ni tako. Toplota ni povzroéila ni¢ dru-
gega kakor toploto, a pri Zivih bitjih je primerna toplota del zdravija.
Tudi v tem primeru sta torej toplota, ki je vzrok, in povzroena
toplota, ki je del zdravja, iste vrste.”® Zato lahko zaklju€imo, da
v nekem smislu nastaja vedno enako iz enakega, vzrok in udinek,
dej in moZnost sta iste vrste®™.

Pa ne samo z ufinkom, ampak tudi z bitjem, ki sprejema vise
delovanje, mora biti vzrok v posebnem odnosu. Kar koli ne more
delovati na kar koli.?* Bitje, ki naj v drugem kaj povzroéi, mora
biti na poseben natin z njim sorodno. Nekateri so celo menili, da
vedno samo enako deluje na enako. Toda to je ofividna zmota.
Katero izmed obeh bitij pa naj deluje, ako nobeno drugega v niZe-
mer ne presega?’' Sicer pa, ni li vsako bitje samemu sebi najbolj
enako? Moralo bi torej sleherno bitje neprestano samo sebe izpre-
minjati, ni¢ bi ne bilo negibnega, ni¢ neminljivega. To pa je proti
vsaki zdravi filozofiji. V kakinem odnosu je torej bitje, ki deluje,

® Metaph. VII 7, 1032 a 12 in 8, 1033 b 29—1034 a 2.

o7 Metaph. VII 7, 1032 b 11.

98 [hid. 1032 b 22—30.

80 [hid. 9, 1034 a 21: 2flov 2 éx tdv elpmpivev ual & tpdmov Tive mdvie
Yiyvetar #E Spwvdpoy, domsp T2 gbost (olov 7 olule 8E elwlag, § Omd vod . # Tap
Tixvn b sldog).

70 Phys. [ 5, 188 a 31; De coelo IV, 3 310 a 27: épolwg Sk b2 nuvnsiudy
5 Tuydv tod tuydvrog.

"t De generatione I 7, 323 b 18: 5 s y&p Epetov .. . slhoqov pi mdayew
Inb 200 duolov pndéy . ol yap paAdov ddtspoy Bota mommxdy 4 Sdtspoyv;
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do bitja, ki sprejema delovanje? Ne smeta biti ne popolnoma enaki,
ne Cisto razliéni, ampak v nekem smislu enaki, v drugem razliéni,
ali to€neje povedano, rodno (wp vyéve:) enaki, vrstno (o =122 razliéni.
S tem smo ponovno ugotovili, da so izpremembe moZne samo med
nasprotji, kajti prav nasprotja, kakor mraz in toplota, €rno in belo,
izobraZeno, neizobraZeno so vrstno razlifna, pa rodno enaka. Reéi
je torej treba, da deluje vedno le istorodno na istorodno pa vrstne
nasprotno: telo na telo, sok na sok, barva na barvo.™

Aristotel je torej poznal, kakor bi sledilo iz tega, vse polno
»sklenjenih vzro&nih vrst«, ne le psihifne in fizikalne, kakor ne-
kateri moderni. Toda &e pogledamo njegove zglede, da deluje barva
na barvo, sok na sok, telo na telo, se nehote vpraSamo, zakaj bi ne
moglo delovati tudi bitje na bitje. In res Aristotel dopuiéa
tudi to moZnost, fe ve&, celo izrefno uéi, da dufa giblje telo in
boZanstvo svet. Uéinki, ki jih boZanstvo povzrota v svetu, pa seveda
niso iste vrste, kakor njihov wvzrok. Oba naSa zakona sta le bolj
izkustveni pravili, ki sta posneti po najobi¢ajnejii vzrofnosti med
tvarnimi bitji, nosilci nasprotij. Ako jim hofemo dati absolutno ve-
ljavo, moramo tisti sgénev wwvd zelo Siroko umevati.

Tretje pravilo: »Prvo gibalo, — ne kolikor je smoter, ampak
kolikor je pofelo gibanja — je skupaj z gibanim bitjem (px <o
sweupéuw dotl). Skupaj’ pa nazivam to, med Eemer ni nidesar.«?

Tvorni vzrok in to, v éemer nastaja ufinek, se dotikata. Ta zakon
dokazuje filozof predvsem za premikanje kot temeljno gibanje, ki
je pogoj vseh drugih izprememb. Naéelo nima izjeme. Tudi dufa
se dotika telesa in boZanstvo sveta, Ta dotik pa je lahko dvojne
vrste. Pri navadni vzro€nosti, ki jo nestetokrat srefujemo v naravi,
je stik obeh predmetov wvzajemen: toplo telo se dotika mrzlega,
mrzlo toplega. MoZen je pa fe drug primer: Ali ne pravimo, da nas
je kak Zalosten dogodek »zagrabil«, medtem ko nima smisla reéi,
da smo mi njega »zagrabili«? Vzroéni stik je torej lahko tudi eno-
stranski.™ Gibajofe polelo se nujno dotika gibanega, gibano pa ne
vedno gdibajotega,

Gibano in gibajoe poéelo pa nista skupno samo prostorno,
ampak tudi &asovno. Kakor bitje ne more nitesar povzrofati tam,
kier ga ni, tako tudi ne tedaj, kadar ga ni. Kadar vzrok vzrokuje,
takrat in samo takrat je uinek ulinkovan. Ko preneha vzroéna
dejavnost, neha gibanje, ki je njen uZinek. Kadar zdravnik zdravi,
se bolnik zdravi, kadar zidar zida, se hisa zida, Clovek, ki je
zdravil, in zidar, ki je zidal, lahko seveda Zivita tudi, ko ne oprav-
liata ve vsak svojega dela, toda nista veé dejansko zdravnik
in zidar, ampak moZnostno. O dejanskih vzrokih pa velja naZelo, da
so strogo istofasni z gibanjem, ki je njihov ufinek.” Dejavnost in
trpnost sta prav za prav samo dva vidika na istem dogajanju. Vzrok

72 [bid. 323 b 29—34.

78 Phys. VII 2, 243 a 3.

™ De gen. I 6, 323 a 32. Prim. Phys, VIII 5, 258 a 20: ... &ncépeve ot
Sppw GAAGAwy, 7 datépon ddrspov.

*s Prim, Phys, Il 3, 195 b 16—21; VII 1, 242 a 22—25; VIII 10, 266 b 33.




149

postane v resnici vzrok Sele tedaj, kadar na nekaj deluje. Dej vzro-
kove dejavme zmoZnosti udejstvi trpno moZnost v bitju, ki njegovo
delovanje sprejema. Gibano in gibajofe potelo sta torej obe dejanski
po istem deju, kakor veZe ista cesta Tebe z Atenami in Atene s
Tebami.™

Ali pa ne govori proti temu nacelu najpreprostejsa izkusnja?
Kamen, ki smo ga zagnali, se premika tudi, ko je Ze dale¢ vstran
od roke, ki je povzroéila njegovo gibanje. Za premikanje, ki je po
Aristotelu samem najosnovnejfe gibanje, zakon o stiku in strogi
soCasnosti vzroka in uinka ofividno ne wvelja.

Mi bi danes s svojim [izikalnim nazorom to teZavo kaj pre-
prosto redili. Za nas premikanje ni veé gibanje v Aristotelovem po-
menu besede, ampak kakovost, kakor recimo toplota. Zaradi tega
se nam zdi naravno, da se ohranja premikanje, ko preneha sunek,
kakor je naravno, da se ohranja toplota, ko preneha segrevanje.
Po natih nazorih je resnitno premikanje, ki ga lahko primerjamo s
segrevanjem in ki tudi po nafem mnenju zahteva trajen wvzrok,
izpreminjanje hitrosti premikajotega se telesa, ne pre-
mikanje samo, Aristotel pa ni poznal teh razlik. Zanj je premikanje
res gibanje, torej prehod iz moZnosti v dej, kakor segrevanje, kakor
zidanje itd. Tudi za premikanje velja obfa opredelba gibanja, ki
pravi, da to ni dej, kakor so kakovosti dej, ampak moZnost, ki je
sicer dejanska, pa kot mo#nost dejanska’. Kar smo rekli o dejanski
mo#nosti ali sili, ki da je v dvojnem stanju: v moZnosti, da deluje,
ali v deju delovanja (prim. op. 54), isto velja po tej slavni Aristotelovi
opredelbi za trpno moZnost: predmet, ki miruje, ima trpno moZnost
za gibanje, v gibanem predmetu pa je postala ta moznost dejanska.
V prvem primeru je nekaj dejanskega, kar je v nekem smislu v
mozZnosti ali v deju, sedaj je neka moZnost, ki postane v nekem
smislu dejanska, dasi ostane moZnost, Zaradi tega je treba tudi za
premikanje najti vzrok, ki je svojemu uéinku sogasen. Kje je ta vzrok?

Aristotel je nafel duhovite reditve. Na bitju, ki se premika, je
treba po njegovem mnenju loéiti dvoje: premikanje samo in dejavno
moZnost, ki lahko povzroéi drugo premikanje. Nam se danes dozdeva,
da je premikanje simo tista »energija«, ki pri tréenju spreide« na
drugo telo in ga zaZene. Aristotel pa, ki mu je premikanje pravo
gibanje, kakor segrevanje ali zidanje, tega ni mogel trditi. Segrevanje
ne segreva, zidanje ne zida, prav tako tudi premikanje ne more
biti vzrok drugega premikanja. Premikanje sdmo torej nitesar ne
povzroti ter traja le tako dolgo, dokler vzrok po dotiki deluje na
premikajote se telo. Toda roka, ki zaZene kamen, stori dvoje: ne
samo, da ga premakne, ampak mu podeli obenem tudi dejavno moz-
nost, da lahko %e sam kaj premakne. Kakor hitro roka neha gibati
kamen, se kamen neha gibati od roke. Ima pa e dejavno moZnost,
da kaj zaZene, recimo zrak, in mu povrh podeli dejavno moZnost,

70 Phys, Il 3; Metaph, XI 9, 1066 a 26—34.
77 Prim. Phys. III 1, 201 a 9—b 15 ter pogl. 2, 3, 4; VIII 1, 231 a 9;
Metaph, XI 9,
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da postane tudi sam vzrok gibanja., Ta zrak, ki ga je kamen sunil,
se zaradi sunka umakne za kamen, ker bi sicer tam nastala praznina,
in deluje na kamen tako, kakor je prej kamen nanj; pojav se lahko
nestetokrat ponovi, nam se pa zdi, kakor da kamen sam od sebe
nadaljuje svojo pot po zraku. Cemu se pa konéno vendar ustavi?
Zato, ker je vsa ta vrsta gibajo¢ih in gibanih bitij v resnici gibana
od prvega vzroka, roke, ta pa ima tem manjii vpliv na druge vzroke,
&¢im vet &lenov posreduje njegovo vzrofnost.”™ Predzadnje gibajoe
se telo bo %e sicer zmoZno, da zbudi v zadnjem gibanje, ne pa, da
ga napravi za gibajofe poéelo, vrsta gibanj je zakljuZena. Kar smo
rekli o zraku, ki ga je zagnal zagnani kamen, velja seveda e bolj
o zraku, ki ga je zagnala obenem s kamnom roka sama. Brez ob-
kroZujoéih teles bi se vsak predmet ustavil, kakor hitro bi ga vzrok
nehal gibati™

V tretji knjigi De coelo zaérta filozof nekoliko drugaéno razlago.
Zrak in voda sta prvini, ki sta po svoji naravi nekako sredi med
lahkim in teZkim. Pri zraku sicer prevladuje lahkost, pri vodi pa
tezkost, vendar se v posebnih okoli¢inah to tudi spremeni. Sunek
n. pr. nekako »sproZi« v zraku njegovo lahkost, da se zagne gibati
navzgor in pri tem premika telesa, ki so mu napoti, lahko se pa
ssproZi« tudi njegova tezkost, da pospeSuje padajoéim telesom nji-
hovo premikanje proti zemlji.® Tudi po tej razlagi se kamen dvigs,
dokler ga nosi zrak.

Seveda se takoj zbudi vpraSanje, ¢emu se dviga »lahek zrak«?
Kaj je tisti trajni vzrok, ki premika lahka telesa kviku, tezka
navzdol? Da bomo razumeli Aristotelovo razlago, se moramo spom-
niti, da je po njegovem nazoru nebesni svod Ziv (olpavig Euduyss).
Zato so v njem smeri »zgoraj«, »spodaj¢, »levo«, »desnos«, sspredaj«,
»zadaj«, absolutno doloéene, kakor pri vsakem Zivem bitju.®* O ve-
soljstvu kot takem se ne more reéi, da je »nekje«, pa¢ pa so wvsi
predmeti »nekje« v vesoljstvu in ta »nekje: je absolutno dolotilo,
posebna kategorija. Telesom, ki jim pripada po naravi doloéilo
»zgoraj«, pravimo »lahka«, telesom, ki so po naravi »spodaj«, »tezkas,
Ta doloéila so deji, ki so del narave dotinega bitja in nastanejo z
njim vred. Vemo pa Ze, da so nekateri deji, kakor sile, lahko v dvoj-
nem stanju: v moZnosti, kadar sicer dejanski bivajo, pa jih kaj ovira,
da ne morejo delovati, in v deju, kadar delujejo. Podobno je =z
slahkimi« in steZkimi« telesi, Lahkost in teZa spadata k naravnim
lastnostim tvarnih predmetov in se javljata v tem, da telesa zavze-
majo svoj prostor zgoraj ali spodaj. Zgodi se pa, da jih kaj pri tem
ovira. Telo je v resnici »lahko«, pa ga nekaj pritiska k tlom. Kakor
hitro se ovira odstrani, zavzame svoje mesto. Kaj je vzrok tega

" To nadelo sluii Aristotelu, da doloéi, kje se prvi vzrok dotika ve-
soljstva. Zanesljivo tam, kjer se to najhitreje giblje. Vesoljstvo pa je krogla,
ki se najhitreje premika na obodu, torej se ga tam dotika prvo gibajode
po&elo. Gl Phys. VIII 10, 267 b 6—9,

78 Phys., VIII 10, 266 b 27—267 a 21; IV 8, 215 a 14—19,

80 De coelo III 2, 301 b 22—31.

81 [e coelo I 2, 285 a 29,
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gibanja? Ni ga! Kakor ogenj sam po sebi Zge, uten ¢lovek marsikaj
ve, telo javlja svojo kolikost, e le ni¢ vsega tega ne ovira, tako
predmet, ki ga odlikuje =lahkost« kot posebna dejavna moZnost
(&4vapiz v pomenu »silac), sam po sebi dejansko pokaZe »moZnosts
(évepysi) »biti zgoraj«, Da pride dejavna moZnost v dej, za to ni
potreben poseben vzrok, ker je itak dej, dovolj je, da se odstrani
ovira, ki mu je branila udejstvovanje.®? Pravega vzroka za tako
gibanje torej ni. Tudi narava mu ni vzrok, saj bi bila sicer wvzrok
sama sebi, ker je ta Zivapic tudi del narave. Pravi vzrok lahkosti
in torej odgovarjajofega gibanja je tisti, ki je recimo »tezko« vodo
pretvoril v »lahek« zrak, to je v telo, ki mu pripada med neStetimi
lastnostmi tudi zavzemanje dolofenega prostora.®

Sedaj bomo razumeli nekatere Aristotelove izjave, ki bi se
sicer zdele protislovne. Stalno namreé trdi, da je gibanje lahkih
in tezkih teles »naravno«. Narava pa je po njegovi opredelbi potelo
gibanja in mirovanja nahajajote se v bitju samem.** Kljub temu pa
pravi na drugem mestu, da se lahka telesa ne gibajo sama od sebe,
to da je lastno edino Zivalim, ampak da dobivajo gibanje od zunaj®
Oboje je res. To gibanje je naravno in ne nasilno, ker ga ne povzrota
zunanja sila, marveé je le naravno javljanje dejanske lahkosti, ki jo
je prej nekaj oviralo. Vendar pa se ne da redi, da se taka bitja
gibljejo sama od sebe (g’ 2i=div), saj jim je vzrok, ki jih je napravil
za lahka ali teZka, doloZil njihovo mesto in s tem gibanje, ako fih
je kaj iz naravnega mesta izrinilo, Ziva bitja pa se gibljejo in ustav-
ljajo poljubno,

Po vsem tem prav za prav naravno premikanje lahkih in tezkih
teles sploh ni gibanje v polnem pomenu besede, ker ni prehod iz
trpne mozZnosti v dej, ampak iz nepopolnega deja v popolnega. Tak
prehod se lo¢i od navadnega gibanja tudi po tem, da ne rabi so-
fasnega vzroka, marveé le odstranitev ovir.

Tudi kroZenje vesoljstva ne odgovarja povsem opredelbi giba-
nja, ki pravi, da vse, kar nastaja, nastaja iz nefesa, po netem, nekaj.
V prejinjem primeru ni bilo vzroka, tukaj manjkata izhodis¢e in
smoter. Kam naj dovede kroZenje? Ce pa ni smotra, ki bi ga moglo
tako premikanje doseéi, kakor lahka telesa doseZejo svoj »zgoraj«,
ni mogote redi, da ima tako bitje moZnost za dolofeno krajevno
dolotilo; brez moZnosti pa ni gibanja, ki je prehod iz moZnosti v dej.
Aristotel je nafel sledefo reditev: Tudi kroZno gibanje ima svoj
zatetek, sredino in konec, le da se to troje ne nahaja na poti, ampak
v sredif®u. Srediite pa je izven kroZnice, zato je tudi tako gibanje
lahko veEno. Smoter obstaja, toda nedosegljiv je."*

Ali je kroZenje najviije nebesne sfere naravno ali nasilno giba-
nje? Naravno, dokazuje Aristotel v prvih poglavjih De coelo. Enovita
telesa imajo enovita naravna gibanja in obratno: vsa nesestavljena

52 Phys, VIII 4, 255 b 8—12,

83 Phys. VIII 4, 255 a 30—256 a 3; De ocoelo IV 3, 311 a 1—9.
® Phys. IT 1, 192 b 13,

85 Phys. VIII 4, 255 a 5—11.

88 Phys, VIII 9, 265 b 1—8.
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gibanja izvirajo iz kakih naravnih prvin. KroZenje pa je izrazito eno-
vito gibanje, torej mora bivati enovito telo, ki mu je to gibanje
naravno.” Takino telo je pa prav prva nebesna sfera. Isto sledi
Ze iz drugih natel Aristotelove [ilozofije: KroZenje nebes je veéno,
ni¢ protinaravnega ni veno®, saj je narava Ze po svoji opredelbi to,
kar je najpogosteje in najtrajnejie.®”

Toda iz drugih mest bi lahko sklepali, da je kroZenje nasilno
gibanje. Skrajna nebesna sfera se namre¢ ne premika sama od sebe,
marveé jo vrti 15 modroy wwvely 1o awbmrov  Cigar sila (Zovaus) je
neizmerna (am:ipeg).* Gibanje pa, ki ne izvira iz dibajotega se bitja
samega, marved ga povzrofa sila drugega bitja, je nasilno per de-
finitionem.”* Vpra3anje je tem bolj zamotano, ker nobena izmed
navedenih trditev ni sluajna, temvet sta obe v aristotelizmu zelo
poudarjeni. Gibanje najvi§je nebesne sfere je naravno gibanje kat’
eksohén, prav tako res je pa tudi, da ga povzrofa »silac prvega
dgibajofega poéela. Tudi W. Jaegerova metoda’ nas pusti na cedilu,
ker ni videti, da bi filozof katero izmed obeh trditev opustil, preveé
sta povezani z njegovim celotnim nazorom o svetu. Kako je torej
mogel tolik mislec tako poudarjati dve misli, ne da bi opazil, da si
nasprotujeta?

Odgovor je zelo preprost. Zgled naravnega dibanja, ki ga po-
vzrofa nerazseino, negibno pocelo, je v aristotelizmu dobro znan:
to so Ziva bitja. V Zivem bitju povzrota dula gibanje telesa™; gibano
in gibajofe poZelo sta nekako tako razli¢ni, kakor ladja in vesla&i,
zato je gibanje telesa samega viasih tudi protinaravno, ne pa g1ban|e
celote: Zivega telesa. Gibanje celote je vedno naravno, saj izvira iz
lastne notranjosti, dasi le iz enega njenega dela.” Ako je tisto
nedibno potelo, ki o njem pravi osma knjiga fizike, da z dotikom
giblje vesoljstvo, du¥a zadnje sfere, tedaj sta resni¢ni obe trditwi,
da je sfera gibana in da je to gibanje kljub temu naravno, ker ga
dobiva od svojega lastnega Zivljenjskega potela.”

57 De coelo | 2, 269 a 2—7: elnep olv Eouy &ndf] ulwjoig, &ndd) & 4 whxdop
whmotg, »al to0 =8 dnlel obpatog &mAf 9 wiwous wal ) &nhf] wivolg &nled abpe-
Tog . . . dvaynatoy slval w odpe drdeoly B nmépoxs gdpsathar Ty whwkgp nlvgoy xetd
<hv buwzeld gbawv.

8 De coelo I 6, 288 b 23: bbby yép gelverar Bv Ensipov ypdvev mupdk

boty.
5 # De coelo Il 2, 301 a 7: ¥ott +ip % ghog dxslvy iy mpaypdrov ofav
Exu T mielm xal thv wisln ypévov.

% Phys. VIII 10.

"1 De coelo IIT 2, 301 b 16.

*2 Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Ber-
lin 1923

" Aristotel ponazoruje stik dude in telesa s tefajem na wvratih, kjer
tudi dva razliéna dela, neﬁ:bcn in gibljiv, posegata drug v drugega in
omnguéata gibanje. Prim. De anima III 10, 433 a 30—b 30.

" Phys. VIII 4, 254 b 7—33,

% Do podobnih zakljuZkov prihaja po druga&ni poti J. Paulus v Elan-
ku: La théorie du Premier Moteur chez Aristole (Revue de Philosophie,
1933, str. 259—295 in 394—425). Po njegovem mnenju je negibno gibajode
poéelo iz osme knjige Fizike dufa najviije nebesne sfere. Bog pa, ki govori
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Tako smo ugotovili, da tudi gibanje vesoljstva, ki je popolnoma
enakomerno in vefno, rabi sofasno, torej veZno gibajo¢e pogelo in
da to poéelo, €etudi je netvarno, povzrota gibanje z dotikom.

Le na enem mestu se zdi, da je Aristotel zaslutil to, kar mi
nazivamo vztrajnost gibanja. Dokazujoé, da je nemogofa popolna
praznina, navaja tudi razlog, da bi o predmetu, ki bi se gibal v
praznini, »nikdo ne mogel re&i, zakaj bi se ustavil na dolofenem
mestu, Cemu tu, ne tam? Tako bi bodisi miroval, ali bi ga pa neslo
v brezkonénost, &e bi ga ni¢ mofnejiega ne ustavilo.«*® Ali ne trdi
tega tudi nafa fizika? Da, toda iz povsem druganih razlogov. Njej
je premikanje stanje, kakovost, ki za svoje trajanje ne rabi poseb-
nega vzroka, marveé se ohranja, dokler ga kaj ne izpremeni, Zakaj
bi se pa po Aristotelu gibajoe se telo v praznini ne moglo ustaviti?
Telo, ki se giblje po naravi, se ustavi, ko doseZe svoje mesto zgoraj
ali spodaj. V praznini pa ni nobenega zgoraj ali spodaj, zato je
naravno gibanje v praznini sploh nemogote. Ce ga pa kdo le pod-
stavlja, bo iz nesmiselnih pogojev sledila nesmiselna posledica: veéno
gibanje brez smotra in vzroka. Isto sledi, e si mislimo nasilno giba-
nje v praznini, To je mogoZe le pod vplivom dotikajotih se teles.
Ko poneha stik, neha gibanje, V praznini se pa ni¢ ne dotika giba-
jotega se telesa, zaradi tega tudi v njej ne more biti nasilnega gibanja.
In zopet, ée ga kdo kljub temu podstavlja, ne bo mogel navesti
razloga, zakaj naj se gibanje, ki se vrdi brez vzroka, nenadoma
ustavi, Aristotel hofe pokazati, da je gibanje v praznini nemogote,
ker bi sicer morali dopustiti, ne samo, da je moZno gibanje brez
vzroka, marve® celo, da je moZno neskonéno gibanje brez vzroka,
kar se mu zdi oéividen nesmisel.?” Aristotel je tudi na tem mestu
ostal zvest svojim nafelom in per absurdum pokazal, da ni gibanja
brez sotasnega gibajofega pocela.

Iz tega, da se izpreminjanje vridi samo med tem, ko deluje gi-
bajote potelo, sledi zakon, da je uéinek premo sorazmeren vzroku.
Neskonten utinek mora imeti neskonfen vzrok, veéja sila proizvede
isti ufinek v manjSem &asu®, nasprotini uéinki slede iz nasprotnih
vzrokov." Toda vzajemnost med vzrokom in uéinkom ima svoje
meje. Ce silo zmanjfamo pod doloteno koli¢ino, se lahko zgodi, da
ne proizvede sebi odgovarjajotega dela utinka. Recimo, da sto ljudi
privleZe ladjo v dolofenem &asu na doloéeno mesto. Ali bo en &lovek
rabil za to stokrat veZ Zasa? Saj je sploh ne premakne! Tudi Ari-
stotel je Ze torej imel svojo »kvantno teorijo«, ki mu je sluZila, da
jie refeval slavne Zenonove aporije,1®

Kako se prav za prav gibanje vrii? V éem je bistvo vzrotnosti?
Poglejmo si posamiéne primere. Z ozirom na gibanje so bitja lahko

0 njem Metafizika, ni gibajofe po&elo, ampak privlaZuje kot najvisje dobro
dufe nebesnih sfer.

% Phys. IV 8, 215 a 19—22.

7 Prim. TomaZevo razlago tega mesta (Lect. XI 7).

" Phys. VIII 10, 266 a 10—b 27,

¥ De generatione II 10, 336 a 30.

109 Prim. Phys. VII 5; VIII 3, 253 b 13—31,
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v trojnem stanju: ali so zgolj trpna, da so sicer gibana, da pa nimajo
moéi, da bi sama gibala; ali so trpna in dejavna obenem, kakor to
vedinoma opazujemo v naravi; ali so pa le dejavna.’® Opazujmo
najprej dejavno, potem trpno potelo.

Bitje, ki je v polnem pomenu zgolj dejavno, je samo eno, bo-
Zanstvo. Gibanje nebesne sfere, ki ga povzroa, je trajni vzrok vsem
ostalim naravnim in nasilnim izpremembam v vesoljstvu'®®, vsa druga
bitja so torej odvisna od tega prvega, nobeno ni le dejavno. Vendar
pa poznamo tudi v izkustvenem redu vzroke, ki so v svoji vrsti vsaj
v nekem smislu prvo in zgolj dejavno pofelo mnogoterih izprememb.
Tak prvi vzrok je vsako telo, ki sproZi novo vrsto premikanj, recimo
élovek, ki s palico premakne kamen. Palica giblje, ker je gibana,
clovek pa ni giban, ampak je samo pofelo gibanja. Podoben prvi,
v svojem redu zgolj dejavni vzrok je tudi n. pr. zdravnifka veda, ki
se posluzi kakih jedi, da proizvede zdravje. Zdravniska veda je pri
tem gisto dejavno prvo pocelo zdravja, hrana pa obenem dejavno
in trpno, ker ne vpliva le ona na telo, marvee tudi telo na njo.

O wvseh takih prvih pocelih veljajo sledege zakonitosti: Prva,
zgolj dejavna potela gibanja so drugagne vrste, kakor odgovarjajota
trpna poéela. Zaradi tega tudi stik ni vzajemen, Dejavno potelo se
dotika trpnega, ne pa obratno. Prav zato pa so taka poZela kot
potela nespremenljiva. Izprememba je moZna samo zaradi vpliva
kakega vzroka, vzrok pa lahko deluje le po dotiku. Ker se pa teh
potel, kolikor so potela, ni¢ ne dotika, ni moZna v njih nobena
izprememba'®, Vzroé&ni vpliv teh poéel je torej v tem,
da mozZnost trpnih poéel proizvedejo v dej, ne da bi kaj
oddala ali sprejela, ker ostanejo med delovanjem po-
polnoma nespremenjena.

To zadnje pa velja tudi o vmesnih vzrokih, ki gibljejo, ker so
sami gibani. Tudi njihova vzro&nost je samo v tem, da iz nelesa
moZnega proizvedejo nekaj dejanskega brez wvsakega »oddajanja«.
Vzroéno delovanje je za bitje &ista popolnost brez 8kode in izgube.
Vsak vzrok je kot vzrok neizpremenljiv. Kaj pa izkustvo? Telo, ki
segreva, se vendar shladi, pat zato, ker je »oddalo« nekaj toplote
hladnej$emu, ali ne? Kako razloZi Aristotel to dejstvo?

Telesa z nasprotnimi kakovostmi, kakor sta toplota in mraz,
so vrstno enaka, O takih pa Ze vemo, da se medsebojno dotikajo.
Pri tem zbuja toplo telo v mrzlem njegove moZnosino toploto, ne
da bi mu kaj oddalo. Pa vendar se je zaradi tega shladilo. Res je,
da se pri tem shladi, toda ne zaradi segrevanja, marvet zato, ker se
mrzlo telo dotika prav tako toplega, kakor toplo mrzlega, in s svojo
mrzloto zbuja v njem mraz. Toplo telo se ne shladi zaradi svoje
dejavnosti, ampak obratno, ker ni zgolj dejavno, temve¢ je med
svojim delovanjem tudi trpno in sprejema vase vpliv mrzlega telesa,

101 Phys, VIII 5, 256 b 20—24.
103 Phys, VIII 6, 259 b 32—260 a 10; 7, 260 b 26—29,
103 Prim, De gen. I 7.
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ki se ga dotika.”™ Ta medsebojni vpliv in z njim izpreminjanje pre-
neha 3ele, ko se nasprotja izenatijo, ker senako ne deluje na enako«.
Tudi Aristotel je Ze torej vedel, da stremi dogajanje v wvesoljstvu
samo po sebi po ravnoteZju in miru. Toda, ker je njegov svet odprt
navzgor in sprejema neprestano delovanje prvega vzroka, ne bo tega
ravnoteZja nikoli doseglo.

S tem smo si ogledali vzroénost z ene strani, s strani gibajofega
po¢ela in nasli, da je njedova dejavnost €ista popolnost, ki delujogega
bitja v ni¢emer ne zmanjfa. Bitje, kolikor je gibajote poéelo, je
nespremenljivo. Ta nazor o tvornem vzroku ima pred nadimi teori-
jami to prednost, da se izogne pojmu »energija«, ki se je zdel E.
Meyersonu tako nesmiseln, in se mu ni treba pefati z vpradanii,
ali je »energija« kaj takega, kar lahko tee ali skoéi s telesa na telo.
Ima pa svoje teZave, ki niso nit manjse. Kaj je u€inek segrevanja?
Samo to, da nastane v trpnem telesu iz moZne dejanska toplota?
Kako da obenem izgine »mrzlota«, ki je po Aristotelovem nazoru
posebna kakovost? Ako sladkam kislo pijato, postane sicer sladka,
pa tudi kislina ostane v njej. Videli smo sicer, da je Aristotel slutil,
da je samo »pozitivna« stran nasprotja resniéna kakovost, negativna
pa, kakor so mraz, neznanje, bolezen samo pomanjkanje toplote,
znanja, zdravja, torej v resnici nebitje. Toda &e bi se bil odlo&il za
ta nazor, bi se zrufilo njegove pojmovanje medsebojne vzroénosti.
Ako mraz ni ni&, tedaj tudi ne more vplivati na toplo telo, Cemu
se torej temu toplota zmanjia, kadar se dotika mrzlejSega?

Poglejmo si §e vzrofnost s strani trpnega poéela. Kaj se dogaja
v njem? Neka moZnost preide v dej, nek dej se zaradi istega doga-
janja povrne v moZnost.'®® [z &esa je torej movi dej? Iz (&x) moZ-
nosti, kakor izre&no pravi navedeno mesto. Ali nima ni€esar od
svojega vzroka? Sklepali bi, da ne. Ako vzrok ni nifesar »oddal«,
tudi trpno polelo ni moglo niesar sprejeti. Toda nad sklep za
Platonovega ufenca ne drZi. Ali se ne odraZajo ideje v izkustvenih
predmetih, ne da bi kar koli oddale in izgubile? Morda vzrok na
podoben na&in vtisne svoj lik trpnemu pofelu. Na nekaj takega
misli brez dvoma filozof, ko pravi v sedmem poglaviu sedme knjige
Metafizike (1032 a 32), da ne more ni¢ naslati, ako ni Ze nekaj prej.
Da je tvar prej, to se mu zdi jasno, pa tudi lik je prej: liki &loveskih
izdelkov so prej v dusi (b téywng 8k “lyveta Bowy 75 eido; iv <) duyd),
liki bitij, ki nastajajo po naravi pa v svojih vzrokih, Toda ta in
podobna mesta so zelo nejasna in morda hotejo povedati pred-
vsem to, da sta vzrok in udinek iste vrste, ne pa, da je bil udinek
vkljufen v vzroku, kakor si vzrofnost razlagamo mi. Ako bi Aristo-
tela vprazali, kje je bil udinek »vkljuéen«, bi najbrz dejal, da ne v
vzroku, ampak v trpnem pocelu. V njem je bilo to, kar nastane,

100 De gen. 1 7, 324 a 7—13: gavapiv n madnuxd xal notymxd AAGlav
fonl i o dvaviiz wal Th pevalh ... Db wal sbAoyov Ty b s nlp deppalvery xal
T duypby Goxey, . . . D7 dvdyan b mdoyov slp T mololy peTafdAiey .

108 De gen, I 3, 317 b 23: &t yép = yiveva, dfkov bg Eorar Juvdps: wig
SUole, dvishexsiy ¥ of, #f % ) yéveas Eoran wal elg fiv dvdywn petafdiiny
Phuipdpavoy.



156

7e prej kot moZnost, iz te moZnosti nastaja: év 750 piy dvdpomsy Buvd-
pet 3k dvBpdmeu dvdpwmog, wal &x tol pi heunol Buvdper 88 heunel heuwdv.'™

Pri tem vpraSanju zmova trimo na nejasnost, ki smo jo nasli
pri pojmovanju trpne moZnosti. Ako je moZnost latenten lik, tedaj
ga gibajofe potelo samo nekako »zbudi« v dej; ako je odsotnost
lika, oziroma tvar, tedaj gibajote poéelo ufinek res »izoblikuje« po
svoji podobi ter ga s tem napravi nekako deleZnega svoje narave.
To sta seveda dve razliéni, naravnost nasprotujoi si pojmovaniji
gibajoéega pofela. Ce je bil ufinek vkljuéen v vzroku, tedaj ni bil
v tvari, da bi postal iz moZnega dejanski, sicer bi nastala kar dva...
Aristotel je zaértal obe razlagi, popolnoma odloéil pa se ni za no-
beno. Le to se zdi, da ko govori o trpni moZnosti, jo ¢esto smatra
za nekaj, kar mora od zunaj dobiti lik, ko pa govori o gibajotem
podelu, ga opisuje navadno kot nekaj, kar le udejstvi lik, ki je
bival kot moZnost v trpnem pocelu.

Aristotel je torej ¢isto primerno dal svojemu poelu strokovni
naziv 5dev 7 doyh The petepoidc, mi bi rekli »sproZilece, kajti to potelo
ne »proizvedes v pravem pomenu ne tvari ne lika, marvet povzroéi
samo, da tvar menja lik. Za uéinek sploh ne najdemo ustaljenega
strokovnega izraza. Edini pravi uinek gibajofega poZela je gibanje
samo, vse drugo je bilo v tej ali oni obliki Ze prej. Vendar je Ari-
stotel zaslutil, da se skriva v gibajotem pocelu tudi nekaj stvari-
telinega, nekaj proizvajajotega, t> muicdv, nekaj, kar vtisne tvari
svoj lik. Prav ta vidik je postal sholastikom najvaZnejsi. »Gibajote
potelo« je izpodrinil njihov »tvorni vzroke«, causa efficiens, Cigar
udinek ni vef samo gibanje, marveé — vsaj pri vzroku kat’ eksohén,
pri Bogu — bitje. To, kar je pridobil tvorni vzrok, je seveda izgu-
bila trpna moZnost. Medtem ko je Aristotel skufal zadostiti zakonu
istovetnosti, dokazujo&, da je bivalo novo bitje Ze prej, pa v moz-
nosti, bodo nove razlage rajéi poudarjale, da je bil u€inek vklju€en
v tvornem vzrokul"

Aristotel je po pravici ponosen, da je poleg tvari, lika in smotra
odkril Se gibajofe potelo, ki so ga stari prezrli'® Cetudi mu je
vob&e pripisoval primeroma le skromno vlogo, ga je vendar tu pa
tam smatral tudi za nekaj stvaritelino dejavnega, tako da se je nje-
govo gibajote polelo povsem naravno prelevilo v tvorni vzrok ter
se dalo brez nasilja prenesti na Boga-stvarnika,

L L L

Aristotelova zasluga je, da je odkril vzroéni problem in se ga
pogumno lotil, Ze njegovi predniki so sicer spoznali, kako teZko se
sklada natelo istovetnosti z izkustvenim gibanjem. Menili so, da se
je treba odlotiti za eno ali za drugo. Aristotel pa je uvidel, da ni
mogote zanikati ne gibanja, ki je izkustveno dejstvo, ne nalela
istovetnosti, ki je razviden temeljni zakon bitja in misljenja, Kako

108 Metaph, XIV 2, 1089 a 29.

107 Sy, Toma#, S. theol. [ q [V 2 ¢; Manifestum est enim quod effectus
praexistit virtute in causa agente.

108 De gen. Il 9, 336 a 11—14.
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tore) razlagati gibanje, da ne pridemo v nasprotje z nafelom isto-
vetnosti? Kako je mogoce, da je v dologenem trenutku nekaj, ¢esar
v drugem trenutku ni, da ni¢ ne ostane ni¢, nekaj pa nekaj? Kako
je mozen prehod od nebitja do bitja, od bitja do nebitja? V tem je
jedro vzroénega problema.

Aristotel si je teZavo razdelil. V bitju sta dve poéeli, tvarno
in li¢no. Izku3nja in premislek kaZeta, da tvarno pocelo niti ne
nastane, niti ne premine, marvef samo izpremeni svoj lik. Nasta-
janja iz ni¢ sploh ni, vse, kar nastane, nastane iz nefesa. Prepada
med bitjem in nebitjem res ni mogofe premostiti, pa ga tudi ni
treba. Vse izpremembe so le prehod od takinega k drugafnemu.

Kaj pa liéno pocelo? V zadregi bi lahko skuSali zmanjiati
njegov pomen, ¢e§ da lik kot ustroj snovi sploh ni prava stvarnost
in da zaradi tega lahko nastaja »kar tako«, per accidens. Morda je
tudi Aristotel tu pa tam, spotoma in v naglici omalovaZeval stvarnost
linega podela. Kadar pa strokovno govori o njem, ga smatra za
vainejio sestavino bitja kakor tvar. Narava bitja je prav za prav
njegov lik. Ce je pa temu tako, tedaj more lik ob izpremembi %e
manj iz ni¢ nastati kakor tvar. Tudi lik ne nastaja, marvet prehaja.
Kako in od kod?

Ako je bila na%a razlaga pravilna, je iskal Aristotel odgovora
na to vpraZanje v dveh smereh. Likovno po&elo, to bi bil en od-
govor, biva kot trpna moZnost v bitju, ki se izpremeni. Izprememba
je v tem, da moZni lik postane dejanski, prejinji dejanski pa moZen.
Nekateri pojavi se dado na ta nain zelo zadovoljivo razloZiti. Zakaj
se snovi, ki tvorijo meSanico, tako lahko razdruZijo in pojavijo v
svoji prvotni naravi? Ker so si ohranile tudi v me#anici, ki je sicer
nova podstat, svoje like kot moznost. Pri vseh izpremembah pa se
mozZnost ne da zlahka tako tolmagiti. Kdo bo resno mislil, da.je kip
v marmorju Ze svirtualno« izoblikovan? Seveda je v marmorju
»moZnostno« kip, a to se pravi le, da ga je mogode iz njega izklesati.
Oblike ni v kamnu, vdahne mu jo umetnik. V zemlji ni Zivljenja, mar-
ved predine rastlina s svojim snovi, ki si jih prili¢i, Trpna moZnost
torej ni lik, to je druga razlaga, marvet ga snov prejema od zunaj.

Z nazorom o trpni moZnosti se mora skladati pojmovanje giba-
joega pofela. Ce je trpna moZnost latenten lik, tedaj bo gibajoe
potelo samo sprofilec, ako je pa tvar ali odsotnost lika v tvari,
tedaj je gibajofe polelo pravi tvorni vzrok, ki proizvede lik v tvari.
Aristotel je — kakor smo skusali pokazati — dopus2al obe razlagi.

Aristotelova razlaga gibanja zasleduje torej v celoti dvojni
smoter: skufa &im bolj zmanjiati ufinek in tako zmanj$anemu po-
iskati zadostnih razlogov v gibajofem poéelu. Prvi cilj je seveda
nadelno nedosegljiv, kajti ¢e bi uéinek zmanjsali v ni¢, bi zanikali
gibanje kakor Parmenid. Prava razlaga gibanja se mora konéno
nujno zateéi h gibajofemu pocelu, pa naj ji bo Ze samo sproZilec ali
obenem tvorni vzrok, in z njim skufati zadostiti neizprosnemu za-
konu istovetnosti.

O tem, kaj je &emu vzrok, kaj ¢emu nujno sledi, imamo danes
tisto drugaéna mnenja, kakor jih je imela nebogliena fizika v Ari-
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stotelovi dobi. Toda nagelna razlaga, zakaj in kako je moiZno iz-
preminjanje, vzroéni problem sam, ta je v bistvu de vedno tak, kakor
ga je zacrtal Aristotel. Se danes ni mogote zanikati dibanja, saj je
geslo nade dobe razvoj, pa tudi zakona istovetnosti ne moreta po-
grefati ne filozolija ne znanost. Reditev vzroénega vprasanja iiéejo
Ze vedno v obeh smereh, ki jih je naznagil Aristotel. Ali ni pokazal
E. Meyerson, da nafi zakoni o ohranitvi mase in energije v bistvu
niso nié¢ drugega, kakor poizkus, da uinek kar najbolj zmanjSamo
in 5 tem &m bolj zadostimo zakonu istovetnosti? Vse, kar se nam
zdi najbolj stvarno v izkustvenem vesoljstvu, njegova masa in ener-
gija, niti ne nastaja, niti ne izginja, marvet vse to ostaja kolitinsko
vedno istovetno. Izpremembe so le nekaj malenkostnega, postran-
skega. Pa naj bodo %e tako neznatne, tudi danainja filozolija in
znanost ne moreta dopustiti, da bi lahko nastale iz ni&. " Cetudi se
ni¢ drugega ne izpremeni, kakor ustroj snovi ali smer gibanja, mo-
rajo biti za to zadostni razlogi, ki jih z Aristotelom fe wvedno
iféemo v gibajo¢ih poéelih in tvornih vzrokih, pa naj si bo Ze niji-
hova dejavnost v tem, da oddajajo =energijo«, kakor si véasih pred-
stavlja nafa znanost, ali v tem, da oblikujejo trpno tvar in udejstvu-
jejo moZne like, kakor je u&il Aristotel.

109 [zvzeti bi bilo treba tiste sodobne indeterministe v fiziki, ki me-
nijo, da se smer ali celo hitrost najmanjiih snovnih delcev izpreminja brez
vzroka, Sicer pa mnogim indeterministom gibajoéi se delci sploh niso veé
nié stvarnega, marveé le nazorna podoba za nekaj, kar je v resnici mate-
matiéne, torej miselne narave. Pa tudi tako idealistiéno pojmovanje izku-
stvenega vesoljstva bi se ne izognilo vzro&nemu problemu, samo prestavilo
bi ga iz fizikalnega na duhovno podrogje.



Stola sanctitatis. (Sv. Irenej, Adv. haer, 23, 5.)
O simboliki obla&ila za nadnaravne darove

Dr. Janez Fabijan

Summarium, In dissertatione de symbolismo indumenti pro sancti-
tate supernaturali sermo est. Exordio tractaonis doctrina Cone. Tridentini
el explicalio scholasticorum de natura sanctificationis breviter in memo-
riam revocatur., — Sensus naturalis lum materialis tum spiritualis vesti-
menti ex vita profana et ex historia V. T. ostenditur. — Usus metaphoricus
Fro proprietatibus spiritualibus et virtutibus e scriptis V. T. colligitur, —
In prima dissertationis parte textus N. T. praesertim epistolarum 5, Pauli,
in quibus symbolismus westimenli pro sanctitate supernaturali manifestus
est, explicantur (Math 22, 12; Gal 3, 27; Col 3, 9. 12—14; Eph 2, 1—19;
4, 24; Enm 13, 12; 1 Cor 15, 54). — In altera parte de fundamento huius
metaphorae et symboli, quod est analogia, et de convenientia et utilitate
theologica disseritur. Doctrina S, Thomae in S Th . 1, 9 et C. g. I. 8 pro-
ponitur. Symbolismus vestimenti internam eonnexionem principiorum su-
pernaturalium inter se et unionem cum Christo, causa meritoria et formali
extrinseca pulchre ostendit; unionem omnium qui baptizati sunt, ad in-
vicem et cum Christo et per Ipsum cum Patre et Spiritu Sancto realem
essg inculcat congruentiam interioris et exterioris vitae necessariam
esse docet. Si theologice ratio analogiae, talibus metaphoris subiacentis,
distincte explicatur, intellectuis et affectus noster multum ifuvatur in am-
plectendo mysterio sanctitatis,

V tej razpravi na kratko obravnavam metaforiéno uporabo
oblagila za nadnaravne milosti v virih razodetja. S tem bo oznadena
tudi podlaga za simboliko, kakor se kaZe posebno v obredih Cerkve.
Sestavek je le povzetek daljega spisa, katerega objava bi na tem
mestu zavzela prevet prostora.

Katoliski nauk o naravi in bistvu opravienja

Tridentinski cerkveni zbor je narave in bistvo nadnaravnega
opravitenja opredelil tako, da je oznaéil njegove vzroke, Opravice-
nje obstoji po razodetem nauku v prevedbi ¢loveka iz onega stanja,
v katerem se rodi kot sin prvega Adama, v stanje milosti in po-
sinovljenja otrok boZjih po drugem Adamu, Jezusu Kristusu, V
evangeljski dobi se ta sprememba ne more zgoditi brez zakramenta
krsta ali brez obljube krsta (Trid. s. VL. cap. 4. Denz. 796). Opravi-
€enje obstoji v odpui€anju grehov in resniénem posvelenju ter
prenovljenju notranjega &loveka po voljnem prejemu milosti in
darov. Smotrni vzrok opravidenja je slava Boga in Kristusa ter
vetno Zivljenje; tvorni je usmiljeni Bog, ki milostno umije in po-
sveti (1 Kor 6, 17), s tem, da zaznamuje in mazili z obljubljenim
8v. Duhom, ki je ara za nafo dediitino (Ef 1, 13 sl.); zasluZni vzrok
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je Njegov preljubljeni Edinorojeni, na§ Gospod Jezus Kristus, ki
nam je, ko smo bili sovraZniki (prim. Rim 5, 10), zaradi velike
ljubezni, s katero nas je vzljubil, s svojim najsvetej§im trpljenjem
na lesu kriZa zasluZil opravienje in za nas Bogu O¢etu zadostil;
sredstveni vzrok pa je zakrament krsta, ki je zakrament vere, brez
katere ni nikoli nihée dosegel opravitenja; konéno je edini formalni
vzrok boZja praviénost, ne tista, po kateri je On sam pravigen,
ampak ona, ki z njo nas napravi pravié¢ne, po kateri se namreé
od Njega obdarovani prenovimo v svojem duhu in ne samo veljamo
za pravitne, temve¢ se resnino praviéni imenujemo in smo, ker
sprejmemo pravitnost vase.!

V opravi¢enju pa dobimo tudi nadnaravne kreposti vere, upanja
in ljubezni, ki so nam notranje in po katerih se predvsem po lju-
bezni popolnoma zdruZimo s Kristusom in postanemo deleini za-
sluienja Njegovega trplienja ter tako Njegov Zivi ud. Ko kri€eni
to resniéno, celotno kriéansko praviénost prejmejo, jim je naroéeno,
naj jo kot prvo oblaéilo (Lk 15, 22) namesto onega, ki ga je Adam
s svojo nepokori&ino sebi in nam izgubil, pa jim je po Jezusu
Kristusu darovana, ¢isto in brezmadeZno, ko bodo prenovljeni,
ohranijo, da jo prinesejo pred sodni stol naSega Gospoda Jezusa
Kristusa in dobijo ve&no Zivljenje.?

Praviénost, ki jo sprejmemo od Kristusa, je torej po razodetem
nauku, ki ga je Cerkev razloZila in opredelila, notranja, duhovna,
ustvarjena, po boZjem usmiljenju podarjena in stalna realnost. Pra-
vitnost je stvarno razlitna od bozje in Kristusove praviénosti, je
uéinek in podoba Kristusove pravi¢nosti. Obstoji v posvelujoéi
milosti in krepostih vere, upanja in ljubezni?

Sholastitna teologija opredeljuje 5e nadalje metaliziéni znacaj
te notranje milosti v Eloveku in njeno razmerje do subjekta, v ka-
terem se nahaja, in do drugih kategorij bitnosti. Po razlagi sv. Tomaza
je milost duhovna, nadnaravna kvaliteta, stalni dar, ki ga Bog dusi
da, Podobno ~kakor v naravi razlikujemo naravo kot substancialno
stalno pofelo dejavnosti, dalje zmoZnosti in dejavnost samo, tudi,
ko gre za nadnaravno dobrino kot cilj, lo¢imo trajno nadnaravno
pocelo, nadnaravne kreposti in nadnaravna dejanja. Bog da dusdi
nove forme in nadnaravne kvalitete, ki sicer ne morejo biti posebne
substance, ampak so v dudi kot prititne realnosti, Milost napravi
dufo nadnaravno sveto in praviéno tako, da ta more biti temeljno
pofelo svetih in pravitnih dejanj. ZmoZnosti pa dobijo nadnaravne
kreposti, ki jih usposabljajo za neposredna pocela nadnaravnih
dejanj. Milost ni isto kot krepost, ampak je »habitudo quaedam quae
presupponitur virtutibus infusis sicut earum principium et radix.«*
Kratko oznatujejo sholastiki milost kot shabitus entitativus«, kre-
posti pa kot shabitus operativuse,

1 Denz 799.
? Denz B800.
% Prim. Denz 819, 820, 821, 822.
+8 Th.1—-2,q. 110 a 2, 3, 4
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Oblaéilo svetosti

Sv. Irenej, borivec proti psevdognostiénemu pojmovanju duha
in njegovega razmerja do dufe in telesa, polaga Adamu, ko je po
grehu privzel obleko, v usta besede: Quoniam, inquit eam, quam
habui a Spiritu sanctitatis stolam amisi per inobedientiam et
nunc cognosco, quod sim dignus tali tegumento quod delectationem
quidem nullam praestat, mordet autem et pungit corpus.®* S podobo
oblatila Irenej kratko ozna&i, da je Adam pred grehom imel od
sv. Duha podarjeno stanje, ki mu je dajalo svetost in ga varovalo
tudi pred neredno pozeljivostjo ter zato tudi ni potreboval obleke
iz etiénih razlogov.

S podobo oblatila sv, pismo izraZa tudi vsebino nadnaravnega
opravi¢enja, nadnaravne milosti in kreposti ter njihovo razmerje do
tloveske narave in do sv. Trojice.

1. Smisel obleke. Obleka snovno obdaja, ogrinja, odeva telo
od zunaj, a vendar neposredno prilagojena telesu. Daje mu varstvo
pred razli¢nimi kvarnimi vplivi podnebja ali okolja, v katerem wvréi
tlovek svoje delo. V wvsej zgodovini Zlovestva pa ima obleka #e
poseben globlji zmisel in odnos do Eloveka kot bitja z eti¢nim,
religioznim, estetiénim in socialnim &utom in nalogami. Z obleko
¢lovek izraza, po njej kaZe in predstavlja svoje notranje, dufevno
stanje, fustvovanje. Za nofenje obleke so v vseh &asih bili mero-
dajni tudi etiéni oziri. Po izkustvu &uti &lovek v sebi nered pred-
vsem v enem izmed temeljnih nagonov, v seksualnosti. Namen obla-
ila je zato tudi v varstvu srameZljivosti in reda, ki ga &lovek le
z naporom more ohranjevati.” Razélenitev druZbe v razne poklice
in stanove je vplivala tudi na obleko. Bodisi zaradi potrebe dela
ali pa za oznatitev sluzbe, poklica in dela, se je razlikovala tudi
obleka po izbiri blaga, kroja, barve itd. Socialno vplivni in pomemb-
ni ljudje ali stanovi so svojo veljavo kazali tudi v obleki. Tako je
bila obleka izraz in obenem znamenje za notranjo odliénost,
dostojanstvo ali stan. Poleg tega pa se je z enako obleko oznatevala
tudi skupnost vseh, ki so spadali k tej vrsti ljudi. V nadinu oblatenja
se kafe tudi notranja plemenitost, preprostost ali pa tudi notranje
duhovno obuboZanje in propast kulturnosti. Tudi &ustvovanje, ve-
selje, Zalost, prazni¢nost, slovesnost se je vedno izraZala z oblagilom
ali okrasom oblatila*

& Adv. haer. III. 23. 5, P. G. 7. 963.

% Oblagilo je ena izmed mnogih podob, s katerimi sv. pismo pojas-
Njuje naravo in dejavnost milosti. »Gratia in S. Litteris exhibetur sub
symbolo seminis, pignoris, siinacu]i. vitae, lucis, vestis, fontis aquae, sali-
entis in vitam aeternam... his autem symbolis haud obscure significatur
gratiam iustificalionis esse aliquid physice permanens, ab actibus distine-
tum et animae habitualiter in%neren;- (Beraza, De gratia Christi, n. 737,
2, cit. Lange, De gratia 278). Med temi simboli posebno podoba oblagila
dobro oznaéuje razmerje milosti in kreposti do éloveka. Tridentinski cer-

veni zbor vefkrat navaja tekste iz sv. pisma, ki govorijo o oblagilu, kot
podobi za opravitenje, ki ga dobimo po Kristusu (prim, Denz 790, 729,
800, 803, 881, 895).

T 1/ Mojx 3. 7: 3, 21.

® Prim. R, Linhard, Kleidung, v L. Th. K VI, 16.

Bogaslovni Vestnik 11
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Posebno v religioznem Zivljenju vseh narodov je obladilo imelo
svoj simbolni pomen. »Babilonski duhovniki so se oblekli v podobo
ribe in 5 tem simboli¢no oznaéevali najtesnejso zdruZitev z (ribjim)
bozanstvom tako, da so to bozanstvo oblekli kot obla¢ilo« [Dilger,
Ththys. Das Fischsimbol in frithchristlicher Zeit 1. Rom. 1910, 115).
Tudi v Mitrovem kultu so si misti nadeli masko svoje svete stopnje:
krokarja, vojaka, leva itd. [Cumont-Gehrich, Die Mysterien des
Mithra. Leipzig, 1903, 112).° Obleéi se v obleko drugega pomeni
dobiti od tega znacaj in lastnosti; sle¢i obleko pomeni znebili se
bolezni ali greha. Obleka predstavlja tistega, ki jo nosi; kar se na
njej zgodi, se zgodi na nositelju. Tudi bogovom se pripisuje obleka
[v egipcanski religiji).'®

2. Oblagilo v Stari zavezi. Nafin oblaienja je bil
deloma dolofen tudi po Mojzesovih predpisih. Strogo je bilo pre-
povedano mokkim nositi Zensko in Zenskam moiko obleko (5 Mojz
22, 5). Me&tan se ni smel prikazati v javnosti brez vrhnje obleke,
plaiéa (simla), ki ga je nosil nad tuniko (1 Mojz 9, 23; 37, 34; 2 Mojz
3, 22; 12, 35; 5 Mojz 24, 13), sicer je veljal za nagega (2 Sam 6, 20).
Izraelci so cenili lepo obleko; za praznike ali slovesnosti so si nadeli
obleko iz boljfega blaga, tudi barva je bila vaZna (vestimenta mu-
tatoria), krasili so si jo z zlatom ali srebrom. Ce se je porotila
su#nja, je morala odloZiti svojo obleko in si nadeti novo, kar je
pomenilo, da odlaga tudi stanje suZenjstva (prim. 5 Mojz 21, 13).
Podariti komu novo obleko je bil znak posebne naklonjenosti (1
Mojz 37, 3). Tudi ob nastopu nove slufbe se je to oznatilo z novo
obleko. Kakor so veselje ali slovesno razpoloZenje izraZali s praz-
ni¢no obleko, tako so se v Zalosti oblekli v rafevino (1 Mojz 37, 34;
2 Kralj 3, 31 itd.). Tudi duhovniki so se posebno pri svojih liturgié-
nih opravilih v oblagilu razlikovali od drugih ljudi.*

Pri Izraelcih je torej oblatilo in natin ter vrsto obleke dolo-
Zeval in zato tudi izraZal &ut za dostojno in moralno spodobnost,
dalie se je oznafevala z njo razliénost spolov, stanu, poklica ali
sluzbe [moski — Zenska, svoboden — suZenj, duhovnik — lajik,
oblastnik — podloznik), pa tudi razline zunanje prilike in sloves-
nosti ali pa notranje &ustvovanje veselja in Zalosti so povzrodale
razliéno oblagenje in se izraZale preko oblatila.

Preneseni pomen obla&ila. Vse stvarstvo je uéinek
boZje vsemogo&nosti in razodeva Njegovo veliastvo in druge last-
nosti (prim. Modr 13; Rim 1, 18). Zato psalmist gleda na stvarstvo
kot velitastno boZje obla&ilo, ko vzklika: Gospod, moj Bog, Ti si
silno povelian! slavo in lepoto si oblekel, opasan z lugjo kakor
z oblatilom, razpenjad nebo kakor koZo (Ps 103, 1). Tudi lastnosti
bozje, ki se kaZejo v vladanju sveta in previdnosti za tloveka, se
primerjajo s posameznimi deli obleke. Ko je Gospod videl, da ni
pravice v judovskem rodu in da ni nikogar, ki bi pomagal, si nje-
gova roka sama pomaga in njegova pravica ga podpira sama, zato

o Citira A. Steinmann, Der Galaterbriei. Bonn 1918, 96,
1 Prim. Die Religion in Geschichte und Gegenwart III. 1066—1068.
11 Prim. Kalt, Biblisches Reallexikon 1, 1017, 1018,
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»On oblete pravico kakor oklep in &elado zvelitanja ima na glavi;
On obleée oblagila ma3¢evanja in se ogrne s srditostjo kakor s
plaitem.« (Iz 59, 17.) Posebno pa se lastnosti in kreposti, ki jih
tlovek mora imeti ali jih dobi od Boga, primerjajo z oblagilom.
Duhovniki naj obleejo zvelitanje (2 Par 6, 41), z obleko zvelitanja
me je odel (Iz 61, 10). Tudi od Boga podarjena slava, moc¢, lepota
se primerja z obleko, in sicer vetkrat v zvezi s posebno stanovsko
obleko sploh ali pa s pasom (prim. Eccli 6, 32; 9, 4—5: stola gloriae,
corona gratulationis; 45, 9—10: zona gloriae, stola gloriae; 50, 11:
stola gloriae, slavnostna obleka velikega duhovnika Simona, ki pa
obenem pomeni njegovo odliénost in krepost).

Tudi negativne lastnosti, Zalost, srditost, osramocenje, preklet-
stvo in gredno stanje se ponazorujejo z obleko, ki naj se obleée ali
slee (glej Ps 103; Bar 5, 1—2). Umazana obleka je podoba greha,
ki dufo omadeZuje. »In Jezus je bil obleten v umazanih oblagilih
in je stal pred angelom, ta pa je spregovoril in rekel njim, ki so
pred njim stali, reko&: vzemite umazana oblagila z njega. Njemu
pa je rekel: Glej odvzel sem ti tvojo hudobijo in te oblekel v praz-
niéna oblagila (Zah 3, 3—4).«

Najvetkrat se praviénost oznatuje kot oblagile, ki naj ga ¢lovek
ima. Pravitnost pomeni sploino krepost, soglasje clovekovega mis-
lienja in delovanja z boZjo voljo, ki daje zakone in sodi. Duhovniki
Gospodovi naj obledejo praviénost (Ps 131, 9), ona naj bo njihova
stalna lastnost. Izrazi praviénosti, sodbe, svetosti in zvelianja se
v sv. pismu stare zaveze rabijo pogosto skoraj v enakem pomenu.
Job se v svojem stanju trpljenja in zapu¥Zenosti spominja prejinjega
ugleda in dobrih del, posebno za uboge, vdove in sirote ter povzame
to v besede: S praviénostjo sem bil obleZen in kakor s plaitem
in krono sem se oblaéil s svojo pravico (Job 29, 14). Prerok Izaija
napoveduje bodoZega Mesijo, njegove lastnosti in dela za odredenje
tlovestva, Govori o grednosti EloveStva, o ovirah zvelitanja: Nikogar
ni, da bi govoril pravico, tudi ga ni, kateri bi po resnici sodil,
ampak se zanafajo na ni€eve reéi in govorijo prazne marnje (Iz 59,
4), Zato bo Gospod sam re#il svoje ljudstvo, po Mesiju bo oblekel
z zvelitanjem in pravi¢nostjo svoje ljudstvo in ljudstvo delezno od-
refenja v veselju odgovarja: Veselil in veselil se bom v Gospodu in
moja dufa se bo radovala v mojem Bogu, ker me je oblekel v oblagilo
zvelianja in me ogrnil z obleko praviénosti, kakor Zenina, ki se
ozalja z vencem, in kakor nevesto, ki se nali¥pa s svojo dragotino
(Iz 61, 10).:2 Bodo&i Mesija bo prifel v lepem, a s krvjo okroplje-
nem oblagilu kot zmagovalec nad sovraZniki boZjimi po svojem
trpljenju (Iz 53).

V vseh teh primerih je jasno, kako se lastnosti, katerih subjekt
je Bog ali izvoljen rod ali posamezen &lovek in po katerih se kaZe
Njegova notranjost, rabijo v prenesenem pomenu. Gre predvsem za
moralne lastnosti in kreposti, glede katerih se vetkrat poudarja, da
50 éloveku podarjene od Boga.

e . —

12 Cerkev te besede uporablia v liturgiji, da poudari notranjo odlié-
Nost milosti in boZjih darov, n. pr.: na praznik BrezmadeZne 8. decembra.

11*
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3. Podoba oblatila v Novi zavezi Svatovsko
oblatilo. (Mat 22, 12.) Kristus primerja nebeiko kraljestvo, ki
se bo razodelo v vsem velicastvu ob poslednji sodbi, Zenitnini, ki
se je nihée ne more udeleZiti in ostati na njej, kdor nima svatov-
skega obla¢ila. Kaj je to svatovsko obla¢ilo? Cerkveni ofetje raz-
lagajo, da pomeni svatovsko oblagilo ljubezen, dobra dela in Ziv-
lienje, ki ustreza kritanski veri. To so »dela pravi¢énosti, po katerih
nad nami po&iva Duh boZji<.'"* To oblatilo je »gloria Spiritus Sancti,
candor habitus caelestis«."* Po sv. Avguitinu pomeni svatovsko
oblatilo »fidissimi sponsi caritatem«, ljubezen iz &istega srca in
dobre vesti in nehlinjene vere (1 Tim 1, 5), Ne zakrament sam, ne
post, ne ¢Eude?i, ampak notranja krepost ljubezni lo&i dobre od
hudobnih,i#

4. Kristusa ste oblekli (Gal 3, 27). Sv. Pavel povzame
temeljne resnice o dejanskem odrefenju éloveka v podobo oblagila,
Jezus Kristus je to nafe obladilo: ko si Njega nadenemo, se v nas
izvrdi bistvena izprememba, postanemo dejansko deleini znaaja,
lastnosti in dostojanstva Jezusa Kristusa. Ta podoba in poznanje
njenega smisla nam osvetli tudi za Pavla tako znaéilno in vsebinsko
bogato formulo »v Kristusu Jezusu«'®,

Notranjo duhovno spremembo in bistveno novo razmerje élo-
veka do Boga, ki je nastala po Kristusu, podaja sv. Pavel v antitezah:
Adam-Kristus, stari ¢lovek-novi ¢lovek, staro Zivljenje-nove Ziv-
lienje, suZenjstvo gdreha-svoboda milosti, oroZje teme-oroZje ludi.
Ze po teh antitezah in pa po zgledih sv. pisma Stare zaveze je bila
blizu predstava o obleki, ki naj jo sletemo, in o novi, ki jo oblege-
mo in jo moramo stalno nositi, e smo Kristusovi uéenci.

Le tisti je resnitno opraviten, ki se z Zivo vero popolnoma
pridruzi Kristusu in se da krstiti, »zakaj vi vsi ste po veri
boZji otroci v Kristusu Jezusu; kateri ste bili namreé¢
v Kristusu kri¢eni, ste Kristusa oblekli« (Gal 3, 27). Ker
smo bili v kpstu tako tesno zdruZeni s Kristusom, da je postal nase
oblaéilo, in smo torej mi v Njem, smo dele#ni tudi Njegovih last-
nosti. Kristus je bozji Sin, zato smo tudi mi delezni boZjega si-
novstva. In ker smo vsi tako tesno zvezani z istim Kristusom, ker
smo vsi v Njem, zato smo tudi med seboj eno, »ni veé Juda tudi
ne Grka, ni ved suZnja tudi ne prostega, ni vet moikega in Zenske;
kajti vsi vi ste eno v Kristusu Jezusu« (3, 28),

Kako dalet sega deleZnost na svojstvih Kristusa, uéloveZenega
boZjega Sina, ki jo izraZza sv. Pavel s podobo oblagila, je razvidno
Ze bolj iz pisma do Rimljanov 6, 3—7. Delezni postanemo Kristusove

13 [renej, Adv. haer. IV. 6, P. G, 7, 1095,

u Sy, Hilarij, Comm. in Math. XXII. Ph 9, 1044,

18 Glej In Joann, evang. tr. 10, P, L. 35, 1464; ad Donalistas post col-
lationem, P. L. 43, 668; Sermo 90, 95, P. L. 38, 562, 583. — Tridentinski
cerkveni zbor govori o onih, ki prejmejo Evharistijo ssacramentaliter simul
F{l] apmtuallleru Ti pristopijo k boZji mizi obleeni v svatovsko oblagilo

enz

i0 P'rat La Theologie de S. Paul II?, 54. (Imel sem le to izdajo na
razpolago.)
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smrti, v nas umrje greh. Ta smrt je skrivnostna, a resniéna, ker so
njeni udinki resniéni. Biti kri€en v smrt Kristusovo ne pomeni le,
da nas zgled Kristusove smrti opominja, naj sami odmiramo grehu,
ne le, da se zbudi po posnemanju sklep volje, da prelomimo z gre-
hom, marvet je prvi smisel ta, da so nam grehi v tej mistiéni smrti
popolnoma izbrisani, izmiti, da smo refeni njihovega gospodstva in
dobimo zmoZnost upirati se njihovim napadom (prim. Rim 8, 1;
1 Kor 6, 11). Po tej zvezi s Kristusom smo deleZni tudi Njegove
pravitnosti in svetosti (1 Kor 1, 30). Ker smo s Kristusom kriZanim
in umrlim take tesno zdruZeni, da smo tako reko& zrasli z Njim"
v eno (prim. Kol 2, 12), smo deleini tudi Njegovega vstajenja od
mrtvih, Njegovega povelianega Zivljenja s tem, da nam da ta zveza
pravico do Zastitljivega vstajenja in veZnega povelitanja.'” Ker smo
v Kristusu Jezusu, je trpljenje Kristusovo postalo na neki nagin
nade trplienje, mi sotrpimo s Kristusom. Po drugi strani pa tudi
naSe individualno trpljenje postane Kristusovo, ne sicer v tem smislu,
da bi dopolnjevalo odresilno zadostnost in uéinkovitost Kristusovega
trplienja, ampak v tem pomenu, da postane deleZno zasluZnosti
Kristusovega trpljenja in tako zaradi misticne edinosti med Kristu-
som in Njegovimi udi zasluZno tudi za druge ude mistitnega telesa.
(Prim. Kol 1, 24; 1 Kor 15, 31; 2 Kor 4, 10; Gal 2, 19; 6, 17;
2 Kor 1, 5).

Kristus je bo#ji Sin. Zato so vsi, ki se po krstu vélenijo vanj,
tudi deleZni Njegovega boZjega sinovstva, postanejo v resnici, Ceprav
po milosti in podobnosti deleini boZje narave, zato otroci bodji,
zato dediéi nebetkega kraljestva., Zato je tisti, ki je po krstu oblegen
v Kristusa @similis cum filio Dei formae factus«.® »Zakaj,« wvpra-
fuje sv. Janez Krizostom, »ni sv. Pavel dejal: vsi, ki ste v Kristusa
kriteni, ste iz Boga rojeni. Na ta nain bi primerno dokazal, da
so otroci boZji. Sed rem ille modo tremendo magis exponit; etenim
si Christus est filius Dei, tu vero illum induisti; cum habes filium
in se et in illum per similitudinem transformatus es in eandem
cognationem unamque speciem perductus es.« To zvezo sv. Pavel
fe¢ bolj razlozi, ko pravi, da smo vsi eno v Kristusu Jezusu, kar
pomeni, da imamo isti lik, isti tip (eandem formam, eundem typum],
namreé Kristusa, Tako v sebi predstavljamo Kristusa.'®

5, Slecite starega Zloveka in oblecite novega
(Kol 3, 9). S podobo Kristusovega oblagila je v tesni zvezi podoba:
sle¢i starega &loveka in obleZi novega. Prav ta podoba nam kaze, da
se je v &loveku izvréila v resnici notranja sprememba in da je dobil
trajno notranje Zivljenjsko pofelo za sveta, pravina, Kristusovim
podobna dejanja. Stari &lovek je krizan in Kristus postane nale
Zivljenje (Rim 6, 4; Kol 2, 20; 3, 20; Gal 2, 20; Fil 1, 21). Stari

17 Prim. Ef 2, 5. 6: convivificavit nos in Christo (cuius gratia estis
salvati) et conresuscitavit et consedere fecit in caelestibus in Christo
Jesu; Kol 3, 1—3; si consurrexistis cum Christo,

1 Clnl Jer., Cat. Myst, III. P, G. 33, 1087.

... in sese Christum representans. Hom. in epist. ad Galatas P. G,
61, 656 prim. Ad illuminandos cat. IL. P. G. 49, 233
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tlovek je od Adama podedovano stanje greha z wvsemi strastmi in
deli mesa. Teh ne smemo veé delati, »ker ste slekli starega &loveka
z njegovimi deli in oblekli novega, ki se obnavlja po podobi Njega,
ki ga je ustvaril, tukaj ni veé ne Grka, ne Juda, ne obrezanega, ne
neobrezanega, ni divjaka ne Scita, ni suZnja ne svobodnega, ampak
je vse in v vsem Kristus« (Kol 3, 9—11). To novo Zivljenjsko potelo
zahteva tudi, da se obletemo s krepostmi, primernimi oblaéilu no-
vega ¢loveka in oblagilu Kristusa: nadeti si prisréno usmiljenje,
dobrotljivost, poniZnost... »na wse to pa oblecite ljubezen, ki je
vez popolnosti« (Kol 3, 12—14). Oblagilo novega ¢loveka prihaja
torej od tod, ker smo oblekli Kristusa, iz obla¢ila novega ¢loveka
pa naj izvira oblagilo posameznih kreposti, ki so tako tudi odraz
Kristusovih kreposti. Vse novo Zivljenje kristjana naj torej izhaja
iz te skrivnosine notranje zveze s Kristusom, iz te nove Zivljenjske
forme, ki jo dobi v tej zvezi in vse Zivljenje kristjana dobiva svojo
odli¢nost in vrednost od tod, ker je v Kristusu. Tako sv. Pavel vso
moralo izvaja iz te mistiéne zveze s Kristusom., Tudi v pismu EfeZa-
nom opisuje sv. Pavel starega in novega &loveka. Jezus je obe wvrsti
tloveka, pogana in Juda »preustvaril v enega novega &loveka, spra-
vil z Bogom, oznanil obojim mir, jih napravil za sodrZavljane svetih
in domaé&ine boZje (Ef 2, 1—19). Zato jih opozarja, naj odloZijo »kar
zadeva prejinje Zivljenje starega ¢&loveka, ki se kvari po varljivih
strasteh ... in si oblecite novega &loveka, ki je po Bogu ustvarjen
v resniéni praviénosti in svetosti« (Ef 4, 24). Stvarno pomeni izraz
snovi &lovek« isto kot izraz snova stvar«. »Ako je torej kdo v
Kristusu Jezusu, je nova stvar« (2 Kor 5, 17; Gal 6, 15). »Zakaj
imenuje sv. Pavel krepost ¢loveka in zakaj greinost &loveka? Zato,
ker se ¢tlovek kaZe po delovanju. Zakaj onim, ki so Ze obleeni,
zopet pravi: oblecite sel Sedaj govori o Zivljenju in delih. Tunc
indumentum fuit a baptismate nunc autem a vitae agendae ratione
et nperibusa.i"

6. sNadenimo si oroZje svetlobe« (Rim 13, 12). »Med po-
dobami in primerami v sv, pismu zavzema po pogostosti in razno-
li¢nosti uporabe lu¢ prvo mesto.«® V prenesenem pomenu jo upo-
rabljajo posebno prerok Izaija, sv. Janez in sv. Pavel. Bog je lug,
On je v lugi (1 Jan 1, 5. 7), obleten je v lué (Ps 103, 1, 2), prebiva
v nedostopni svetlobi (1 Tim 6, 16), v mesijanskih &asih bo On
sam »ve&na lud« ([z 60, 19; Mih 7, 8). Ker je Bog lu&, zato je tudi
vse Njegovo delovanje svetlo in razsvetljujote. Njegova postava,
Njegova pravica, posebno modrost je lu¢, ki razsvetljuje élovedtvu
pot, da more priti k svojemu cilju (Ps 188 ; 118, 105; Modr 5, 6;
7, 10; Preg 4, 18, 19; Pridig. 2, 13; Modr 17, 20; 18, 4). Kristus,
Mesija in Odredenik &lovedtva je bil napovedan kot velika lug, ki
prihaja z viSav vsem, kateri prebivajo v temi in smrini senci (Iz 8,
23; 9, 2: Mat 4, 16; Lk 1, 78), On je sonce pravi¢nosti (Mal 4, 2).
lué za vse nevernike (Iz 42, 6; 49, 6; 60, 1—3; Lk 2, 30—32). Kristus

= Sy, Janez Kriz., In epist. ad Ephes. Com. 13, P. G. 62, 93 sl.
21 Fonck, Das Licht der Welt, Paderborn 1919, 7.
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je sam sebe imenoval lug sveta (Jan 8, 12; 9, 5; 12, 46}, Tudi apo-
stole, ki so vanj verovali, sprejeli Njegov nauk in Njegove darove
ter dobili nalogo z besedo in zgledom oznanjevati in &iriti vero in
sadove odrefenja, je imenoval lu¢ sveta (Mat 5, 14—16). Sv. Pavel
opominja EfeZane, naj bodo sotroci luéi« (Ef 5, 8—9). Bozji otroci so
kakor luéi na svetu, ker se driijo besede Zivljenja (Fil 2, 15—1a6).
Neposredni uéinek lu¢i je, da obda, osvetli in napravi vidne vse
predmete. Zato se primerja tudi z obleko. Tako se v prenesenem
pomenu rabi predvsem za resnico, njeno jasnost in spoznatnost pa
tudi za dejanja, iz katerih lahko spoznamo dobroto, praviénost,
resni¢nost, Zato se ta primera rabi za resnico samo, Boga in Kri-
stusa, za Kristusov nauk, za oznanjevanje nauka pa tudi za dela,
ki iz zveze s Kristusom izvirajo, v katerih na popolnejsi nain
odseva hoZje delovanje in iz katerih morejo tudi drugi spoznati
Kristusa in priti k Njemu.**

Zivljenje kristjana se v sv. pismu oznatuje kot boj med lutjo
in temo. Kristjan mora hoditi v zvezi s Kristusom, ki je lu¢ sveta,
mora imeti spoznanje in dela Kristusova v sebi in mora to spo-
znanje z besedo in zgledom &iriti na vse strani. Zaradi te podobe
boja med lu¢jo in temo opominja sv. Pavel, naj si kristjani nadenejo
oroZje svetlobe. OroZje teme so wvse grefne navade: poZrefnost,
pijanost, nedéistost, nesramnost, prepir, nevodéljivost itd. »OdloZimo
torej dela teme in si nadenimo oroZje svetlobe. Kakor podnevi ho-
dimo posteno — nadenite si Gospoda Jezusa Kristusa in mesu ne
strezite za poZeljivost« (Rim 13, 12—14). EfeZane pa poziva, naj si
nadenejo vso »bojno opravo boZjo, da se boste mogli ustavljati
zvijatam hudiéevime« (Ef 6, 11, 13). Naiteva posamezne dele te bojne
oprave boZje: pas resnice (prim, Lk 12, 35; 1 Petr 1, 13), oklep
pravice, obuvalo pripravljeno za evangelij miru; 3&it vere, &elado
zvelidanja in met duha, kar je boZja beseda (Ef 6, 14—18). Vse te
¢ednosti so torej tisto oroZje svetlobe, ki jih prejme, kdor postane
otrok luéi po veri in krstu od Jezusa Kristusa in kot delez Njegove
lu¢i spoznanja in del. Tudi Tesalonitane sv. Pavel opominja, da naj
bodo pripravljeni za prihod Gospodov k sodbi. »Zakaj vsi wvi ste
otroci luéi in otroci dneva.« Zato naj bodo trezni in si nadenejo
»oklep vere in ljubezni in za &elado upanje zveli¢anja« (1. Tes 5,
4—10).2

22 Ker se ta zveza s Kristusom, ludjo sveta, izvrdi po wveri in krstu,
je #¢ v sv. pismu utemeljeno, da se je krst od sv. Justina dalje imenoval
tudi razwelrenie (photismos). Prim. kateheze rilluminandorums« (photizo-
menon) sv. Cirila Jer. (P. G. 33). Sv. Janez Krizostom lepo pravi: ponodi
imamo véasih vrv za kaéo, prijatelja za sovraZnika, vsakega Suma se pre-
stragimo, ob svetlem dnevu ni teh prevar; po milosti spozna dusa resnico
stvari, Ad illuminandos eat. II. P. C? 49, 233 sl. — Prim. tudi, kar sv. Ci-
grian pripoveduje Donatu o svojem osebnem izkustvu po krstu (Lukman,

v. Cec, Cipriana izbrani spisi II. 41).

% Primera bojne oprave za kreposti se rabi Ze v Stari zavezi. Iz 11,
5: et erit fustitia cingulum lumborum eius et fides cinclorium renum eius;
Iz 59, 17: Gospod je obleden s praviénostjo kot oklepom in &elada zveli-
tanja je na njegovi glavi. V knjigi Modrosti se hvalijo praviéni, da bodo
vedno Ziveli in bo pri Gospodu njihovo plagile. On jih bo varoval s svojo
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Analogija, ki je podlaga za prenos izraza lugi in oroZja svetlobe,
je Ze iz narave luéi in oroZja kakor tudi iz navedenih mest lahko
spoznatna.

Tudi to obla&ilo in opremo prejme kristjan pri krstu in jo
mora uporabljati v svojem Zivljenju. S svojimi krepostmi mora kakor
vojak Kristusov pripomo&i lu&i evangelija in milosti do zmage.

7. To umrljivo si bo nadelo neumrljivo (1 Kor 15, 54).
Vsi, ki so si nadeli Kristusa v krstu in so mu podobni v Njegovi
smrti in vstajenju, so mu podobni tudi v povelitanju iz smrti zbu-
jenega telesa (Rim 6, 3 sl). Tudi lastnosti od smrti vstalega Kri-
stusa, neminljivost in neumrljivost so po milosti obleka, ki jo bodo
praviéni prejeli ob vstajenju. Ze telo po njegovem razmerju do dude
pojmuje sv. Pavel kot obleko duZe (2 Kor 5, 3). Mnogi Zelijo, da
bi ne bilo treba umreti telesne smrti pred vstajenjem. Zelijo v tej
obleki telesa do¢akati poslednjo sodbo, da bi si tako »povrhu na-
deli stan, ki je iz nebes«, notejo se sleti, »ampak se %e po vrhu
obleti, da bi Zivljenje pouZilo, kar je umrljivega.« Zelijo drugega
prihoda Gospodovega dotakati brez smrinega boja in tako doseéi
neminljivost, Clovesko telo se bo spremenilo in dobilo, ako doéa-
kamo brez smrti Gospodov prihod, lastnost neminljivosti (aftharsia),
in neumrljivosti (athanasia), »zakaj to minljive si mora nadeti ne-
minljivo in to umrljivo nadeti neumrljivo« (1 Kor 15, 50—54). Ne-
minljivost in neumrljivost sta dve Kristusu svojski lastnosti, ki jih
bodo ti, ki so v Kristusu umrli (1 Tes 4, 16) ali ki so Kristusovi
in 3¢ Zivi do¢akajo sodnega dneva, oblekli. Ta obleka jih bo po-
sebno prilicila po telesu povelitanemu Kristusu. Po neumrljivosti in
neminljivosti ali nestrohljivosti, po viziji in ljubezni smo deleZni
slave boZje (Irenej, Adv. haer. 4, 20, 5. Ruét de Journel, Enchiri-
dion 236).

Primernost metafore oblacila

1. V prvem vprasanju Sume (I. 9) razpravlja sv. TomaZ o
sveti znanosti, njeni potrebi in njenem predmetu. V devetem élenu
govori o umestnosti metafor v sv. pismu in sv. znanosti. Njihovo
uporabo zagovarja in utemeljuje z razlogom, da je v sv. pismu dana
boZja resnica splono za vse ljudi, Primerno je, pravi, da sv. pismo
izraza resnice o Bogu in duhovnih re¢eh s podobami telesnih (sub
similitudine corporalium), Bog namre& skrbi za vse stvari primerno
njihovi naravi. Naravno pa je za ¢&loveka, da pride do duhovnih
resnic (intelligibilia) po ¢utnih, ker se vse nafe spoznanje zatne od
&utnega zaznavanja. To je potrebno toliko bolj, ker je sv. pismo
namenjeno sploino vsem ljudem, ne samo filozofom, ne samo onim,
ki brez futno zaznatnih podob morejo pojmovati in umevati du-
hovne resnice. Na ta nafin pa je mogofe, da tudi neuki morejo
desnico in branil s svojo sveto roko. Vzel bo bojno oprave in oboroiil
bo stvari za madlevanje nad sovrainiki, Oblekel bo kot oklep pravico
in za Zelado bo wvzel praviéno sodbo. Vzel be pravitnost za nepremagljiv
§&it, svojo trdo jezo bo zbrusil v sulico in z njim se bo ves svet bojeva
zoper neumneZe (Modr 5, 16—20).
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spoznavati nauk sv. pisma. Na pomislek, da se z metaforami resnica
bolj prikriva, kakor pa razodeva, odgovarja sv. Toma#: Zarek boZjega
razodetja se ne uniéi, &e se odene s futnimi podobami, ampak ohrani
svojo resnifnost in proseva tudi skozi te podobe. Tako ne dopuiia,
da bi duh, ki mu je razodetje dano, obti®al v Zutnih podobah, mar-
vet se dvigne k spoznanju duhovnih resnic. Na ta na&in morejo oni,
ki so razodetje prejeli, potem druge prav pouditi. Tudi so resnice,
ki so na enem mestu sv. pisma podane v metaforah, na drugih
mestih bolj izrazito [expressius) povedane. Tako je prikrivanje v po-
dobah tudi koristno za 3tudij (ad exercitium studiosorum), obenem
pa skrito pred zasmehom nevernih. Poseben pomen pripisuje sv. To-
maZ vprav metaforam, ki so vzete iz niZjega, snovnega sveta. Res
je podobnost bitno popolnejdih stvari z Bogom vetja in so zato
same na sebi bolj sposobne nuditi nam spoznanje boZjega bistva.
Vendar pa se zdi bolj primerno, da ima sv. pismo primere in podobe
niZjih bitij za pojasnjevanje boZjih in duhovnih stvari. Vsa ustvarjena
bitja so uéinki Boga in so razliéni od Njega. Manjfa je nevarnost, da
bi svojstva niZjih bitij istoznaéno pridevali Bogu in tako podobo
enatili s tem, kar pomenja po analogiji. Zakaj pri teh nam je bolj
jasno, da take enakosti med njimi in Bogom ne more biti, Pri po-
dobah vi&jih bitij bi utegnila biti ta nevarnost istovetenja veéja.
Tudi se zdi ta natin primernejsi za spoznanje, ki ga imamo o Bogu
v tem Zivljenju. Zakaj nafe spoznanje o Bogu v tem Zivljenju je
bolj negativno kot pozitivno. Bolj se nam razodeva, kaj Bog ni,
kakor pa, kaj je. Podobe nizjih bitij nam za to negativno spo-
znanje o Bogu bolje sluZijo kakor pa, €e mislimo in govorimo o
Bogu s podobami reéi, ki so mu bliZe po bitni popolnosti. — Zadnji
metafiziéni razlog takega spoznavanja in umevanja skrivnosti s po-
motjo podob podaja sv. Tomaz Akvinski v 8. poglavju Summae
contra gentiles I. Vse stvari in torej vse resnice naravne in nad-
naravne izhajajo iz enega najvifjega vzroka — od Boga. Vsak
uéinek ima nekaj od popolnosti svojega vzroka. Ni vsak ulinek
res podoben vzroku, a vsaj neka sled popolnosti vzroka je v njem.
Ima bit, ima neko dobro, ker ni eksistence brez nekega bistva. Tako
imajo tudi Zutne reéi neko podobnost z boZjim bistvom, Eeprav je
ta podobnost tako nepopolna, da je &isto nezadostna za razloZitev
bozje substance.

Zaradi neskonéne popolnosti in enotnosti najviijega vzroka
vlada torej med vsemi ustvarjenimi bitji in Bogom neka podobnost
vsaj v tem »quod sunt et bonae sunt«. Zato nam morejo vse stvari
sluziti v to, da manj ali bolj spoznamo tudi popolnost boZje sub-
stance. Prav zalo pa so tudi vse stvari zaradi podobnosti s prvim
vzrokom med seboj v netem podobne. In tako moremo, neglede
na povezanost ustvarjenih bitij po medsebojni vzrotnosti (causae
secundae), #e zaradi te temeljne podobnosti z edinim prvim vzrokom
na neki na¢in spoznati iz bistva in lastnosti ene stvari tudi druge
ali jih vsaj osvetliti, Torej tudi s pomo&jo manj popolnih snovnih
bitij osvetliti bistvo bolj popolnih duhovnih bitnosti, bodisi da njih



170

eksistenco in bistvo spoznavamo z naravnimi zmoZnostmi, bodisi, da
vemo zanje le po razodetju in torej iz vere.

NaSe umsko spoznanje se zacne iz ¢utnega (res sensibiles ex
quibus humana ratio cognitionis principium sumit). Iz tega pa sledi,
te upoitevamo zgornje ugotovitve o podobnosti vseh reéi, da mo-
rejo tudi €utne stvari sluZili za spoznanje popolnosti duhovnih, na-
ravnih in nadnaravnih bitnosti ter Boga samega in Njegovih skriv-
nosti. Zaradi analogije bitja in spoznavne povezanosti visjega sveta
s fulnim spoznanjem pa moremo, Eeprav je duhovno spoznanje po
potelu, dejanju in lahko tudi predmetu bistveno viije, ma ta natin
vplesti in vzidati spoznanje duhovnega sveta, tudi nadnaravnega,
v &lovekovo naravno Zivljenje, v njegov enotni osebni svet. Zato
je vaZno, da prav spoznanje tega duhovnega in tudi skrivnosinega
sveta osvetljujemo z analogijami, ki so za nas in nain nalega
spoznanja neposredne in zato bolj Zive, Seveda ne smemo tega,
kar je na neki natin podobno, izenatiti, ne smemo iz analogije preiti
v istoznaCnost pojmov in istovrstnost tega. Dragoceno pa je vsako
spoznanje, ki nas pribliZa najvi§jim retem.™

Te misli, ki veljajo tudi za metafore in simbole v sv. pismu,
vatikanski cerkveni zbor kratko ozna&i, ko u&, da more razum,
osvetljen po veri, doseti neko spoznanje skrivnosti, in sicer zelo
plodovito tudi »ex eorum quae naturaliter cognoscit, analogia«.®

Ce zgornje misli uporabimo za metaforo oblacila, kakor smo
jo v razpravi po sv. pismu obravnavali, moremo spoznati, da je
prav ta metafora za oznatevanje vsega nadnaravnega Zivljenja
kriZanskega Eloveka in zato tudi za teologijo zelo plodna in po-
membna. Konkretno in Zivo izrazi kristocentriéni znafaj vseh nad-
naravnih pofel v é&loveku. Pokaze, kako so vsi uinki krsta od
enega zari§¢a — Kristusa, Kakor obleka obdaja &éloveka, ga ogrinja
in odeva, tako tudi odrefeni ¢lovek zZivi kakor v novi atmosferi,
ki napolnjuje, oZarja njegovo osebnost, njegov razum, njegovo voljo
in njegovo dejavnost. In kakor se po obleki izraZa tudi notranje
#ivljenje in éustvovanje &loveka, tako se tudi v opravitenem &loveku
odraZa Kristusove dostojanstvo, Njegovo misljenje in Njegovo delo-
vanje. Res je, da oblaéilo v svojskem pomenu ne povzroti tega stanja
&loveka, ki ga izraza, vendar pa tudi spominja in opozarja nosilca
oblagila, da se zaveda svojega Cloveikega dostojanstva, svoje sluzbe,
poklica ali naloge, ki jo izraZa njegovo posebno oblagilo. Oblacilo
Kristusovo pa to dostojanstvo, ta poseben poklic ne samo izraZa,
ampak tudi povzro¢i, ker je Kristus zasluZni in zunanji formalni
vzrok vsega nafega nadnaravnega dostojanstva ter odli¢nosti, ker
podari nadnaravna potela Kristusu podobnega Zivljenja. Metafora
tudi ne izrazi sama na sebi realne razlike med posvetujoto milostjo
in krepostmi, pat pa zelo dobro oznati notranjo nujnost zveze vseh
nadnaravnih pofel s Kristusom in po Njem z O&etom in sv. Duhom.

21 H. Weisweiler razlage ta &len in dokazuje, kako morejo naravni
razum in njegovi razlogi sluZiti teologiji, ki je ena in enotna. Theologie
der Verkiindigung (Scholastik 13, 1938, 481—489).

2 Denz 1796,
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Dalje izrazi edinost vseh, ki so v krstu opravieni, s Kristusom in
vseh udov tega skrivnostnega organizma med seboj po eni Zivljenjski
formi, ki je Kristus.** Kakor je oblatilo izraz notranjih duhovnih
kvalitet ter njih odnosa do &loveka, tako je potem tudi znamenije,
po katerem moremo te notranje lastnosti spoznavati. Tako tudi tisti,
ki so prejeli oblacilo Kristusovo, obladilo novega &loveka in orozje
svetlobe, morajo s svojim vedenjem, misljenjem in Zivljenjem biti
znamenje in dokaz za notranjo zvezo s Kristusom po milosti, veri,
upanju in ljubezni. Z oblagilom Kristusovim je oznafena tesna zveza
teh notranjih stalnih in trajnih poel z na zunaj vidnim Zivljenjem.
Uporaba takih metafor v teologiji, posebno za priblizevanje skriv-
nostnega dogajanja v dufah nafemu misljenju in Eustvovanju je zato
pomembna tudi za teologijo, ker more tudi teologijo bolj priblizevati
neposrednemu verskemu Zivljenju, kar se danes posebno poudarja.
Naloga teologije seveda je, da odnose in pomene tako oblatila do
organizma, kakor tudi odnose nadnaravnih bitnosti do Kristusa in
do &loveka, kolikor mogote jasno opredeljuje in tako podobnost med
njimi doloéneje spoznava.

* wEtre baptisé dans le Christ, s'est étre plonge dans le Christ
mystique comme dans I'élément naturel de notre vie nouvelle: c'est done,
au fond, la méme chose qu'étre baptisé dans le corps du Christ, c'est &
dire incorporé i son corps mystique. Pareillement, revétir le Christ, c'est
élre En“erll:'ﬁpé de cette atmosphére divine, fait membre vivant du Christ,
assujetti 4 cette force surnaturelle, g'on appelle 'ame de I'Eglise et qui
n'est autre que 1'Esprit Saint. L'Apdtre emploie toujours le mot revétir
au sens métaphorique, il dit srevétir le Christ ou le Seigneur Jésus Christ,
revétir 'homme nouveau, revétir l'immortalité, revétir des armes de
lumiére, revétir I'armure de Dieu, la casque du salut, la cuirasse de la
foi et de la charité«; mais dans tous ces exemples le sens figuré est
transparenl: nous revétons le Christ moins comme un manteau qui couvre
Notre misére que comme une forme vitale, qui nous fait vivre de sa vie...
Le baptéme nous revét du Christ: revétus du Christ nous sommes dans
le Christ: revétus du Christ nous sommes fils de Dieu, revétus du Christ
nous ne sommes qu'un. Pour que le raisonnement tienne, il faut que le
Christ dans lequel nous sommes plongés et que nous revétons, seit concu
comme une forme qui nous enveloppe, nous penéire et nous unifie.« Prat,
o. ¢. II. 373, 374.



Fatimska prikazovanja
Dr. Vilko Fajdiga

Uvod. Dogodki, ki so se pred 26 leti zgodili v Fatimi na
Portugalskem, so z zafudenjem napolnili verni in neverni svet.
Marija se prikazuje preprostim otrokom; da jim globoka in Zasu
primerna narodila in sporofila; pravi &udeZi potrdijo resniénost
prikazovanj; ljudstva hitijo v stotisoéih v Fatimo, da se verni po-
globijo in neverni najdejo pot k Bogu; Fatima postane refilno zna-
menje narodom v strasni stiski druge svetovne vojne. Ze govorimo,
o sfatimskem dejstvu« kakor smo navajeni slifati o »lur-
itkem dejstvu«, ki so mu dogodki na Portugalskem postali izredno
sli¢ni, tako po poteku samem kakor po poslanstvu, ki naj ga izvriijo
v svetu.

Toda medtem ko je sluriko dejstvo«, katerega blagoslovljen
vpliv éuti svet Ze 85 let, postalo predmet nedteto znanstvenih raz-
prav in del, pa stojijo dogodki v Fatimi v tem oziru Se dokaj osam-
lieni in neobdelani. Sicer imamo o Fatimi tudi #e nekaj zelo dobrih
del*, vendar %e vedno v teolo3kih revijah zaman i3&e$ razprav o tem.
Zdi se, kakor da nih&e noZe s kritinim noZem razdirati éudovito
lepo razcvetelega sfatimskega dejstva«, ki pod vodstvom Cerkve
razliva tako blagodejno vonjavo preko pustega sveta.

Vendar je tudi to delo treba opraviti. Kakor so nam dragocena
navodila in potrdila, ki jih ob »fatimskem dejstvu« daje sv. Cerkev

t Prva in izredno vaZna, ker je pisana od tecloga, ki je dogodkom
sledil iz neposredne bliZine, je knjiga E’isconte de Montelo (psev-
donim), As grandes meravilhas de Fatima, Lisbona 1927, ki nosi v f[ran-
coiéini naslov: »L'Histore critique des événements de Falima. Med Nemci
je zbudila veliko pozornost knmjiga Dr. L. Fischer, Fatima — das portu-
gesische Lourdes, Kirnach-Villingen 1930, ki pa jc manj kritiéna. Kar
dobro je delo Luigi Moresco, La Madonna di Fatima, ki je v drugi
izdaji iz8lo v Milanu 1942, [zmed wvseh najbolife pa je delo profesorja na
Bibliénem institutu v Rimu L. Gonzaga da Fonseca 5. J, Le me-
raviglie di Fatima, ki je od leta 1931 dalje doZivelo Ze devet izdaj in je
prevedeno v itevilne evropske jezike. Pri nas je obe kritiéni deli imel
za podlago dr. Sre&ko Zamjen za svojo Fatimo, Ljubljana 1943, ki je v
pol leta doZivela Ze Lri izdaje, Ker Fonseca v svoji kritiéni izdaji povzemg
znansivene ugotovitve drugih avtorjev, tako da je o njej zapisal leirijski
§kof Jose Correia da Silva v spremnem pismu k osmi izdaji dne 4. avgusta
1942: »Va3a knjiga je zvest in doslej najpopolnej§i izraz vseh prikazovanj,
ki so tako bogata na naukih in &udeZih,« se bo mogode v razpravi na-
slanjati predvsem na to knjigo. Da ne bo treba obremenjevati kritiénega
aparata, bodo navedbe iz nje oznafene med tekstom s &ko F, in
oznatbo strani. Poleg teh glavnih del je izSlo o Falimi %e vse polno
manjéih knjig, saj jih je samo v Italiji do 1943 iz8lo do 40. (Prim. X,
Recenti pubblicazioni di Fatima v Osservatore Romano, 15. junija 1943
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in to %e bolj bogato in hitro kakor pri dogodkih v Lurdu, vendar
moramo rafunati s kritiénim in skeptiénim razpoloZenjem sodobni-
kov, ki bi radi vedeli bolj natanéno, zakaj in kako je uiteljska
avtoriteta Cerkve mogla priznati fatimska prikazovanja kot verovna
in je celo v zvezi z njimi priporoéila Zedfenje brezmadeZnega Srca
Marijinega. Njen vrhovni predstavnik papeZ Pij XII je posvetil celo
ves svet brezmadeZnemu Srcu Marijinemu dne 13. oktobra 1942,
kakor da hote izpolniti naroéilo, ki je bilo dano v Fatimi dne
13. junija 1917. VpraZanje, ki ga nosi sodobni, véasih tako malo verni
svet v sebi, se namre® tudi glasi: Ali naj res vzamem »fatimsko
dejstvoe za svetlo zvezdo svojih temnih noé&i?

Razprava bi rada dala odgovor rahlim dvomom in prepreéila
vsako oklevanje. Pokazati hoée, kako so bili sklepi in izjave cerkve-
ne oblasti z ozirom na fatimska prikazovanja znanstveno utemeljeni
in zato trdni ter zanesljivi tudi za najbolj kritiéne duhove. Znova
bo ob tej priliki postalo jasno, da ni mogoge otitati katolitki Cerkvi
v teh vpradanjih nobene lahkovernosti ali prenaglienosti? V njej
bodo obenem podana pravila, kako je presojati vpraanje prikazo-
vanj in zasebnih razodetij, naj se pojavijo kjer koli.

Razdelitev razprave bo taka, kakor jo apologetika uporablja,
¢e o dolotenem dejstvu hote dognati, ali spada v red narave ali
nasprotno njegove meje presega. Najprej bo treba ugotoviti »zgodo-
vinsko resni®nost« fatimskih prikazovanj. Odgovoriti bo treba na
vprasanje, ali so ta prikazovanja del zgodovine, ali nasprotno samo
pobozna legenda. Ce je enkrat ugotovljena zgodovinska resniénost
dolotenega dejstva, tedaj nastopi druga vaZna naloga: dognati, ali
je dejstvo naravno razloiljivo ali nasprotno presega meje narave
in je treba priznati izredni poseg mimonaravnih &initeljev. To
»filozofsko resniénost« fatimskih prikazovanj bomo iskali z odgovori
na vpradanje, &e niso morda mali otroci v Fatimi hoteli sebino
prevarati ljudi in so si zato prikazovanja izmislili, ali pa, e niso
morda sami postali Zrtve bolestne prevare, ki ji pravimo halucinacija.
Mozna je seveda %e ena prevara, ki ni bila tako redka v zgodovini

2 Kot dokaz za to trditev bi nam prav iz zadnjega ¢asa sluZile lahko
tudi cerkvene odloZbe ali pa odlofitev vsake uradne izjave, ker %e do-
Eudki za njo niso dozoreli: prim. postopek Cerkve v zadevi Terezije

eumann v Konnersreuthu (prim. V. l];;eilbach. Konnersreuth v svijetlu
psihologije religije, Zagreb 1937) ali zadrZano &akanje v zadevi prikazovanj
v Beauraingu v Belgiji ali strogo odklonitev »prikazovanj«= v Voltago
v Italiji (prim. Osservatore Romano, 13. maja 1943). Prim. tudi zelo skrben
Enato ek Cerkve v zadevi prikazovanj v Banneux v Belgiji (L. Moresco,
a Madonna dei poveri 71, 77 sl). Cerkev se v vseh teh primerih drii
strogih pravil, kakor jih je podal papez Benedikt XIV. v svoji okroZnici
Je beatificatione et canonizatione servorum Dei in so jih za pjim ponav-
liali drugi strogi ugitelji duhovnega Zivljenja, med katerimi je posebno
Znamenit teolog Eusebius Amort, ki s svojim delom De revelationibus,
isionibus et Apparitionibus Privatis Regulae tutae (Augsburg 1749). V
olikor bi bile te smernice #¢ pomanjkljive, jih je popravil in s pravili
Poznejiih teologov dopolnil ter kriti¢no izdal dr. H. Lais v delu Eusebius
ort und seine Lehre iiber die Privatoffenbarungen kot 58. zv. Frei-
l-"tl]r_zer ']I'heolugische Studien |. 1942, Na to delo se bo razprava veékrat

lcevala.
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raznih »prikazovanj«, t. j. €¢e ni morda duh teme, »laZnik od zacetka«
s svojimi izrednimi silami povzroé&il prikazovanja, ki bi tako seveda
ne bila resni¢no od Boga in bi se vse izkazalo kot zlo. Zato je
ugotovitev »teoloske resni¢nostic fatimskih prikazovanj nujno po-
frebna,

Ta prikazovanja bomo lahko imenovali privilegirana, &e bomo
nasli, da jih je potrdila boZja Vsemogoénost z vrsto izrednih del,
ki jim bo treba priznati naslov »¢udeZ«, naj bo Ze intelektualnega,
moralnega ali fizitnega reda.” Tedaj se bo $e posebno jasno pokazalo,
kako je bilo cerkveno stalidte Ze od vsega pofetka pravilno. Ostala
bo samo %e lahka naloga, pokazati na »relativno resnico« fatimskih
prikazovanj, t. . na njihov smisel za posameznika, Cerkev in ves
svet v dneh, v katerih se je to »fatimsko dejstvo« pojavilo po
dobroti Previdnosti. Ne tajimo, da nam bo bistveno sorodno »lur-
tko dejstvoe v marsitem svetilo kot zvezda vodnica, v katere
svetlobi bodo fatimska prikazovanja in njihova verodostojnost po-
stala %e bolj svetla in jasna.

1. Dejstvo fatimskih prikazovanj

Prav za prav o tem poglavju skoraj ni treba govoriti. Fatimska
prikazovanja so se vriila v nadih dneh (od 13. maja do 13. oktobra
1917). Kraj in razmere v portugalski deZeli so dobro znane. Otroke,
ki se jim je Marija prikazala, so ljudje poznali in z lahkoto obisko-
vali, najvaZnejfa med njimi — Lucija — $e danes Zivi v kraju Tuy
na Spanskem v samostanu Dorotejk. Ob prikazovanjih so se zbirali
tiso¢i. Veliki portugalski listi so v Fatimo poé&iljali svoje dopisnike.
Prikazovanja so tvorila za Cerkvi sovraine sile predmet sovrastva
in organiziranega odpora; verne mnoZice pa so ob njih Se poZivile
svojo vernost. Kristusova Cerkev s »fatimskim dejstvom« Ze danes
Zivi in ga uporablja za lepo priliko, da ob njem razZivi poboZnost
in zaupanje do Marije ter pomaga najti Zlovedtvu pravo pot iz
sedanjih stisk,

Vsako izmed navedenih dejstev je tako otipljivo in dokazljivo,
da pametnega dvoma o njem ni mogofe imeti'. Zato je bolje upo-
rabiti to poglavje kot ugodno priliko, da podamo zgodovinsko
poroéilo o Marijinih prikazovanjih, ki jih bo treba
potem kritiéno presojati. Pri tem se bo najbolje omejiti na porotilo

8 V skladu z dekretom Urbana VIIL izjavljam Ze vnaprej da z izrazi
»éudeZ« in »nadnaravno= nikakor nofem prejudicirati v nobeni stvari od-
lotbam Cerkve.

4 Ali je res treba posebej odgovorjati na dvom, &ei zakaj smo za
»fatimsko Jeist\ro- pri nas tako pozno zvedeli, Prvi¢ je res, da je pre-
mnogo posameznikov zanje zvedelo Ze davno prej, bodisi iz pripovedo-
vanja ali iz literature, ki je bila posebno od 1. 1930, ko je cerkvena oblast
v Leiriji (3kofija, kamor Fatima spada) javno odobrila &eiZenje fatimske
Gospe, vedno &tevilnejsa. Sicer pa je za zgodovinsko dejstvo samo zelo
postransko, ali posamezni narod zanje zve malo prej ali malo pozneje.
Gotovo pa so posebne prilike; v katerih slovenski narod sedaj Zivi,
razumljiv razlog, e se je s toliko silo in s tolike vero obrnil k »fatim-
skemu dejstvus,
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0 festerih glavnih prikazovanjih in namenoma izpustiti porotila in
kritino presojo postranskih prikazovanj na prim. angela malim otro-
kom na pagi (F. 123—128) ali Marije malemu Francu in Jacinti v
bolezni (F. 156, 160, 165, 168 sl,, 173). Ce bodo glavna v kritiéni lugi
zaZzarela kot sprejemljiva in verovna, tudi stranskim ne bo mogoce
odrefi resniénostnedga znataja.

Prikazovanja so se godila v neznatnem kraju Fatima na Portu-
galskem, ki le#i 130 km severno od Lizbone in spada v najmanjio
portugalsko skofijo, ki ima svoj sedeZ v mestu Leiria. DeleZni so
jih bili trije mali otroci, ki so pasli érede svojih starSev po pasnikih
v okolici Fatime. Doma so bili v vasi Aljustrel. Najvaznejsa prica
prikazovanj je mala Lucija od Jezusa, ki se je rodila 22, marca 1907
od ofeta Antona dos Santos (1 31, VIL 1919) in matere Marije Roze
(T 16. VIL 1942). Poleg nje se je prikazala Marija e bratrancu Fran-
cu, ki se je rodil 11, junija 1908, in sestriéni Jacinti, rojeni 11. marca
1910. Njun ote je bil Peter Marto in mati Olimpija od Jezusa, Obe
druzini sta bili lepo verni, posebno materi, in srednje premozni.

Dne 13. maja 1917 so omenjeni otroci pasli &rede v Irijski
globeli (Cova da Iria), ki je oddaljena kake 3 km od Fatime. Opol-
dne, Zetudi je bilo popolnoma jasno, se zabliska. Zboje se nevihte
in zato hitro odZenejo proti domu. Sredi pota se zopet zabliska.
Prestraeni pospedijo korake, toda ob vznoZju gri¢a, na pritliénem,
komaj dober meter visokem hrastitu zagledajo &udovito lepo gospo,
ki jih s kretnjo roke pomiri in ree: sNe bojte se! Ni& hudega vam
notem.« Gospa je imela, tako so jo orisali otroci, 15—17 let. Njena
obleka je bila sneZnobela in k vratu stisnjena z zlatim trakom.
Obleka je segala do gleZnjev, ki so se komaj dotikali hrastovih
listov. Imela je bel, z zlatom obrobljen plasé, ki ji je pokrival glavo
in postavo, Roke je imela sklenjene za molitev, v njih pa roZni venec
iz belih jagod s temnosrebrnim kriZcem. Obraz, igar poteze so bile
izredno fine in nezne, je bil obdan s sonéno svetlobo, vendar pa je
na njem leZala senca Zalosti. Lucija jo vpraa pogumno: »0d kod ste
doma?« — s=Nebesa so moj dom,« se je glasil odgovor. — »Kaj
hotete od mene?« e vpraduje Lucija, — »Priila sem vas vabit, da
pridite prav na ta prostor in prav ob tej uri §est mesecev vsakega
trinajstega v mesecu, tja do oktobra. Oktobra vam povem, kdo sem

in kaj hofem od vas.« — Po kratkem molku vprasa spet Lucija:
»Prihajate z nebes? Ali bom jaz 3la v nebesa?« — »Da,« odgovori
Gospa. — »In Jacinta?« — »Tudi ona.« — »In Franc?« — »Tudi

on, a prej bo moral zmoliti mnogo roZnih vencev.« Ko jo Lucija
vprafa za dve umrli prijateljici, kie sta, ji Marija pove, da je ena
v nebesih, druga pa v vicah, nato pa nadaljuje: »Ali se hotete daro-
vati Gospodu in doprinagati Zrtve in radovolino sprejeti vse trplje-
nje, ki vam ga bo hotel poslati, v spravo za toliko grehov, s katerimi
liudje #alijo boZje velitanstvo, za spreobrnjenje gresnikov in v fastno
zadoitenje mojemu brezmadeZnemu Srcu za kletve in vse druge
alitve, ki so mu prizadete?« — »Hotemo,« odgovori v imenu vseh
treh Lucija. Marija je zadovoljna, le to jim %e pove, da bodo morali
kmalu zelo veliko trpeti, toda milost bozja jih bo podpirala in krepi-
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la, Potem razprostre roki — podobno kakor duhovnik pri Dominus
vobiscum, je pozneje potrdila Lucija — in nad otroke se je razlila
tako Zudovita svetloba, v kateri so se poéutili potopljeni v Boga,
da so pod neodoljivo silo padli na kolena in goreée molili: O pre-
sveta Trojica, molim te. Moj Bog, moj Bog, ljubim te. Marija jim
je e naroéila, naj molijo odslej vsak dan in poboZno roZni venec,
da izprosijo svetu miru. Nato se je prikazen oddaljevala proti vzhodu,
dokler ni izginila v sonéni luéi (F. 24—27).

Dne 13, junija so se po naroéilu lepe Gospe otroci spet podali
v Irijsko globel. Spremljalo jih je kakih 50 ljudi. Eden navzotih
takole pripoveduje: »Ob doloteni uri so prisli otroci. Ob wvelikem
hrastu, ki je oddaljen kakih 50 korakov od kraja prikazovanj, so
kleée zmolili roZni venec. Ko so ga kontali, se je Lucija dvignila,
si uredila obleko in ogrinjale, kakor da hofe vstopiti v cerkev, se
obrnila proti vzhodu in pri€akovala prikazen. Okoli stojeéi so jo
vprafevali, ée bo treba dolgo &akati, pa je zanikala. Bratranec in
sestri¢na sta ji rekla, da je %e dovolj ¢asa Se za en del roZnega
venca, toda Lucija se je zdrzmila in rekla: »Sem Ze videla blisk;
sedaj pride Gospa.« Pohitela je k nizkemu hrastu, ona dva pa sta
ji sledila... Slifal sem Lucijina vprafanja in kako se je pogovarjala
s prikaznijo, toda videl nisem ni¢ in tudi odgovorov nisem slifal.«
Pogovor je trajal kakih deset minut. »Kaj hotete od mene?« je znova
vpradala Lucija. Gospa je odgovorila, naj se prihodnjega trinajstega
v mesecu zopet vrnejo in naj vsak dan molijo roZni venec. Potem
je &e dostavila: »sHotem, da se nauéif brati; pozneje bom povedala,
kaj Zelim.« Lucija jo je $e prosila za priporoenega ji bolnika, »Naj
se spreobrne, pa bo v enem letu zdrav.« je odvrnila Gospa. Potem
je v nadalinjem pogovoru razodela skrivnost, ki je otroci kljub
najhujim pritiskom niso hoteli izdati, Sele 1. 1927 je Lucija s po-
sebnim boZjim dovoljenjem ubogala spovednika in skrivnost razo-
dela. »Rada bi Gospo prosila, naj nas vse tri vzame v nebesa,« pa
je Marija odvrnila: »Da, Jacinto in Franca bom prisla hitro iskat.
Ti pa morad ostati na zemlji dalj ¢asa. Jezus se te hote posluziti,
da bi po tebi ljudje spoznali in vzljubili mene. Hofe za stalno vpe-
liati v svetu &edZenje mojega brezmadeZnega Srca.« — »Torej bom
morala ostati sama?« Zalostna vprasa Lucija. »Ne, h&erka moja.
Ali mnogo trpi&? Bodi pogumna, Nikdar te ne bom zapustila, Moje
brezmadezno Srce bo tvoje zavetje in pot, ki te bo vodila k Bogu.«
In zopet se je nad otroki razlila podobna svetloba kakor prvié.
Pred desno roko prikazni so opazili srce, ki ga je obdajalo trnje,
in razumeli so, da je to Marijino Srce, ki ga muéijo grehi sveta
in prosi zato za pokoro in zado¥tevanje, — Potem se je prikazen
zafela oddaljevati in sliSati je bilo zamolkel grom. Lucija je &e
kazala na njo: »Glejte jo, &e jo holete videti! Tam, tam...« in ko
se je popolnoma oddaljila, je rekla: »Dovolj! Nebesa so se zaprla«
(F. 33—=37).

Kljub teZavam, ki so jih vedno veZ imeli otroci zaradi prika-
zovanj, so 13, julija 1917 zopet prisli na mesto prikazovanj. Tokrat
je z njimi Ze mnoZica nad 2000 ljudi. Ko so pridli k drevesu, je



177

Lucija zagela moliti ro#ni venec. Tofno opoldne se je zopet pri-
kazala Gospa. Lucija je samo gledala in ni spregovorila, dokler je
Jacinta ni pozvala, #e¥ da je Gospa Ze prisla in ho&e govoriti z njo.
Lucija ji tedaj refe: »Kaj hofete od mene?« Zopet Gospa naroéi,
da ne smejo izostati prihodnjega trinajstega in naro&i, naj vsak dan
molijo roZni venec v &ast Mariji, da bi se vojna skoraj kontala,
¢es da jim samo ona more prihiteti na pomo¢. Lucija jo je prosila,
naj razodene svoje ime in napravi ¢ude# da bodo ljudje verjeli,
da so prikazni resniéne, Gospa je odgovorila, naj le pridejo vsak
mesec; v oktobru pa jim bo povedala, kdo je in bo naredila velik
tude?, da bodo vsi verovali. Potem se je Lucija 8¢ pogovarjala z
Marijo o nekaterih priporoZenih zadevah, nato pa je Gospa rekla
Luciji, kakor da ji je hotela vliti poguma: sZrtvujte se za gresnike
in vetkrat recite, posebno kadar napravite kake zrtev: O Jezus,
iz ljubezni do tebe, za spreobrnjenje grednikov in v sprave za
Zalitve, ki jih ljudje zadajajo brezmadeimemu Srcu Marijinemu.«
Ko se je pogovor nadaljeval, so navzoti slifali bolesten »Ajl« in
videli, kako je Lucijin obraz postal Zalosten. Potem je Lucija rekla:
»Ali notete ni¢ drugega od mene?« In Gospa je odvrnila: sDanes
ni¢.« Lucija pa: »Tudi jaz ni¢.« Ob povratku je vsa mnoZica hotela
vedeti, zakaj je zakrifala in kaj ji je Marija rekla. Toda bila je
skrivnost in Lucija je ni smela in ne hotela izdati. Skrivnost je
obstajala iz treh delov, katerih dva je smela iz pokoriéine cerkveni
oblasti razodeti po 25 letih, tretjega ne, Prvo je bilo, da so v videnju
gledali vso strahotnost peklenskega ognja in trpljenje duf v njem.
»To je trajalo le trenutek in nebefki Materi se morame zahwvaliti,
da nam je prej obljubila, da nas bo vzela v nebesa, sicer bi morali
umreti od strahu in groze.« Drugi del velike skrivnosti se je nanaal
na poboznost do brezmadeinega Srca: Marija je rekla milo in Za-
lostno: »Videli ste pekel, kjer kontavajo dufe ubogih greinikov.
Da bi greinike obvaroval pogubljenja, hote Gospod uvesti po svetu
poboznost do mojega brezmadeZnega Srca. Ce bo storjeno, kar vam
bom povedala, bo refenih mnogo duf in bo mir na svetu... Vojska
gre h koncu. A &e ljudje ne prenehajo Zaliti Gospoda, bo v kratkem
pPod naslednjim papeZem izbruhnila druga, Se hujSa vojska.

Ko boste videli neko neznano svetlobo, vedite, da je to veliko
znamenje, ki vam ga daje Bog, da je blizu kazen za toliko zloginov
Sveta: vojska, lakota, preganjanje Cerkve in papeza... Da to pre-
Pretim, bom prisla in pozvala svet, naj se posveti mojemu brez-
madefnemu Srcu in prejema zadostilno obhajilo na prve sobote
v mesecu. Ce bodo poslufali moje Zelje, se bo Rusija spreobrnila
in bo mir. Drugate pa bo brezboZna propaganda razdirila v svetu
8voje zmote, povzrotila vojske in preganjanje Cerkve; mnogi dobri
bodo muéeni, sveti ote bo veliko trpel; nekateri narodi bodo uni-
teni.,, Konéno bo moje brezmadeZno Srce slavilo zmagols

Prikazen je zakljufila svoja narogila z besedami: »Ne pripo-
Vedujte tega nikomur; Francu smete povedatic ter %e dostavila:
*Kadar molite rozni venec, dodajte po vsaki desetki: O Jezus, od-
Pusti nam nafe grehe, varuj nas peklenskega ognja in privedi v
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nebesa vse dude, zlasti 3e tiste, ki so najbolj potrebne tvojega usmi-
ljenja.« Zopet je Marija izginila v sonéni lu&i (F. 42—48).

Dne 13. avgusta 1917 otrok ni bilo, ker jih je oblast imela
zaprte., MnoZica kakih 15.000 ljudi je bila zaradi tega zelo razbur-
jena. Pomirilo jih je to, da so videli blisk, &uli grom in opazili bel
oblak, ki je ostal na hrastitu deset minut. Bili so prepri¢ani, da je
Marija drZala besedo in prila, niso pa prisli otroci, ker priti niso
mogli. V nadomestilo za to pa se je Marija pokazala otrokom dne
19. avgusta v kraju Valinhos. Po blisku so jo opazili na visokem
hrastu. Najprej se je pritozila zaradi tistih, ki so otrokom zabranili
priti na dan, ki ga je dolotila. Zato da bo obljubljeni ¢udez manj
pretresljiv. Znova jih je spodbujala k molitvi roZnega venca in da
naj pridejo v Irijsko globel %e naslednja dva meseca ob dolofenem
dnevu in uri. Dala je potem Luciji nekaj navodil glede uporabe
darov, ki so se zaceli nabirati. Sporotila je, da bo ozdravila nekatere
od tistih, ki jih je Lucija priporogila. Vse to pa se je Mariji zdelo
zelo postransko, saj jih je znova in znova opozarjala na molitev
in pokoro ter dodala: »Molite, mnogo molite in darujte Zrive za
grednike, Mislite na to, da gredo mnoge, zelo mnoge dufe v peklen-
sko pogubljenje, ker ni nikogar, ki bi molil in se Zrtvoval zanje.«
Potem je prikazen izginila (F. 60—62),

Vesti o preganjanju zaradi prikazovanj so zbudile med narodom
e mnogo vetjo pozornost. Za 13. september 1917 se je v Irijski
globeli nabralo Ze mnogoe nad 15.000 ljudi, ki so imeli to sreéo,
da so med tem, ko so otroci zamaknjeni gledali Marijo, videli vsaj
»voz«, v katerem se je pripeljala — svetlo kroglo, ki je priplavala
iz vsemirja in ostala, dokler je trajalo prikazanje. Otrokom pa
je medtem Marija zopet narofala, naj zvesto molijo roZni venec,
da bo prenehala vojna in jim je obljubila, da se bo v oktobru wvrnila
z malim Jezusom in sv. JoZefom. Narotila jim je, naj gotovo pridejo
13. oktobra. Za priporotene bolnike je izjavila, da bo nekatere
ozdravila, dfugih pa ne, ker se Gospod ne zanese nanje. Lucija ji
pove, da bi ljudstvo rado imelo tu kapelo in Marija rete, da sme
polovico nabranih sredstev porabiti za prve strofke zgradbe. Lucija
konéno zaklite: »Glejte, odhajal« in sonce, ki je prej zatemnelo,
sedaj dobi nazaj svojo prvotno svetlobo. MnoZica se je polagoma
razila (F. 67—70).

Najbolj nestrpno pri¢akovanje je bilo seveda za tolikokrat na-
povedani 13, oktober 1917, ko naj se prikaZe veliko znamenje, ki ga
je obljubila Marija. Zbralo se je mnogo nad 50.000 ljudi, dasi je bil
dan deZeven in pot v Irijsko globel zelo teika. Tofno ob 12. uri
prencha Lucija z molitvijo in zaklite: »Glejte jo! Glejte jol« Mati,
ki je stala ob njej v strahu, &e se ni hé&i zmotila, jo opozori: »Dobro
poglej, héi, ée se nisi zmotila.« Lucija tega ne slifi ve&, ker je Ze
zamaknjena v prikazen. Ljudje niso videli drugega kakor belo meglo.
Lucija zopet vprasa Gospo: »Kdo ste in kaj hotete od mene?«
Marija potem pove, da je Nafa ljuba Gospa presveteda roZnega
venca in da Zeli na tem mestu kapelo sebi v &ast. Nato je Ze Jestic
narotila, naj vztrajno vsak dan molijo roZni venec in je Je pri-
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stavila, da bo vojna kmalu konZana ter se bodo wvojaki vrnili na
svoje domove. Zopet Lucija prosi za mnoge, ki so se ji priporogili.
Marija odgovori podobno kot Ze prej, da jih bo nekaj uslisala in
nekaj ne. Pa takoj se zopet vrne k osrednjemu vpraSanju: »Naj se
poboljfajo in prosijo za odpuitenje svojih grehov.« Potem je #la
Zalost preko njenega obraza in prosee je dodala: sNaj ne zalijo
veé nasega Gospoda, ki je Ze preveé Zaljen.« Bila je to zadnja Ma-
rijina beseda in bistvo fatimskega narotila, pravi da Fonseca (92).

Ob slovesu je Marija odprla dlani, ki so se svetile v soncu.
Jacinta in Franc sta opazila, da je s prstom pokazala proti soncu,
kier se je ta hip zafel napovedani sveliki éudei«, Tudi Lucija je
to vedela in opozorila mnoZice s krikom: »Glejte, soncel«

Med tem pa, ko se je to izredno znamenje dogajalo na nebud
50 otroci sledili Marijinemu odhodu k soncu, ob katerem se je
tedaj v velikanski oddaljenosti prikazala vsa sv. druZina: na desni
je bila Marija z Zarefim obrazom v beli obleki, na levi je bil
sv, JoZef z Detetom, ki je imelo kaki 1—2 leti. Oba sta blago-
slavljala svet z roko v znamenju kriZza. Lucija je videla e Marijo,
kako blagoslavlja ljudstvo in zopet Marijo kot Mater Zalostno im
zopet Marijo kot Karmelsko Mater boZjo.

Potem je wvse izginilo in otroci so dobro vedeli, da se Marija
ne bo v Irijski globeli vet prikazala (F. 88—94).

2. Prevara?

Vetkrat so cerkvene oblasti imele opraviti Ze z osebami, ki
so si izmislile, da so videle prikazni in prejele nova razodetja. Raz-
log je bil v raznih necastnih namenih, da bi priile ali do tasti ali
do denarja ali do posebnih uZitkov, ko bi se jim tudi visoke osebe
klanjale in jih vprafevale za svet. Posebno so nevarne za take iz-
miiljotine Zenske osebe. Zato je bilo Ze od nekdaj veljavno pravilo,
da je v vsakem takem primeru treba najprej priti na jasno, kako
je presojati osebo, ki govori o prikaznih ali novih razodetjih.
Sodba o osebnem zna€aju in namenih vidcev je bila navadno Ze
precej odlotilna za vsako nadalinje ocenjevanje izvora prikazovanj
in razodetij®, Pri tej presoji ni dovolieno zadovoljiti se s pre-
iskavo le o eni ali drugi lastnosti dotitne osebe, marve® je pred-
vsem gledati na celotno sliko, ki jo je mogofe napraviti o njej.
Dvakrat previden in strog je treba biti pri Zenskih osebah?, Zelo
zvesti so bili temu navodilu €lani drZavnih in cerkvenih komisij, ki
50 preiskovale znaZaj male Bernardke, ki se ji je v Lurdu Marija
Prikazala. VEasih se zdi, kakor da jih drugo ni zanimalo, le vpra-
Sanje njene osebne nesebitnosti in odkritosrénosti jih je vedno

5 Prim. str. 194,
. % sDie physisch-psychischen, intelektuellen, moralischen und asketisch-
religissen Eigenschaften der Person, welche Offenbarungen zu empfangen
aubt, sind in mehrfacher Hinsicht von ausschlaggebender Bedeutung.«
ais, o, d. 36.
" Lais, o. d. 44 sl

12*
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znova zajemalo. Prav pri tem vpra%anju se je tudi najbolj izkazala
pristnost njenih navedb in resni®nost lurikih prikazanj®. Zato
moramo tudi v primeru fatimskih prikazovanj poglavju osebnih
lastnosti malih otrok in moZnostim prevare z njihove strani
posvetiti prvo pozornost.

Najprej je treba ugotoviti, da so bili mali Lucija, Franc in Ja-
cinta otroci v polnem pomenu besede; preprosti, dobri, ne-
dolZni in poboZni. »Bili so nedolini kakor jagenjcki, ki so jih
¢uvali,« pravi Fonseca (F. 32). Saj pa tudi ni moglo skoraj biti
drugage, ko pa so bile druZine, iz katerih so izhajali, tako dobre.
Posebno Lucijina mati je bila vzor skrbne in stroge vzgojiteljice za
lepo Zivljenje, Pod njenim vodstvom je Lucija rastla v prisréni po-
boZnosti do Jezusa in Marije, in mala Franc in Jacinta, ki sta jo
smela spremljati na paSo, sta se v njeni druzbi dobro poéutila. Vsi
trije so bili otrofko nedol#ni in faljivi na pa#i, vsi pa tudi otrofke
poboZni, imeli so velik strah pred grehom in vsem grdim, radi pa
so molili roZni venec, Eetudi so ga prav po otrosko véasih krajiali
(F. 115—117).

Ta preprostost in otrodkost jih ni zapustila niti med prika-
zovanji, ko so ostali, kakor so bili in jih s te poti ni mogla spraviti
nobena hvala ali strah. Prav tako hodijo na pafo in se igrajo, le
da je molitev postala bolj pogostna in poboZna ter pogovori le o
Marijinih prikaznih in besedah. Tudi po prikazovanjih njihova pre-
prostost ni odstopila mesta kateri koli ofabnosti ali druga&ni po-
kvarjenosti. Ko jih je Ze po prikazovanjih obiskal splofno znani
sveti duhovnik »ole Cruze«, kakor so mu rekli, je otroska nedolina
dusa zazvenela s sveto duhovniiko in takoj so se mu povsem od-
krili. Po ob&evanju z njimi je bil do dna preprifan, da so ti otroci
nezmo#ni kake narejenosti ali prevzetnosti. Take nedoline glavice
pa¢ niso mogle mistificirati sveta okrog sebe (F. 147).

Sicer pa ta otroika preprostost in nedolZnost ni drugega kakor
tista prava poniZnost, ki jo daje Gospod za zgled svojim apo-
stolom: »Kdor se torej poniZa kakor ta otrok, tisti je najvedji v ne-
betkem kraljestvu« (Mt 18, 4). In &m vedja je poniZnost osebe, ki
trdi, da vidi prikazni in prejema razodetja, toliko ve&ja je wver-
jetnost, da ne vara. PoniZna oseba namre¢ ne bo nikdar prezirala
sv. pisma ali tradicije, se ne bo upirala cerkveni oblasti, ne bo
trmasto vztrajala v svojih pokorilih, ne bo hrepenela po razodetjih,
ki naj jo svetu pokaZejo kot sveto, ne bo iskala prilik, da bi se
postavljala za utiteljico drugih, kar vse po ulenju asketiénih pisa-
teljev unituje verjetnost, da bi doloteno razodetje ali vizija prisla
od Boga." In koliko je %e drugih oblik oZabnosti, ki skupno vzete
jemliejo osebi, ki je njih Zrtev, znataj tiste nizkosti, na katero se
ozre Gospod (prim. Lk 1, 48). Ni¢ podobnega ne moremo zapaziti
na katerem koli od fatimskih otrok. Bili so otrofko poniZni, preden

8 Prim, ﬁ Bertrin, Histoire critique des événements de Lourdes,
ed. réduite, Paris 1913, Bertrin velja za najboljSega poznavalea lurikih
dogodkov!

® Lais, o. d. 40 sl
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so imeli prikazovanja in tako so ostali skromni in poniZni, ko jih
je na tisofe ljudi spremljalo v Irijsko globel. O njih bi mogli za-
pisati, kar je o Bernardki zapisal dr. Dozous po prikazovanju
20, febr. 1858: »Ko je zapusala kraj, kjer je vladalo sploino raz-
burjenje, je bila kakor vedno nad vse preprosta in skromna, ne da
bi obragala pozornost na ovacije, ki ji jih je ljudstvo prirejalo«.1o
Liudje so vedno pogosteje prihajali v hifo njihovih starfev. Obisko-
vali so otroke in jih spradevali ter se jim priporo¢ali. To ni godile
poniZnosti in skromnosti fatimskih otrok, zato so se umikali rado-
vedni mnoZici in le e je prifel resen Zlovek, kakor n. pr. ufeni
profesor bogoslovia, ki si je nadel ime »Grol Montelo«, so se mu
povsem dali na razpolago, da se doZene polna resnica. Zato je
prav njegovo priéanje posebno mnogo pomenilo in to se je glasilo:
dolga vrsta otroikih odgovorov s fotografsko natanénostjo prica za
nedolZnost in preprostost njihovih dui (F. 72, 142).

Poniznost je bila tista ¢ednost, ki je po prikazovanjih najbolj
napredovala. Zato je bil tudi duhovni napredek malih otrok de-
lezen najlepiega razvoja. Na sebe pozabljajo, le to jim je hudo, &e
je Bog Zaljen, ¢e se gredniki pogubljajo. V preziranju in zaniZevanju
sebe tako napredujejo, da jim ni nikdar dovolj ge tako tezkih Frtev,
da le morejo tolaZiti Boga in reSevati dufe. Kako poniZna je lju-
bezen, ki jo je izrazila Jacinta: »Tako hotem dobro nafemu Go-
spodu in Mariji, da se nikdar ne utrudim ponavljati jima, da ju
ljubime (F. 148). Kreposti, ki te otroke najbolj odlikujejo po pri-
kazovanjih, so eudovita poniZnost in ganljiva Zelja po trplienju za
duge. Za sebe jim ni, samo po Bogu in Mariji hrepenijo; v nebesa
bi radi, in to iz velike poniZnosti izvirajoto Zeljo je Franecu in Ja-
cinti Bog tudi kmalu izpolnil (Franc je umrl Ze 4. aprila 1919; Ja-
cinta pa 20. februarja 1920). Ostala je %e Lucija. Dasi je bila sta-
rejfa in modrejSa od malih sorodnikov, vendar se v poniZnosti od
njih ni dala prekositi. »Odve& so mi bile tolike hvale«, je zapisala
pozneje. »Za sebe sem Zutila, da ni res, kar govorijo o meni.« In
da bi se mogla e bolj skriti, je kakor Bernardka zapustila svet in
stopila v samostan k skromnim »Dorotejkame«, kjer fe danes Zivi
kot s, Marija Lucija das Dores in opravlja najbolj preprosta dela,
Od vsega potetka je svojim sosestram zgled popolne poniZnosti,
tofne pokoriéine, vedrega duha in izredne poboZnosti ter natané-
nega spolnjevanja redovnih pravil (F. 177). Iz bogastva njene po-
niZznosti nam sedaj ni mogofe mnogo zvedeti. Le tu in tam se po-
kafe kaj izza zidov samostanske skritosti, ko pokorna Bogu in
predstojnikom mora spregovoriti, ée je potrebno za izpolnitev tistega
Poslanstva, zaradi katerega je ni Marija hitro kakor oba druga
otroka vzela v nebesa. Koliko jo tudi v takih trenutkih stane, &e
mora razkrivati bogastvo prikazovanj svetu, mam lepo razodeva
Pismo, ki ga je pisala dne 8. dec. 1941 leirijskemu Zkofu: »Doslej
sem se trudila na wvse natine, da bi od prikazovanj nafe ljube

Gospe v Irijski globeli ostalo skrito vse to, kar je v njih najbolj
e e —

18 Bertrin, o. d. 37.
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intimnega. Kadar sem bila primorana o tem govoriti, sem se tega
skusala le na lahko dotakniti, da ne bi odkrila tega, kar sem tako
zelela, da bi ostalo skrito. Toda sedaj, ko me k temu sili pokor-
s¢ina... vam tudi to dajem. Jaz pa ostanem kakor skelet, ki je
oropan vsega, celo lastnega Zivljenja ter je postavljen v muzej, da
spominja obiskovalce na revi¢ino in minljivost vsega tega, kar
mine« (F. 14). Zakljutek je kaj lahek: tako poniZni ljudje ne varajo
ne sebe ne drugih. Ce je stopnja te kreposti eden odlo&ilnih znakov,
da prikazni in razodetja prihajajo od Boga ali ne, potem smo pri
fatimskih otrocih lahko zelo mirni. Toda treba je iskati naprej, ker
le konvergenca vseh znakov nas bo vedla do trdne sodbeit,

Zelo znatilna lastnost vseh, ki i¥ejo res boZjo &ast in le res-
nico, je nesebitnost, V nobenem smislu se notejo okoristiti s svo-
jimi prikazovanji ali razodetji, kar je vedno mogoZe sprito Zelje
ljudi, da izkaZejo z darovi svojo hvaleZnost in navduSenje ali pa da
si izprosijo njihovo posredovanje pri Bogu in Mariji za naprej. Zato
redno Stejejo sebiénost med tiste znake, ki nova razodetja Ze vna-
prej kaZejo kot verjetno zmotna'®, Tako so tudi Bernardki, ki bi ji
radi dokazali zmoto in laZ, skuZali dokazali iskanje dobizkov od
prikazovanj ali so jo hoteli kakor koli zasa&iti pri lakomnem spre-
jemanju darov. Poiiljali so k njej ljudi nalad¢ s tem namenom, pre-
mnogo pa jih je prihajalo in ponujalo darove z dobrim in &istim
namenom, Eni ko drugi so morali oditi, ne da bi Bernardka samo
malenkost sprejela. Cetudi je bila zelo revna, se ni dotaknila daru,
in prav ta vzviSenost nad materijo je ljudi napolnjevala s posebnim
spostovanjem in jim narekovala, da so prikazovanja v Lurdu boZje
delo.’” Do podobnih ugotovitev so na podlagi opazovanja fatimskih
otrok morali priti tisti, ki so otroke dobro poznali. »Grol Montelo«
se je ustavil 11, okt. 1917 pri ugledni druZini Goncalves v Villa
Nova d'Ourein pri Aljustrelu. »Kaj mislijo prebivalci Fatime o tem,
kar pripovedujejo otroci¢, je vprasal. »V zatetku ni nihce wverjel.
Sedaj velik del ljudi verjame, da govorijo resnico. Jaz sem o tem
preprican.« »Ali prihajajo mnogi, da vidijo otroke in govore z
njimi?« »Nesfteti in od vseh strani.« =Ali sprejemajo otroci denar,
Ze jim ga kdo ponudi?« »Sprejeli so malenkost, toda po mnogih
pritiskih in proti svoji volji. Sami od sebe nikdar ni¢ ne sprejmejo.«
«Ali so druZine revne?« »Ne, niso revne; nasprotno so Se dosti
premoZne,« so se glasili odgovori (F., 81 sl).

In prav to je vaino, DruZine niso denarja potrebovale in &e so
ga otroci kdaj malenkost vseeno sprejeli, ker so prevet silili vanje,
gotovo to ni bilo iz potrebe ali pohlepa, o &emer prita tudi vse
ostalo njihovo Zivljenje, ko si Lucija prostovolino izbere Zivljenje
uboitva v samostanu in ko mala otroka po prikazovanjih sanjata

11 Lais, o. d. 83.

12 Lais, o d. 39.

18 Luriki #upnik Peyramale je zato mogel porotati svojemu 3Zkofu
Laurenceu: »Dans l'ordre moral c'est le plus grand phénoméne, de wvoir
cette fille de peuple, pauvre & manquer souvent du pain, refuser, avec
d'autant de dignité, les offres qu'on lui fait«; nav. Bertrin, o. d. 52 sl
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le o sredi v nebesih, nikdar pa ne o sredi demarja in z njim zdru-
Zenih zemskih uZitkov.

Tako poniZni in nesebiéni otroci torej niso varali ljudi, Ze
po prvih vtisih se je to zdelo nemogote; podrobna preiskava je do-
gnala isto. Kakor je Bernardka morala po kriZevem potu samih
izprafevanj in zasliSevanj in véasih zelo muénih, saj so jo na wsak
natin hoteli ujeti pri lazi ali nasprotjih!t, tako so »&li skozi #ibes«
tudi fatimski otroci. Toda prevet dobro so bili vzgojeni in preved
trdno prepritani o resnitnosti tega, kar so videli v prikazovanjih,
da bi se mogli kje zmotiti ali zaiti v nasprotja. Najvedji dokaz nji-
hove odkritosrénosti pa je v tem, da so bili za resniénost pri-
kazovanj pripravljeni dati tudi zivljenje.

Rekli smo Ze, da je bila Lucija iz dobre druZine in posebno
mati jo je strogo vzgajala. Prva skrb ji je bila, da ostane otrok
posten in odkrit. Ko zve za prvo prikazanje in ne verjame, tedaj
razburjena potozi: »Dekle mi postaja laZnivka. Sicer je to prvikrat,
foda jaz jo bom Ze naudila, da se ne sme lagati« (F. 30). Lucijina
usoda je ista kakor Bernardkina. Bila je kregana in tepena kot
laznivka'. In §e se razburja mati: »Nikdar nisem prizana$ala nobeni
lazi, najmanj pa bom laZi te vrste« (F. ravnotam). Dufevno mutenje,
ki ga je s temi in podobnimi o¢itki mati povzrofala Luciji, jo je
tako izmutilo, da je bila Ze skoro pripravljena reéi, da je res lagala,
da bi bilo tako konec trplienja, Toda tu stopita vmes ostali priéi,
Jacinta in Franc, ter prepredita ta sestriénin korak: »Ne tegal Ali
ne ves, da bi prav s tem izgovorila laZ, in laZ je grehl« (F. 41).

Lucija je vedela, da je laz greh. Ko jo pred Zetrtim prikazo-
vanjem Zupnik vprasa vpri¢o matere: »Ali ve$, da tisti, ki laZe in
povzroti s tem tako &kodo, kakor jo povzrotad ti s Firjenjem teh
novic, pride v pekel?« »Ce bo fel v pekel tisti« odvrne jasno
Lucija, »ki laZe, potem jaz ne bom #la. Jaz ne lazem, ampak go-
vorim le to, kar sem videla in sliala od Gospe« (F. 55). Ali nista
tudi Franc in Jacinta enako jasno lotila laZz od resnice in sta se
bala lazi vse dni Zivljenja? Ko si Franc na smrini postelji sprasuje
svojo vest, pa se ne more vsega spomniti, tedaj prosi Lucijo in
Jacinto, naj mu pomagata, Kljub skrbnemu iskanju wvsi skupaj ne
odkrijejo nobene lazi (F. 158).

V wvsem njihovem vedenju ni bilo nobene narejenosti in ne-
odkritosti. Preprosto, kakor so videli, tako pripovedujejo in Zesar
niso videli, o tem molte. Iste preprostosti si Zele tudi od vsakega
drugega. Ko na primer pred tretjim prikazovanjem mati opozori Ja-
cinto in Franca, tei da po njihovi krivdi hodijo ljudje v Irijsko
globel, ji odvrneta: »Mi nikogar ne silimo, naj gre. Kdor hote, gre;
kdor note, ne gre. Mi gremo« (F, 39). In tako preprosto prihajajo
in odhajajo od prikazovanj, ne da bi bilo kje zaslediti katero koli
skrivanje ali senco prevare, Ko Zupnik pred Zupanom sili Lucijo,
naj vendar pove skrivnost, se ona ne izvija, marvet preprosto pove

14 Prim. Bertrin, o, d. 58 sk
15 ., Ti bom #e jaz dala blazeno gledanje in zgodbe tvoje Gospes, ji
zabigava mati in jo tepe in zapira. (Bertrin, o. d. 33)
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bistvo: »Ce holete, grem tja in vprafam Gospo, &e mi da dovo-
lienje, da izpovem skrivnost. V tem sluéaju jo pa povem« (F, 55).

Ce so res izpraSevanja, pogostna in natanina o istih stvareh,
tisto sredstvo, ki more ugotoviti verodostojnost osebe in njenih izjav,
potem je bilo z njimi pri fatimskih otrocih toéno dokazano, da jim
smemo verjeti. Sprafevali so te male otroke prijatelji in sovrazniki,
sprafevali so jih skupno in loteno; med sprafevanjem so jim gro-
zili in jim delali obljube. In vendar niso mogli dognati najmanjsega
nasprotja, nobenega zamoléevanja ali skrivanja. Odgovori so se
toéno ujemali, Zetudi so jih zasliSevali lofeno, kar dokazuje, da
so vsi isto gledali in poslufali (prim. nekatera teh zaslifevanj v
F, 73—87; 101—110).

Iz teh zasliSsavanj se jasno vidi, da otroci preprosto samo to
pripovedujejo, kar so videli ali slifali, Zesar pa niso, to zanikajo.
»Grof Montelo« vprasa Lucijo, ¢e je videla, kar so videli drugi, da
so se namre¢ od Marijine obleke usule zvezde in roze. Ce bi
hotela vizije delati bolj velitastne in bogate, bi neiskrena oseba
to potrdila, etudi ni widela, Lucija pa skromno in odkrito pove:
»Nisem videla ne zvezd in ne izrednih znamenj.« Potem jo »Montelo«
fe vprafa, &e je slifala grom, hrup mnoZice ali njene pogovore med
vizijo, pa je odgovorila, da ne. Se jo vprafa skrbni preiskovalec:
»Ali te je (prikazen) kdaj pozdravila z glavo ali z rokami?« Lucija
odgovori: »Nikdar.« Ali se ti je kdaj nasmehnila? Zopet je odgovor
enako nesebiden: »Ne, nikdar« (F. 84 sl). Tako zelo so bila za-
slifavanja natanfna in odgovori jasni in to&ni, da je moral zapisati
Fonseca: Vsi ljudje, ki so jih v letih po prikazovanjih obiskali
brez presodkov in samo z namenom spoznati resnmico (in takih je
bilo na tisoe), so enoglasno izjavljali, da potem, ko so z njimi
govorili, ni bilo veé mogoée dvomiti o odkritosrénosti (F. 188).

BoZja Previdnost je hotela, da odkritosrénost in zaneslji-
vost fatimskih otrok dobi najvedje potrjenje s tem, da jo pre-
skusi trpljenje in groZnja smrti. Prve in ne lahke preskuinje
so morali prestajati Ze v doma&i hisi. Mati je Lucijo dolgo imela
za laZnivko, Ze po svoji viziji hofe od nje, da se mora iti spovedat,
ker je lagala in varala ljudstvo, »Mati hote,« je oplaiena od groZenj
in graje potoZila Jacinti in Francu, »da na vsak na®in refem, da
sem lagala. Pa kako morem to re¢i?« (F. 30 sl), In trdo ravnanje
z njo ji je bilo za skazene«, ker ni hotela zatajiti resnice. Ko jo
sredi junija klite k sebi domaci Zupnik, se mati zveseli, ¢ed da bo
on Lucijo prisilil, da bo priznala laZ: »Jutri po masi bod #la k Zup-
niku. On naj te kaznuje ali naredi, kar hote. Ce bod le priznala,
da si lagala, bom zadovoljna.« In %e pred odhodom ji zabi¢a: »Ne
muti me vet, Povej gospodu Zupniku, da si lagala, da bo mogel drugo
nedeljo ljudem oznaniti, da si jih varala in tako bo stvar konéana«
(F. 39 sl). In ko imajo drugi ljudje z njenim trpljenjem pred oblast-
niki sofutje, ga mati nima: »Pustite jo, saj je zasluZila. Ce to, kar
govori, ni res, je zasluZila kazen« (F. 60). Nikdar ni omahovala v
svojem prepri¢anju, da je govorila resnico in je v tem prepritanju
vztrajala do danes. Bernardko so %e na smrtni postelji slovesno
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vprasali, ée je res videla Marijo in niti malo ni bilo pred vstopom
pred sodni boZji stol njeno prepri¢anje drugaéno od onega pred
dolgimi leti®®, Prav tako je iz pisem in dodatkov, ki jih na povelje
cerkvene oblasti po 25 letih Lucija daje o prikazovanjih, razvidno,
da ne omahuje, marveé je e vedno bolj trdna in natanéna (F. 13 sl.).
Svetnitko zZivljenje in smrt Franca in Jacinte, odkritosr&nost in
zanesljivost njihoveda pripovedovanja enako trdno dokazuje, a saj
se je za nju Ze prifel svetniski proces (F. 129—178).

Nasprotovali so dobri ljudje kakor stardi, dobri kmetje, du-
hov¥tina — otroci so vztrajali pri resnici. Nasprotovanje je prislo
od Cerkvi sovraZnih ljudi, otroci ni¢ manj trdno vzirajajo pri
resnici. Kakor se Bernardka ni ustradila niti oroZnikov niti jece,
s katero sta ji grozila komisar Dutour in na&elnik Jacomet, ampak
je zvesto ubogala Gospo in hodila k masabieilskim skalam'?, tako
so fatimski otroci zvesto ubogali Gospo in niso izdali skrivnosti,
cetudi so jim grozili z mufenidko smrtjo. Prostozidarski Zupan iz
Villa Nova d'Ourem Artur Oliviera Santos je hotel razkrinkati vse
govorice o prikazovanjih kot laZ in je v ta namen porabil nasilna
sredstva zoper otroke, da bi jih prisilil do priznanj, ki si jih je
zelel. Najvetje nasilje si je dovolil dne 13. avgusta 1917. Zvi-
jatno je odpeljal otroke v svoje uradne prostore in med muénim
zaslifevanjem zahteval skrivnost, o kateri so otroci trdili, da jim
je Gospa prepovedala govoriti. Hotel jih je pa& ujeti na laZi. Ko
ni¢ ne dosefe z mirnim zaslifevanjem, uporabi groZnje. Jacinta se
ne boji: »Skrivnosti ne izdamo. Raje umrjemo.« Zupan zato zakriéi:
»Pripravite veliki kotel z vrelim oljem, da bomo spekli upornike.«
V tem razpoloZenju jih za¢no loteno zaslifevati. Prvo zgrabijo Ja-
cinto, ¢ef da bo Ziva seZgana, e ne izda skrivnosti. In otrok, ki
je malo prej jokal, ker ni bilo mamice, je sedaj miren in odlogen,
molati o tem, kar je prikazen zahtevala, da mora ostati skrito.
»Hitro je $la z njimi, ne da bi se od nas poslovila,« je zapisala
o njej Lucija. Franc medtem modruje: »Ce nas ubijejo kot pravijo,
bomo v kratkem v nebesih. To bo lepol« Vrata se odpro. Oblastnik
zaklite Francu: »Ta je Ze mrtva, Sedaj til Tvoja skrivnost?« In
on pogumno: »Ne morem je povedati nikomur.« Tudi njega zapro.
Sedaj pride na vrsto Lucija. Ko so jo pozneje vpralali, kaj je
takrat futila, je rekla: »Res sem mislila, da je po meni, toda nisem
se bala in sem se priporotila Mariji« (prim. F. 56—60).

Najhuje moralno trpljenje, ki so si ga mogli izmisliti za
majhne, do deset let stare otroke, je bilo zmagovito kontano. Ako
bi ne bila resnica, kar so videli v prikazni in e bi bila izmigljena
Marijina narotila, bi nujno morali kloniti in priznati laZ. In §e tako
bi slabotni otroci pod teZo groZenj morali kloniti pri svoji Sibkosti,
&e jih ne bi izredno podpiral Bog, ki je tako prital za resni¢nost
njihovih izjav. Tako je bilo tudi sploino mnenje ljudi, ki so dogodke
spremljali (F. 63).

18 Prim. Bertrin, o. d. 59.
17 Prim. Bertrin, o. 4. 39.
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3. Halucinacije?

Kadar koli se je razdiril v zgodovini glas o prikazovanjih, se je
mnenje ljudi takoj razdelilo v razne skupine. Nekateri so hitro in
véasih prevet lahkoverno vse takoj vzeli za resnico. Drugi so imeli
te »prikazni« za plod bolne domisljije Zivénih ljudi. Tretji pa so
takoj mislili na goljufijo in iskanje lahkega zasluzka. Tako je bilo
tudi v Lurdu*® in enako v Fatimi (F. 30). Ker je moZno prvo in
drugo in tretje, je treba dogodke krititno preiskati in s sodbo po-
cakati, dokler ni vse preiskano in razjasnjeno. Utitelji duhovnega
zivljenja ponovno svare pred prezgodnjimi zakljuéki*. Podmeno o
nizki prevari smo kot moZno razlago za fatimska prikazovanja Ze
izkljugili. Kaj pa &e otroci niso nié videli, ampak so bili le Zrtev
bolnega Ziveénega sistema?

Pred odgovorom na to vpradanje pa je treba poudariti, da
nikakor ni dovoljeno wvseh prikazovanj razlagati s ha-
lucinacijami, kakor to zelo radi delajo maloverni znanstveniki®®,
Katoliska teologija u¢i, da so prikazovanja Boga, Marije, angelov,
hudobnih duhov in umrlih ljudi moZna in v mnogih primerih zgo-
dovinsko resnitna, O mnogih prikazovanjih porofa Ze sv. pismo
stare in nove zaveze, o drugih dobro dokazana zgodovina. Tudi to
je danes Ze precej pojasnjeno, kako lotimo objektivna prikazovanja
mimo- ali nadnaravnega izvora od ¢&isto naravnih, ki so medium-
skeda znacaja®,

Vsa ta prikazovanja pa je treba dobro loéiti od halucinacii.
Bistvena razlika je v tem, da widenju ali sliSanju pri pravih pri-
kaznih res odgovarja objekt, medtem ko haluciniranec nekaj
vidi ali slidi ali &uti, &€esar sploh ni*®. Halucinacije so lahko
razliéne: bolnik vidi, slisi, oku3a, tipa, kar ni. Pojav halucinacij je
izrazito bolezenskega znafaja in konéa navadno s popolno blaz-
nostjo. O pravem wvzroku halucinacij so strokovnjaki %e nasprotnih
mnenj, vendar gre gotovo za razkroj Zivénega sistema kot posledico
notranje intoksikacije®.

Bernardko so v Lurdu hoteli proglasiti za patolotko vizionarko
ter so jo izro&ili komisiji treh zdravnikov, ki so racunali samo s to
moZnostjo, In vendar so morali vso preiskavo zakljutiti z izjavo,

18 Prim. Bertrin, o. d. 35.

19 Prim. Lais, o. d. 83 sl

20 Prim. G. Dumas, Traité de psychologie, Paris 1924, T, II, 898 sl.

?t Prim. A. Mager, Vision v Leksikon fiir Theologie und Kirche
X. zv., sir. 646—649; Dr. Henri Bon, Précis de médicine catholique,
Paris 1936, 354—367.

** Dumas (0. d. II, 891) upodteva predvsem Esquirolovo definicijo:
»Un homme qui a la conviction intime d'une sensation actuellement pergue,
alors que nul objet extérieur propre i exciter cette senstaion, neat 4 la
portée de ses sens, est en état d'hallucination.« Grandmaison se
odloti za sledeo definicijo: Perception sensible, éprouvée dans 1'état de
veille, sans objet réellement présent (Jésus Christ, Paris 1929, II, 422).

2 Prim. J. H. Blass' Traité de Psychiatrie, Brugées 1938, 58 sl
Dumas, o. d, 885 G. Rabeau, Les miracles dans I'Eglise v Apuo-
gétique, Paris 1937, 646.
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da Bernardkina verodostojnost ne dovoli dvoma, da o halucinacijah
ni govora®™. Postopek v njenem primeru, ko je &lo za aplikacijo
zna€ilnosti halucinacije pred, med in po prikazovanju, daje drago-
ceno podlago za preiskovanje vpraSanja, €e morda fatimski otroci
niso Zrtve halucinacijske psihoze.

Najprej je treba z Bertrinom ugotoviti, da otroci redno
niso podvrZeni tej psihozi®*, Kadar v bolnifnicah za dufevne
bolezni hotejo ostvariti tako imenovane »3olske primere halucinacij«,
izberejo slaboine Zene in dekleta, ki jih 3ele po dolgotrajnih vajah
spravijo do halucinacij, ki jim je za podlago #e zrufeni ZivEni sistem.
Otroci, ki so zdravi, so za to absolutno neprimerni. In fatimski
otroci so bili zdravi. Nikdar ni kake pritozbe o njihovih slabih
Ziveih in podobno. Za Jacinto izjavlja »grof Montelo« fe posebej,
da vse na njej prita za popolno dufevno in telesno zdravie (F, 72).
Kdor prebira porofila o njihovem Zivljenju pred prikaznimi (F. 115
do 123), se z lahkoto uveri, da niso bili ne nervozni in ne bolehni.
Ako sta Franc in Jacinta primeroma zgodaj zbolela in umrla (oba
zbolela 23. dec. 1918), je bila to posledica straine »3panske«, ki ji
je podleglo ali ki je bistveno oslabila na milijone ljudi, Tudi Lucija
je bila do danes zdrava in &vrsta. To je vaZno poudariti, ker po
pravilih za razloZevanje pravih prikazovanj od dvomljivih je treba
imeti za dvomljiva tista, ki jih imajo osebe, ki so melanholi¢ne,
nervozne, ki nimajo v oblasti domidljije, imajo fiksne ideje ali so
prestale Ze kake teZke bolezni®.

Dumas? poudarja, da primeri halucinacij redno nasto-
pajo v pozni dobi in sicer najraje pri Zenskah med 30. in 40, le-
tom. Pa tudi takrat ne nastopijo kar naenkrat, ampak se véasih
pripravljajo po nekaj let, v katerih je &lovek nemiren, &rno-
gled, izgublja tek, slabo spi, zatne sumniéiti, sploh se v njem po-
asi rudi ravnotezje®®. Tudi v tem oziru niso fatimski otroci pokazali
nobenih predznakov. Njihovo ravnanje in sodba ostaja ves ¢as mirna
in trezna in star$i niso nikdar toZili, da bi bili ti otroci drugaéni od
ostalih. Nobene &rnogledosti ni, nobenega sumnitenja, da jih drugi
preganjajo ali zaniujejo. Domidljija ne dostavlja niZesar njihovim
videnjem. O izgubljenem ravnoteZju njihove dufevnosti ni niZesar
Znanega.

Ob Bernardki potem Bertrin® opozarja na to, da &lovek, ki
postane Zrtev halucinacij, nikdar ne napove, kdaj bodo na-

2 Bertrin, o. d. 55,

s (0, d. 64 sl.

20 Prim, Lais, o. d. 37 sl

7 0. d. II, 877.

2% »Tous les sujets présentent, au début de leur affection, cette cé-
nesthésie pénible, cette inquiétude vague, ce sentiment de rupture entre
le passé et le présent, ce désarroi psychique et moral, qui a été signalé
par la majorité des observations« (o. d., I, 889). Podobno Bless ﬁ). d.
39): »Les hallucinatoins ne se manifestent pas subitement: elles sont le
produit d'une vie psychique, dont certaines anomalies ont déja révélé un
¢at de troubles antérieurs.«

»® 0. d. 66.
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stopile in fe manj, kolikokrat bodo prenehale in se zopet pojavile.
Ker je vzrok te bolezni v notranjosti bolnika, zato ga nosi vedno
s seboj in bolnik misli, da bodo videnja neprestana, Zato je napo-
vedovanje 35tevila in trajanja prikazm izrazito nehalucinacijskega
znadaja, in vendar se je oboje izvrilo v Lurdu in v Fatimi. Fatimski
otroci z jasnostjo in natanénostjo povedo, kdaj bo Marija prisla,
v kateri kraj in ob kateri uri, kdaj bo dano sveliko znamenje« itd.
Vsi strokovnjaki za vpraZanje halucinacij poudarjajo fe eno oko-
liséino, ki nastopa pred halucinacijami in to je, da morajo biti
izpolnjeni neki stalni doloéeni pogoji, pod katerimi edi-
nimi tudi halucinacija nastopi, ki je od njih nekako suZenjsko od-
visna®, Z veseljem se Bertrin posluZi te znaZilnosti halucinacij in
ugotavlja, da se niti malo ni uresniCila pri lurSkih prikazovanjih,
gef da so bila zelo razli€na in v najbolj razli€nih okoliséinah. Ber-
nardka je bila enkrat sama, drugié z mnoZico, enkrat kle&i, drugié
stoji itd. Posebno se mu zdi vaZno dejstvo, da je 22. febr. Marijo
z gotovostjo pritakovala, pa ni prisla. Dr. Balencie sam se &udi,
da ni mogel isti subjekt na istem kraju in pri vseh drugih istih
okolis¢inah wvideti, kar je tolikokrat videl®.

Sicer se zdi na prvi pogled, kakor da so pri fatimskih pri-
kazovanjih okolid¢ine bolj stalne, saj se Marija prikazuje isti dan
v mesecu, ob isti uri in pri istem drevesu, prikazanje traja vedno
pribliZzno 10 minut, vendar je tudi toliko razlik, da lahko trdimo,
da je prikazovanje resniéno neodvisno od okolif¢in. Tudi v Fatimi
je véasih navzofa mnoZica, drugi¢ je ni, enkrat je Marija sama,
drugié z Jezusom in JoZefom, enkrat jo Lucija pri¢aka stoje, drugi¢
klete itd. Najbolj zna&ilno pa je, da se je prikazen prikazala po-
polnoma nepritakovano prvié in potem 19. avgusta, Tudi kraj in
drevo so bili razliéni. Torej je bilo to neodvisno od volje in pri-
¢akovanja ljudi, kakor hotejo nekateri razlagati nastanek skupinskih
halucinacij (Renan). In koliko je bilo Zele razlinih okolidin, e
upoitevamo, kaj je mno#ica videla ali slifala enkrat in drugi¢. Brez
tezav lahko ugotovimo, da je bila vzrok stalnih okoli$tin zapoved
prikazni, da pa so kljub enotnosti te okoliiéine pokazale toliko
razli¢nosti, da moramo proglasiti prikazni kot neodvisne od njih.
Znatilno je tudi to, da po 13. oktobru otroci ni¢ ve& ne prifakujejo
prikazovanj, kar bi bilo nerazumljivo, ¢e bi bil vzrok zanje v njihovi
bolni dufevnosti. Tudi selektivnost prikazovanj, o kateri go-
vorimo na drugem mestu, pria, da je bila izbira tistih, ki so bili
delezni videnj, posledica boZje volje in ne samohotno delujotih oko-
lis&in.

Opazovanja fatimskih otrok pred prikazovanji ne oznatujejo
njihovih videnj kot halucinacije. Isto bo treba re¢i glede opazovanj
med prikazovanji. Znatilno za vizuelne halucinacije je, da so nji-

# »Le phénoméne d'hallucination requiert pour se produire un cer-
tain nombre de conditions dont la réunion est indispensables (Bertrin,

Lourdes v Dictionnaire Aﬁuloﬁétique II1, str. 40). ; L eh
8t Prim. V. Cros, N. D. de Lourdes 158, nav. Bertrin, Histoire

critique 71, op. 1.
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hove podobe zelo meglene, netoéne in nejasne® in jih redno
spremlja zamenjava oseb. Iz porotil, kakor jih imamo o fatimskih
prikazovanjih, razvidimo, da ni sledi o kaki podobni nejasnosti ali
negotovosti slik. Vzemimo za primero opis, kakor ga otroci podajajo
o lepi Gospe. Izredno je natanien in poln podrobnosti (obleka, roZni
venec in dr.). Ali podrobno opisovanje hrasta, na katerem je Marija
stala v globeli Valinhos dne 19. avgusta. Njegove veje so posekali
in jih prinesli teti. »Zopet smo videli Gospo, teta,« zaklite Jacinta
#e od dale&. »Drugega ne delate, kot Gospo hodite gledat, laZnivei,«
jilh je malo prijazno sprejela teta. =Res, videli smo jo. Poglej, tetal
Eno nogo je imela na tej veji in drugo na tej« ter je pokazala veji,
ki sta rasli narazen skoraj v pravem kotu (F. 62). Ista toZnost pri
tistih redkih stavkih, ki so jih od Gospe slifali. Ze to je pomembno,
da so ofroci slifali od prikazni le redke besede in v velikih
razdobjih, medtem ko je za slisne halucinacije znatilen kar cel
veletok govorjenja*. In medtem ko so te besede pri halucinirancu
zelo nejasne in netoZne (bolniki sami toZijo: ni tofno, kakor da
prihaja od dale&, kot &e bi kdo govoril na telefon ali skozi nos, ne
lo¢im dobro, bolj ugibam kot sli§im*), se Lucija izredno tono spo-
minja, kaj je slifala in fesa ni. »Grof Montenelo« jo vprada: sAli
je Gospa hotela, da ljudstvo dela pokoro?« »Da,« odgovori Lucija.
»Ali je izrekla besedo ,pokora’?« »Ne, rekla je, da naj molimo
roZni venec, se poboljfamo in prosimo za odpuifanje svojih grehov
nafega Gospoda, toda besede ,pokora’ ni izrekla« (F. 104). Kako ve-
lika razlika med halucinacijami in fatimskimi prikazovanji!l Rabeau
opozarja tudi na to, da pri halucinacijah nikdar ne nastopajo isto-
Casne vidne in slifne halucinacije, medtem ko je bilo v Lurdu in
Fatimi oboje vedno zdruZeno®.

Razumljivo je, da halucinirancu namiiljene vizije ne morejo
prinesti ni€ novega, ampak so mu vse slike ali besede sestav-
liene iz Ze do tedaj znane mu vsebine. Zato more biti novost, ki jo
kaka prikazovanja prinafajo, tudi znak za njihovo objektivno resnig-
nost. Bertrinu je zelo jasno, da pomenijo Marijine besede v
Lurdu: »BrezmadeZno spotetje sem!« veliko novost, take weliko,
da jih mora Bernardka med potjo ponavljati, da jih ne pozabi, in
vpradevali, kaj naj to pomeni; torej to ni mogla biti halucinacija®.
Prav tako je bila tudi Marijina podoba za Bernardko tako nekaj
novega in doslej nevidenega, da bi haluciniranka sama nikdar teda
ne iznaila.

42 »Dans la plupart des cas ce sont des silhouettes, des ombres floues
€t mobiles, qui apparaissent et défilent sur un seul plan et auxquelles
Manquent les caractéres de relief et de précision des véritables percéptions
visuelles« (Dumas, o. d. 894). Prim. §c Bless, o. d. 59 in Bertrin,
o d, 32, Kot znatilno za prava religiozna pnkazow.u]u. naiteva dr. Buu
Predvsem njihovo jasnost in preciznost (0. d. 365).

4 Prim. Rabeau, o. d v Apologétique 646.

W Dumas, o. d II, 894.

5 0. d. v Apologétique 646.

® 0. d 74 sl
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Ne moremo reéi, da bi bilo ime NaZa ljuba Gospa RoZenvenska
nekaj tako novega za fatimske otroke kakor Brezmadeino spotetje
za Bernardko. Vendar pa je vsa vsebina Marijinih naroil: greh je
vzrok svetovnega gorja, potreba zado3fevanja in &iste ljubezni do
Boga, poboZnost do Marijinega brezmadeZnega Srca, ki naj se raz-
$iri za reditev sveta, posebno pa toéne prerokbe wsebujoéa »velika
skrivnoste, tako nova in previsoka za preproste pastircke, da moremo
prav to novost imeti tudi za znak zunanjih, objektivnih razodetij.
Pomisliti je treba, da je ta kompleks resnic povzroéil v otrocili zares
novo Zivljenje: »Cudovita je njihova Zeja po trpljenju za dule,« pise
Fonseca (139); »blagor otroku, ki se v tako kratkem €asu nauéi
popolno skrivnost kriZa, kar je najteZji in najviiji del znanja svet-
nikov.« Ta »novi svet« je tako mo&no vplival na vse nadaljnje nji-
hovo Zivljenje, da so izredno napredovali v svetem Zivljenju, katere-
ga juna3tvo je zbujalo strmenje®.

Tezko je ugotoviti, ali je bila fatimska Gospa za te otroke
nekaj popolnoma novega ali ne, Gotovo je, da so bili otroci ob njej
nebeiko srefni in navduSeni. (F. 28, 127 sl.) Lucija je njene poteze
ohranila tako toé¢no v svojem spominu, da je %e leta potem poprav-
liala sli¢ice fatimske Marije kot ne dovolj lepe in toéne (F. 24, op. 1).
Nemogote je, da bi si haluciniranec ohranil v tofnem spominu vse
slike in besede, ki jih je wvidel in slifal®.

Kadar kdo postane Zrtev halucinacije, po Dumasovem mnenju
navadno lo%i tako pritarano slike od drugih, ki jih je resniéno imel
o predmetih izven sebe®’. Pri fatimskih otrocih ne opazimo nikjer
niti najmanjiega dvoma o tem, da bi stvari, ki so jih
gledali, ne bile resnié¢ne. Ob njih se vedejo in o njih pripove-
dujejo kakor o vseh drugih stvareh iz navadnega Zivljenja, ki so jih
videli ali sliali. Znafilno je globoko preprifanje, ki ga imajo o pri-
kazni. Mati “hofe na wvsak nalin prepriati Lucijo, da ni res, kar
pravi, in da ni videla Marije. Toda nobena groZnja in kazen je ne
premakne., »Mamica, danes sem videla Marijo v Irijski globeli,«
pravi Lucija materi. »Kaj pravid? Ali se ima% za tako svetnico, da
bo§ Marijo videla?« — »Da, videla sem jo,« v besedi in kretnji
vztraja Lucija (F. 30). Podobno vztrajna je bila Bernardka. Ko je
pri zaslifavanju niso mogli zavesti v nasprotja, ji nekdo jezno vrie
v obraz: »=Ni res, da si videla Marijo.« Tedaj se razburi tudi Ber-
nardka: »Da, videla sem jo, videla in dobro videla.« In ko jo Se
vprasa: »Kako?« mu odgovori brez pomiiljanja: »S svojimi ofmi.«*®

Kakor je najboljsi izraz verodostojnosti evangelistov v tem, da
so v bistvu poroZali o Kristusovi osebi in dogodkih soglasno, &etudi
so jih gledali logeno in vsak s svojimi oZmi, tako moramo reéi, da

3 »Progressi stupendi nella strada della virtu« (Fonseca 149),

8 Prim. Bertrin, o. s

3 (0, d. II, 879; Bless (0. d. 58) se mnagiba bolj k nasprotnemu
mnenju. Dumas vidi ravno v tem razliko med ﬁledanu mistikov in halu-
cinacijami, &ed da so mistiki prepriéani o resniénosti teﬂu. kar v:duo. po
njegovem mnenju naj bi bile to pseudohalucinacije (0. d. II,

4 Prim., Bertrin, o. d. 57.
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je éudovito soglasje treh otrok, ki so videli in poslugali
isto Gospo, tudi velik dokaz za resniénost njihovega pricanja in za
to, da je bil predmet videnja res objektivno pred njimi, ne pa v
njihovi bolni domiéljiji, kakor bi hoteli tisti, ki razlagajo fatimska
prikazovanja s halucinacijami.

Poleg tega je vaZno, da Bernardka med prikazovanjem ni izgu-
bila povsem stika s svetom okrog sebe. Se med videnjem govori
s tovarif§icami, da priZgati svelo, iife studenec itd.*’, medtem ko
je haluciniranec tako zaverovan v svoja svidenja«, da oslepi za vse
drugo. Podobno bi lahko rekli o Luciji, ki zabrani Francu, da ne
gre k &redi, fe§ da ovce ne delajo §kode in to med videnjem (F. 27).
Tudi je znafilno, da ljudem %e takrat, ko zre v Marijo, naznaéi to,
kar je za nje vaZno (»Glejte, odhaja... Tam je... Glejte sonce.. .«).
Vendar je res, da tudi Lucija med ekstazo, v katero se je
redno potopila pri prikazovanju, nima &uta za stvari okrog sebe
(F. 91). Toda zato prikazovanja %e niso halucinacijskega znataja.
Zopet pa opozarja Lais, da tudi ekstaza ni nikako zanesljivo
znamenje, da dolotena videnja prihajajo od Boga, ker lahko izvira
od narave ali hudobnega duha in je vsak primer treba posebej pre-
iskati*®. Na sploino ekstazam v fatimskem prikazovanju ne dajejo
nobene izredne vaZnosti, ker so bile wv&asih tudi zelo nepopolne'?,

Med znake pravih prikazovanj zdravnik dr. Bon poleg njihove
preciznosti #teje tudi njihovo selektivnost, t. j. da so pri-
kazovanja delezni le nekateri, kljub temu da se okrog njih zberejo
velike mnoZice**. Preprosto si je mogofe razlagati to naelo na
sledeéi nacin. Halucinacija je odvisna od psihiénih motenj posamez-
nika in od nekaterih zunanjih pogojev. Zdi se tudno, da bi zunanji
pogoji vplivali le na enega ali drugega in na vsakega drugacée, ko
je vendar notranji vzrok halucinacij bistveno isti in bi zdruien
z zunanjimi pogoji moral roditi pri vseh bistveno enake utinke,
Zato moramo selektivni znaaj prikazovanj Steti bolj kot utinek pro-
ste boZje izbire kakor pa neke bolestne psihofizitne nuje. Fatimska
prikazovanja so res zelo selektivna, Vsi trije otroci so toZno videli
prikazen, Jacinta je slifala vse natanZno, le pogovora se ni udelezila,
Franc pa je slisal Lucijine besede, Marijinih ni slidal (F. 27 sl.). Zelo
zanimiv dokaz selektivnosti je bil podan ob prikazovanju dne
19. avgusta. S tremi otroki je bil na padi tudi Lucijin brat Janez.
0 prikazni ni ni¢ videl ne slifal razen nekake detonacije na koncu,
»dasi je tako strmel v prazen zrak, da so ga Se potem oti bolele«
(F. 62). Selektivnost prikazovanj je bila tudi v tem, da so mnoZice
slifale grom, videle meglico, svetlo kroglo, pregibanie hrasta in
\rehkl Eudei. medtem ko otroci vsega tega navadno niso videli ali

—

Ll an Bertrin, o, d. 72.

2 0. d. 67.

43 »Grof Montelo« je vprasal Jac:ntu. &e je Marijo vedno dobro slisala,
ﬁa je odgovorila, da sicer prav dobra, le pri zadnjem prikazovanju ne,
er je mnoZica delala velik ﬂrnp (F. 87).

0. d. 365.
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sliali (F, 49. 47 sl, 52, 91). Tudi ta selektivnost dokazuje, kako
neodvisna so bila prikazovanja od zemskih okolis¢in,

Preprianje, da so dolofene prikazni od Boga, ne pa od hudita
ali bolne narave, se utrdi e prav posebno ob dobrih ué¢inkih,
ki jih je prikazen ali nove razodetje zapustilo bodisi na wvideih
bodisi na celoti, ki je bila kakor koli v zvezi s temi izrednimi
dogodki. Svetopisemska beseda: sPo njih sadovih jih boste spoznali«
(Mt 7, 16) je za razlikovanje pravih prikazovanj od laZnih izredno
pomembna.

Ker je halucinacija posledica dufevne slaboinosti, ki se na-
vadno stopnjuje do teZjih obolenj in do popolne norosti®, se znaki
napredujotega dudevnega razkroja nujno kaZejo v kraljestvu misli
in volje. Ta degradacija umskega in nravnega Zivljenja
se po halucinacijskih krizah kaZe v slabi volji, jezljivosti, nepokor-
nosti, oSabnosti in sebiénosti. Taka oseba izgubi smisel za neina
druZinska &ustva. Pri Bernardki na primer vsega tega ni bilo opaziti.
Ostala je dobra in preprosta ter je rasla v veliko svetnico'®, Isto
moramo potrditi o fatimskih otrocih, ki so se po prikazovanjih e
posebno odlikovali v plemenitosti in poZrtvovalnosti, v nesebiénosti
in poniZnosti, kakor smo Ze videli. Pri njih ni opaZali prav nobenega
nereda ali razkroja v moralnem Zivljenju. Lucija ostane zvesta svo-
jemu prejénjemu lepemu Zivljenju (F. 76), le da so se molitve in
#rive stopnjevale do junaske stopnje. Znova bi bilo treba tukaj
odkrivati junadiko Zivljenje Jacinte in Franca, ki
sta kakor velikana napredovala v modrosti in poniZnosti pred Bo-
gom in ljudmi. In &e je priprava na lepo smrt eden izmed vaZnih
znakov, da prihajajo videnja res od Boga'’, potem je svetnifka
priprava in smrt Jacinte in Franca eno najvedjih potrdil, da sta
res videla Marijo, ki ju je tudi prisla iskat, kakor je napovedala
(F. 158 sl., 172 sl.). Tudi Lucija je #la izrazito po Bernardkinih
stopinjah. Z vstopom v samostan je pomagala svoji osebnosti do
razcveta vseh &ednosti, o Cemer pa bo mogofe ve® vedeti in raz-
pravljati sele po njeni smrti.

Gotovo pa je, da fatimski otroci niso nikdar pokazali za-
radi prikazovanj kakega takega nereda umskih zmoZnosti,
ki bi dovoljeval sklepanje na halucinacije. Zapisniki, ki jih hranijo
o njihovih zaslievanjih, pri€ajo o jasnosti in neomajnosti njihovih
misli in sodb. Pri njih ni opaziti izpovedi, v katerih pogrefamo logi¢no
zvezo, njihovi stavki niso nejasni in nepopolni, marvet podajajo nji-
hovi odgovori jasno in celotno sliko o prikazovanjih, da ne more
biti govora o tem, da je misel nafeta od Zivcev. (Prim, F. 104 sl)
Ce bi kdo ugovarjal, da sta mala Jacinta in Franc komaj imela
tasa, da se jima pokaZejo zle posledice halucinacij, naj ve, da bi se
vsaj zafetki ali nagnjenja k temu zlu mogli in morali pokazati.

45 yL'hallucination n'est pas, en elle méme une rychme. mais elle
en constitue une manifestation sérieuse qui, si elle dure, doit conduire
I'halluciné au psychidtre« pravi Bless, o. d. 60.

4 Prim. Bertrin, o. d. 77.

47 Lais, o. d. 80.
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Sicer pa je ostala Lucija do danes. Tudi pri njej v poznejiih letih
niso nastopili niti najmanji znaki kake umske ali moralne manj-
vrednosti. Ne prica o tem le udovit spomin, s katerim obnavlja
vse, kar je bilo v zvezi s prikazovanji, ampak posebno njeno zdrave
moralno Zivljenje. Po tolikih letih bi se morale posledice halucinacij
nujno pokazati kot moéna stopnja norosti, pa se niso kakor se tudi
pri Bernardki niso®.

Ko Grandmaison razmislja, ali je bil Kristus ali njegovi
ufenci Zrtev halucinacij, s psihologi P. Janetom in J. de la
Vaissierom zakljutuje, da to ni mogode, kajti kadar se halu-
cinacije ne konfajo s popolnim propadom wverskega, intelektualnega
in moralnega Zivljenja svojih Zrtev, ostanejo v vsakem primeru
brez dobrih posledic, ker je vse grajeno na slabosti in iluziji.
V najboljfem primeru izgine vse v pesek — »incident sans lende-
main« —, ne da bi zapustile najmanjii vpliv na €élovekovo vsakdanje
Zivljenje. Kvedjemu ostane v njem spomin na nekaj negotovega in
bolete nemirnega®®. Ob fatimskih prikazovanjih smo pri¢a ravno
nasprotnega. Prikazovanja niso rodila niti najmanjfe zle posledice,
pa tudi brez dobrih niso ostala. SproZila so tokove, ki niso le po-
magali svetnifkemu Zivljenju malih videcev do boZjih vifin, ampak
80 z njimi usmerili k Bogu pota fe nedteto drugih. Spomin, ki je na
nje ostal v otrocih, je bil osrefujoé in prelep. Sadovi, ki so jih
prikazovanja rodila, niso bili oSabnost in nepokoritina ter sebinost,
ampak zanievanje zemske srele, hrepenenje po veéni, zavest zdru-
Zenja z Bogom v ljubezni, vse to pa v tako visoki stopnji, da nam
je prav v teh posledicah posebno vidno znamenje, da prihajajo pri-
kazni res od Boga, ne pa da so sad telesne in dufevne slabosti®,

Ob sklepu poglavia o halucinacijah kaZe rediti %e dvom o
spremljajo€ih pojavih, ki so jih videle mnozice, in vEasih zelo 3te-
vilne, Ce so prikazovanja resnifna, ali pa ni morda ljudska mnoZica
postala #rtev tako imenovane kolektivne halucinacije? Tudi
to vpradanje je treba razéistiti, dasi po dokazani resni¢nosti glavnih
prikazovanj tudi resniénost stranskih in spremljajoéih pojavov bi-
stveno pridobi na verjetnosti.

Ustaviti se je le pri dveh wejih izrednih pojavih, pri svetli
krogli in pri velikem ZudeZu, saj manjsi, kakor grom, meglica, upa-
danje sonine svetlobe in dr. potem ne potrebujejo posebnega raz-
pravljanja.

T ————

%8 Dr, Voisin, eden Bernardkinih zdravnikov, je odlo&no vztrajal
na tem, da so bile za njene dufevne zmoZnosti halucinacije pred votlino
tako moéne, da bi nujno morale vodili v katastrolo — do popolne norosti.

o je zvedel, da je Zla v samostan, je bil prepriZan, da gre le za njeno
odstranitev, ker je dufevno zbolela, Ce bi bila prikazovanja halucinacije,
bi bilo najbrz sklepanje pravilno. Tako pa mu je mogel sporoéiti njegov
slanovski tovarid dr. Robert Saint Cyr, ki je Bernardko zdravil
¥ Neversu: »Dragi gospod kolegal Ta mlada sesira je vse prej kakor nora.

e ved si upam trditi: njena mirna, preprosta in mehka narava ne kaZe
:-ltfd :E;;im:]a;iiéih nagnjenj v smeri, o kateri govorites (prim, Bertrin,

* A Sl.).

W Jésus Christ v DAFC, III, str. 1503.

%0 Prim, Lais, o. d. 80.
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Generalni vikar iz Leirije, ki je z nekim drugim duhovnikom
prifel dne 13, septembra 1917 z Irijsko globel obenem s 15.000
drugimi ljudmi, pripoveduje: Ljudje so molili. Naenkrat se tiso& rok
dvigne k nebu in mnozica kli¢e: Glejte, glejte, tam... O kako lepol!
Na azurnem nebu ni bilo meglice. Ozrem se kvitku in if¢em po
prostoru, Tudi ti strmif v zrak? me vprada prijatelj, Zafuden sem
zagledal popolnoma razlotno Zare€o kroglo, ki se je gibala
proti zapadu poasi in veli¢astno. Tudi moj prijatelj je gledal in je
bil vesel, da je videl isto nenavadno prikazen... Kaj misli¥ o tej
krogli? sem vprafal prijatelja. Bila je Marija, je odgovoril, ne da
bi pomisljal. Tudi jaz sem o tem globoko prepri¢an. Bila sva sreéna.
S kaki$nim navdudenjem je Zel potem moj tovaris od skupine do
skupine, po Irijski globeli in po cesti ter skusal zvedeti, kaj so
videli drugi, Osebe, ki jih je vpra%al, so pripadale razliénim social-
nim slojem in vendar so vsi soglasno potrdili resniénost pojava, ki
sva ga sama videla (F. 67 sl). O zgodovinski resniénosti torej ne
bo mogode dvomiti®.

Drugi, e vaZneji pojav je tako imenovani sveliki ¢ude Z«,
ki ga je Marija napovedala v prikazni meseca julija za 13, oktober
1917. Fonseca ga tako opisuje: Edinstven prizor se nudi ljudem na
nebu. Nenadno de# preneha, oblaki se pretrgajo in prikaZe se sonce
kot okrogla srebrna plo&ta, ki se s silno hitrico suce okoli svoje
osi, podobno vrtefemu se ognjemetu, in sipa na vse strani rumene,
zelene, rdefe, modre, vijoli¢aste svetlobne Zarke ter éudovito barva
z njimi oblake, drevesa, skale, zemljo, vidce in vso neiteto mnoZico.
Naenkrat se nebesni Zaromet ustavi, pa samo za hip, nato se spet
zavrti, kot da se je sproZilo na tisofe ogromnih umetnih ognjev.
Se enkrat se ustavi, pa takoj v tretji¢ poZene v %e lepéih, e Earob-
nejéih barvah. — MnoZica pa strmi zamaknjena, brez diha, Sledi
ie velje presenefenje,

Hipoma imajo vsi ob&utek, da se je sonce odtrgalo z neba in
da v brzih vijugah pada nanje. En sam nepopisen krik groze iz
deset tisof grl. Nepopisen strah jim hromi ude. [z mnozZice se dvigne
na tisote vzklikov: »Cudez! CudeZl« vpijejo eni. »Verujem v Bogal«
se oglaSajo drugi. »Zdrava Marijac se veseli vedina. »Moj Bog,
usmiljenjel« prosijo mnogi. Vse popada na kolena v blato in z gan-
ljivo poboZnostjo glasno moli kesanje.

Prizor, ki je trajal kakih deset minut, jasno razdeljen v tri
dele, je videlo vseh sedemdeset tisoé oseb: verni in neverni, u€eni in
neuki, dopisniki listov in tudi svobodomisleci, vsi so opazovali prav
isti prizor v istih menah ter prav isti dan in isto uro, kot je bil Ze
mesece prej obljublijen in napovedan,

O zgodovinski resniénosti tudi tega izrednega pojava ni mogod
najmanj$i dvom. Fonseca prinafa izjave leirijskega tkofa, dalje

" »La concordance parfaite du temoignage d'un grand nombre des
voyants est donc une preuve irrécusable de la réalité de la visione pravi
Farges (Les Phénoménes mystiques, distingués de leur contrefagons
humaines el diaboliques, Paris 1923, II, 104; nav. Lwis, o. d. 65, op. 107).
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univ, prof, dr. Almeida Gabrete in p. I. L. Pereira, ki je opazoval
tude# kakih 10—11 km od Fatime in se ga Se tofno spominja. Veliko
potrdilo zgodovinske resninosti pojava so tudi porotila portugal-
skega dnevnega tiska. Veliki svobodomiselni dnevnik Il secolo je
prinesel 13. in 15. oktobra 1917 dva velika E&lanka z naslovi: »V
polnosti nadnarave: prikazni v Fatimi« in »Cudovite stvari: sonce
plefe sredi dneva v Fatimi«, Glavnega urednika Avelina d Al-
meida, ki je bil sicer velik nasprotnik Cerkve, pa mimo objektiv-
nih dejstev tolikega obsega le ni mogel, so pozneje somisljeniki
zelo napadali. Vsi porotevalci e posebej opozarjajo, da so izredni
pojav videli tudi ljudje, ki so bili po pet in deset kilometrov od-
daljeni od Irijske globeli in brez vsake zveze z njo (prim. F. 92
do 100).

Kaj je torej s pojavi, ki so jih ljudje res wideli? So posledice
kolektivne halucinacije ali resni®ni izredni pojavi v potrdilo prika-
zovanj?

P. Tonquédec opozarja, da so nekateri izredni pojavi, ki
so tako mogo®ni in vsestransko obseZni, da jih &lovek enostavno
mora priznati in se pod njimi skloniti®?, In k takim pojavom bomo
morali brez dvoma 3teti prvega in posebno drugega. Ako ostane
krititen opazovalec zvest tekstu, v katerem je pojav opisan, mora
priznati, da o kaki kolektivni prevari ni govora, prav tako pa ne
0 kolektivni halueinaciji

Pri takih kolektivnih videnjih, posebno kadar se zgodijo po
nestrpnem pri¢akovanju, moramo sicer radunati tudi s to moZnostjo,
da vsi ljudje postanejo Zrtve bolestne halucinacije, toda ta moZnost
je res skrajna. Da bi jo pa napravili kar za pravilo pri skupinskih
videnjih in za edino razlago, to bi nasprotovalo zakonom ftreznega
migljenja in zdrave dufevnosti. Zahteva po kolektivni halucinaciji
kot edini razlagi je zahteva po tem, da vsi zbrani tiso#i v hipu
izgubijo moZnost treznega presojanja in razlofevanja resnice od
samoprevare. To pa je 3e posebno tezko takrat, kadar so zbrani
ljudje razliénih nazorov, trdno odloéeni kritiéno spremljati vse do-
godke, pripravljeni v vsakem primeru nasprotovati nadnaravnemu
znafaju dogodka, kar vse brez tefav refemo o ljudeh, ki so se
zbrali iz neverne Portugalske v Irijski globeli. O vseh teh, ki so bili
bolj izobraZeni, kritiéni ali celo nasprotni, moramo re&i, da bi se ne
pustili kar tako okuZiti od neke mnoZitne psihoze, marved so hoteli
ohraniti svoje mnenje in treznost, da bi mogli skrbno nadzorovati,
fe bi se res zgodilo kaj izrednega. Toda dogodek je bil tako mo-
gotnega znataja, da so pod teZo njegove objektivnosti morali kloniti
tudi vsi, ki bi ga radi tajili, in so morali priznati, da se je sveliki
tudei« res zgodil. Prav posebno ceno ima Se pritevanje tistih, ki
80 bili dale€ od globeli in se tedaj od kolektiva niti malo niso mogli
e N

52 u]l vy a des faits si gros qu'il est difficile de voir & travers; ils
S'imposent lourdement et leur poids étouffe, pour ainsi dire, dans l'esprit
la faculté d'interprétations (Miracle v DAFC III, str. 576).

13
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dati vplivati in tako podle¢i morda njegovi skupinski halucinaciji,
kar bi bil nov Zudez®s,

Opozoriti je treba, da v zadevi fatimskih prikazovanj niti s
strani vernih ljudi niti s strani nevernih ni bilo nobene lahko-
vernosti. Eden najboljfih dokazov, da so ljudske mnoZice ohra-
nile ves &as mirno presojo, je v tem, da si je preprifanje, da se
Marija res prikazuje, potasi in z veliko tefavo utiralo pot med
ljudi. Kako tezko je verjela mati, smo videli, Izmed ljudi so verjeli
kmalu tisti, ki so otroke poznali kot dobre in odkrite, drugi so na-
sprotovali. Se pred tretjim prikazovanjem je bila vetina skeptiéna
in naravnost sovrazna. Ni¢ manjSa nezaupnost ni bila na strani klera,
nasprotniki Cerkve pa so jo skuZali nasilno gojiti. In &e je konéno
le zmagalo prepritanje, da so prikazovanja resniéna ter da se je
veliki fudeZ res zgodil, potem je to prepricanje toliko veé vredno.
V vsakem primeru pa velja, da taki ljudje niso mogli z lahkoto
podleéi kaki kolektivni halucinaciji, ki jo moramo zato kot ne-
vzdrZno podmeno odkloniti. Posebno nas v tem potrdijo de wveli-
kanske in ugodne posledice, ki so sledile tem skupinskim videnjem.,

Tudi skupinske halucinacije so namreé izrazito neplodovite,
saj prevzamejo skupine hipno, pa jih takoj zapuste toliko bolj ne-
srefne in razofarane. Prava videnja in doZivetja GudeZev pa v
ljudeh, ki so jih gledali, pomnoZijo energije, jih dvignejo in spre-
mene in napravijo za junake ter nositelje podanega razodetja preko
vseh teZav. Take so bile posledice Kristusovega vstajenja pri apo-
stolih® in podobne dobre ulinke so rodila fatimska prikazovanja
in spremljajoéi jih pojavi. Desettiso¢i, ki so gledali veliki ¢udez, so
odili polni zaupanja v Marijo in Zive vere v Boga ter so postali
apostoli fatimskih naroil in dogodkov tako zelo, da se je val
prerojenja, Verskega in moralnega, iz Fatime razlival po vsej drZavi
ter Se preko njenih meja in neizpodbitno pri€al, da ni v Fatimi
nihée varal in tudi prevaran ni bil nih&e, ampak je Bog sam po-
segel s svojim prstom v svet na izreden nalin ter z resniénim »ve-
likim znamenjem« izpolnil proinjo Lucije dne 13. julija in Marijino
napoved, da jim bo oktobra povedala, kdo je, in storila velik &udeZ,
da bodo vsi verjeli. Navdugenje, ki se je tokrat ljudi polastilo ter
se osredototilo okrog otrok, ki so &udeZ napovedali, je nov dokaz,
da je bilo presojanje in sklepanje trezno in premislieno (F. 101 sl.).

4. Zvijaéa pekla?

To vprafanje si je stavila Lucijina mati, za njo ga je ponovila
Lucija sama, imel ga je v mislih domaéi Zupnik in Se toliko za njim.

i P, Pereira opisuje, kako je 10—11km od Fatime znan brez-
verec doiivel »veliki éudei«: »Stal je ob nadi strani. Zjutraj se je S¢ norée-
val iz preprostih ljudi, ki hodijo na tako dolgo pot v Fatimo, da bi videli
neko dekle.., Gledal sem ga med fudefem. Bil je kakor ohromel: osupel,
ofi je imel uprte v sonce. Potem sem videl, kako se je zaéel tresti od
temena do nog, dvignil roke k nebu in padel na kolena, ne da bi se brigal
za blato na cesti in je vpil: Nada Gospal Nafa Gospal« [F. 99 sl),

% Prim. Grandmaison, Jésus Christ, II, 427,
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Resniéno, Amort je v svojih pravilih za spoznanje pravih prikazo-
van] resno opozarjal na moZnost prevare pekla, ko naj bi se duh
teme oblekel v angela luZi in hlinil tudi pravovernost in poboZnost,
da bi jih veé zapeljal. Lais mu sicer nekoliko sku%a ugovarjati, es
da so v prejénjih stoletjih marsikaj imeli za delovanje hudega duha,
kar ni bilo, priznava pa seveda tudi, da je s to moZnostjo gotovo
treba ratunati®®, zato jo moramo izkljuditi tudi za primer fatimskih
prikazovanj,

Fatimski Zupnik E. M. Ferreira takole razmislja: »Zdi se mi,
da stvar ne prihaja z neba. Kadar se Gospod razodeva dudam,
zahteva od njih, naj sporofe spovednikom ali Zupnikom; ta otrok
pa se zapira v molk. Mogofe je hudifeva prevara. Bodoénost bo
pokazala« (F, 40), Gotovo mu je bilo Zivo v spominu, kako jasno
je Marija v Lurdu Bernardko poslala k zastopniku sv. Cerkve®.
Nezaupanje in strah Zupnikov je bil opraviten, saj se smatra kot
sploino veljavno znamenje pravih videnj in razodetij prav to, da
so sporofena in poniZno izroéena v roke zakoniti cerkveni
oblasti, neposredno ali posredno®. Nasprotno pa se vsako izmi-
kanje cerkveni oblasti ali prava nepokorifina do nje jemlje kot
jasen znak, da pri razodetjih in videnjih ni ratunati z boZjim po-
sredovanjem in jih je treba odkloniti ter vsako govorico o njih
prepovedati in zatreti®®,

V Fatimi niso dogodki nosili najmanjie sence kakega skrivanja
ali nepokoritine cerkveni oblasti. Res Marija tam ni dala otrokom
naroéila, naj gredo vse povedat cerkveni oblasti toda Previdnost

88 0. d. 39 sl

6 sHiti povedat duhovnikom, da mora na tem kraju biti zgrajena
kapelicaz (Bertrin, o, :

57 =ln den echten Offenbarungen stellt sich Gott stets auf die Seite
seiner bestellten Obrigkeit, weist die Begnadeten stets mit seinen Befehlen
an die Obern, macht die Ausfilhrung seines Willens von denen Willen ab-
hiingig, wenigstens will er ibn nicht ausgefiihrt wissen chne ihre Zustim-
mungs (Meschler, Aszese und Mystik, Freiburg 1917, 121; nav. Lais,
o. d. 42, op. 36).

88 Pravi »8olski zgled« za to nudi primer »prikazovanj« v Voltago

v [taliji. Marija naj bi se prikazala dekletu Mariji Miana v Voltagi. Ker
Erikuovanie ni imelo nobenih znakov, da bi bilo radunali z njegovim
ojim izvorom, je cerkvena oblast to razglasila in obenem prepovedala
kleru kakor koli sodelovali pri romanjih, ki so se #e zatela, Marija Miana
in njeni privrZenci so kljub temu govorili o novih prikazovanjih, o eksta-
zah in razodetjih. Tedaj je nastopila kongregacija sv. oficija, ki je z od-
lokom, ki ga je objavil Osservatore Romano dne 1. januarja 1939, slovesno
razglasila, da »domnevna prikazovanja Marije nekaterim deklicam v Vol-
tago ne nosijo, kakor so ugotovile skrbne preiskave, nobenega znaka nad-
naravnosti.« Kljub temu so nekateri e skufali pridobivati »vernikov« in
so nadaljevali s to spseudoreligiozno manijo« tudi v Lovadina [Treviso),
v hisi nekega Antona Basso. Celudi je bilo zaradi nepokori&ine cerkveni
oblasti Miani in Bassu prepovedano sv. obhajilo, sta trmasto vztrajala v
dosedanjem delovanju in sta ga %c pomnozila. Zagrozili so jima z izobé&e-
njem, Na videz sta se ustradila in uklonila, v resnici pa s svojo propagando
Se nadalje zapeljevala ljudi, tako da je najvidje cerkveno sodiite seglo po
najvidji kazni in Marijo Miana ter Antona Basso zaradi o&ite nepokorigine
in upornosti cerkveni oblasti v zadevi prikazovanj in videnj izobéila. (Prim,
Osservatore Romano z dne 23. maja 1943.)
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je hotela, da bo kljub temu cerkvena oblast za vse takoj zvedela
in tudi vso zadevo [atimskih prikazovanj skrbno spremljala. Bog je
vedel za vernost in cerkvenost Lucijine matere Marije Roze, ki je ta-
koj upostavila stik s cerkveno avtoriteto, Ze po prvem prikazovanju
se je o vsem pogovorila z Zupnikom (F. 29), pa tudi o vseh nadaljnjih
ga je obvestila. Zavedala se je, da je to edino pravilna pot. »Moja
mati se je podutila olajfano ob misli, da bo Zupnik vzel nase vso
odgovornost za dogodke, zato mi je rekla: Jutri gremo k maii,
potem bo¥ Sla h g. Zupniku,s piSe Lucija o dogodkih pred tretjim
prikazovanjem (F. 39).

Res poslej spremlja cerkvena avtoriteta, od domagega Zupnika
do leirijskega Zkofa in njegovih zastopnikov, zadevo fatimskih pri-
kazovanj z vso potrebno resnostjo in skrbnostjo. Ona je, ki pre-
iskuje, ona odlota in razglala, kar morajo o teh dogodkih ljudje
misliti in kako se jim je ob njih ravnati, Posebno vaZno pa je to,
da se temu vodstvu cerkvene avioritete fatimski otroci z veseljem
in ¢udovito poniZnostjo podrejajo. Nikjer niti misli zoper njo. Ta
avtoriteta jim je sveta, naj bo njen predstavnile Zupnik, Skof ali
papeZ. Za papeZa mali otroci komaj vedo. Ko Jacinti dva duhovnika
razloZita, kdo je sv. ofe, in ji ga priporodita v molitev, tedaj po-
stanejo vsi frije vzor pravega razmerja spodtovanja in pokor¥&ine
do sv. ogeta. Od tega dne so vsi dobili tako spo¥tovanje do sv. oeta,
da pri darovanju svojih Zrtev Jezusu nikdar niso pozabili dostaviti:
»in za sv. ofeta«, Pa tudi sicer so se o njem pogovarjali, zanj
molili in trpeli (F. 140 sl).

Edino skrivanje, ki ga opazimo pri fatimskih otrocih, je ju-
nasko zakrivanje tistih razodetij, za katera jim je Marija to posebej
narotila. Toda ko cerkvena avtoriteta ukaZe, odgrne Lucija za-
grinjalo tudi nad temi skritimi izjavami, potem ko je dobila tudi
odobrenje za to z nebes, kakor sama pravi (F. 35, 45 sl.). Na kako
nepravilno razmerje do cerkvene avtoritete se torej zvijata pekla
ni mogla obesiti ter se ob njem cbenem razodeti.

Vendar pa Lucija sama za trenutek podvomi o boZem
izvoru fatimskih prikazovanj. Dvom je postal kar verjetnost, ko je
trpela pod dudnimi stiskami, ki jih je imela mati. Nekot se ji je celo
sanjalo, da jo je hudobni duh kot svojo Zrtev odvlekel v pekel.
Zato je sklenila, da v Irijsko globel ne gre wvet. Sklep razodene
Jacinti in Francu in jima naravnost naroti, ¢e bi Gospa wvpraiala,
zakaj je ni, naj ji povesta, da se boji, ¢e ni vse skupaj od hudobnega
duha (F. 41). Ko se vseeno vda notranjemu klicu in gre na kraj
prikazovanj, poprosi prikazen, naj pove, kdo je, in naj napravi éudez,
da bodo ljudje verjeli in da bo sama pomirjena. Marija ji res to
obljubi za mesec oktober. »S to prikaznijo (13. julija 1917) so mi
izginili iz dude vsi dvomi in zopet sem zadobila mir,« je rekla sama
(F. 44). Ta kratkotrajni dvom o izvoru prikazni niti malo ne omaja
splosnega in stalnega prepricanja vseh otrok, da so prikazni od
Boga, kar spada zopet med znamenje resniénega njihovega boZjega
izvora®a,

s Lais, o. d 75 sl
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Prav posebno so za spoznanje, &e dolo&ena prikazen ali razo-
detje prihaja od Boga ali hudobnega duha, vaine okoliiéine,
v katerih se to dogaja, oziroma posledice, ki jih poraja®. To je
dobro razumela tudi mala Jacinta, ki na Lucijin dvom, ée ni vse
zvijata pekla, odgovarja: =Nikakor ne. Hudobni duh, pravijo, je take
grd in pod zemljo, v peklu. Ta Gospa je pa tako lepa in videli smo,
da je 8la v nebesa« (F. 40). Okolid€ine, v katerih nastopa duh teme,
50 vse temne. Ker zlo samo ne more roditi drugega kakor zlo, zato
vodi vidce k oSabnosti in sebiénosti, jih usuZnjuje stvarem, pri iz-
rednih pojavih dela s smeZnostjo, nemoralnostijo in €arovniiko za-
pletenostjo. Vsebinsko vodijo prikazovanja in razodetja do spora
z verskimi in moralnimi resnicami, vse se giblje kaj rado v kralje-
stvu samih ¢utnih oblik brez pravih duhovnih viin, videe in druge
lijudi samo za hip napolnjuje s tolaZbo in notranjo srefo, konec je
vedno dvom, razofaranje in obup, sploh nazadovanje vsega dobrega.
To so gotovo znaki prikazni in razodetij, ki jih ne moremo pripiso-
vati neskonéno svetemu Bogu. Kadar pa spremljajo razodetja in pri-
kazni znaki, ki so tem nasprotni, tedaj pa moramo moZnost zvijate
pekla odkloniti in mirno rafunati z Bogom samim®.

Tako so okolis€ine govorile za boZji izvor lurdkih prikazovanj,
in ni¢ manj jasno ne potrjujejo boZjega izvora fatimskih. Vsebina
izjav, ki jih otroci slifijo od lepe Gospe, je take duhovna in nad-
naravna, prikazen tako lepa in &ednostna, narotila za nadaljnje
#ivlienje in delovanje otrok zopet tako plodna za kateri koli verski
in moralni napredek ter za zmago nad grehom, da ni misliti na
blizino hudobnega duha, Velika skrivnost, ki jo dobijo otroci pri
tretjem prikazovanju, ko smejo pogledati v odprti pekel, je kakor
simbol veliGastne bitke, ki jo Bog hote s temi prikazovanji zateti
zoper kraljestvo teme. Otroci to razumejo, in o Jacinti preprosto
priznava Zivljenjepisec: »Pogled v pekel jo je tako prestradil, da so
se ji vse pokore in zatajevanja zdele kakor nig, samo da bi kako
dufo redila peklenskega ognja= (F. 132).

Res je, da trditev, da fatimska prikazovanja niso zvijata pekla,
ne potrebuje nobenega dokaza ve&, vendar je dobro opozoriti e
na izredno religiozno ozraé&je, ki se je razvilo v Irijski
globeli med in po prikazovanjih, kar bo samo potrdilo, da je bil tu
razlit res boZji Duh. Bilo je to ozraZje velike poboZnosti in spokor-
nosti, Ko se otroci 13. septembra 1917 pomikajo k hrastu v Irijsko
globel, jih tisofglava mnoZica spotoma prosi, naj jih priporote Ma-
riji, naj prosijo za zdravje, za odpud¢anje grehov. »Kadar sedaj be-
rem evangelij o tem, kako je Jezus hodil med mnoZicami v Palestini,
se spomnim tega, kar nam je Gospod dal gledati na revnih potih,
ki vodijo iz Aljustrela v Fatimo,« je pozneje zapisala Lucija (F. 66).
Ob istem prikazovanju pripoveduje otividec: Ko se je Lucija pri-.
blizala hrastu, je ukazala okoli stojet¢im mnoZicam, naj molijo.
Nikdar ne bom pozabil prizora, ko sem gledal, kako so tiso&i verni-

s % Prim. Seb. Tromp, De revelatione cristiana, Roma 1937, 119 sl.,
sl.
0 Prim. Lais, o. d. 63—66, 77 sl.
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kov (bilo jih je kakih 15.000—20.000) med jokom na ves glas molili
in prosili za materinsko varstvo nebeike Kraljice, polni vere...
(F. 67). In ti prizori so se od leta do leta stopnjevali, v istem nad-
naravnem duhu (prim. F. 189—219), éetudi je 3tevilo obiskovalcev
Irijske globeli %lo Ze v milijone. Nikdar se niso pregredili proti na-
rofilu leirijskega Zkofa, ki ga daje romarjem: Romanja k roZenvenski
Gospe v Fatimi naj ohranijo svoj zna&aj poboZnosti, pokore in lju-
bezni (F. 208). V takem ozradju se duh teme ne pofuti dobro, zato
tudi okoli¢ine pred, med in po prikazovanjih potrjujejo za fatimska
prikazovanja besedo sv. pisma: »Prst boZji je tu« (2 Moz 8, 19).

5. BoiZji pecat

Ze na podlagi dosedanjega preiskovanja o fatimskih dogodkih
bi imela cerkvena oblast pravico, nastopiti in o njih resnitnosti in
nadnaravnosti izrefi zatrdilno besedo, Ko je dognano, da prikazo-
vanja ne izvirajo iz naravnih vzrokov in da je izkljutena prevara
pekla, ostane le fe moZnost izrednega poseganja nadnaravnih vzro-
kov v red narave. Vendar so kritiéni bogoslovni ufenjaki e vedno
nekoliko negotovi, kar je sprio narave prikazni in zasebnih razo-
detij razumljivo. Za zadostnimi znamenji iS¢ejo, ki naj neizpodbitno
potrdijo njihov bo#ji izvor. Zadostno znamenje za dokaz boZjega
izvora doloéenega razodetja pa more biti samo &udeZz v pol-
nem pomenu besede™, zato redno zahtevajo kot spremljevalni pojav
razodetij ali prikazni izpolnjene prave prerokbe in ¢udeZe®, Cudez
mora biti seveda z njimi v zelo tesni zvezi. Ako se zgodi ¢udez
pred razodetjem ali prikaznijo, mora biti njegova zveza z njo posebej
trdno dokazana; najbolife znamenje pa je, kadar se CudeZ zgodi
po prikazni in v njeno potrdilo®,

V Lurdu se je &udeZ zgodil. V potrjenje svojih prikazni in
besedi je Marija narotila Bernardki, naj na suhem kraju zatne
grebsti in zalel je proti vsemu pri¢akovanju izvirati studenee, ki
so mu po pravici dali ime »CudeZen«, ne samo ker je bil njegov
izvor CudeZen, ampak ker so v njegovi vodi potem premnogi na
tudeZen nain nadli zdravije®,

Tudi v Fatimi so ljudje in oblasti iskale za znamenjem. To je
posebno za preprosto ljudstvo najhitrej§i dokaz boZjega delovanja.
Manjsih znamenj je bilo sicer dovolj (megla, grom, lu¢, vonj z vej,
na nekaterih je stala Marija — F. 52 sl., 62, 68). Lahko bi vzeli za
zadostno znamenje to, kako so se otroci zadrzali pred sodniki, Toda
Marija je obljubila prav posebno znamenje, katero so res pricakovali.
Dne 13. oktobra 1917 se je zgodil tisti sveliki &udeZ«, ki ga je
Marija sama obljubila kot dokaz in razlog, zaradi katerega naj sprej-
mejo prikazovanja in njene besede. O njem pravi leirijski skof: Ta
pojav, ki ga ni registriral noben astronomski observatorij in zato

et Prim. Tromp, o. d. 93 sl
o2 Prim, Dr. Bon, o d. 364.
ot Lais, o. d. 75 sl., 80 sl., 85,
& Prim. Bertrin, o. d. 41 sl
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ni mogel biti naraven... je bil gotovo tudeZen (F. 96 sl.). Iz vsega,
kar je bilo v njegovi zgodovinski resniénosti povedanega, in ko je
bila moZnost kolektivne halucinacije izkljutena, smemo zares skle-
pati na njegov nadnaravni izvor, v tako lepih okolis¢inah se je
zgodil in tako ¢udovito plodne v vsem dobrem so bile mjegove po-
sledice. To prepricéanje je ostalo nespremenjeno do danes in vtis,
ki so ga imele mnoZice prvi hip, da je Bog z znamenjem prical za
bo#ji izvor fatimskih prikazovanj, ni pe vseh natanénih preiskavah
o naravi in smislu tega ¢udeZa prav ni¢ izgubil na svoji moéi in
sveZosti.

Temu velikemu ¢udeZu so sledili $e drugi, mnogi %e pred izjavo
cerkvenih oblasti o prikazovanjih, mnogi pa so ji v potrdilo e
sledili. Ni namen razprave vsakega posebej preiskovati, marveZ jih
hote kot boZji petat na fatimskih prikazovanjih samo beZno nasteti.
NajniZji v vrsti in prvi po primernosti ¢loveSkemu razumu in zato
pricevalni mo¢i so ¢udeZi v fiziéni naravi. Kakor nekdaj
v Lurdu so se tudi v Fatimi zaéela hitro mnoZiti éudeina ozdrav-
lienja bolnikov, ki so jih tja privazali. Od maja 1925 do decembra
1937 je bilo zapisanih v bolniskem uradu v Fatimi 14.726 bolnikov.
Med njimi jih je mnogo ozdravelo. Glasilo svetega kraja Voz de
Fatima nasteva doslej kakih 800 ozdravljenj najbolj razliénih bolezni,
izmed katerith jih Fonseca v svoji knjigi podrobno opisuje 20
(F. 225—256). Namesto vsake druge ocene njihove vrednosti naj
zadostuje izjava vsega portugalskega episkopata z dne 11. februarja
1942: »NeovrZno je, da so se zgodili pravi éudezi, popolna in hitra
ozdravljenja, ki bi jih sile narave ne mogle izvriiti in jih €lovesko
znanje ne more razloziti, Beseda »&udeZ« je na ustih vseh, naj bodo
preprosti ali ueni, ko so dejstva bolj skrbno preiskali. Zopet se
pokaZe, da je tukaj prst boZji, ker je fatimska poboZnost potrjena
z nezmotnimi znamenji njegove vsemogolnosti« (F. 255).

Poleg [izitnih €udeZev so se v zvezi s fatimskimi prikazovanji
godili Ztevilni moralni €¢udeZi, katerih vainost Fonseca
ponovno zelo primerno poudarja za portugalskimi skofi, ki pravijo,
da so to zares pravi veliki éudeZi, ki se gode v skritem kraljestvu
du¥, v vesti, kamor sicer &loveiko opazovanje ne more in jih tudi
znanstvena preiskava vseh ne doseZe in oceni (F. 257). Vendar se
premnogo teh notranjih »fudeZev« zaradi svoje naravo presegajole
sile tudi na zunaj nujno pokaZe, da jih lahko preiskuje znanost in
doloéi, od kod jim izvor in za kaj pritajo. Tedaj pa jih smemo po-
gumno nadtevati med pravimi ¢udeZi in pricami za izredno bozje
delovanje. Tak ¢ude je gotovo svetnitko Zivljenje in smrt Jacinte
in Franca, o katerih pravi Fonseca: :Njihovo intimno Zivljenje
Po prikazovanjih, ki je prava vrsta samih ¢udeZev, je eden najbolj
prepricujotih dokazov tako za njihovo odkritosrénost kakor za res-
ni€nost nadnaravnega boZjega posredovanja pri fatimskih prikazo-
vanjih« (F, 188). Za oba se je tudi Ze zafel proces, da bi bila pro-
glafena za svetnika®™. Gotovo je dovoljeno §teti zadrzanje malih

.. % Ko so dne 13, septembra 1935 odprli Jacintino rakev, je bilo truplo
najdeno nestrohnelo (F. 175),
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otrok pred hudimi sodniki za moralni ¢udeZ. Kdo bi si najbrz kot
moralni &udeZ razlagal tudi Cudni neuspeh, ki so ga dosledno do-
Zivljali hudi nasprotniki fatimskih prikazovanj (prim. F. 181—188),
saj se je na izredno viden naéin ponovila zgodba, ki jo je o Kristu-
sovi Cerkvi napovedal Ze Gamaliel: »Ce je ta nalrt ali to delo od
lijudi, bo razpadlo; &e je pa od Boga, jih ne boste mogli uniiti«
(Apd 5, 38). Res je, da je za ocenjevamje popolne vrednosti tega
kriterija minilo Se¢ premalo ¢asa, vendar v zvezi z vsemi ostalimi
smemo tudi vanj zaupati. Moralni ¢udeZi so izredno otipljiva spre-
obrnjenja v Fatimi (F, jih podrobno nasteva deset, 259—277) in po-
leg njih najbolj prijemljivi »najvetji éudez« — spreobrnjenje
Portugalske, ki je bil ¢ posebej orisan v skupnem pismu
portugalskih #kofov z dne 11. februarja 1942 (prim. F. 278—286),
Vsi ti moralni ¢udeZi pri¢ajo Se posebno s tem za bo#ji izvor fatim-
skih prikazovanj, da niso bili prazni, marvet nadvse plodni za
versko Zivljenje posameznikov in vse Cerkve®.

Tudi o €ude#fih intelektualnega reda bi se dalo
govoriti pri fatimskih prikazovanjih. Predvsem spadajo sem nekatere
prave prerokbe, ki so poleg fiziénih &udeZev wedno najbolj otipljivi
dokazi izrednega delovanja. Dalo bi se omenjati manjie prerokbe,
ko prikazen napove smrt nekaterim in Zivljenje drugim, oznani tofno
dneve prikazovanja, Jacinti in Francu prerokuje skorajinjo smrt,
Luciji pa daljie Zivljenje, toda predvsem je treba poudariti dve:
napoved razvoja svetovnih dogodkov (F. 46 sl.) in pa napoved
svelikega znamenjaz za 13. oktober 1917. Prva se fe uresnituje,
druga se je popolnoma izpolnila, Po Amortu je zopet gotov znak
od Boga prihajajoega razodetja, kadar wvsebuje prerokbe ali razo-
detje srénih skrivnosti, ki morejo biti znane samo Bogu®.

6. Cerkev se je izjavila

sBodoénost bo pokazala,« tako je odpravil fatimski Zupnik
Lucijino mater, ki ni vedela, ali prihajajo prikazni od Boga ali od
hudica, ali ji je otrok bolan ali laZniv. 8 temi besedami je nehote
razkril previdno in zadrZano ravnanje Cerkve v zadevah prikazni
in novih razodetij. Tako ravnanje je v Cerkvi tradicionalno in je
posebno na mestu v dobah hudih pretresov, ko se verniki preradi
zatekajo v varstvo »&udeZevs in »mistike«®®,

Tudi do fatimskih razodetij je vladalo med klerom v za&etku
splosno nezaupanje. Lizbonski kardinal Bello je duhoviini narav-
nost prepovedal katero koli vmeSavanje v zadevo (F. 189)*. Pre-

o »Une apparition sans raison d'étre, sans la moindre utilité pour
I'Eglise et pour les dmes, n'est sirement pas de Dieu, qui ne fait jamais
rien en vain, ni dans l'ordre de la nature, ni dans l'ordre surnaturels
(Farges, Les phenoménes mystiques I[, 95; nav. Lais, o. d. 76, op. 137).

o7 Lais, o. d. 45 sl., 61.

e Prim, Lais, o. d. 97.

80 Kako neosnovana je bila zato kleveta Cerkvi sovraZnih krogov,
da so falimska prikazovanja sredstvo klerikalizma za fanatiten boj proti
republiki (prim. % 50).
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vidnost je bila na mestu, saj bi se vsako prehitro ravnanje v takih
zadevah moglo usodno maséevati. Tako pa je éakanje prepustilo
dovolj ¢asa boZjemu delovanju, ki se je vedno bolj razkrivalo. Ko
50 namreé prikazovanja v Fatimi z vsemi znameniji, ki so jih sprem-
ljala, pustila v posameznikih in mnoZicah pravo prepritanje, da gre
za boZje delo, in so zaradi tega vnemala vedno pogostejie in vedno
lepSe izraze verskega navdufenja in Zivljenja, poslej tudi cerkvena
oblast ni mogla ostati v popolni zadrZanosti. Zato je lizbonski ge-
neralni vikar Lima Vidal dne 3. novembra 1917 odredil zaletek
uradnih preiskav.

Preiskave so se morale nanafati na vsa poglavja, ki jih ima ta
razprava. Posebej pa je e utiteljska oblast Cerkve morala preiskati
vsebino Marijinih besedi, e ni v njej kaj takega, kar bi delalo
prikazovanje za dvomljivo ali naravnost za plod razbolele domisljije
ali demonskih vplivov. Po mnenju Amorta in sledefih mu ugiteljev
je treba imeti za gotove zmotna tista razodetja, ki vsebujejo kake
trditve, ki se ne skladajo s splodnim verskim in moralnim uéenjem
Cerkve. Iz podanih Marijinih razodetij v zatetku razprave je raz-
Vidno, da o kakem nesoglasju ali nasprotju z naukom Cerkve ni
sledi. Nasprotno nosi vsebina s svojo versko in moralno vzvifenostjo
na sebi boZji pecat. Posebno vaZno je %e to, da je bila vsebina
razodetij izredno koristna za versko in moralno Zivljenje otrok in
tolikih za njimi. Na vpraSanje, ali bi redno duinopastirsko delo
Cerkve moglo enako prispevati k napredku verskega in moralnega
#ivljenja ljudi, moramo skoraj odgovoriti negativno, v éemer je zopet
znadilnost od Boga prihajajofih razodetij. Vendar pa ta relativna
novost fatimskih prikazovanj v Zivljenju Cerkve nikakor ni nekaj
absolutno novega in nekako tujega, kar bi govorilo proti njihovemu
nadnaravnemu znaaju, saj vse razodete Marijine besede &udovito
lepo potrjujejo in pojasnjujejo kr¥2ansko razodetje in ugenje Cerkve.

o velja tudi o posebnem poudarku, ki ga je pri fatimskih prikazo-
vanjih dobilo &eitenje Marijinega brezmadeZnega Srca. Posvetenje
temu Srcu je bilo v mislih in namenih cerkvenih oblasti Ze davno
prej™, torej tudi to ni nekaj novega, kar naj bi se zgodilo mimo
avtoritete Cerkve in tako pri¢alo za dvomljivost razodetij. Posebna
dokazna mo# za bodji izvor razodetja je v tem, da vsebuje tudi
prave prerokbe in razkriva dudne skrivnosti (F. 91 sl). Pregled
vsebine razodetja v Fatimi je moral torej ugiteljsko oblast Cerkve
Prepri¢ati, da je vsebina v lepem skladu z boZjo modrostjo in da
¥ nitemer ne nasprotuje razodetju in ufenju Cerkve, kakor tudi da
hosi dokaze popolnega sklada z naravnim in razodetim moralnim
zakonom. Vsebina je postala kar najbolj koristna za napredek ver-
skega zivljenja v Fatimi, na Portugalskem in po vsej Cerkvi. Tudi
8 te strani je bila torej sodba za boZji izvor fatimskih prikazovanj
dovolj utemeljena, kakor pravila to zahtevajo™,

s,
; 7 Prim. P. G. Roschini, La consacrazione a Maria, Roma 1943
In njegovo razpravo La consacrazione della Chiesa e del genere umano

Immacolato Cuore di Maria v Marianum V (1943), 1—10,

71 Prim. Lais, o, d. 42—65.
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Preden je komisija konéala svoje delo, je novoimenovani leirij-
ski 3kof Correia da Silva (nastopil 5. avgusta 1920) prevzel vodstvo
nekaterih iniciativ v Irijski globeli, s ¢imer se je via facti postavil
za resnitnost in boZji izvor fatimskih prikazovanj (F. 190). Uradne
cerkvene izjave %e ni bilo. Dne 13. maja 1922 je izfel ukaz, naj se
zatne s pravim kanoniénim procesom fatimskih dogodkov. V ko-
misijo, ki naj delo konénoveljavno izvrdi, je bilo imenovanih sedem
globokovernih in u¢enih moz Komisija je delala potasi in natantno.
Sele ko je bil zbran ves material in je imela dovolj razlogov, ki so
se medsebojno podpirali, pa se vsi strinjali v moralno gotovost,
da so fatimska prikazovanja res nadnaravnega znafaja, je zakljuéila
svoje delo dne 14, aprila 1930 ter gradivo in svoje mnenje izroila
leirijskemu 3kofu™. Ugotovitve in zakljutke komisije je %kof pre-
gledoval %e Zest mesecev, potem pa 13. oktobra 1930 razglasil
pastirsko pismo o Ze¥fenju fatimske Marije, v
katerem pravi, da so prikazovanja v Irijski globeli od 13. maja do
13. oktobra 1917 vredna wvere in da je zalo dovoljeno javno
teitenje Nafe ljube Gospe fatimske (F. 194). Cerkvena oblast je
s tem uradno odklonila moZnost prevare ali halucinacij, odklonila
tudi moZnost, da so fatimska prikazovanja zvijata pekla. Tako je
iz razodetja in prikazovanj, ki so dotlej smela biti fe vedno dvomlji-
ve vrednosti, na podlagi zadostnih in bogatih dokazov cerkvena
oblast odstranila vsak pameten dvom, in poslej so fatimska prika-
zovanja smela v pridige in v knjige ter tako postajati bolj in bolj
vodilo novega in boljfega Zivljenja™. Vse poznejie izjave cerkvenega
uciteljstva o teh prikazovanjih so le potrjevala in bogatila izjavo
krajevnega ¥kofa, Tako se je naslednje leto 13. maja ob zahvalnem
romanju v Fatimo pokazal Ze ves portugalski &kofovski zbor na
strani resni¢nosti fatimskih prikazovan;. Maja 1938 je pridlo v
Fatimo Ze 20 kardinalov in $kofov ter 1000 duhovnikov s pol milijona
verniki, da v imenu Cerkve pri¢ajo in pokaZejo popolno zaupanje
fatimski Mariji. Posebno slovesna izjava cerkvenega utiteljstva je
skupno pismo portugalskih &kofov z dne 11. februarja 1942, v ka-
terem ob 25 letnici fatimskih prikazovanj popisujejo njihovo zgodo-
vino ter tudovite posledice, ki so jih imela posebno za Portugalsko.

Pa e viije odobrenje in potrjenje fatimskih prikazovanj je pri-
§lo. Papez Pij XL je dne 10. novembra 1933 pisal portugalskim
skofom, da je njihov narod »&e nedavno Devica Marija blagovolila
obdariti z izrednimi dobrotami.« S tem je najviiji cerkveni poglavar
previdno ali vendar Ze zelo jasno potrdil nadnaravni znaéaj fatim-
skih prikazovanj. Podobno najviije potrdilo so ta prikazovanja do-
bila dne 13. oktobra 1942, ko je Pij XII v radijskem nagovoru na
portugalski narod slavil fatimska prikazovanja in njim sledeto ver-
skomoralno prenovitev Portugalske ter konfno posvetil ves svel

7 Postopek je bil v polnem skladu z znamenito okroZnico Bene-
dikta XIV. »sDe beatificatione et canonizatione servorum Dei«, prim, Lais,
o. d. 83, 96, kjer za Benediktom posebno poudarja »die sinnvolle Zusammen-
ordnung aller Einzelheitens.

™ Prim. Lais, o d. 83 sl




205

brezmadeZnemu Srcu Marijinemu, S tem je bilo izpolnjeno narotilo,
ki ga je Marija dala otrokom v Fatimi dne 13. julija 1917 (prim.
F. 189—203). Cetudi je res, da fatimska prikazovanja %e nimajo
onega izrednega mesta v Cerkvi kakor lurika, da bi namred preila
tudi Ze v liturgijo, ki je obvezna za vso Cerkev, vendar so Ztevilne
in vaZne cerkvene izjave odmerile tem prikazovanjem podobno vlogo
v Zivljenju Cerkve, kakor se je veselijo Ze dolgo tasa prikazovanja
v Lurdu.

7. Apologetiéna vloga fatimskih prikazovanij

Mala stezica, po kateri se je Bernardka pomikala k massa-
bieilskim skalam, se je spremenila v romanje vsega vernega sveta
k Mariji v Lurdu, kjer so iskali in na3li duSnega in telesnega zdravja.
Bog je hotel, da se je nebo tam sklonilo k zemlji ter jo poljubilo,
da zemljani laZe najdejo zopet pot v nebo. Lurd je dokazoval in de
danes dokazuje vsem, ki hofejo pokazati le nekoliko dobre wvolje,
da biva vsemogo€ni Bog, da biva Kristus, njegovo razodetje in nje-
gova Cerkev, katera je bila poklicana, da sprejme v svoje varstvo
sluriko dejsivos in ga pod modrim vodstvom svojih zastopnikov
izrabi za ¢im vedjo slavo boZjo in blagor neumrjotih dud™.

Podobno apologeti¢no vlogo naj bi imelo v svetu tudi »fatim-
sko dejstvo«. Znova je upadla vera v nadnaravni svet, Se je treba
poZiviti vero v Boga, v Kristusa in v Cerkev, zato je boZja Previd-
nost odprla novo stezo iz Aljustrela v Fatimo, po kateri so hodili
preprosti in nedolZni otroci, da bi svetu pokazali pot v kra-
liestvo nadnaravnih vrednot in lepot. Kajti sv Fa-
timi je vse drugate kakor v vsakdanjem Zivljenjus?, »tu ni nitesar,
kar bi moglo privlagiti s samo ¢loveskih vidikov. Romanje je velika
#rtev, in vendar Stevilo romarjev Se vedno naraita. Obstoji neka
notranja moé, ki jih Zene na ta blagoslovljeni kraj, kjer Marija deli
svoje milosti, kjer se neiteto duf vrafa k Bogu, kjer vsi dobivajo
duhovno mo¢, kjer obnavljajo svoje energije in utrjujejo svojo voljo
ter tako dobivajo vztrajnost za izvrievanje krianskih kreposti«™.
Fatima pri¢a za bivanje in delovanje te svetu tako potrebne mo&i™,

»Tu je nekaj« je zapisal popoln brezverec, ki je prifel v
Fatimo, da jo smesi, pa je odhajal iz nje zamisljen in odlofen spre-
meniti svoje Zivljenje (F. 267). Tisti »nekaj« je bogastvo nadnarav-
nega sveta, ki ga je Bog hotel po Mariji posredovati svetu, ki bi
brez njega gotovo izhiral. V tem klicu k Bogu, Kristusu,

7 Prim. Rabeau, o. d. v Apologétique, 647—649.

F 2 " L., Fischer, Fatima, das portugesische Lourdes, 1930, 81; nav.
. 214,

70 [z pisma apost, nuncija v Lizboni J. Beda Cardinale z dne 16. maja
1932: nav. F. 206.

77 Kakor je znafilno napisal o Lurdu Bertrin: »Ce mouvement
devait se developper et devenir un des faits les Tlus étonnants, qui se
Soient manifestés, en faveur du surnaturel, depuis I'Evangile« (Lourdes v

AFC, III, str. 44), tako je za njim ponovil Fonseca o vitku cerkvenih
slovesnosti v Fatimi: »Adesso & l'ora dei pitt grandiosi ¢ commoventi spet-
tacoli di fede, a cui ci ¢ dato assistere su questa terra« (F. 216).
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Marijiin Cerkvi je svetovni pomen in poslanstvo
fatimskih prikazovanj. Beseda boZa je dovoli jasna in
utemeljena, Treba jo je posludati in se ji odzvati.

Résumé

L'auteur se propose de soumetire & une critique plus détaillée les
matériaux sur les Apparitions de Fatima, rassemblés surtout dans le livre
magistral du P. da Fonseca SJ, Le meraviglie di Fatima®, Roma 1943. Il
veut par cela justifier les déclarations officielles des autorités écclésiasti-
ques au sujet de l'authenticité de ces apparitions, pour les faire accepter,
aussi par les esprits des gens cultivés, mais trop scépliques.

Profitant de la méthode, que la théologie fondamentale emploie pour
discerner les faits naturels des faits strictement surnaturels, l'auteur pré-
sente tout d'abord la »vérité historiques des apparitions. Pour qu'aussi
la svérité philosophiques puisse apparailre comme trés certaine, il essaie
d'exclure thpot ése de mauvaise foi de troiz enfants. Pour le méme
but il essaie d'écarter I'hypothése de psychose hallucinatoire. Etant sans
fondements, les deux hypothéses ne peuvent pas diminuer le caractére
surnaturel des apparitions de Fatima, aatte méme thése est confirmée par
le fait que encore toute intervention diabolique doit &ire écartée comme
impossible, puisque les circonstances des apparitions et toute I'atmosphére
qui y regnait, ne la permettent pas. Au coniraire. Les apparitions de Fati-
ma doivent étre considérées comme spriviligides«, tant il y a de vrais
miracles qui en attestent l'origine divine.

Le role de l'autorité de I'Eglise était par conséquent, assez facile.
Aucun doute raisonable ne s'opposait & la declaration de 1'authenticité
des apparitions de Fatima. La signification apologétique de ces apparitions,
et des faits qui les suivaient, est claire.



Individualnost
svetega pisatelja in sveto pismo

Dr. Ludvik Cepon

Argumentum, — Sacra Scriptura est verbum Dei, suant »litterace
missae a Patre coelesti generi humano. In Sacra Scriptura videtur ergo non
esse locus individualitati sacri auctoris. Sed notae individuales sacrorum
autorum non possunt praeteriri; sunt etenim nimis crebrae et manifestae.

ae notae manifestantur in forma externa: in stylo, usu comparationum,
symhbolorum ete. Manifestantur etinm in modo concipiendi ideas religiosas
nec non in revelatione stricto sensu, ut in visionibus Ezechielis et Danielis.

Proponuntur in prima parte articuli varia exempla horum trium
casuum individualitatis, In secunda parte ostenditur solutionem quae-
stionis non dari in theoria inspirationis, quae mechanica nominatur, neque
in theoria separationis formalis et materialis elementi in inspiratione, sed
in theoria instrumentalitatis.

Doctrina instrumentalitatis explicatur et ad nostrum casum applicatur.

Notae individuales secundum theoriam instrumentalitatis non sunt
tantum explicabiles, sed immo necessariae. Liber sacer est eflectus, qui
attribuitur totus instrumento, sacro auctori, et totus principali agenti, Deo.
Vestigia unius et alterius in libro sacro inveniri perspicuum est.

Sed ope theoriae instrumentalitatis quaestio individualitatis in reve-
latione non potest solvi. In revelatione nempe sacer auctor non est instru-
mentum, sed passive se habet erga Deum, qui revelat. Solutio invenitur
in accommodatione el condescendentin Dei, quae ex eius bonitate procedit.

Ut corollarium adiungitur quaestio de extensione inspirationis.

Vsako slovstveno delo nosi s seboj sledove svojega avtorja,
ki se kaZejo na zunaj v jeziku, slogu, izbiri primer itd., na znotraj
Pa v vsebini.

Sveto pismo je boZja beseda, boZja knjiga, boZje pismo, ki nam
ga je Bog poslal po svetih pisateljih. Sveto pismo so knjige »napi-
sane po navdahnjenju sv. Duha in imajo Boga za avtorja,« pravi
Vatikanski koncil!, »je pismo, ki ga je napisal nebeski Ote éloveskemu
rodu, mudefemu se daleé proé od domovine, in ga poslal po svetih
avtorjih«.? =Priflo je pismo iz nafe domovine, njega vam &itamo,«
Pravi sy, Avgustin®

Ker je vse sv. pismo boZja beseda, bi pritakovali, da bo vse
ulito kakor iz enega, da bo povsod vladal enotni slog, da ne bo ne
V slogu in %e manj v vsebini najti individualnih sledov svetih

Pisateljev,
e S —

i Spiritu Sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem. Enchi-
fidion Biblicum (EB) 62,

* Enciklika Providentissimus (EB) 66.

1 In Ps 149, 5; ML 37, 1952,
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Ce pa v resnici pazno prebiramo sv. pismo, ni mogote, da ne
bi opazili v posameznih knjigah oéitnih individualnih potez razlienih
svetih pisateljev. Da, celo vsebinska stran je sem pa tja individualno
pobarvana in, kar fe bolj preseneta, je, da je celo razodetje v stro-
gem pomenu besede (vizija) postavljeno v okvir individualnosti sve-
tega pisatelja.

Najprej podajmo nekaj zgledov, kje in kako vstopa v sveto bozje
pismo individualnost svetih pisateljev. Omejili se bomo na staro
zavezo in to na preroke, kjer so ti pojavi najbolj ofitni. Razlago in
posledice teh dejstev bomo podali v drugem delu razprave.

I. INDIVIDUALNOST SVETEGA PISATELJA
1. V zunanji obliki

Vzroki za razliénost sloga pri pisateljih so psiholoski in zgodo-
vinski, kot pri¢a slovstvena kritika.

Ce preiskujemo slog svetih pisateljev, opazimo, da so na raz-
litnost njihovega sloga delovali isti vzroki, ki delujejo na razliénost
sloga pri pisateljih sploh. To so opazili vsi veliki poznavalci svetega
pisma s sv. Hijeronimom in sv. Avguitinom na &elu,

Na slog svetih pisateljev so vplivali: naravna darovitost, znacaj,
vzgoja, izobrazba, stan, socialni poloZaj, rod, domovina, doba, Sveti
Hijeronim ni¢ ne dvomi, da so posamezni sveti pisatelji pisali pod
bozZjim navdahnjenjem popolnoma svebodno v skladu s svojo naravo
in svojo darovitostjo. Svoje posebne lastne darove in zmoZnosti so
rabili pri sestavi, v jeziku, v nadinu in obliki podajanja. Zato pa
sv. Hijeronim iz spisov posameznih svetih pisateljev sklepa na njihov
znafaj in celo na manjfe znalajne posebnosti, in to zlasti pri pre-
rokih in pri apostolu sv. Pavlu.?

V nekaterih primerih so nam okolii¢ine sv. pisatelja, kot stan,
izobrazba, vzgoja itd., Ze znane in gledamo v njegovi knjigi, oziroma
slogu le odraz teh individualnih okolidéin, v drugih primerih pa iz
knjige, iz sloga fele sklepamo na okolii¢ine, v katerih je sv. pisatelj
zivel, na njegov stan, znagaj itd. Oba primera pa nam dokazujeta
eno in isto, da so namre¢ individualne okolid¢ine sv. pisatelja vpli-
vale na njegov slog.

O Izaiju pravi sv, Hijeronim, da je zgovoren, da v njegovem
govoru ni nikake robatosti, da je uglajene govorice, ker je bil pad
plemenitega rodu® Cornelius a Lapide sklepa enako, ko pravi, da

% »Spiritus Paraclitus« (EB) 461. Prim. Hijeronim, In Jer. Prol, ML
28, 847; Avguitin, De cons. Evang, L II, n. 27—28; ML 34, 1090, Chr.
Pesch, De inspiratione Sacr. Scripturae (Friburgi Br, 1925) 489: Prae-
terea conandum est, ut modus loquendi singulis scriptoribus sacris proprius
ex circumstantiis personae, temporis explicetur. A, Fernandez g L,
— Institutiones hils;icnc (Romae 1937) 377: Qui auctoris ingenium, institu-
tionem, patriam, genus, aetatem, fata habuerit perspecta, facilus de illius
scriptis iudicabit.

5 De Isain sciendum, quod in sermone suo dissertus sit, quippe ut
vir nobilis et urbanae eloguentine nec habens quidquam in eloquio rusti-
citalis admixtum. Praef, in Isaiam, ML 28,



209

je bil ofe Izaijev Amos kraljevskega rodu in da se zato v Izaijevem
slogu izraZa tolika uglajenost, lesk, kras in milina, da bi mogli Ze
iz tega samega razbrati, da je na kraljevskem dvoru uZival dvorno
vzgojo.® Tako kot Izaija more govoriti res lovek, ki govori s kralji
kot s sebi enakimi in ki motri zemeljske stvari v lu&i nadzemske
resnice.” Na splofno moramo refi, da je Izaijev jezik vzbujal in
vzbuja v wvseh poznavalcih sv. pisma obfudovanje. Delitzsch pravi,
da v vsej stari zavezi ni bolj dovrienega in jasnejfega jezika, kot je
Izaijev jezik, ki je kakor Ziroka reka &iste in kristalne vode, ki nas
na svojih mogoénih, pa obenem mehkih in bleste¢ih se valovih, vodi
v veénost.* Mogoéne so njegove ideje, silne so prispodobe in Zivahni
so opisi. Bodo&i blagoslov, ki bo prifel po teZavah sedanjega Zasa,
je opisan na nadin, ki mu ni primere; kaj podobnega ni najti niti v no-
benem drugem jeziku. (Primerjaj k temu: Iz 2, 2—4; 4, 2—6; 9, 1—7;
11, 1—10 itd.).*

Njegovo visoko poreklo, njegovo poznanstvo v visokih politi€nih
in verskih krogih, velika politi¥na razgledanost se kaZe tudi v nje-
govih prerokbah, ko kakor iz visokega razglednega stolpa odlota
narodom naokoli njihove usodo, ko obsoja slepo zaupanje v snovno
silo, za kar drugi preroki ne najdejo toliko odloZnih besed obsodbe.
(Primerjaj preroka Miheja.)'®

Izaijevo pokolenje bi se dalo zaslutiti tudi iz popisa bede in
revitine zatiranih kmetov. Izaija obZaluje to zatiranje, a vidi se,
da ve zanj bolj iz pripovedovanja kot pa iz lastnega poznanja. (Prim.
Iz 3, 12. 14. 15; 5, 8. 9.) Nasprotno pa zelo dobro pozna glavno
mesto z vsemi njegovimi kopali$ti, vodovodi in oroZarnicami. (Prim.
1z 7, 3; 12, 9.) Pozna natanko tempeljske dvore z njegovimi Sumnimi
zborovaniji in prazniki, ki jih je e sama zunanjost (Iz 1, 10 ss.), hide
bogatinov, kjer se razveseljujejo in pleSejo, medtem ko ljudstvo od
lakote umira (Iz 5, 8. 11 ss.).1

Zlasti znatilno se odraZa pokolenje in stan tudi v slogu preroka
Amosa, ki je bil pastir in kmet. Vpliv njegovega pastirskega stanu
na slog in izraZanje je tako znatilen in izrazit, da se je ob njegovem
slogu ustavilo morda najved razlagalcev sv. pisma vseh fasov. Tako
Ze sv. Hijeronim in sv. Avgustin.

Hijeronimu se zdi Amosova govorica malo uglajena; prispodablja
jo robidoviju, ki ga je prerok posekaval v pustinji; znanja mu seveda
ne odreka.'? Avgudtin vidi, da je oni klic preroka Amosa »Gorje

o ... in stylo Isaiae tanta est urbanitas, nitor, decor et gratia, ut vel

ex ¢o solo eum in aula regiis moribus educatum fuisse colligere liceat,
omment. in Script. Sacram (Parisiis 1866) t. 11, 93,

7 Fr. Kaulen, Einleitung in die Heil. Schrift II (Freiburg in Br.
1913) 216,

8 Y. Ermoni, Diclionnaire de la Bible III, 953.

* V. Ermoni, Dictionnaire de la Bible III, 978, 979,

1 F, Kirkpatrick, The doctrine of the prophets (London 1906),
206—208,

1 Fr, Dumeste, Revue Biblique (RB) 44 (1935) 529,
2 l[.':;‘ﬂ imperitus sermone sed non scientia. In Amos prologus, ML

Bogoalovni Ve staik 14
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vam, mogoteci na Sionue« (6, 1) klic kmetke due, ki ne najde dovolj
ostre obsodbe za brezboZnost, ofabnost, razuzdanost, medsebojno
sovrasitvo visjih krogov. Zgovornosti mu ni mogofe odrekati, meni
Avgustin, toda ta zgovornost ni ona, ki jo u¢e na klasiénih zgledih
po Solah, ampak je boZja zgovornost.®

V resnici pri nobenem drugem preroku ne najdemo toliko spo-
minov na kmetsko, oziroma pastirsko Zivljenje, podanih s tako Zivah-
nestio, svezostjo, neposrednostjo kol pri preroku Amosu.'* Kako
silno zgovorna je n. pr. samo naslednja, za pastirsko Zivljenje tako
znatilna primera (Amos 3, 12): borne ostanke desetih rodov bo treba
iztrgati iz rok Asircev tako, kot iztrga pastir iz Zrela volku Se
zadnji ostanek beder ali uSesa ovce, ko je drugo Ze vse pozrl.

»Pastir Amose«, pravi W. Lee, »vedno pohaja po svojih pasnikih;
njegove predstave se mude okrog €rede in pri obdelovanju polja,
njegove podobe so vzete od rje, ki uni¢uje vinograd, od leva, ki se
je priklatil na polje.<'s

Najbolj znaéilne slike iz kmeckega Zivljenja bi bile v: 4, 6—9;
5, 16; 3, 15; 5, 11; o vinogradu in o vinu govori v: 5, 11; 2, 8; 4, 9;
6, 6; 9, 14; obicaje in slike iz podeZelskega vaikega Zivljenja gledamo
vi9 13; 2,13; 3, 4. 5. B; 5, 19;.8, 13; 3, 12,

Naravno je, da jemlje kot pastir in kmet primere za boZjo vse-
mogoénost iz Zivljenja prirode, tako v: 4, 13; 5, 8; 8, 9; 9, 6. Kot
pravi pastir Amos ostro obsoja pokvarjeno mestno Zivljenje in se
razhudi zlasti, kadar se ta pokvarjenost druzi %e z zatiranjem niZjega,
revnega ljudstva: 2, 6; 3, 10; 4, 1; 5, 10; 8, 8; 6, 7.

Nekateri Amosovi razlagalei so 8li v stvari celo predale¢ in
videli vpliv prerokovega poklica tudi na takih mestih, kjer bi bilo
to teilo reéi. Tako sodi Cornely*® o Haseju'?, da je pretiraval, ko
je hotel dokazati, da je v Amosovi knjigi malo misli, ki se ne bi
nanadale na pastirsko ali kmetsko zZivljenje.

Tudi prerok Miheja je preprostega kmetkega stanu, Kot prerok
Amos se tudi on bori proti zablodam svojega ljudstva; zablode pa
vidi nakopifene v glavnih mestih Jeruzalemu in Samariji (1, 5; 6, 9).
Ne spozna se na politiéno Zivljenje in na razne poskuse politiZnih
zvez s poganskimi narodi, ki se jim upira prerok lzaija, pat pa mu
je tem bolj pri srcu prevazno vpraSanje verskih in moralnih dolZnosti
naroda.'®

Pri preroku Ozeju iz obilice primer in podob iz vsakdanjega
kmetovaléevega Zivljenja sklepamo enako, da je moral biti kmet,
poljedelec. Tako uporablja primere o oranju, o setvi, o Zetvi, o kra-

14 Neque enim haec humana industria composita, sed divina mente
sunt fusa et sapienter et eloguenter, De doetrina christiana IV, 7, 21;
ML 34, 98,

1 H, Ewald, Die Propheten des alten Bundes (Goetlingen 1878) 84.

18 W, Lee, The Inspiration of Holy Scripture (Dublin 1864] 181,

18 Introductio in V. T. libros sacros, [I—2 (Parisiis 1925) 551,

17 Stilus Amosi prophetae ex illius vita erutus (Halae 1755) § 6 ss.

5 F, Kirkpatrick, The doctrine of the prophets (London 1906]
207.
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vah, navajenih nositi jarem (4, 16; 10, 11; 11, 4), o prahu na skednju,
o dimu na ognjiséu (13, 3), o peki kruha (7, 3 ss.]), o lovu (5, 1).

Ko smo pri vpradanju, kako je poklic vplival na govorico pri
prerokih, vidimo, da je pri preroku Jeremiju in Ezekijelu wplival
tako, da rada uporabljata podobe predmetov, ki so v zvezi z duhov-
sko sluzbo, kot tempelj, oltar, daritveno meso itd. (Jer 3, 16; 11, 15;
50, 28; 51, 11).

V Ezekijelovem natinu opisovanja videnj vidijo nekateri odraZe-
no njegovo poreklo niZje vrste, Ce primerjamo namreé poklicno vi-
denje pri Izaiju in Ezekijelu, vidimo, da sta si po vsebini podobni.
Vendar je v opisu velika razlika. Izaija jo opife na kratko, v glavnih
potezah, kot &lovek iz vidjih krogih, ki mu je blesk in sijaj nekaj
domatega, Ezikijel pa z vso moZno natanénostjo, &isto kot preprost
tlovek, ki vsako novo stvar natanéno in od wseh strani ogleda in
presodi.'®

Poglejmo, kakine sledove je zapustil znacaj prerokov v njihovih
delih,

Najbolj vidne znake svojega znalaja je zapustil prerok Jeremija
v svoji knjigi. Vprav v tem je znalilnost preroka Jeremije v primeri
z drugimi preroki, da iz njegovega dela tako rekoé odseva ves
njegov znataj, vsa njegova oseba. Celo drobne miselne in &ustvene
odtenke moremo razbrati iz njegove knjige. Njegovo naravo oznaduje
preprostost, stvarnost, neZnost, miroljubnost, skrajna poboZnost.
Strune njegove dufe so uglafene v molu. Kako preprosto in Zalostno
se glasi n. pr.: »Minila je Zetev, minilo je poletje in mi nismo reSeni«
(8, 20).

Iz preprostosti njegovega znataja izhaja, da izraZa svoje misli
tisto preprosto, kot se predstavijo njegovemu duhu, brez iskanega
olepfevanja. Prehodi med posameznimi mislimi so vetkrat nagli,
zveze med njimi manjka, misli ne razvije do konca.?

Sv. Hijeronim in nekateri starejii avtorji menijo, da ima prerok
Jeremija zato tako preprosto govorico, ker je bil njegov rojstni kraj
preprosta vasica Anatot®. Ta preprosta Jeremijeva govorica pa
nima vzroka samo v neznaini vasici Anatotu, ampak njen globlji
vzrok je predvsem v Jeremijevi mehki dufi in poleg tega e v tezkih
€asih, v katerih je Zivel, in v vsebini njegovih govorov®.
~ Da tako bridko obuti zlobo svojih preganjalcev, izhaja enako
1z njegovega mehkega znaEaja, Isti je vzrok njegove izredno globoke
Zalosti nad razsulom, h kateremu se s hitrimi koraki bliZza njegov rod
(4, 19 ss.; 8, 18 ss.). Tezko razume ta udarec, éeprav ve, da bo prisel,
In ga pokorno napoveduje (32, 17 ss.).

e ——

1" R, Cornely 5. L, Introductio in V. T. libros I15—2, 453,

0V, Ermoni, Jérémie, Dictionnaire de la Bible III, 1278,

. ™ Porro simplicitas eloquii de loco ei in quo natus est accidit, Fuit
f;“m Anathothites, qui est usque hodie viculus. Prologus in versionem

remiae, ML 28, 903,

. A Parenti, Introductio in librum Ieremine (Romae 1938) 87:

ctionis vero humilitas non tam viculo Anathoth. quam leni leremiae
iNimo, temporum asperitati atque contionum argumento tribuenda est.

14*
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Poteze Jeremijevega znafaja se zelo izrazito pokaZejo Ze pri
prvem klicu boZjem k preroski sluzbi. TeZka, straina je naloga, ki
mu jo Bog nalaga, tezka za trdnejSa ramena, kot so bila Jere-
mijeva, Eigar duda je vsa bojeta in obé&utljiva, razdvojena po neZnosti
in usmiljenju do ljudi in po posluinosti nasproti Bogu, ki ga doloZa
za preroka, ki naj napoveduje pogin. Kaj uda torej, e se Jeremija
skufa izogniti boZjemu narotilu in se otresti tezkega bremena (1, 6;
8, 18; 15, 10).

»Ni¢ bolj presunljivega ne poznam v zgodovini prerokov, kot
ta klic bolesti pod razjedajoéim ognjem boZjim, ki pouZiva njegovo
notranjost in ga sili k strasni nalogi,« pravi Fr. Dumeste®*, Tu lahko
primerjamo obnaSanje preroka Izaija pri boZjem klicu k preroiki
sluzbi, Vidimo, da je vprav nasprotno obnadanju preroka Jeremija.
lzaijev odgovor na boZje vpradanje, koga naj poélje, je kratek: »Tu
sem, poslji mel« (Iz 6, 8). Kako je ta oddovor v nasprotju z Jeremi-
jevim obotavljanjem in strahom poln poguma in odlotnosti, ki jo
opazamo tudi sicer v vsej Izaijevi prerokbi, kar vse je zopet uteme-
lieno v Izaijevem znaéaju.

Jeremijo stragno boli zaniGevanje od strani ljudi, zanievanje,
ki je posledica njegove preroske sluzbe. Dusna boletina in potrtost
je tako velika, tako neznosna, da prerok ne samo, da bi prosil Boga,
naj ga razredi sluZbe, ampak se mu hofe naravnost upreti: »Sklenil
sem, da se ga (Boga) ne bom vet spominjal in ne bom ve& govoril
v njegovem imenu.« (20, 9. 10.) Toda Bog ga prisili k nadaljnje-
mu izvrievanju sluzbe, di mu pa za to tudi potrebno moé¢ in milost.

Vsa Jeremijeva preprosta zaupnost v obtevanju z Bogom se
kaze tudi v wzkliku: »Gospod, zakaj so sreéni oni, ki so tebi ne-
zvesti?« (12, 1—4),

Tudi iz Ezekijelovih prerokb moremo povzeti nekaj njegovih
znacajnih potez. V Ezekijelu gledamo moZa, ki ima malo opravka
s svetom in ki se v samoti vdaja globokemu premisljevanju. Njegova
govorica je odloéna, véasih trda, podobe stvarne, oprijemljive. Gresni
Jeruzalem, ki ga je Bog zavrgel, ni vreden drugega, kot da se kot
suha trtna mladika vrie v ogenj (15, 1—8; 20, 47). Samarijo in
Jeruzalem primerja nesramnim vlafugam (23), Faraon je mogona
cedra, ki jo bo pa boZja jeza brez usmiljenja podrla (31). Postavljen
na mejo dveh dob, je Ezekijel oster sodnik preteklosti in organizator
bodoénosti.** Ze po naravi trd in jeklen, zjekleni v hoZji sluzbi Se
bolj in je kakor me& v boZjih rokah.

Njegov jezik, pravi Hijeronim, ni robat ne gladek, ampak nekije
v sredini®®, Grotius pravi, da ga glede na darovitost in znanje lahko
primerjamo s Homerjem, tako krasne so namreé njegove primere
in toliko je njegovo znanje®,

# RB 44 (1935) 531,

*8 Prim. C. Trochon, La sainte Bible, Les prophétes, — L'Ezéchiel
(Paris 1882) 4, 9, 10,

25 Praef. in Ezechielem, M L 28, 995,

# Grotius, Comment. Ezéchiel (Halae 1775) 76 II, 246.
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Da je doba, v kateri je pisal sv. pisatelj, vplivala na njegov
jezik in izraZanje, hitro lahko opazimo, Cistost jezika je znak zgodne
dobe. Pri poznej$ih prerokih kot Ze pri preroku Jeremiju in Ezekijelu
pa najdemo vedno pogosteje prime3ane aramejske oblike®,

Tudi okolje, v katerem je sv. pisatelj Zivel, je imelo vpliv na
njegovo slovstveno delo. To je zlasti otitno pri prerokih Ezekijelu
in Danijelu; v njunih popisih skulpturnih del, do tedaj nepoznanih
v judovskem slovstvu, se jasno kaZe vpliv asirsko-babilonskeda oko-
lia, Ce pa primerjamo preroka Ezekijela in Danijela s prerokoma
Izaijem in Jeremijem, vidimo, da, kakor rabita prva dva slike in
simbole, vzete iz kaldejskega sveta, tako so spisi drugih dveh barvani
v palestinskih barvah. Ker pa bomo o vizijah prerokov Ezekijela
in Danijela govorili obSirneje na drugem mestu, se tu omejimo na
to pripombo?,

Pokazali smo nekaj primerov razli¢nega sloga, razlitne dikcije
v spisih posameznih svetih pisateljev in smo videli, da ima ta raz-
litnost svoj izvor v individualnih okolii¢inah svetih pisateljev in da
se da ta dobro razumeti in utemeljiti le iz teh individualnih okolisgin.

Kako je posebej poklic vplival na jezik sv. pisateljev, je, kar
zadeva predvsem novo zavezo, zbral veliko gradiva dr. Paul Bruin
v knjigi: Beruf und Sprache der biblischen Schriftsteller, Roma 1942,
Tako govori o Luku kot zdravniku, o Mateju kot mitnifarju, o Ja-
nezu kot ribitu, o Pavlu kot izdelovatelju Sotorov, o Jakobu kot
kmetu.

2. V idejah

Ne samo v slogu, torej v zunanji plati spisov svetih pisateljev,
ampak celo v verskih idejah se sem pa tja pokaZejo jasni sledovi
individualnosti svetega pisatelja.

Zgled za to je pri prerokih n. pr. ideja Boga. Prerok Izaija je
bil kraljevskega rodu, njegov delokrog je bil na dvoru in v glavnem
mestu. Tu je imel priliko opazovati ves brezprimerni napuh in pre-
vzetovanje vidjih krogov, pravo oboZevanje ¢loveike moéi in samo-
ljubja, zraven pa drzko zanitevanje boije moti in slave. Nasproti
temu praznemu ¢loveikemu povzdigovanju postavi prerok resniéno
pravo mogoc¢nost in slavo, ki jo ima Bog. Vse njegovo preroiko
delovanje spremlja neprestano poudarjanje te vsemogo&nosti, vzvife-
nosti in svetosti boZje. Izraz, ki ga najrajéi rabi za oznaZbo Boga, je:
Sveti Izraelov, »Sveti Izraelove je kakor v dveh besedah podana
vsebina, izvletek vse njegove prerokbe?,

Ta zavest boZje vzviSenosti in svetosti izhaja pri preroku Izaiju
tudi Ze iz videnja v zafetku preroike sluZbe, ko je gledal Boga
sedefega v vsej veli¢astnosti na vzvifenem prestolu in slifal mogo&ni
spev serafov, proslavljajotih Boga s trojnim: »Svet, svet, svetl« Ta
slika mu vse Zivljenje ni veZ izginila iz spomina.

3 Prim. A, Parenti S. I, Introductio in librum leremiae (Romae
1938) 89,

# Prim. F. Vigouroux, Manuel Bibl, I['* (Paris 1906) 575.

= Prim, F, Kirkpatrick, The doctrine of the prophets (London
1906) 173, 174; E. Tobac, Isaie, Dict. de Théol. Cath. VIII/1, 46.
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Iz individualnih prilik Izaijevih torej izhaja, da gleda v Bogu
predvsem njegovo moé& in svetost.

Prerok Ezekijel, neizprosen, jeklen znagaj, prikazuje Boga, ozi-
roma Mesijo kot neizprosnega sodnika, ki z zakonom v roki bi¢a in
kaznuje zakrknjena srca. Preroku Jeremiju, temu mehkemu znafaju,
je Bog dobrota in ljubezen: ljubezen, ko odpuiéa in reduje, uZaljena
lijubezen, ko kaznuje in se mas&uje®.

Zelo znatilen zgled, kako naravni znataj svetega pisatelja vpliva
na razlago in podajanje verskih idej, imamo na prerokih Amosu in
Ozeju, ki sta bila sodobnika. Obema prerokoma je Jahve Bog Iz-
raelov in Izrael je narod Jahvejev. Toda vsak izmed njiju to temeljno
resnico drugace naobrafa, Amos spravi vse na pravi¢nost in pravico,
ki jo ima Bog do Izraela, kajti njemu je Bog pravica. Ozej gradi vse
na ljubezni. Popisuje predvsem boZjo ljubezen, ki jo ljudje priznajo
ali zametajo. Njemu je Bog ljubezen. Dosledno zahteva Amos, da
morajo socialni odnosi sloneti na praviénosti; Ozej poudarja osebni,
psihologki odnos. BoZja sodba nad izraelskim narodom pomeni za
preroka Amosa loitev v dobre in hudobne; Ozej pa, ki jemlje
izraelsko ljudstvo kot celoto, kot eno osebo, jemlije sodbo proti
Izraelu kot sodni proces proti eni osebi in popisuje predvsem psiho-
loéke posledice tega procesa: strah, bojazen, spreobrnjenje’t,

Preroka Izaija in Jeremija se poleg tega logita v pojmovanju
odrefenja po Mesiju. Izaija si zamiSlja Mesijevo odrelenje edinole
v okviru narodove obnovitve po idealiziranem zgledu Davidove dobe,
Jeremija pa nasprotno smatra unifenje politiéne nezavisnosti kot
neizogibni pogoj prifakovanega odrefenja. Od kod ta razlika? Reéi
moramo, da od Zasovne razlike, v kateri sta Zivela eden in drugi
prerok. V dobi, v kateri je Zivel prerok lzaija, je bilo versko Zivljenje
tesno povezano z nacionalnim Zivljenjem. Brez nacionalnega Zivljenja
si ni bilo mogofe misliti verskega Zivljenja, oziroma njegove ob-
novitve. Za preroka Jeremija se poloZaj spremeni. Verska obnovitev
nikakor ne zavisi od politiéne obnovitve, slednja bi marveé celo
nasprotovala vpostavitvi nove teokracije. Nova teokracija ne bo
odvisna od narodovega in socialnega Zivljenja (Jer 31, 27-—30),

V novi zavezi se za zgled razlitnosti v idejah omenja nagin
opisa narave odrefenja pri sv. Janezu in sv. Pavlu®.

3. V videnjih

Poglejmo Se nekaj primerov individualnih sledi, ki jih najdemo
v preroskih videnjih ali v revelaciji v strogem pomenu besede.
Pozneje bomo videli, da moramo vpraSanje te individualnosti ob-
ravnavali zase, Tu podajmo samo nekaj dejstev.

Veliko truda so porabili razlagalci sv. pisma, da bi razlozili
simboli¢na videnja pri preroku Ezekijelu in Danijelu. Nadvse zago-

W Fr. Dumeste, RB 44 [1935) 533.

3 Prim. A. Pohl 8. L, Historia populi Israel (Romae 1933) 97.
32 Prim. Fr. Dumeste, RB 44 (1935) 538.

33 A, Bea S. [, De Script. 8. inspiratione (Romae 1935) 66.
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netno je simboliéno videnje Etirih Zivih bitij, voza in prestola boZjega
#e takoj v zaletku Ezekijelove prerokbe (Ez 1). Skrivnostno €udne
so Stiri zveri, ki jih je prerok Danijel videl dvigati se iz morja
(Dan 7). Ti simboli se s prerokom Ezekijelom in Danijelom prvié
pojavijo v judovskem verskem slovstvu. Skulptura, poprej popolnoma
neznana, zavzema v Ezekijelovi in Danijelovi prerokbi velik del.
Povsem nova je pri Danijelu tudi podoba Boga kot Antiquus dierum.

Ze sv, Hijeronimu in drugim starejSim razlagalcem prerokov so
se zdele nekatere stvari v Ezekijelovem videnju tako temne in za-
gonetne, da se jih niso lotili razlagati, Te teZave so imeli razlagalci
vseskozi do sredine prejinjega stoletja, ko so izkopanine v Mezo-
potamiji dale slutiti razlagalcem neko zvezo prero3kih simbolov
Ezekijela in Danijela z asirsko-babilonsko skulpturo., Izkazalo se je
namreé, da imajo, recimo, skrivnostna Stiri bitja, ki jih opisuje prerok
Ezekijel v prvem poglavju, mnogo sli¢nosti z velikanskimi skulptu-
rami, ki so jih odkrili v Babiloniji in Asiriji. Te sliénosti so preveé
itevilne in preveé pozornost vzbujajoée, da bi jih bilo mozno prezreti
ali jih tajiti.

Ezekijelova Stiri bitja imajo obraz &loveka, leva, bika, orla in
nosijo perutnice. Skulpture, ki so krasile asirske palate, predstav-
liajo pogosto bika s perutmi in &loveiko glavo.

Grotius, Bochart, Spencer so opazZali, da med simboliénimi po-
dobami, ki jih rabi prerok Ezekijel, prevladuje podoba bika, niso
pa vedeli zakaj. Prevladuje pat zato, pravijo razlagalci danes, ker
prevladuje v asirsko-babilonski skulpturi, kot nam pri¢a asiriologija,
na kar pa imenovani avtorji niso mogli priti pred &asom izkopanin®,

Podoba voza in prestola je kakor opis mogo&nosti orientalnega
kralja ali opis navdu$enega verskega sprevoda, v katerem na vozu
peliejo kip boZanstva, kar tudi lahko gledamo na izkopaninah?®s,

Podobno so nadli med izkopaninami plo$te s podobami, ki Zivo
spominjajo na ono mesto pri Ezekijelu: »Vstopil sem in videl in, glej,
vsakovrsina laznina in Zivali in maliki hife Izraelove so bili naslikani
po stenah vsenaokoli« [Ez 8, 10)%,

Tudi Danijelovo videnje &tirih zveri, prihajajoih iz morja (Dan
7, 4), ima svoje ozadje v asirsko-babilonski skulpturi. To nam kaZejo
izkopanine, na katerih moremo opazovati vse glavne in znatilne
poteze njegovega videnja. Vse Zivali Danijelovega videnja najdemo
upodobljene v spomenikih dezele ob Evfratu. Ni¢ ni bolj navadnega
v Ninivah in Babilonu kot upodabljanje Zivali, sestavljenih iz raznih
znatilnih delov, ki pripadajo posameznim vrstam. Leve s perutnicami
s0 nadli v Bavianu ne daleé od Mosula, boZanstvo z levjo glavo in
orlovimi kremplji so odkrili v KoyundZiku. Vhod v weliko palago
v Nemrodu so prav tako krasili velikanski levi s perutmi. Isto velja
Za rogove, ki so velikega pomena v teh prerokbah. NiZ ni namret
bolj pogostnega kot upodablianje rogov na tiari bikov s Elovedko

M F. Vigouroux, La Bible et les découvertes (Paris 1896]) t. [V19, 194,
_ % Prim, L, Diirr, Ezechiels Vision von der Erscheinung Goties im
Lichte der vorderasiatischen Altertumskunde (Minster i. W. 1917) 71.

# F, Vigouroux, La Bible et les découvertes (Paris 1896) t. [V1®, 190,
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glavo. Po &tevilu so &tirje ali dest in znatijo moé&, Opis moZa-angela
v desetem poglavju (Dan 10, 5—6), oblefenega v belo platno in
prepasanega z zlatim pasom, spominja na postave, upodobljene v Zivo
barvanih reliefih, kakor kaZejo izkopanine, Na te postave se nanada
tudi Ezekijelovo govorjenje o moZeh Kaldejcih, naslikanih na steno
(Ez 22, 14. 15).

Obleka izkopanih asirskih postav je bela, lasje so urejeni v male
kodre. Kraljevi prestol ne stoji na nogah ali na druga¢nem obi¢ajnem
podstavku, ampak na kolesih, Tako opisuje asirske izkopanine asirio-
log Longpérier’”. Ali ni ta opis izkopanin kakor razlaga k onemu
mestu pri Danijelu (7, 9): »Gledal sem, dokler niso bili postavljeni
prestoli in se je Antiquus dierum usedel. Njegova obleka je bila bela
kot sneg in lasje njegove glave kakor &ista volna; njegov prestol
ognjeni plameni, njegova kolesa gore¢ ogenj.«™

Tu pa moramo seveda opozoriti, da ta preroika videnja zopet
niso nikaki suZenjsko natanZni opisi asirsko-babilonskih umetnin. Iz
asirsko-babilonskega okolja so vzeti le elementi videnja, ki so pa po
svoje predelani in samostojno med seboj kombinirani®®,

II. RAZLAGA INDIVIDUALNOSTI V ZUNANJI OBLIKI
IN IDEJAH

Cloveski element, individualnost svetih pisateljev, ima v svetem
pismu svoj delei. Razlike tako v zunanji oblikovni strani kot tudi
vsebinski strani med posameznimi svelimi knjigami imajo svoj izvor
v individualnih okoli¢inah svetih pisateljev in se dado le iz teh
okolif¢in dobro razloziti

0 dejstvu individualnih sledi v sv. pismu v zgodovini eksegeze
ni bilo dvema. Vsi razlagalei sv. pisma so uvideli, da slogovne in
druge razlike med posameznimi svetimi knjigami obstajajo in da so
te razlike najmanj, kar morajo priznati vsi, v neki zvezi z osebami
svetih pisateljev,

Kako razloZimo dejstvo individualnih potez v sv. pismu, ki je
navdahnjena boZja beseda, ali recimo bolj dolono, kako razlozimo
dejstvo, da najdemo v knjigi dolofenega svetega pisatelja slogovne
in druge posebnosti, ki so takega znataja, da morejo imeti svoj izvor
izkljuéno v posebnih psiholoikih in materialnih okolis¢inah onega
pisatelja?

Na prvi pogled govore te individualne posebnosti za to, da je
v svetem pismu nekaj besed, ali celo nekaj misli, ki so last svetih
pisateljev in da ni vse sv. pismo izkljufno boZja last, boZja beseda.
Sveto pismo bi bilo po tem videzu sicer boZja beseda, toda pomefana
s Ctloveikimi besedami, s &loveskimi mislimi.

37 Nolice des antiquités assyriennes du Musée du Louvre 18543, 28 37.

3 Prim. C. Trochon, La sainte Bible — Les prophétes — Daniel
Paris 1882) 173; F. Vigouroux, La Bible et les découvertes modernes
Paris 1896) IV1ie, 398—403.

2 F, Vigouroux, La Bible et les découvertes (Paris 1896) t. IV19, 241.
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Razvidno je, da je to vpraSanje v tesni zvezi z vpraSanjem
o inspiraciji sv. pisma in aviorji ga po navadi tudi refujejo v zvezi
z vprasanjem o inspiraciji. Nobena teorija o inspiraciji se ne more
popolnoma izogniti temu wvpraSanju. Kakor pa resujejo vprasanje
inspiracije razli¢no, takeo dosledno odgovarjajo tudi na to vprasanje
razlitno. Vsekakor pa bomo wvideli, da je reditev vpradanja o indi-
vidualnosti sv. pisatelja, ki se kaZe v sv. pismu, pomembna tudi za
reditev vpraSanja o inspiraciji. Dobra reditev individualnosti govori
v prid pravilnosti reSitve vpraSanja o naravi inspiracije.

1. V teoriji verbalne inspiracije kot mehani¢nega narekovanja

Kako refujejo vpradanje individualnih sledi svetih pisateljev v
navdahnjeni boZji besedi, zastopniki teorije o inspiraciji kot mehanig-
nem narekovanju? Ze aleksandrijska modroslovna #ola je utila, da
je vse sveto pismo narekoval sv. Duh brez vsakega ¢&loveikega so-
delovanja. Enako so starejdi protestantje umeli inspiracijo popolnoma
mehaniéno, Inspiracija sega po mnenju teh starejiih protestantovskih
avtorjev ne samo do besed, ampak do posameznih &rk, da, do pik
kot vokalnih znakov. A. Quenstedt ( 1688) smatra za bogokletno,
¢e bi kdo hotel iskati v sv. pismu kak3¥ne barbarizme, neprimerne
izraze, Joh. Buxtorf ostro brani mnenje, da so inspirirane tudi pike
in znaki masoretskega tekstal. To mnenje je slovesno potrdila »For-
mula Consensus Helveticas. Teorijo mehaniénega narekovanja so
zagovarjali v stroZji ali milejdi obliki tudi poznejsi ortodoksni pro-
testantje®.

Na katoliski strani avtorji v nauku o verbalni inspiraciji kot
narekovanju niso li v tak ekstrem, Bolj vidni zastopniki teorije
narekovanja bi bili: Melchior Canus, Dominik Baiiez, Gregorij de
Valentia, J. Maldonatus.

Sv. pismo je boZja beseda, ker jo je Bog svetim pisateljem
narekoval. Izrazi, ki jih n. pr. Bafiez za to narekovanje rabi, so
sdictavit atque suggessit« ali »suggessit et quasi dictavit«?

Sveti pisatelji so zapisali, kakor jim je Bog narekoval. Kako
moramo razumeti imenovane izraze »diclavit, suggessit<, mnenja
novej$ih avtorjev niso enotna. Nekateri menijo, da gre tu res za
narekovanje v pravem pomenu besede, drugi, tomisti, razumejo bolj
v smislu instrumentalne teorije.

Vsekakor pa eni in drugi zastopniki teorije o inspiraciji kot
narekovanju niso mogli prezreti ofitnih individualnih sledi svetih
pisatelijev v svetem pismu,

Kako jih razlagajo? Bafiez meni takole: »Bog, ki vse stvari lepo
urejuje, je razsvetljeval razum posameznega svetega pisatelja in mu
narekoval besede, ki so najbolj pristojale njegovemu stanu in
Poklicu, podobno, kot dela muzikant, ki drugafe uporablja sapo,

e R N gt W

3 1 J, Buxtorf jun, Tractatus de punctorum, vocalium et accentuum
in ll. V. T. hebr, origine (Basileae 1648).

* Prim. Chr. Pesch, De inspiratione Sacrae Script. (Friburgi Br.
1925) 211—222.
% Prim. Chr, Pesch, o. ¢, 272—275.
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ko igra na pis€alko, drugaée, ko na trompeto, in zopet drugaée, ko
na kako drugo glasbilo. Ker so evangelisti govorili o enem in istem
Duhu, se zaradi vzvifenosti Boga, ki je govoril, spodobi, da niso
istih stvari ponavljali z enakimi besedami.«*

Bog bi se po tej teoriji prilagodil osebam posameznih svetih
pisateljev, prilagodil se njihovemu misljenju, ¢ustvovanju, izobrazbi,
zmoZnostim, nadinu izraZanja itd. Danes teorija inspiracije kot na-
rekovanja nima ve& zagovornikov. Kot bo razvidno iz nadaljnjega,
je ta teorija teoloko zgreSena, ker odvzame svetemu pisatelju vsako
aktivno sodelovanje pri nastanku sv. knjige. Nam na tem mestu
ne gre za tovrstno dokazovanje proti teoriji, narekovanja. Mi hogemo
tukaj le pokazati, da govori proti tej teoriji slaba refitev vprafanja
tloveikega elementa v boZji besedi.

Res je, da se mora Bog &loveku, ¢e mu hote govoriti, priblizati,
se mu prilagoditi, stopiti »dol« k njemu v njegov red, govoriti mu
paé s ¢loveikimi pojmi v éEloveiki govorici. Ta zahteva wvelja
gotovo najprej za tlovesko naravo na splofno vzeto, velja pa seveda
tudi za gotov &as, za gotovo stopnjo razvoja in zrelosti Elovestva.
Bog n. pr. po Mojzesu ni mogel govoriti o stvarjenju sveta iz vidika
heliocentri¢nega sistema. Prilagodil se je v govorjenju tedanjemu
pojmovanju, da je mogel &lovestvo tako uéiti veliko resnico o stvar-
jenju iz niéa. Ni pa razumljivo, zakaj bi se moral Bog v narekovanju
svoje besede, ki velja najprej ¢loveitvu gotove dobe in potem vsemu
¢lovestvu, ozirati na véasih prav malenkostne posebnosti svetega
pisatelja, ko hoe ne njemu posebej, ampak vsemu &loveitvu nekaj
razodeti. Tako postopanje se zdi za boZjo modrost manj sprejem-
liivo.® Nekaj, kar je po vseh znakih élovesko, bi bilo le na videz
tlovesko, v resnici pa boZje, in sicer, kakor pravi ta teorija, iz-
kljuéno boZje.

2. V teoriji lo¢itve med formalnim in materialnim elementom
v sv. pismu

Jasni sledovi individualnosti svetih pisateljev v sv. pismu so
bili za drugo skupino razlagalcev sv. pisma odlotilnega pomena, da
lodijo v sv. pismu dvojni element, boZji in &loveiki, Od Boga, na-
vdihovalca, so pojmi, misli, vsebina, to je formalni element, od &lo-
veka, svetega pisatelja, je zunanja oblika, besede, fraze, to je ma-
terialni element.

Formalni element spada popolnoma v podrotje boZjega delo-
vanja, materialni pa v podroéje delovanja svetega pisatelja, ki ga pa
pri izbiri besed, da se ne zmoti, vodi in varuje Bog. Toda to varstvo
je le zunanje, negativno (assistentia externa). Sveti pisatelj je, do-
kler ne gre za nevarnost zmote, v izbiri besed prost. Tako spada
materialni element v resnici izkljufno v tlovekovo podrogje®.

& Scholastica commentaria in 13m partem, qu. 5, art. 8.

5 Prim. Fr. Lagrange, RB 5 (1896) 215.

¢ Prim. H. H& pf1, Tractatus de inspiratione S. Secript. (Romae 19297)
41, 44.
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Izmed starejiih zastopnikov te teorije je J. Franciscus Marchini,
izmed poznejiih so pa najbolj widni: kardinal Franzellin, Knaben-
bauer, Cornely-Hagen, Pesch, Vigouroux, Trochon in dr.

Takole utemeljuje J. Fr. Marchini, da je treba lo&iti v sv. pismu
med boZjim in éloveskim elementom: »Zakaj naj bi Sv. Duh, ki po-
trebnega sicer nikdar ne opusti, pa odvisnega ne mnoZi, navdihoval
posamezne besede? Razliénost sloga in govorice, ki so jo sveti
pisatelji uporabljali, kaZe, e se ne motimo, da Bog ni avtor be-
sed... To je najveéji dokaz, da je Sv. Duh pustil vsakomur na voljo
razporeditev in izbiro besed,«”

Ta teorija, se zdi, da je srefno resila vpradanje ¢loveikega
elementa v svetih knjigah. Ce so besede sveti pisatelji prosto izbirali,
je razumljivo, zakaj se lofijo med seboj po govoru in slogu. Vsak je
pisal in izbiral besede odgovarjajo¢e svoji izobrazbi, stanu, zna&aju,
razpoloZenju. Toda tudi proti tej refitvi se pojavijo resni pomisleki,
resne teZave. Ce bi se individualnost poznala samo v slogu, izbiri
primer, samo v zunanji plati, bi to gotovo po eni strani govorilo za
teorijo lotitve ¢loveikega in boZjega elementa v svetem pismu. Toda
videli smo in navedli nekaj zgledov, kako se individualnost kaZe tudi
v vsebini, v natinu pojmovanja verskih idej.

Individualne sledi so po tej teoriji znak, da je nekaj last &lo-
veka, sv. pisatelja. Ker pa najdemo individualne sledi tudi v wsebini,
v idejah, bi moralo po tej teoriji vsaj nekaj idej, vsaj nekaj vsebine
izhajati od ¢loveka. Toda to nasprotuje drugi trditvi te teorije, da je
vsebina, da so ideje izkljutno last boZja, da izhajajo od Boga., In
da mora biti vsebina, ideja od Boga, to je treba drZati; &e bi bilo
tudi le nekaj idej v sv. pismu samo éloveskih, potem se zmaje vsa
avtoriteta sv. pisma. Ker pa stoji dejstvo individualnih potez v
idejah, sledi, da individualne poteze ne morejo biti dokaz, da tisto,
kar je individualno pobarvano, mora nujno izhajati od tloveka, od
sv, pisatelja.

Teorija loditve boZjega in éloveikega elementa torej ne redi
zadovoljivo vpradanja individualnosti sv. pisatelja v sv. pismu. Indi-
vidualne sledi ne smejo izkljuéevati boZjega avtorstva, kot vidimo.

TeZava se je pokaza.hl pri individualnih potezah, ki jih najdemo
v vsebini, v natinu pojmovanja verskih idej v sv. pismu. Toda tudi,
ko gre za besede, ki naj bi bile po imenovani teoriji izkljuéna last
svetega pisatelja, stvar ni tako jasna. Pustimo zaenkrat razmotri-
vanje o psiholodki zvezi med pojmom in besedo, med vsebino in
Djenim zunanjim izrazom. Tukaj poglejmo, kako bi se dalo razmejiti
Podrogje Zloveskega in boZjega delovanja pri nastanku svete knjige.
Clovek naj bi dal iz svojega besede, Iz besed pa so sestavljene pa-
rabole, metafore, poetitni deli sv. pisma, psalmi, pou¢ne knjige. Bog
torej ne bi imel ni¢ opraviti pri zunanji obliki, ki dela in oblikuje
kak del sv. pisma tako, da ga imenujemo poezijo ali psalm ali
Parabolo itd. Bog torej ne bi bil avior parabole kot take, psalmov

7 Glej: Chr. Pesch, De inspiratione Sacrae Script. (Friburgi Br.
1926) 291,
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kot takih, poetiéne knjige kot take, Toda tezko je reéi n. pr., da
psalmi kot taki niso od Boga. Ce pa refemo, da so, Ze ne vemo veé,
kje gre meja med &loveskim in boZjim podrotjem, ali je res samo
vsebina od Boga, ali ni morda tudi nekaj od zunanje oblike svetih
knjig od njega in ali so res samo besede, izrazi, zunanja plat od élo-
veka, ali ne posega morda na kak nadin tudi &lovek, sveti pisatelj,
na podrogje vsebine. Pisatelj druge knjige Makabejcev pravi nam-
re&: »Za nas, ki smo se lotili napornega krajSanja, ni bila lahka reég,
ampak delo, ki nas je stalo znoja in bedenja.« (2 Mak 2, 27.) Sveti
pisatelj druge knjige Makabejcev ni menda porabil vseh pretutih
nofi in vsega znoja samo za iskanje besed. Nasprotno, iz njegovega
govorjenja je jasno, da je odbiral in razporejal predvsem dogodke,
misli, torej se ukvarjal z notranjo vsebinsko platjo. Tudi v tem pri-
mert, kot se vidi, ne moremo potegniti meje med boZjim in élo-
veikim podrodjem, po sredi med besedami in vsebino. In &e bi jo
potegnili, bi jo morali pomakniti bolj na ¢lovesko stran.®

Pozneje bomo videli, da tesna psiholoika zveza med idejo in
besedo goveri za to, da Bog ni navdahnil le zgolj idej, ampak ideje
v zvezi z dolofeno zunanjo obliko, z dolofeno besedo., V tem pri-
meru se meja med boZjim in €loveskim podrofjem pomakne zopet
bolj proti boZji strani.?

Tezave glede razdelitve bozjega in cloveikega podrogja Eutijo
tudi zastopniki teorije, o kateri govorimo, sami, Samo negativno
zunanje varstvo boZje pri izbiri prikladnih besed in zunanje oblike
se zdi, da ne zadostuje. Stroga lotitev med boZjim formalnim in
¢loveikim materialnim delom se na ta naéin zrahlja. Fr. Schmid, ki
obfirno razlaga nauk kardinala Franzelina o inspiraciji, meni, da
spada zunanja oblika, recimo oblika dialoga ali pisma, ali zunanja
estetska stran svete knjige Ze nekako v boZje podrotje. Da, veasi
Bog nekatere besede ali besedne skupine naravnost sam doloé&i.t®
Podobno koleba glede inspiracije besed Mazzella, ko pravi, da je
moZno, da Bog pri razodetju skrivnosti v strogem pomenu besede
razodene tudi besede.

3, V instrumentalni teoriji

Sledovi individualnosti svetega pisatelja v sveti knjigi ne smejo
izkljutevati boZjega avtorsiva, to smo videli. BoZje avtorstvo mora
ostati kljub individualnim sledovom svetega pisatelja. Ali je morda
mozZno, da je &lovekovo delovanje prepleteno z boZjim delovanjem
in so individualne poteze nekako vkljufene v boZje delovanje? Re-
fitve je treba iskati v tej smeri. In res, to reditev nam podaja
theoria instrumentalitatis. Bog je glavni vzrok (causa principalis),

8 Prim. E. Hugon, La causalité instrumentale (Paris 1924) 57.

® Prim. A. Bea, De Script. S. inspiratione (Romae 1935) 63.

10 Peim, Fr. Schmid, De inspirationis Bibliorum vi et ratione (Bri-
xinae 1885) 355 gs.

1t ,,, in quibusdam locis S. Scripturae, ubi proponitur e. g. mysterium
aliquod proprie dictum, ipsa verba possent esse suppeditata a Deo. Maz-
zella, De virtutibus infusis (Romae 1894%) 526,
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Elovek je orodni vzrok (causa instrumentalis) pri nastanku svete
knjige. Sv. pismo je ufinek obeh vzrokov, v njem se poznajo sle-
dovi enega in drugega.

a) Sveti pisatelj je pravo orodje v boZjihrokah

Toda preden moremo podati reditev vprafanja individualnih
sledi v sv. pismu s pomo&jo instrumentalne teorije, mora trdno stati
dejstvo, da je sveti pisatelj res causa instrumentalis in Bog causa
principalis. Tu nam je treba pozitivnih dokazov iz sv. pisma in
cerkvenega utiteljstva, katere ob kratkem, kolikor je potrebno za
na$ namen, navedimo.

O svetem pisatelju pravi sveto pismo, da govori besede svetega
pisma v sv, Duhu (Mt 22, 43). To pomeni toliko kot: sveti Duh go-
vori po Eloveku, pisatelju, Beseda sv. pisma velja za besedo Boga
samega. »Pismo je napovedalo Abrahamue« (Gal 3, 8 in Gen 18,
17. 18).

Ce pa sveto pismo govori o Bogu kot avtorju implicite, je pa
ta nauk jasno izraZen v veroizpovedih, na koncilih. Enako je skupni
nauk sv, otefov, da je Bog pravi avtor sv. pisma.

V sv. pismu sta znadilna za inspiracijo naslednja dva pojma:
oxb mvebpasos gepépevor  [2 Petr 1, 21) in Hedmvevesee (2 Tim 3, 16).
Sveti pisatelj je torej po besedah sv. Petra gnan po delovanju
sv. Duha. Po besedah sv. Pavla je sv. pismo navdahnjeno. ITvefetog
v pasivnem pomenu znadi nekaj, kar je vloZeno z dihom — zgo-
vorna slika, da je sv. pismo vdahnjeno, sv. pisatelj pa organ, ki je
to navdahnjenje sprejel od zgoraj. V teh dveh pojmih je implicite
izraZeno boZje avtorstvo in instrumentalnost &loveikega pisatelja.

Sv. otetje pa Ze izrecno govore o sv. pisatelju kot instrumentu
sv. Duha. Tako n. pr. sv. Teofil Antiohijski'®, Sv. Justin imenuje
sv. pisatelja liro, katere strune zvene, kot jih ubira Bog (Cohort. ad
Gent. n. 8; M G 6, 255). Ta natin pojmovanja boZjega in Eloveikega
sodelovanja najdemo pri Albertu Velikem in pri Henriku Gandaven-
skem. Henrik Gandavenski posebej poudarja, da sv, pisatelji niso
samo kot neke vrste kanali, ampak pravi avtorji, ¢eprav drugotni.

Sv. Tomaz je kontno strnil ta nauk v formulo: »Glavni vzrok
sv. pisma je sv. Duh, ¢lovek pa je orodni vzrok«1® Vso tradicijo pa
je povzel Leon XIII. v encikliki =Providentissimus Deus«, kjer je
refeno, da si je Bog privzel svete pisatelije kot orodje za pisanje
(E. B. 110).**

V okviru teh dejstev sedaj lahko raziskujemo in sklepamo.

b) Tomistiéni nauk o orodju

Oglejmo si najprej nauk o orodju, 0o orodnem wvzroku. Kaj je
nstrument, orodje? To, kar uporabljamo za dolofen namen, to, kar

12 Lib. II. ad Autolycum 9; MG 6, 1063.

13 Quodl, VII, q. 6, a. 14, ad 5.

i Prim. I. Voste 0. P, De divina inspiratione (Romae 1932} 67;
E. Hugon, La causalité instrumentale (Paris 1924) 37—39; S. Tromp
S. I, De S. Scripturae inspiratione (Romae 1936) 47—55.
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sluzi za dosego nekega uéinka. Taka bi bila najSiria opredelba
orodja.’®

Sluzabnik je orodje gospodarjevo, Odnos med gospodarjem in
sluZzabnikom je moralni, zato bi v tem primeru mogli govoriti o
moralnem instrumentu. Beseda je orodje za prenos misli. Razmerje
med besedo in mislijo je logitno. Govorili bi lahko o logiénem in-
strumentu. Toda tu nam gre za pravo fiziéno orodje, kot je n. pr.
obli¢ v rokah mizarja, pero v rokah pisarja.

Kaj je bistvo orodja? To, da je popolnoma podvrZeno visjemu
potelu, glavnemu vzroku. Sv. TomaZ poudarja: »Bistvo orodja je v
tem, da je gibano od drugeda, ne pa v tem, da bi samo sebe gi-
balo.«'® Ali: sLastno orodju je, da je gibano od glavnega Einitelja.«'7
Ali: »Bistvo orodja je, da je movens motum.«1®

V orodju, v orodnem wvzroku moramo loéiti dvojno delovanje:
orodno delovanje (actio instrumentalis) in lastno delovanje (actio
propria). Orodno delovanje je ono, po katerem orodje deluje ne
v lastni moéi, ampak v moé&i glavnega Einitelja.'® Lastno delovanje
pa je ono, ki gre orodju zaradi lastne oblike, kot gre sekiri, da seka
zaradi svoje ostrine?,

Orodju moramo priznati tudi lastno delovanje. Orodje ni morda
samo nekak kanal, po katerem bi glavmi vzrok izlil svojo moé.
Sv. TomaZ# daje za to lastno delovanje dva razloga. Prvi je: e orodje
ne bi niesar doprineslo iz svojega, ¢emu naj bi ga potem Se upo-
rabljali, in drugi: ne bi bilo treba uporabljati doloZenih orodij za
dolofena dela, &e od orodja ne bi nidesar pri¢akovali®

Delovanju sledi u¢inek — izdelek, operatum ga imenuje sv. To-
maZ. Orodno delovanje izhaja od glavnega €initelja, ex principali
agente, in deluje po orodju. Temu delovanju sledi u€inek, ki ga
moramo pripisati tistemu, iz katerega uéinek izhaja in to je glavni
&initelj. Klop ni u€inek Zage, ampak mizarja®.

Toda tudi orodju gre lastni uZinek, izdelek, operatum. Kar ima
namreé lastno obliko (forma) in lastno delovanje (actio), ima tudi
lastni izdelek (operatum). In orodje ima lastno obliko in lastno de-

15 Prim. E. Hugon, La causalité instrumentale en théologie (Paris
1907) 8; H. Lusseau, Essai sur la nature de l'inspiration scripturaire
(Paris 1930) 91, 92.

16 Ratio instrumenti consistit in hoe quod ab alio moveatur, non autem
in hoc quod ipsum se moveat. Summa th. qu. 63, a, 5, ad 2.

17 Symma th, III, qu. 18, a. 1, ad 2.

18 Symma e, gent. 1. II, cap. 21, n. 4.

10 Orodno delovanje je ono ssecundum quam instrumentum operatur
non in virtute propria, sed in virtute principalis agentis«., Summa th. III,
qu. 62, a. 1, ad 2.

M Quae competit ei secundum propriam formam, sicut securi competit
scindere ratione suae acuitatis. Summa th, III, qu. 62, a. 1, ad 2,

# Summa th. I, qu. 45, a. 5. Non autem perficit instrumentum talem
actionem nisi exercengo propriam. Sum, th, III, qu. 62, a. 1, ad 2.

22 Actic non altribuitur instrumento sed principali agenti; sicut scam-
num non dicitur effectus serrae sed carpentarii, Qu. disp. de veritate, qu.
12, a. B, ad 5.
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lovanje. Ta resnica ima vaZno vlogo v nauku sv. Tomaza. Prav tako
leZi v instrumentalni teoriji o inspiraciji poudarek na tej resnici®.

Ne smemo si pa misliti, da dokonZa orodni vzrok, causa instru-
mentalis, najprej v moti lasinega delovanja (actio propria) svoj iz-
delekk in more Sele potem stopiti v delovanje orodno delovanje
(actio instrumentalis), ki izhaja iz glavnega vzroka. Ne, ampak eden
vzrok dela istotasno v popolnem zdruZenju z drugim?®,

Ucinek je torej skupen obema vzrokoma. Skupen pa ne tako,
da bi en del utinka pripadal enemu vzroku in drugi drugemu, ampak
tako, da ves uginek pripada vsakemu izmed wvzrokov, samo na
razlien nacin: enemu kot delujotemu iz sebe in drugemu kot delu-
jotemu v moéi drugega®.

Ker pa velja, da »omne agens agil sibi simile,« najdemo dosled-
no v skupnem uéinku sledove obojnega vzroka: glavnega in orodnega.

Da more orodje kot orodje delovati, mora prejeti od glavnega
vzroka moé, ki je ve&ja kot njegova lastna moZ; ta mof je virtus
instrumentalis, Uinek namre&, ki naj ga orodje proizvede, gre Zez
zmoZnosti in moéi orodja. Virtus instrumentalis, ki izhaja iz glavnega
vzroka, orodje dvigne in ga izpopolni.

Po drugi strani se pa moé&, ki izhaja iz glavnega wvzroka, po
orodju omeji in se mu mora prilagoditi. Orodje je namref na niZji
stopnji bitja. Ce ho€e virtus instrumentalis po orodju delovati, se
mora omejiti po njegovi naravi. Sv. TomaZ pravi: »Haec virtus
(instrumentalis) proportionatur instrumento.«*

Tak je ob kratkem tomistiéni nauk o orodju, o orodnem vzroku
in o glavnem vzroku. Sveti pisatelj je pravo fizino orodje, delujoce
v moti glavnega vzroka, ki je Bog navdihovalec. Ker pa Bog tudi
v svojih najbolj nadnaravnih delih pusti v wveljavi vse metafizidne
zakone, zato bo veljalo za svetega pisatelja, ki je pravi orodni
vzrok, in za odnos svetega pisatelja do glavnega vzroka Boga vse
ono, kar velja za orodni vzrok na splesno in kar velja za medsebojni
odnos med orodnim in glavnim vzrokom.

Ko smo ob kratkem podali vse bistvene oznake glavnega in
orodnega vzroka, njuno delovanje, njune uéinke, njune medsebojne
odnose, bo aplikacija na naSe vpraSanje o individualnosti svetega
pisatelja v boZji besedi sedaj lahka.

c) Aplikacija

Vse sveto pismo je boZja beseda, Bog je avtor vsega svetega
Pisma. Po instrumentalni teoriji je to dovolj jasno. Bog je pri na-
Stanku svete knjige glavni vzrok. Glavnemu vzroku se pa pripisuje
Ves utinek. Orodni vzrok, sv. pisatelj, deluje le v moti, in virtute
e

. ™ Prim, M, Jdcome, Dissertatio de natura inspirationis S. Seript.
(Vindobonae 1919} &0,
I " ... sic utrumque agat cum communicatione alterius. Summa th.
11, qu. 19, a. 1,
S * Idem effectus totus atltribuitur instrumento et principali agenti totus
Umma e. gent. III, ¢. 70.
™ Summa th. III, qu. 62, a. 4.
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instrumentali, ki izhaja iz glavnega vzroka, Boga. Brez te vifje mo&i
sveti pisatelj sploh ne bi deloval, ne bi pisal. Ce deluje, &e napife
sveto knjigo, je ulinek, sveta knjiga, last glavnega vzroka, boZja
last; Bog je avtor svete knjige.

In individualne poteze? Teorija narekovanja pravi, kot smo
videli, da izhajajo te individualne poteze od Boga in le navidezno
od svetega pisatelja. Teorija lofitve med formalnim in materialnim
elementom pravi, da so individualne poteze od &loveka. Instrumen-
talna teorija pa pravi: individualne poteze izhajajo od &loveka, sve-
tega pisatelja, toda kot od orodja v boZjih rokah.

Orodnemu wvzroku, smo rekli, ne moremo odrekati lastnega
izdelka. Orodni vzrok dosledno vtisne svoje sledove skupnemu iz-
delku, ki izhaja iz glavnega in orodnega vzroka. Kako torej ne bi
sveti pisatelj, ki je pravi orodni vzrok pri nastanku svete knjige,
vilisnil svojih sledov skupnemu izdelku, ki je sveta knjiga?

Jasno pa je, da je sveli pisatelj orodje posebne vrste. To je
psiholotko mislete orodje. Ce to orodje deluje, deluje svoji naravi
odgovarjajote. Cloveiko dejanje izhaja neposredno iz razuma in
volje, vplivajo pa nanj e druge niZje zmoZnosti, Ko si Bog privzame
svelega pisatelja kot orodje za nastanek svete knjige, vzame v
raéun vso njegovo c¢loveiko naravo z intelektualno in wvolitivno
platio. To velja najprej Ze za tloveiko naravo na sploino.

Bog pa si privzame kot orodje prav dolotenega ¢loveka. S tem
pa je reéeno toliko, kot da si privzame orodje, ki je enkratno, ki
se po svojih individualnih lastnostih lo¢i od vseh drugih. Saj si niti
dva ¢loveska individua ne sli¢ita popolnoma. Razlike obstajajo tako
v intelektualni kot v wvolitivni plati.

Individualne poteze v sveti knjigi torej niso samo nekaj razum-
liivega, ampak nekaj &isto naravnega, nekaj nujnega.

Ce je knjiga preroka Amosa vsa prepletena s spomini in slikami
iz kmetkega Zivljenja, je razumljivo, ker je Bog privzel za orodje
Amosa kot pastirja in kmeta. Pastir in kmet pa Zivita v svojem
lastnem predstavnem in &ustvenem svetu. Ce vsebuje knjiga preroka
Jeremije toliko Zustvene mehkobe, toliko »&loveskih« potez, recimo
bojazni, strahu, dvomowv, malodufnosti, izhaja to od mehkega in
bojeéega znafaja preroka Jeremije, ki je pa Bogu sluZil kot pri-
pravno orodje za njegove namene.

Pisatelji na splofno vtisnejo svojim delom sledove svojega zna-
&aja, vzgoje, izobrazbe, stanu. V tem jim tudi sveti pisatelji sli¢ijo
popolnoma, Sv. TomaZ lodi v svetem pisatelju indiferentne, nasprotne
in potrebne dispozicije. Kar je za sveto knjigo indiferentno, kot
recimo, v kakinem slogu je knjiga pisana, kakine simbole in primere
rabi sveti pisatelj, puita Bog nedotaknjeno in ne spreminja. Ce
filozol zapisuje svoja globoka filozofska dognanja, se pri pisavi malo
ozira na veéjo ali manjfo pravilnost &rk, ker ta okoli¥¢ina prav nié
ne vpliva na resnico in globino zapisanih misli. Drugate postopa
lepopisec, ki porabi pri pisanju vso pozornost za to, da so érke lepe
in pravilne, ker njegov namen je lepa pisava. Bog hote ljudem po
sveti knjigi razodeti boZje resnice. Ker ni na tem, v kak3ni zunanii
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obliki, v kakinem slogu, v kak3nih primerah, simbolih se te resnice
ljiudem predstavijo, zato Bog na orodju, svetem pisatelju, v tem
pogledu nifesar ne spreminja.

Nasprotne dispozicije, kot bi bila n. pr. zmota, ki je nezdruz-
liiva z boZjo resnico, ki naj jo sveta knjiga posreduje, Bog odstrani.
Potrebne dispozicije pa Bog podeli. (Quaest. disp. de verit., quaest.
12, a. 4, ad 1)

Naili smo individualne poteze tudi v idejah samih. Tudi to
dejstvo je v instrumentalni teoriji razumljivo in naravno. Gotove
ideje, ki jih je sveti pisatelj pridobil z vzgojo ali ki so produkt
okolja, v katerem je Zivel, Bog prevzame in jih po orodnem vzroku
napravi za svojo last®.

Potrebne dispozicije Bog podeli, pravimo. Teh dispozicij pa
Bog redno ni podelil Sele v trenutku, ko je bilo treba napisati
sveto knjigo, ampak jih je poprej navadno Ze dolgo polagoma pri-
pravljal. Najprej je Ze izbral kot orodje tloveka z dusevno strukturo,
odgovarjajo€o boZjim namenom. Potem ga je postavil v primerno
okalje, ki naj bi oblikovalo njegovo duSevnost tako, da bi bil zmoZen
napisati doloteno sveto knjigo; preskrbel mu je namenu primerno
izobrazbo. Ko je Bog hotel dati ¢lovestvu svojo besedo v pesmiski
obliki psalmov, je izbral Davida, ki je bil Ze po naravi pesnik. Ko
je hotel strogo nastopiti proti nezvestobi izraelskega naroda,
ni doloenega preroka fele v tistem trenutku napravil strogega,
ampak je Ze po naravi strogega izbral. Bog je najprej primerno orodje
izbral in ga potem po potrebi e oblikoval.

Lep zgled za tako boZje postopanje imamo n. pr. v sv. Pavlu.
Takole pravi Holzner: »Pred tem &Zudovito velikim Zivljenjem mo-
remo le obstati in strmeti, kako narava in milost posegata druga
v drugo in kako pleteta eno najéudovitejih ¢loveskih usod.«*"

Glavni vzrok se po orodnem vzroku omeji in se mu prilagodi.
Bog se &loveku prilagodi in se omeji po njegovi naravi.

Orodni vzrok dobi od glavnega vzroka mo&, po instrumentalni
mo&i je dvignjen nad svoje zmoZnosti, Bog svetega pisatelja dvigne
nad njegove naravne zmozZnosti, ga razsvetli (illuminatio), dvigne ga
¥ nadnaravni red, da more napisati sveto knjigo. Samo iz svojih moéi
bi sveti pisatelj mogel napisati le navadno Elovesko in ne bozje
kniige.

Sveta knjiga je skupen ufinek Boga kot glavnega vzroka in
tloveka kot orodnega vzroka. Vsa knjiga pripada Bogu in vsa tudi
Svetemu pisatelju: Bogu kot glavnemu vzroku, pisatelju pa kot

Orodnemu vzroku, ki je deloval v moéi glavnega vzroka®.
‘-‘_‘_-——

%7 Prim, J. Holzner, Paulus (Freiburg in Br, 1939) 8.

M Halzner, L e

* Prim, E. Hugon, La causalité instrumentale (Paris 1924) 40—47,
?:2' 53; M. Jacome, Dissertatio de natura inspirationis S. Seript. (Vindo-
Onae 1919) 115, 116.

Bogoslovni Vestaik i




226
III. RAZLAGA INDIVIDUALNOSTI V VIDENJIH

Doslej smo videli, kako si moremo razloZiti individualne poteze
svetega pisatelja v sv. pismu kot navdahnjeni boZji knjigi. Sveti
pisatel] je orodje v rokah Boga, glavnega vzroka. Ni fudno, &e se
poznajo sledovi tega orodja na izdelku, ki je sveta knjiga, sv. pismo.

Toda vprasamo se, od kod individualne poteze v razodetju, v
revelaciji v strogem pomenu besede, kot so n. pr. videnja prerokov
Ezekijela in Danijela, kjer smo na3li nedvomno jasne znake vidteve
individualnosti,

1. Inspiracija in revelacija

Videnje je revelacija. Zdi se zato prav, da obravnavamo vpra-
Zanje individualnosti v revelaciji na splosno.

Ko govorimo tu o revelaciji, ne mislimo na revelacijo v smislu
boZjega avtoritativnega govorjenja, ampak na revelacijo v smislu
objavljenja boZjih resnic.

Da bo razvidno, da so individualne poteze v revelaciji nekaj
posebnega, moramo najprej doloéiti pojma revelacije in inspiracije
in njuno medsebojno razmerje. Revelacije in inspiracije ne smemo
zamenjati,

Revelacija je lahko v zvezi z inspiracijo, nikakor pa to ni nujno.
Da je kaj inspirirano, ni potrebno, da bi bilo razodeto, Vse sv. pismo
je inspirirano, le manjéi del sv. pisma je obenem tudi razodet (v
smislu objavljenja bozZjih resnic). Da je kaj inspirirano, je bistveno
in tudi zadostno, da prejme sveti pisatelj od Boga nadnaravno sodbo
o vsebini — judicium supernaturale de acceptis, kakor se izraia
sv. Tomaz'.

Sveti pisatelj v nadnaravni lug¢i nezmotno sodi o stvareh, ki
jih mora napisati. Od kod pa ima sveti pisatelj vsebino, snov, o ka-
teri pife, Za inspiracijo ni odlo&ilne. To snov mu lahko nudi njegova
lastna skuinja, pri¢evanje drugih, uporabljanje virov, lastno iskanje
in razglabljanje itd. En naéin, kako dobi snov za pisanje, je pa tudi
revelacija, ko Bog svetemu pisatelju naravnost razodene, kaj naj pise.

To razmerje, ki vlada v sv. pismu med inspiracijo in revelacijo,
je pa razvidno tudi iz namena, ki ga ima revelacija in inspiracija.
Direktni namen revelacije je spoznanje novih, nepoznanih resnic ali
pa boljée spoznanje Ze znanih resnic, namen inspiracije pa je, da se
zapidejo gotove resnice, ki morejo biti svetemu pisatelju znane po
revelaciji ali pa na en ali drugi zgoraj imenovani na&in?

Vizija ni edini naéin, kako se je Bog razodeval svojim izbran-
cem. Druga dva nadina sta 3e: v snu in z govorjeno besedo. Na te
tri nadine je Bog &lovedtvu posredoval boiZje resnice, ki so bile za
&éloveka popolnoma nove ali pa tudi #e znane, pa po revelaciji od
Boga na novo objasnjene in potrjene. Pravimo: Ze znane, kajti za
revelacijo ni bistveno razodetje novih resnic, bistven za revelacijo
je marve® nalin razodetja®

1 Summa th, II, II, qu. 173, a. 2.

? Prim, F. Vigouroux, Manuel Biblique [** (Paris 1917) 39,
3 Prim, M. Dick, RB 5 (189%) 492,
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Najprej nekaj besed k tem posameznim trem wvrstam revelacij.

Ko govorimo o revelaciji z besedo, moramo lo¢iti. Preroki ne-
prestano dostavljajo svojim prerokbam: Tako pravi Gospod in po-
dobno. Sploino mnenje teologov je, da tu ne gre za boZje govorjenje,
ki bi bilo artikulirano, tloveikim ufesom zaznavno, tu gre marveé
za notranji dufevni proces, recimo notranje govorjenje, notranje za-
znavni glas', Veéina je Bog prerokom govoril na ta nacin. Bog pa
je seveda govoril tudi prav z besedami, ¢loveikim ufesom zaznav-
nimi, ko je n. pr. Mojzesu razodel svoje ime, ko je govoril Izraelcem
na gori Sinaju (Ex 3, 4—6; 19, 16), ko je poklical Samuela (1 Kralj
3, 4).

Druge wrste revelacij v oZjem pomenu besede so vizije. Vizije
lahko razdelimo na snovne, predstavne in razumske. Ko je Bog
pokazal Mojzesu goreé grm, je to smovna, rekli bi zunanja vizija.
Pri tem je mozno dvoje: da je res pravi zunanji predmet vplival
na vidéeve &ute ali pa je Bog s svojo vsemogoénostjo vplival na
¢ute tako, kot bi vplival pravi zunanji predmet. Ce je Bog wplival
le na predstavne zmoZnosti brez posrednega delovanja na zunanje
¢tute, imamo predstavno vizijo, kot na primer, ko je prerok lzaija
gledal Boga, sededega na prestolu, obdanega od serafov. Razumsko
vizijo bi imenovali ono, ko Bog vpliva samo na razumsko stran
vidéevo, kot je bilo recimo razodetje sedemdeset letnih tednov pre-
roku Danijelu (Dan 1, 20—27). Veékrat je seveda ta razumska vizija
v zvezi z zunanjo ali predstavno vizijo.

Tretja vrsta revelacij v oZjem pomenu se izvrii po sanjah. Zgle-
dov za to imamo v sv. pismu veg, zlasti iz dobe ofakov. Iz dobe
prerokov imamo le eno (Dan 7, 1 ss.).

Sv. pismo samo razlotuje te tri vrste revelacij, Takole govori
Bog Mojzesu, Aronu in Mariji: »Ce bo kdo izmed vas prerok Go-
spodov, se mu bom prikazal v viziji ali mu bom govoril po sanjah.
Ne tako sluZabnik moj Mojzes... Od ust do ust mu govorim« (Num
12, 6—8)

Preden preidemo k nadaljnjemu, moramo poudariti objek-
tivnost revelacij, to se pravi, da imajo revelacije zunanji,
od ¢loveikega duha in duSevnosti sploh neodvisni vzrok. Vsebina
vizij ni morda rezultat prerokovih lastnih misli, sklepanj, sluteni,
ampak je ucinek boZje vsemogotnosti, ki more zbuditi v nas pred-
stave prav tako, kot jih morejo zbuditi zunanji predmeti. Pre-
roki dobro lo¢ijo med vizijami in lastnim predstavnim svetom. Oni
50 trdno prepritani, da je Bog povzroéitelj vizij, da je On, ki tu
deluje, Ta objektivnost je seveda e bolj kot v viziji jasna in oZitna
pri boZjem govorjenju, ki je &loveikim uSesom zaznavno®.

Iz tega pa sledi, da je sveti pisatelj pri revelaciji pasiven. Pri
inspiraciji smo videli, da je sveti pisatelj orodni vzrok in tako so-

4 Prim. Fr. Leitner, Die prophet. Inspiration, Bibl. Studien 1
(1896) 4, 5, 5. 24; F. Vigouroux, Man. Bibl ﬁ” (Paris 1906) 574.
® Prim. Fr. Leitner, Die prophetische Inspiration, Bibl. Studien I
1896) 4, 5, s, 25;: H. Lesétre, ‘l}iuinn, Dictionnaire de la Bible V, 2440;
Vigouroux, Manuel Biblique 112 (Paris 1906) 574.
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delujote aktivno potelo. ZadrZanje svetega pisatelja v primeru reve-
lacije in v primeru inspiracije je torej bistveno razlitno. Pri revelaciji
imamo pasivno, pri inspiraciji pa aktivno zadrZanje svetega pisatelja.

Jasno je torej, da individualne poteze, ki jih najdemo pri reve-
laciji, zatudijo Se bolj kot individualne poteze pri samo inspiriranih
delih sv. pisma. Jasno je poleg tega tudi, da vpradanje individualnosti
pri revelaciji e ni refeno z reSitvijo vprafanja o individualnosti pri
inspiraciji. Pri inspiraciji se nam je vprafanje individualnosti razvoz-
lialo ob razmerju, ki vlada med glavnim wvzrokom, ki je Bog, in
orodnim vzrokom, ki je sveti pisatelj. V primeru revelacije pa sveti
pisatelj ni vet orodni vzrok in zato dobi vprafanje &isto nove dru-
gagno obliko. Kak¥na bi bila torej reSitev v tem primeru?

2. BoZje prilagojenje

Individualne poteze, €e naj jih tukaj e tako imenujemo, ne
morejo izhajati od svetega pisatelja, od preroka wvidca, ki je pri
revelaciji, pri viziji pasiven. Izhajati morajo torej od Boga, ki razo-
deva. Bog si pri revelaciji od onega, kateremu razodeva, rekli bi,
izposoja pojme, izraze, predstavne slike. V pojmih, izrazih, slikah,
ki so svetemu pisatelju, preroku, blizu in domaéi, razodene Bog nove
ali objasni Ze znane resnice, Bog stopi dol k Zloveku, kar imenuje
sv. Janez Krizostom ocuyratdfasi, condescendentia®. Bog se €loveku
prilagodi (accommodatio). Gotovo velja isto pravilo o prilagojenju za
inspiracijo na sploino, samo da je natin drugi in drugi. Pri inspiraciji
se Bog pribliza in prilagodi &loveku z uporabo orodnega vzroka,
ki je sveti pisatelj, V primeru revelacije pa je prilagojenje bolj ne-
posredno in zato veédje.

V kraljestvu podeljevanja milosti velja pravilo: gratia supponit
naturam, Podobno pravilo velja tudi pri revelaciji. Bog razodeva nove
resnice na podlagi in s pomotjo Ze danega razumskega in predstav-
nega sveta &loveka, preroka videa, kateremu hoce kaj razodeti.

Dober na¢in poutevanja zahteva, da uporablja uéitelj za razlago
novih pojmov, novih resnic vse, kar je ufencu Ze znanega, domatega
in mu v okviru Ze znanega prikaZe novo resnico. Podobno dela Bog
kot najboljsi ulitelj pri revelaciji.

Tdko bozje delovanje ima tudi svoj socialni pomen. Revelacija,
o kateri govorimo, je javnega znafaja, namenjena ne enemu &loveku,
ampak javnosti. Ce naj jo ljudje razumejo, mora biti podana v pojmih,
besedah, slikah, ki so videu in njegovim sodobnikom domage in
razumljive. Kaj torej &uda, &e se Bog razodeva v slikah, besedah,
ki so preroku in njegovi okolici razumljive in blizu.

Najve¢ individualnih potez najdemo v predstavnih vizijah, kot
smo jih nazvali, manj v govorjeni (artikulirani) boZji besedi ter v
snovnih in razumskih vizijah, kar je razumljivo. Kar nas ljudi po
¢asu in po kraju najbolj logi, je na$ predstavni svet. In Bog se pri
revelaciji na ta predstavni svet ozira, Ce je pa kaj individualnega

¢ In Gen. 2, 21; MG 53, 121,
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tudi v dovorjeni boZji besedi, v snovnih in razumskih vizijah, velja
v teh primerih isto pravilo o boZjem prilagojenju.

V prvem delu smo za zgled navajali individualne poteze v
Ezekijelovih in Danijelovih vizijah, SkuSajmo zgornjo sploino reditev
vprasanja uporabiti na primerih teh vizij.

Skoraj pet let je Ze bival prerok Ezekijel v Babiloniji, ko ga
je Bog poklical za preroka. Kot pri¢a njegova knjiga, je imel odprto
oko za vse, kar se je dogajalo okrog njega. Lahko trdimo, da je
poznal klinopisno literaturo in da so ga zlasti zanimali wverski
spomeniki. Velifastne tempeljske zgradbe, slovesni wverski obhodi
in versko Zivljenje sploh, ki je bilo v tistem &asu v Babiloniji Zivahno,
niso ostali brez vpliva na miselni in predstavni svet prerokov. Ko
je bilo izgnancem treba prikazati podobo Boga, je bila v tem misel-
nem in predstavnem svetu podana snov za vizijo. V viziji uporabljeni
simboli so bili domaéi tako preroku kot ljudstvu, za katero je prerok
vizijo prejel.

Da se je Bog prikazal vprav v simbolih, vzetih iz babilonskega
sveta, bi lahko navajali Se drugi razlog. Po sploinem semitskem
misljenju in preprifanju je z zavzetjem mesta Jeruzalema in z od-
hodom lzraelcev v suZnost Jahve podlegel babilonskemu bogu Mar-
duku ali se vsaj izkazal brez moéi, da bi pomagal svojemu ljudstvu.
Izraelei so bili izpostavljeni weliki sku3njavi, da bi zapadli takemu
misljenju. Zato je bilo potrebno simbole moéi, s katerimi so Babi-
lonci obdajali svoje bogove, postaviti v sluzbo Jahveja in tako po-
kazati, da Jahve ne zaostaja za bogovi tlaciteljev, ampak jih celo
prekasa.

Ce bi kdo menil, da Ezekijelova prikazen ni obstajala iz vseh
podrobnih odtenkov, s katerimi in kakor je opisana, ampak da je
prerok Ezekijel Sele pri pisanju vizijo opremil z vsemi podrobnostmi,
imamo odgovor na vpraSanje individualnosti za en in za drugi primer.
Kar je individualnega v viziji kot taki, izhaja iz boZjega prilagojenja
preroku, kar je individualnega v morebitnih poznejiih destavkih, pri
pisanju, izhaja od preroka kot orodnega vzroka v boZjih rokah’.

»sBog se je preroku Danijelu,« pravi Vigoroux, »razodel v Kal-
deji v podobi, ki je bila doma¢a prebivalcem te dezele: ne morda
v podobi, pod katero si je helenisti¢tna umetnost predstavljala bo-
Zanstvo, ampak v podobi, kakor so si jo o najvi§jem bitju zamislili
umetniki bregov Evirata in Tigrisa.«*

Moderna odkritja v deZelah prerokov nikakor torej niso vzela
Padnaravnega znafaja prerokom, paé pa so razjasnila mnogo, kar
Je bilo poprej temno in tezko razumljivo®.

Jezus Kristus sam je v svojem zemeljskem Zivljenju pri poute-
vanju in oznanjevanju novih resnic delal enako. Rabil je jezik svojih'

. 7 Prim. L. Diirr, Ezechiels Vision von der Erscheinung Gottes im
Lichte der vorderasiatischen Altertumskunde (Minster i. W. 1917) 5—17,
70, 71; Fr. Leitner, Proph. Inspiration, Biblische Studien 1 (1896) 4, 5,
5. 46—47,

*Fr.Vigouroux, La Bible et les découvertes IV1¢ (Paris 1896) 399,
"Fr. Vigouroux, o. c. 242,



230

rojakov in ne samo to; pri govorjenju in odkrivanju novih resnic se
je oziral na znanje, zanimanje, nadin misljenja, na svet predstav, v
katerih so Ziveli njegovi rojaki.

Zato ne delamo nikake krivice svetemu Duhu, &e pravimo, da
se je razodeval prerokom v simbolih, ki so v zvezi z omimi, ki jih
je judovski narod imel pred ofmi v babilonski dezeli*.

IV, KAKO DALEC SEGA INSPIRACIJA?

Kot korolarij k dosedanjemu na%emu razmotrivanju lahko do-
damo vprafanje o verbalni inspiraciii,. Mnogo so avtorji Ze raz-
pravljali o tem, kako dalet sega inspiracija: ali je inspirirana le
snov, realna inspiracija, ali pa so inspirirane tudi besede, verbalna
inspiracija. Ko govorimo tu o verbalni inspiraciji, izkljuéujemo se-
veda wvsako verbalno inspiracijo v pomenu mehaniénega nareko-
vanja. O¢itno je, da je vpradanje o individualnih potezah svetih pisa-
teljev v sv. pismu in njega refitev po instrumentalni teoriji tesno
povezano z vpradanjem o verbalni inspiraciji.

Individualne poteze, kot smo videli, nikakor ne govore proti
boZjemu avtorstvu vsega sv. pisma in vseh posameznih delov in
zato tudi ne proti verbalni inspiraciji besed. Nasprotno, instrumen-
talna teorija, ki po eni strani pojasni od kod so individualne
poteze, po drugi strani zahteva, da je Bog kot glavni vzrok avtor
tudi teh individualnih potez in dosledno tudi besed. Isto pravilo
namreé&, ki nam pravi, da so individualnosti v sveti knjigi moZne in
razumljive, ker sveta knjiga izhaja vsa od svetega pisatelja kot
orodnega vzroka, nam pravi tudi, da vsa knjiga v vseh delih izhaja
tudi- od Boga kot glavnega vzroka. Izhajajo od njega torej tudi bese-
de!, Ce besede izlo¢imo iz orodnega delovanja (actio instrumentalis),
ki izhaja iz glavnega vzroka, potem knjiga kot knjiga, to je boZja
pisana beseda, ne bi bila inspirirana, kakor je bilo to Ze dovolj
obfirno pojasnjeno v poglaviu o instrumentalni teoriji.

Posebno kotljivo za samo realno inspiracijo je dejstvo individu-
alnosti v idejah svetega pisatelja, o femer smo Ze govorili na drugem
mestu v drugafni zvezi. Teorija samo realne inspiracije si ne more
razloziti, od kod individualne poteze ne samo v besedah, v izraZanju,
v slogu, kar bi bilo po tej teoriji razumljivo, ampak od kod individu-
alne poteze v idejah svetih pisateljev. Ne more si razloZiti, od kod,
rekli bi, razlitna smentalitetac svetih pisateljev?, Saj spadajo po
teoriji samo realne inspiracije ideje edino v obmo&je boZiega delo-
vanja. Ce pa dejstvo individualnih potez stoji in je nemoZno, da ne
bi bila vsa vsebina, vse ideje od Boga, potem je najmanj, kar mora
teorija samo realne inspiracije priznati, moZnost inspiracije besed.
Ce individualnost v idejah ne sme ovirati inspiracije vse vsebine,

10 B, Pelt, Histoire de I'Ancien Testament II (Paris 1930) 322,

t [dem effectus totus attribuitur instrumento et principali agenti
totus, Summa contra gent., III, c. 70.

? Prim. A. Bea, De Script. 5. inspiratione (Romae 1935) 44.
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vseh idej, potem enako tudi individualnosti v zunanji obliki, izrazih,
besedah ne morejo govoriti proti inspiraciji te zunanje oblike.

Ko Ze razmotrivamo dokaze in razloge za verbalno inspiracijo,
dodajmo h koncu fe dokaz iz tesne psiholoike zveze med mislijo in
njenim zunanjim izrazom.

Francosk: akademik Leconte de Lisle pravi: »Misel ni za izra-
zom kakor predmet za steklom. Nemogote je namreé zasnovati misel,
ki bi bila miljena brez pomoti besed. Misliti se pravi, izre¢i notranji
stavek, in pisati se pravi, ta stavek &Zisto enostavno obnoviti.«?
Sorbonist Du Plessis d'Argentré pravi podobno: »Tolikina je v tem
Zivljenju zveza med idejo kaksne reéi in besedo, s katero jo izrazimo,
da na3d duh, ko misli o stvari sami, nikdar ne abstrahira od besede,
katera stvar izraZa.«* Enako sodi L. Billot®.

Ce opazujemo svoje dufevno dogajanje, vidimo, da &e nam za
kako misel manjka izraza ali nam je izraz izpadel, ostane misel
medla, v zraku visea, zameglena, Kakor hitro pa najdemo besedo,
se zgodi, kakor bi lug posijala v temnosivo meglo in jo razpriila.

Da izrazimo, posredujemo drugim kako misel, jo morama ujeti
v izraz, jo omejiti, dologiti po izrazu. Latinska beseda sama —
terminus (francosko le terme) kaZe na ta dufewvni potek.

Ali torej ¢lovek sploh ne bi mogel misliti brez besed? Mislil bi,
ali mislil bi slabo, le s teZavo. Psiholofki zakoni &loveike dufe so
taki, da pomeni beseda izpopolnitev masli; beseda, izraz, je cvet
misli, Beseda ustali misel, beseda, izraz omogoéi, olajia uporabo misli.

Twvorba misli in izraza, tvorba sodbe in nje zunanje oblike je
istoasna. Dva elementa: misel in izraz tvorita eno psiholoiko celoto,
pravijo moderni psihologi®.

Tako Zivo ob&utijo avtorji tesno zvezo med mislijo in nje
izrazom, da govore naravnost o vivisekciji nafega dufevnega delo-
vanja v primeru samo realne inspiracije. Ce bi Bog navdihnil samo
vsebino, bi se morala v na8i dusi izvrditi neka nasilna logitev pojmov
od izrazov, od besed. Lagrange rabi za to lotitev enostavno izraz
sdivorce impossibles7.

Enako trdi tudi Billot, da se pravi logiti misli od besede, miselno
koncepcijo in govorico, razsekavati nekaj, kar je narava kar naj-
tesneje zdruZila®.

Posebno te?ko razumljiva bi bila ta lotitev v primerih, ko
vemo, da sveti pisatelj jemlje pri pisanju iz zaklada svojega razuma
in syojega spomina in da ne gre za kako posebno novo boZje razo-

2 Po H Lusseau, Essai sur la nature de l'inspiration scripturaire
(Paris 1930) 103.

L 0, c., 104.

® De inspiratione S. Script. (Romae 1922%) 51. ¢

® Prim, H. Lusseau, Essai sur la Nature de l'inspiration (Paris
1930) 161,

" Prim. Fr. Langrange, RB 5 (1896 214; P. Dausch, Die
Schriftinspiration (Freiburg in Br. 1891) 240; V. Bainvel, De Scriptura
acra (Paris 1910) 138,

L. Billot, De inspiratione S. Script. (Romae 1922%) 62.
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detje. V spominu svetega pisatelja so ideje Ze zdruZene z doloenimi
besedami. TeZzko je reéi ali si misliti, da boZja lug, ki je dana svete-
mu pisatelju za ureditev in presojo teh njegovih spominov, zadene
samo misli, lofene od besed, izbiro besed, obliko pa prepusti izbiri
svetega pisatelja. In da sveti pisatelj jemlje pri pisanju svete knjige
iz svojega spomina, je vsekakor bolj pogostni primer v sv. pismu,
kakor da mu Bog naravnost razodene, lkaj naj pise®.

Ta psiholodki zakon o tesni zvezi med mislijo in izrazom, zakon
istotasne tvorbe misli in njenega izraza je, ¢e ne vet, gotovo dokaz
velike primernosti za verbalno inspiracijo. Kako bi si mogli misliti,
da inspiracija ne doseZe izraza in besede, ko je vendar izbira be-
sede, izraza tako tesno povezana z oblikovanjem in dologitvijo pojma,
z izdelavo sodbe'®.

Sveti pisatelj je bil po boZjem delovanju dvignjen nad svoje
naravne moti, da je mogel resnico dobro spoznati in se odlogiti,
da jo napife. In to delovanje naj bi ne imelo nobenega vpliva na
izbiro besed? Mi vemo, da se o stvari, ki smo jo dobro dojeli in
dobro razumeli, tudi jasno izraZamo in obratno. Tisti torej, sv. Duh
namreé, ki je svetemu pisatelju dal, da je stvar dobro dojel, mu je
naravno tudi dal, da se je dobro izrazili,

Morda bi slednji¢ lahko dodali, da tudi dejstvo, da se Bog pri
revelaciji v oZjem pomenu besede tako popolnoma ozira na duSevni
svet onega, ki mu razodeva, govori v prid verbalne inspiracije. Ce
namreé¢ Bog pri revelaciji ne razodene resnice v neki poljubni obliki,
ampak v obliki, ki jo povzame iz duSevnosti onega, ki mu razodeva,
ali naj bo potem pri inspiraciji oblikovna stran popolnoma izven
boZjega vpliva in prepuiéena na voljo svetega pisatelja? Sklepali bi,
da ne.

Koga bi morda motilo, da je po wverbalni inspiraciji Bog avtor
nekaterih po nafem naziranju manj primernih, véasih odviinih, manj
potrebnih izrazov v sv. pismu. Ta nepopolnost sledi najprej iz dejstva,
da je Bog kot orodje uporabljal &loveka, ki je nepopoln. Ta nepopol-
nost se pozna v izdelku, v sveti knjigi. Nekako razlago primernosti
si pa tudi tu lahko vzamemo iz boZjega postopanja pri revelaciji
v oZjem pomenu. Videli smo, da si Bog pri revelaciji, recimo v viziji,
izbira podobe, primere iz duhovnega sveta onega, ki mu razodeva.
Ce se celo pri revelaciji Bog ozira na tlovekovo nepopolnost in
potrebnost in temu odgovarjajote prikraja svoje govorjenje in po-
dobe, potem se ne smemo &uditi, da puifa tudi, kadar govori po
orodju, sv. pisatelju, njegove nepopolnosti, ki so pa drugafe za pisa-
nje svete knjige indiferentne. Gotovo pa velja v enem in drugem
primeru, kar pravi sv. Avguitin: »Bog govori po tloveku po Elove-
tko, ker nas tudi s takim govorjenjem ite.«'? Ali, kakor pravi

" Prim, A. Bea, De Seript. S. inspiratione (Romae 1935%) 63,

10 Prim. H. Lusseau, Essai sur la nature de linspiration scrip-
turaire (Paris 1930) 158—161.

u Fr, Langrange, RB 5 (1896) 214, 215

12 D¢ civ. Dei 17, 6, 2; ML 41, 537,
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drugje: »Sv, pismo govori tako, da oSabne z visokostjo zasmehuje,
pazljive z globino strasi, velike z resnico pase, male z domaénostjo
hrani,«1?

V. ZAKLJUCEK

Individualne poteze v sv. pismu so razloZljive. Videli smo, da
nikakor ne nasprotujejo boZjemu avtorstvu sv. pisma, Nasprotno,
individualne poteze le potrjujejo sploini zakon o boZjem delovanju
in kaZejo ¢éudovito boZjo modrost in dobroto.

Kar morejo storiti ustvarjene stvari, kar more storiti &lovek,
to Bog skoraj vedno dela po ustvarjenih stvareh, po éloveku. Tako
je v stari in novi zavezi govoril Eloveitvu po ljudeh, po svetih pisa-
teljih. xMnogokrat in na mnoge natine je neko& Bog govoril ofakom
po prerokih« [Hebr 1, 1).

Bog je govoril &loveitvu po svetih pisateljih, upoitevajod vse
njihove nepopolnosti zato, da se je ljudem na ta nagin bolj priblizal,
da jim je napravil svojo govorico razumljivejfo, laZjo, prijetnejso.
Bog se razodeva svojim izvoljencem tudi na poseben mistiéni nagin,
toda to so izjemni primeri. Veéina ljudi se ne povzpne do mistiénih
vidin. Razodetje pa je namenjeno splosnosti, vsemu ¢loveitvu. Da
bi bilo to razodetje razumljive in dostopno vsem ljudem, zato je Bog
govoril po ustih ljudi

Preden se je Bog spustil v nafe niZave in z uélovetenjem
povzdignil nafo ¢loveiko naravo, je to éudovito zvezo bozjega in
tloveikega nakazal Ze v inspiraciji, kjer je eno in isto delo, sveta
knjiga, obenem boZje in obenem &loveiko, Kakor je uZlovefena boZja
Beseda prevzela nase vse tlovedke slabosti razen greha, tako se je
tudi pisana boZja beseda obdala z vsemi éloveikimi slabostmi razen
z zmoto, Le greh namreé in zmota nista zdruzljiva z boZjo vsepopol-
nostjo. Inkarnacija kot tudi inspiracija je delo boZjega usmiljenja
in ljubezni do &loveikega rodu'.

13 De Gen, ad litt. . 5, ¢. 3, n. 6; ML 34, 323,
t Prim. A, Bea, De Script. S. inspiratione (Romae 1935) 44, 45;
E. Hugon, La causalité instrumentale {Paris 1924) 70.
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PIJ XIl. O MISTICNEM KRISTUSOVEM TELESU

Iz razprave Cerkev — telo Kristusove v BV 1942 je dovoli
otitno, da je novejie bogoslovno razpravljanje o mistignem Kristusu, zlasti
v Neméiji, izzivalo cerkvene odloke o tem predmetu. Pij XIL je svojo
ofetovsko skrb za pravilni nauk razodeval v tem, da je misel mistiénega
Kristusovega telesa vedkrat poudarjal v svojih nagovorih. Cerkev je také
ozna&il celo v vsem vernikom vesoljne Cerkve namenjeni posvetilni molitvi
Sren Marijinemu. Ze iz te posvetilne molitve smo moﬁ sklepati, da mu
je Cerkev kot mistiéno telo posebno priljubljen predmet premiiljevanja
in proudevanja. Obenem smo zaslutili, da je njegova Zelia, naj bi se to
vzvifeno pojmovanje Cerkve v nadi viharni dobi prebudilo v sreih vseh
vernikov, Pridakovali smo Se wveé&jih njegovih izjav o mistiénem Kristusu.
A nismo mogli misliti, da v take utrudljivih nemirnih dneh pripravlja
tak&no ocetovske izjavo.

Sv. ofe je za reditev bogoslovne krize o mistiénem telesu izbral
obliko prisrénega razgovora in o&elovskega pouka, Izdal je obfirno in
toplo okroZnico. V uvodu poudarja, da se hofe s svojimi verniki, predvsem
s skofi, pogovoriti (per encyclicas has litteras vobiscum collogui), nauk
razloZiti rdoctrinam proponere), Okro#nica je globoka bogoslovna razprava
vrthovnega cerkvenega poglavarja.

Sluzbeni naslov okroZnice je: De mystico lesu Christi
corpore deque nostra in eo cum Christo coniunctione,.
Doslej smo bili navajeni izraZanja corpus Christi mysticum.
okroznici pa se skoraj stalno ponavlja oblika mysticum [esu Christi
corpus; le znadilni zadetek ima 8e doslej obifajno oblike Mystici
corporis Christi. Poleg tega okroZnica vetkrat rabi okrajiano ob-
liko mysticum corpus,

Okroinica Mystici corporis Christi je prva sistemaliéna
izjava vrhovnega cerkvenega ué&itelistva o tem predmetu. Terminologija
te izjave je brez dvoma dobro premidljena. Torej jo bomo morali sprejeti
in tudi v prevodih posnemati. Slovensko izraZanje mistiéno Kristu-
sovo telo bomo morali vsaj v&asi nadomestiti z doslovnim prevedom
slufbenega izraZanja: mistiéno (skrivnostno) telo Jezusa
Kristusa. To menjavanje more stvari le koristiti.

Nadalinja terminologija okroZnice daje trdno ogrodje za toéno raz-
pravljanje o tej globoki skrivnosti. Cerkev je mistiéno Kristusovo
telo, Po pridevku mistiédno se lo& od fiziénega (zgodovinskeda)
Kristusovega telesa v jaslicah, na krizu, v nebesih in v evharistiji; z druge
strani pa se razlikuje tudi od navadnega moralnega (pravnega) telesa
naravnih druib. Nafe zgolj &loveiko telo pa je maravmno. Kristusovo
individualno telo naziva okroZnica konkretno telo. Kristusovo mi-
stiéno telo v nasprotju z njegovim konkretnim telesom dosledno naziva
socialno. Mi pa smo mistiéni ali socialni udje Kristusovi.
Kristus je mistiéna glava Cerkve. Cerkev in Kristus sta ena
mistiéna oseba

Nauk o mistiénem telesu je jasno oznalen kot razodet Kri-
stusov naulk. Zelo odloéno so zavrnjeni tisti teologi, ki so se lega
nauka ogibali in bali, &e¥ da ga mnogi pretiravajo ali zlorabljajo: »Haec...
commenta id efficiunt, ut quidam inani quodam timore perculsi, altiorem
eiusmodi doctrinam utpote periculosum quiddam considerent, atque adeo
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ab ea tamquam a pulchro, sed prohibito paradisi pomo abhorreant. Haud
recte id sane: non enim revelata a Deo mysteria exitialia ho-
minibus” esse possunt, nec instar thesauri in agro absconditi; sed idcirco
divinitus data sunt, ut pie contemplantium ad spiritualem conferant
profectum.«

S tem je duhovito zavrnjena tista skupina, ki sta jo med Nemci pred-
stavljala L. Deimel in M. D. Koster O, P. (BV 1942, 2—19), Tudi pri nas
so nekaleri vzirajno nasprotovali znanstveni in duinopastirski uporabi
tega nauka. Naj bo po pojavu prekrasne papeieve okroinice vse to pre-
magano in pozablieno, Poltrudimo se, da s sloZnim znanstvenim, poljudnim
in dulnopastirskim delom popravimo, kar smo zamudili in nekoliko po-
ravnamo $kodo, prizadeto ljudstvu in Cerkvi. V tem daje sv. ofe v okroi-
nici najlepia navodila z besedo in dejanjem. Z blagohotnim razlaganjem

ravilnega nauka popravlja z ene strani ravnanje tistih, ki so prekrasni

in prekoristni razodeti nauk zanemarjali in mu zapirali pot med
Sirfe obéinstvo; z druge strani z globokim, vsestranskim in sistematiénim
razpravljanjem popravlja netoénosti tistih teologov, ki so nauk eno-
stransko in kolikor toliko nepravilne predstavljali, Odloéno pa za-
vrada veri in nravnosti nevarne zmote, ki so se v zadnjih treh deset-
letjih pojavile v zvezi z enostranskim in povrinim razpravljanjem o tej
globoki skrivnosti.

Sv. ofe je izdal okroZnico, ker je sam uvidel izredno pomembnost
te skrivnosti za naSo dobo; obenem je s tem ustregel Zelji mnogih: Ex
conscientiae nostrae officio, ac multorum obsecundantes wvotis.

Zakaj je tako narastlo zanimanje za to skrivnost? OkroZnica navaja
naslednje vzroke: Liturgiéno gibanje (renovatum s liturgiae stu-
dium), pogostno obhajilo, &eZ&enje Srca Jezusovega,
katoliska akeija.

Skrivnost mistiénega telesa je prikupna in privlaéna za dru-
goverce, posebno pa koristna in plodovita za katoliane,
tako teoretino za bogoslovno misel kakor tudi praklidno za wversko Ziv-
lienje: Ad contemplationem invitat... mentes collustrando, ad salutifera
opera ... excitat; christianorum pietas delectatur et alitur; excelsa doctri-
na, suavissima doctrina; pulchritudo, laudes, gloria Ecclesiae; nihil no-
bilius, nihil prestantius, nihil divinius; perfectionis sanctitatisque fructus.

Te misli so obsefene v oblirnem uvodu. Glavna vsebina je razde-
ljena v Etiri dele:

I. Cerkev je mistiéno telo Jezusa Kristusa

1. Cerkev je telo; vafnost zakramentov za Zivljenje in orga-
nizacijo telesa sv. Cerkve, Clani telesa sv. Cerkve.

2 Cerkev je Kristusovo telo:

A) Kristus jo je ustanovil, a) zafel jo je ustanavljati z ozna-
njevanjem evangelija; b) ustanovitev Cerkve je dovrdil na kriZu; ¢} pro-
glasil, ko je vidno poslal Sv. Duha. — Na sv. krizu je Kristus postal
glava Cerkve.

B) Kristusa morajo vsi priznati za glavo sv. Cerkve: a) Kristus
je glava po odlignosti; b) jo vlada in vodi, posebej po papefu in Skofih;
) udje morajo z glavo sodelovati; d) telo in glava sta iste nmarave (uélo-
velenje); e] Kristus je glava Cerkve po popolnosti in polnosti nadnaravnih

arov; f) iz Kristusa poteka v Cerkev Zivljenje, moé&, razsvetljevanje, svetost.

C) Cerkev je Kristusovo telo, ker jo Kristus vzdrZuje in tako
¥ njej #vi, da je Cerkev skupno s Kristusom ena misti¢na oseba, — Sveti

uh je dufa Cerkve.

3. Cerkev je mistiéno telo Kristusovo:

a) Cerkev ni fiziéno Kristusovo telo. ]
b] Cerkev je razliéna od fiziénega naravnega telesa; njeni udje 5o
Samoslojne osebe.
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¢] Cerkev je razlitna od moralnega telesa (navadne druzbe); udje
niso zdruZeni le moralno po skupnem cilju, ampak tudi nadnaravno stvar-
no po Sv. Duhu =

Mistiéno telo je vidna Cerkev, obenem neloZljiva pravna in ljube-
zenska druiba. Kakor je v Kristusu zdruZena boZja in é&loveika narava,
tako je tudi vnanja cerkvena organizacija bistveno spojena z noetranjim
Zivljenjem mistiénega telesa.

II. Zveza vernikov s Kristusom

Ta zveza se primerjn E&isti Zenitveni zvezi ter zvezi lrle in mladik.
Kristus skupno s svojim socialnim telesom tvori eno mistiéno osebo. Vir
tega edinstva je Sv. Duh.

a) Zveza s Kristusom se vidno razodeva po isti veroizpovedi, istih
zakramentih in istih zakonih, Kristus vlada Cerkev nevidno po Sv. Duhuy,
vidno pa po sv. Petru in njegovih naslednikih. To so pravne vezi.

b) Pravnim vezem se pridruujejo tri bozje kreposti, ki veZejo vernike
s Kristusom in med seboj: vera, upanje, ljubezen.

Kristus je v nas in mi v Kristusu. Cerkev je polna Kristusa, polnost
Kristusa in njegovo dopolnilo,

Sv. Duh prebiva v wvernikih,

Posebno éudovito in tesno se zedinjamo s Kristusom-Glave po sveti
evharistiji. Duhovniki so pri sv. daritvi namestniki Kristusa, zastopniki
celegn mistiénega telesa in posameznih vernikov. Evharistija je vez in
#iva podoba cerkvene edinosti,

III. Zmote

1. Nekateri ne razlikujejo Eiziéneéa, moralnega in mistiénega telesa
ter uéijo zmoto, da Kristus in udje Cerkve tvorijo eno fiziéno telo; iz
tega sledi, da »Christum erroribus humanaeque in malum proclivitati
obnoxium faciunt«. To je zmota K. Pelza (Der Christ als Christus 1939;
_gl. BV 1942, 3).

2, Nevarna zmota je nezdravi kvietizem, ki vse duhovno Zivljenje
kristjanov tako pripisuje Sv. Duhu, da izkljuZuje ali zapostavlja nafe so-

elovanje.

3. Prav tako je duhovnemu Zivljenju nevarna zmota, da naj ne cenimo
pogostne spovedi malih grehov, ¢e da je ved vredna sploina spoved Kri-
stusove neveste po duhovnikih ob pristopu k oltarju.

4. Nekateri zmotno odrekajo vrednost privatnim molitvam, &ei da
imajo pravo vrednost le javne molitve mistiénega Kristusovega telesa.

5. Trditev, da naj nadih molitev ne obrafajme k samemu Kristusu,
ampak po njem k nebeikemu OZetu, nasprotuje obifaju sv, Cerkve in
resnici, Isti Kristus je obenem pravi &lovek in pravi Bog; skupno po obeh
naravah je glava Cerkve,

IV. Liubimo Cerkev

Ljubimo Kristusovo nevesto, kakrino je on hotel. Ljubimo ne le
zakramente in liturgiéne obrede, ampak tudi zakramentale in druge po-
boZnosti.

Navadimo se v Cerkvi in njenih udih gledati Kristusa samega, da
bo nafa ljubezen do nje trdnejSa. Kristus #ivi v svojih udih, v Cerkvi.
Po Kristusovem zgledu ljubimo zlasti bolnike, otroke, ubozce.

zirajmo se v Kristusa kot zgled ljubezni do Cerkve.

a] Posnemajmo vseobseinost Kristusove ljubezni, ki obsega vse na-
rode in vse &lovestvo,

b) Posnemajmo neprestano vztrajnost Kristusove ljubezni, Clani svete
Cerkve naj sodelujejo za graditev in rast mistiénega telesa — zlasti v
katoliski akeiji in pobo#nih druzbah,
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¢) Posnemajmo Kristusa v njegovih gore&ih molitvah za Cerkev.
Molimo za pogane in za lofene brate. Naj bi se wsi povrnili h katolidki
edinosti! Obsojamo pa vsak poskus, da bi kdo koga silil 4 katolizki veri.

Molimo za vse, ki vodijo in vladajo narode.

S svojimi Zrtvami in boleéinami dopolnjujmo, kar nedostaje bridkostim
Kristusovim za njegovo telo, ki je Cerkev (Kol 1, 24).

Ljubimo mater Cerkev z wneto in dejavno ljubeznijo.

Takino ljubezen naj nam izprosi Devica Marija, ki je kot Kri-
stusova mati tudi mati njegovih udov,

Pomen, smer in namen okroZnice, Kaj je po okroZnici
potrjeno, kaj odklonjeno in kaj obsojeno? Kako naj v ludi okroZnice so-
dimo o novejiih knjigah in razpravah o mistiénem telesu?

Sv. oée z otetovsko blagohotnostjo hvali novejéie bogoslovno raz-
pravljanje o tem predmetu, pripisuje mu velik pomen za duhowvno Zivljenje
ter navaja prave znanstvene verske in naboine vzroke poZivljenega zani-
magja za mistiéno telo. Torej je indirektno odklonjeno mnenje wseh tistih,
ki so nauk o tem wzvifenem pojmovanju Cerkve omalovaZevali ali ga celé
ovirali, A to miéljenje je v okroZnici tudi izretno odklonjeno z duhovito
in precej ostro primero o prepovedanem rajskem jabolku, kakor sem
omenil v uvodu. :

Okroznica blagohotno popravlja mnenje tistih teologov, ki so pre-
zirali ali premalo naglagali zvezo tega pojmovanja z naukom o Cerkvi.
Ze v zafetku Mystici corporis Christi, quod est Ecclesia
— in v vsej nadaljnji vsebini mo&no poudarja zvezo s Cerkvijo.

V okroZnici je potrjen in wveikrat uporablien prvi naért wvati-
kanskega cerkvenega zbora o gerkvi: s tem je v glavnem
potrjen tudi nauk kardinala Franzelina, vplivnega teologa vatikan-
skega zbora. A vse ono izraZanje je izglajeno in preoblikovano. Posebno
znadilen je odstavek iz za&etka I. dela:

Ad definiendam describendamque hanc veracem Christi Ecclesiam. ..
nihil nobilius, nihil prestantius, nihil denique divinius invenitur sentenlia
illa, qua eadem nuncupatur »mysticum Jesu Christi corpuss, quae quidem
sententia ex iis effluit ac veluti efilorescit, quae in sacris litteris et in
ss. Patrum scriptis crebro proponuntur.

To izrafanje je sicer dostojanstveno in samostojno oblikovano, a
vendar %e zelo spominja na izraZfanje onega vatikanskega naérta in Fran-
zelina. Tudi na drugih mestih opazamo podobnosti in stike. Oni naért je
torej v glavnem ne le potrjen, ampak tudi uporablien. To ni &udno. Saj
je bil izdelan po naroéilu in po posebnih zaupnikih vrhovnega cerkvenega
uditeljstva. Koster in njefovi somiiljeniki pa so ta naért ostro napadali
in obsojali.

Med novejsimi teologi se v nauku o mistiénem telesu posebno odli-
kuje S. Tromp S. J., glavni rimski sirokovnjak v tem vpradanju. Izbran
je bil za svetovalca kongregacije S. Officii, ki je imela zadnja leta
mnogo opraviti s spisi o mistiénem telesu. ZaZetek okroZnice se ujema
z naslovom Trompove knjige Corpus Christi quod est Ecclesia
(1937). Po njej so povzeli mnogi citali sv. ofetov. Tromp je (str. 93)
opozoril, da so cerkveni otetje Kristusa imenovali mistiéno glavo
Cerkve; posebej je navedel sv. Ambrozija. Isto poimenovanje je z istim
citatom ponovlieno v okroZnici. Prav tako je Tromp (str. 93) opozoril, da
izreki sv. ofetov potrjujejo naziv mystica membra Christi. Ist
rimski teolog poudarja, da je Kristus ¥e na krizu dal Sv, Duha sv. Cerkvi;
to se¢ vefkrat ponavlja v okroZnici. Tromp poudarja, da je Pavlovo enafe-
nje Cerkve z nevesto Kristusovo posebno otiten dokaz, da udje Cerkve
niso ena lizitna oseba s Kristusom; saj pojma Zenina in neveste jasno iz-
tazata dve razliéni osebi. Ta dokaz je v okroZnici naveden proti zmoti K.
Pelza gIL 1). Je e nekaj drugih podobnosti. A iz tega %e ne sledi nujno,
da je S. Tromp sodeloval pri okroZnici. To je le ugibanje.

V razpravi o tem predmetu v BV 1942 sem upoiteval zlasti 8. Trom-
pa. Njegove izsledke in misli sem uporabil tudi v II, izdaji knjige »Cer-
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keve [1943). Brez tefave bo wvsak leolog mogel presoditi, kaliko se =z
okroZnico ujema slovenska knjiga Kristus v Cerkwi (1936), razprava
o mistiénem telesu v BV 1942 in nova izdaja knjige Cerkew,

OkroZnica je bogoslovni znanosli pokazala pravilno smer in zelo
olajiala razpravljanje o tem predmetu. Uporabna bo kot dopolnilo k bogo-
slovnim uébenikom o Cerkvit

Po svoji vsebini, smeri in pomembnosti spada okroZnica med naj-
vaZnejfe izjave rednega cerkvenega uéiteljstva zadnjih desetletij. Kol
globoka bogoslovna razprava, opremljena z znanstvenim aparatom, bo za-
rezala globoko brazdo v katolifko bogoslovno znanost.

OkroZnica ima izvirno znanstveno vrednost Ze kot prva wvsestranska
sistematiéna razprava o mistiénem telesu Jezusa Kristusa. Pojem mistiénega
telesa je po izvirni metodi vpleten v nauk o Cerkvi. Zlasti izvirno in
metodiéno spretno je dokaz za hierarhiéno cerkveno ustrojstvo pod po-
glavarstvom rimskega papeZa in Zkofov — spojen s pojmom Kristusa
glave Cerkve.

Obilne sadove bo obrodila okroZnica tudi za poZivljenje in poglo-
bitev verskega Z#vljenja, za katolitko akcijo, za iivrjenie in sodelovanje
s Cerkvijo. VaZna in zanimiva je ne le za duhovnike, ampak tudi za
svelne izobraience; v poljudni obliki s poljudnimi pojasnili pa bi bila
tudi prijetno in koristno &tivo za dirfe mnoZice vernega ljudstva.

F. Grivec

DUSNO PASTIRSTVO ZA MOZE

Po vsem svetu, ne samo pri nas, so Ze pred vojsko zelo pretresali

vprakanja, ki se nanafajo na dudnopastirsko skrb za moZe. Povsod opaZa-
mo, da so se moski Cerkvi &e bolj odtujili kakor Zenske. Ce gledamo ob
nedeljah in praznikih, kdo hodi v cerkev k boZji sluzbi, vidimo, da je
modkih mnogo manj ko #ensk; pri popoldanski boZji sluibi je #tevilo
mokkih %e manjée. Pri obhajilni mizi so pove&ini Zenske. Pri izrednih
poboZnostih n. pr. tri- in devetdnevnicah, pri poboZnostih za mir, pri
procesijah itd. je isto. In vendar! Dokler ne bo moZ preZet verskega duha,
dokler moZ ne bo Zivel iz vere, se versko Zivljenje ne bo dvignilo, bo
drufina vedno bolj laizirana, vzgoja otrok ne bo kridanska, in sploino
versko-nravno stanje se ne bo kaj prida zboljgalo.
" Pri nas je KA zadela praktiéno najgloblie refevati to vpradanje.
Tako pri dijakih, akademikih, mladih delavcih itd. Zagetek, in to dober
zadetek je storjen. Tudi starejie organizacije, zlasti Marijine druZbe, koder
so jih dobro vodili, so v tem pogledu veliko storile. To se je pokazalo
tudi v sedanji kriti¢ni dobi n. pr. v Dobrepoljah, v Velikih Las&ah, koder
so imeli Stevilno in kvalitetno mogno kongregacijo. Zal, da tega ne moremo
trditi o vseh Zupnijah, koder so imeli kongregacije za fante.

V pricujodem sestavku hofem nakazati smer, ki naj bi se v njej
prouéevala dulnopaslirska vprafanja za moZe. Vpradanje je danes zelo
aktualno in bo postalo e posebno aktualno po kondani vojski!

1, Naga skrb za moZe. Najprej si moramo poklicati v spomin,
da v javnosti odlofa moZ tako v obéini, v Zupniji, v driavi, v narodu.
Ze iz tega razloga se je treba zanj zavzeti in ga pridobiti za Zivljenje s

+ O vysebini in pomembnosti okroinice natangneje razpravljam v novi
izdaji knjige Cerkew.

' Prim. Fragen der Minnerseelsorge. Gesammelte Bcilrii%(. Hrsg.
v. Anton Wohlgemut. Bd. I, Il Saarbriicken 1939—1940. — prvem
zvezku so natismjeni relerati zborovanja duhovnikov in laikov, ki se je
vréilo v Fuldi 29, in 30. nov. 1938; v drugem pa referati, ki so bili prav
tam 7. in 8, febr. 1940, Na obeh zborovanjih so z vso resnobo in temeljito
proutevali pastoracijo modkih. Na te referate sem deloma naslonil svoja
izvajanja,
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Cerkvijo, &¢ hosemo javno versko Zivljenje dvigniti, Med naravnimi sta-
novi zavzema moZ prvo mesto. Dejansko pa v verskem Zivljenju, kot smo
#e omenili, ne zavzema prvega mesta. Vendar pa nas to ne sme zapeljati,
da bi se vdajali pesimizmu, ki ne dona¥a nobenih sadov, Le spodbuda mora
to biti, da se gorefe lotimo dela, ki se — po sodbi praktiénih dufinih
pastirjev — izplaga. Krianstvo samo absolulno nima in ne more imeti
nié¢ takega, kar bi za moZa ne bilo primerno. Ce je vendarle v sedanjih
pobozZnostih véasih kaj preved Zenskega, n. pr. v kaki molitveni uri ali
tudi v kaki pridigi, kar modkega odbija, to ne poteka iz bistva krifanstva,
marved je le izkvarjena poboZnost.

Ce pregledamo slovstvo, ki govori o pastoraciji posameznih
stanov, opazimo, da je pastoracija za moZe najmanj obdelana. Najve¢ se
je pisalo in se Se pife o vzgoji mladine, tudi o pastoraciji deklet in Zena
imamo precej literature. O moskih bore malo. Tako je pri velikih narodih
in tako je tudi pri nas.

Tri stvari oznaéujejo po sodbi nemikih Zkofov sedanji verski poloZaj:
1. Spremenjen poloZaj Cerkve v javnosti, kjer jo le malo ali nié ne upo-
Stevajo. 2. S tem v zvezi premenjena oblika njenega delovanja. 3. Zelja
preloziti del dela in odgovornosti na laike; odtod neprestano poudarjanje
sodelovanja laikov zlasti v KA. To troje je treba pri refevanju wvseb
pastoralnih vprasanj, tudi nadega, upodlevali.

Poglejmo najprej nade organizacije za moZe. Zadnja ljub-
ljanska sinoda v Pastoralni4 indtrukcijah pod naslovom »Dudni pastir in
Katoliska akcija, verska ter katoli3ka drultvas, str. 117—213, podaja smer-
nice, kako naj bo pri nas to delo uravnano. Glavni in najmoéneji poudarek
je umljivo na KA. PapeZ jo zahteva, Zkolje jo zahtevajo, potrebe Zasa
klifejo po organiziranem laiskem apostolatu. To delo, hvala Bogu, lepo
napreduje in tudi sadovi so se #e prideli kazati, :

Med verskimi drudtvi, ki jih sinoda priporoda in pridejo
za moZe predvsem v poltev, so Tretjired sv. Franéidka in Ma-
rijine druZbe. Marijine drufbe za mozZe in fante so le rahlo, morda
prerahlo priporodene. Priporogilo se takole glasi: »Marijine druibe za
moZe in fante naj se uvedejo tam, kjer je mogode. Ce pa je kje proti
taki Marijini druzbi prevef predsodkov, naj si dulni pastir pomaga s
kako drugo wersko organizacijo.« [Str. 189 d.) Katera je ta verska orga-
nizacija, ni zapisano. Morda Apostolsivo moZ V zadnjem Easu se je v
Ljubljani zael B&iriti »Prerod«. Ljubljanski Skofijski list 1943, str, 47,
pife o njem takole: »Zdruienje borcev Kristusa Kralja, ,Prerod’, je or-
ganizacija Katolisike akcije. Zanjo veljajo pravila KA in
njena lastna pravila. Prerod’ zbira kriZanske moZe in fante v Ljubljani,
ki niso &lani lastnih organizacij KA, da jih izveZba in poiilja na apostolske
delo. V podezelskih Zupnijah vrii to KA moZ in fantov.« — To so verska
drudtva. Katolidka drustva pa za pravo versko poglobitev prihajajo le
malo v poitev.

2. Moska narava. Pastoralna psihologija moikih je malo ob-
delana, doéim je o Zenskah tudi v tej smeri Ze veliko napisanega. Psihologijo
modkih je teoretiéno in praktiéno tudi teie obdelati. Ze zato, ker je teie
analizirati lastne duine pojave ko tuje. Drugi razlog je ta, da je dula
moZa bolj razirgana od Eofev Zivljenja, bolj nemirna, zato se njeno do-
gajanje ne di lahko zajeti v neke dolofene formule.

Vegkrat pravimo, da je bistvo Zene mogofe zajeli v besede: deviea
in mati. Devica naj bi kazalo na njeno razmerje do Boga, mati na njeno
razmerje do ljudi. Pri mofkem bi analogno mogli redi: otrok in stva-
ritelj, drugi pravijo tudi puer et pater, kar pribliZno isto pomeni,
Samo tisti bo moZa prav razumel in ga praviéno sodil, kdor bo upoSteval
to dvoje.

Pri otroku opaZfamo zlasti tri zna&ilne lastnosti: zaveda se svoje
slabosti, neomajno zaupa in ohrani dobro voljo. Najprej se zaveda svoje
slabosti. Sv. Pavel nam je razkril pretresljiv pogled v svojo otrosko dudo.
Berimo njegova pisma pa bomo videli, kako se ta junak zaveda svoje
slabosti. In to je potrebno tudi za vsakega moZa, ki hode biti globoko
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veren. Spoznati in priznati svojo slabost, je prvi pogoj za duhovno rast,
Iz tega zaéne pn!a‘fnma rasti njegova mod, ker vse svoje zaupanje stavi
na Boga, ki vse odpuia in mu pomaga. Da se zavemo te velike odlike
bozjih otrok, je treba poznati nauk o posvefujoi milosti, poznati tudi
nauk o mistitnem Gospodovem telesu, kar je tudi papez Pij XIL v svoji
zadnji okroZnici Mystici Corporis Christi (29. junija 1843. AAS 1943, 193
do 248) tako moé&no poudaril. Zakrament sv. krsta nas uéleni v Kristusovo
skrivnostno telo. Po njem postanemo Gospodovi bratje, prijatelji, sodelavei.
VaZna naloga duSnega pastirstva je vzbuditi to zavest, 'G tej lu& in v ludi
svoje slabosti se bo tudi moZ e prisréneje oklenil &eifenja Matere boZje;
€astil jo bo zlasti kot BrezmadeZno, ko bo zaslutil veligino &istega, boZjega
Zivljenja.

Drugo je stvaritelj. Stvariteljsko silo je Bog sam poloZil v moza.
To je njegova weli¢ina, pogosto usodna wveliéina. To stvaritelisko silo
opazujemo pri velikih vojatkih uspehih, pri novih odkritjih, pri iznajdbah,
ﬁri velikih delih v umetnostih. Vse to govori o moZeh, tako Ea se &udimo,
adar beremo v njih wvrstah tudi kako Zensko ime.

To dvoje nam bo deloma pojasnilo, zakaj moZ vetkrat tako tezko
ride k veri. Rekli smo Ze, da se mora najprej zavedatli, da je otrok pred
ogom. In to je vEasih zelo teiko. Morebiti smo tega nekolike krivi tudi

duhovniki, ki smo premalo in ne vedno na pravi nadin moZem razlagali
boZje otroitvo. Dopovedati jim je treba, da je smisel vsega Zivljenja v
tem, da se &m bolj vrastejo v Kristusa, ker so mladike na vinski trti —
Kristusu, Pri tem vradSanju v Kristusa pa mora é&lovek sam krepko so-
delovati, delati. Tako je vse kriZansko Zivljenje neprestano ustvarjanje.
To velijia za vsako molitev, za wvsako kric¢ansko ustvarjanje. Povsod z
Bogom sodelujemo, povsod wsak v svojem poklicu ustvarjamo. Na tak
nadin tudi delavnike kot Gospodove dneve posvefujemo. Torej prav po-
vsod, tudi v tovarnah, v pisarnah, v trgovini, pri poljskem defu moZje v
sebi in v drugih upodabljajo Kristusa in se vanj vraddajo.

Stvariteljska sila, ki je v mo#u, pa pride %e prav posebno do izraza
v odetovstvu, v zarodnji otrok. MoZevo poslanstvo je postati ofe. Tudi to
lepo, sontno resnico je treba moZem razloZiti in kar moé pribliZati. Mo-
rebili smo to nekoliko pozabljali, ko smo ves poudarek dali na mater
in materinstvo (prim. n. pr. materinske dneve). Pri besedi ofe se marsi-
kateremu modkemu odpre srce. MoZevo poslanstvo je torej biti ofe. Ako
se kdo odpove ofetovsivu, mora zato imeti razlog. lll pr. duhovnik, ki se
odpove naravnemu oéelovsivu iz vidjih nagibov, da postane duhovni ofe
mnogih, cele Zupnije, cele 3kofije, kar je seveda visje.

Poklic o&eta je torej treba prikazati v lepi ludi. Biti ode je nekaj
svetega, nekaj va]ikeﬁn. To je milost, je boZji dar, ki iz njega seveda
slede tudi dolinosti. Zlasti fantom, ki se pripravljajo na zakonskoe Zivljenje,
je treba to veliko skrivnost naravno in jasno razloZiti, pa tako, da bo
vsak oéetovstvo spodtoval kot nekaj svetega, Pametno je, da se ob takih
prilikah tudi omenja podedovanje in s tem poudari odgovornost, ki jo
ima vsak mo# ne le zase, ampak tudi za potomce. Ode je torej sodelavec
bozji in od Boga Ogela je prejel naziv ofe (prim. Ef 3, 15). BoZja podoba
v novi zavezi je podoba dobrega Oteta.

Ote je bo?ji sodelavec tudi v boZji druzini. Sam sicer ne
daje nadnaravnega Zivljenja, pa& pa daje potrebni pogoj pri zarodnji
otroka. Tudi tu je posredno sodelavec bozji. Ker je to njegove sodelovanije
tako waZno, zalo mora biti prej posvefeno v zakramentu sv, zakona. Tu
prejmeta mo# in Zena svoje posebno poslanstvo. Tu se zaéne njun prvi,
nailjepii in najodli¢nejdi apostolat. MoZeva naloga je, da Cerkvi posreduje
potomcev, da se bo bo#je kraljestvo pomnoZilo z bo#jimi otroki. Brez
ofetov bi Zkofje kmalu ostali brez &rede, Cerkev brez ljudi; pa tudi
gkofov in duhovnikov bi zmanjkalo. Tudi to lepo moZevo poslanstvo, dati
cerkvi boZjih otrok, je lreba moZem veékrat poklicati v spomin. Skudnja
uéi, da take stvari moZje radi slifijo; prav je, da se zavedajo vaZnosti in
odgovornosti, ki jo imajo pred narodom in pred Cerkvijo. Le naj bodo
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ponosni na to, da so ofetje; in tem bolj smejo biti ponosni, &im boljsi
oéelje so.

3 Moi v druZini. Glavna wvzgojiteljica v druZini je in ostane
mati. Ze po naravi je vse tako uravnano, da mati skrbi za malega otroka
in mora bili pri njem. Tudi to je res, da je v mnogih drufinah ofe ves
dan odsoten po svojem poklicnem delu. In ¢e mati ne bi otroka vz}aiala.
bi ostal brez vzgoje. Mati je glavna vzgojiteljica, vzgajati pa mora tudi oéé.
Nobene stvari ni, ki bi jim odvzela odgovornost, katero imajo tudi odetje
pri vzgoji otrok.

Ni pa dosti, ¢e je ofe samo zalo, da z njim matere otrokom, kadar
ne ubogajo, groze; ni dosti, e so otetje le zato, da lene in neubogljive
otroke kaznujejo. Vzgojitelj mora otroku tudi nekaj dali; otroei morajo
od ofeta-vzgojilelja prejemati. Kakor za vsa vaZna opravila, tako mora oe
tudi za vzgojo otrok dobili &as. Izrabi naj v ta namen posebno vetere ali
popoldneve, nedelje, praznike in druge proste dneve.

Ote je glede vzgoje podoben duhovniku v Zupniji. Najprej mora otro-
ke u&iti, in sicer uéiti z zgledom. V ascetiki govorimo o tem, da
je dolinost wsakega kristjana truditi se za popolnost; pri ofetih so
najmoéneji nagibi za stremljenje po popolnosti prav v njegovem poklicu
ofetovstva. Otrék ne more z zgledom voditi k Bogu, &e se sam ne bo
trudil za pravo kridansko #ivljenje. Ugiti mora tudi z besedo. Oge
je rojen verouditelj; prvi u&iteljii otrok so vedno starfi. Zal, da prenekateri
to svojo dolZnost take zelo zanemarjajo. Seveda je teiko druge ugiti, &e
sami ne znajo. Zato je potreben poseben pouk za odete Bratov-
£tina kr¥anskega nauka, ki je po kan. 711, § 2 za ves svet zapovedana,
ki jo tudi nafe Pastoralne inStrukcije za ljubljansko Bkolijo posebej za-
povedujejo, pa Zal doslej brez vidnega uspeha, ima tudi na tem polju
prevaino nalogo.

O¢e mora biti hisni duhovnik Ofe mora moliti v imenu vse
druZine, za vso drufino in z vso druZino. Ni prav, ée on kot hidni du-
hovnik, nikoli ne moli naprej. Vsaj ob vedjih praznikih in ob slovesnejsih
prilikah bi moral on voditi skupne molitve. Cim bolj se v svetu vse od
vere oddaljuje, tem bolj se mora vera v druZini uveljavljati. Kako globoke
vtise bodo pustili v otrokih krifanskih druZin lepi cerkveni prazniki s
svojo globoko versko wsebino! Ofe bo kot hi%ni duhovnik tudi poskrbel,
da se bodo ohranile, poZivile in poglobile lepe, kriganske stare navade.
Kolikor bo mogel, bo z njimi seznanil otroke ter jih jim zapustil kot drago-
ceno drufinsko dediigino.

Ote bo v druiini tudi dobri pastir. Zato pa mora sam nositi
%lobnka v dudi podobo Dobrega pastirja, ki je dal svoje Zivlienje za ovce.

a kritanskega odeta je potrebna tudi glob&in ascetitna izobrazba.

4, Globlja verska izobrazba. Ze nekajkral smo to poudarili.
Ce hofemo vzgojiti globokoverne mo#e, &e hofemo, da bodo verne nade
drufine, morajo mo#je imeti drugafno versko izobrazbo, kakor jo imajo
danes. O tem smo vsi prepriani. TeZje pa je vpradanje, kako to doseéi
Omenim samo dvoje:

a) Branje. Za moZe sploino, ne le pri nas, trdijo, da malo bero.
Ce izvzamemo duhovnike, ugitelie in profesorje, tudi knjige malo kupujejo.
PaZ pa radi in pazljivo &itajo dnevnike. Verske liste v dobrih drufinah
moZje sicer pladujejo in narofajo, bero pa ne kaj prida. Ako pa mo#
vzame v roko knjigo in jo prebere do konca, si jo tudi duhovno osvoii,
tako da je pri njem spolnila svojo nalogo.
; Drugo, kar opafamo ne le pri nas, ampak tudi pri wvelikih narodih,
ie to, da nimamo ascetiéne literature za moZe. Ce izvza-
memo nekaj molitvenikov, ki so za moZe res dobri, je vse naboZno slov-
slvo usmerjeno le bolj na Zenski svet. In to je velika $koda. Naj omenim
samo to, da bi bil zelo potreben kalekizem s kratko, jasno in stvarno
razlago, ki bi ga imela vsaka krifanska druzina. Nujno bi tudi potrebovali
"Glrsrki list za moZe, S tem bi se verska izobrazba polagoma prigela
vigati.
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b) Pouk z 2ivo besedo. Pred sto leti je bila Francija na robu
verskega prepada. Voltaire in Rousseau sta zastrupljala ljudske mase po-
dobno kakor jih danes zastruplia brezboZni komunizem. Le da se danes
to zastrupljanje Siri %e vse hitreje in bolj na Siroko. Mladi Lacordaire
se je z Ozanamom in Montalembertom zavzel za verski preporod nesreéne
Francije, ki je drvela v prepad. L. 1835 je pri¢el naérini pouk v pariiki
stolniei v znamenitih Fovorﬁ'a — conférences. Veé ko sto let se Ze ob
njih polni ogromna stolnica in sedaj, ko govore prenaia tudi radio, imajo
nedvomno najveé posludalecev, Ko je Lacordaire priéel s svojim delom, se
je obrnil na moZe. In marsikaj je s polrpeiljivim delom dosegel. Z apo-
logetiénim delom je v 20 letih poloZil temelje verskemu preporodu. Marsi-
kaj so dosegli njegovi nasledniki, ki so pri tem delu vztrajali vse do danes.
To je bilo versko ¥olanje za PariZane. Ker so vsi govori, ki so jih imeli
najslavnejdi francoski govorniki, iz8li tudi v tisku, se je njih vpliv Siril po
vsej Franciji.

Versko #olanje je danes nujno potrebno. Vse, kar moZ slifi, kar vidi,
ga trga od verskega Zivljenja. DruZine se bolj in bolj laizirajo. Ta kuga —
kakor je dejal Pij XI. — se &iri s strahotno naglico in si osvaja vse za-
sebno, druZinsko in javno Zivljenje.

Tudi Cerkev sama zahteva versko ¥olanje. MoZje naj v verskem
#ivljenju sodelujejo, naj bodo aktivni. Ta teZnja je v modki naravi posebno
utemeljiena. V KA klite Cerkev na sodelovanje. Apostoli KA pa morajo
biti iz#olani, drugage ne bodo mnogo koristili, Seveda pri tem verskem
folanju, ki o njem sedaj govorim, ne mislim samo na KA, ampak na ZirSe
kroge. Ze splofno iz pridig morajo moZje dobiti veé verske izobrazbe.

Kakséne pa naj bodo danadnje pridige? Vsaka pridiga,
ki je namenjena splo¥no vernikom, mora tudi moZem nekaj nuditi, drugace
ne doseza svojega namena. Pametno je, da pridigar upoiteva opazke, ki
jih glede pridiganja sli§i od dobrih ljudi. § tem ne bo trpel na ugledu,
pa mnogo pridobil, ako si bo besede wvzel k srcu in si resno izpraZal
svojo vest.

Glede vsebine govorov za moZe bi omenil tole: Polrebno je
pozitivno podajanje verskih resnic. Pri tem pa mora pridigar gledati, cla
bo jasno in stvarno zavrnil tudi ugovore, ki jih moZje pogosto slifijo, pa
sami morda ne znajo odgovoriti ali njim samim delajo tefave. Govoriti
mora o osebnem Bogu in o bozjih lastnostih; o Jezusu Kristusu in nje-
govem delu; o Cerkvi in nje pomenu v sedanjem &asu, Vedno je treba
poudarjati njen nadnaravni in katolidki znacaj. Vzbuditi mora
v moZeh svet ponos pravega katoli¢ana. Priblizati jim mora bibliéne po-
stave starega in novega zakona. Dalje mora prav konkretno pokazati,
kako naj se mof zadrii ob raznih Zivljenjskih prilikah. Buditi je treba
tudi v kritiénih tezkih &asih, kakréni so danadnji, optimizem prvih kristja-
nov. Ne smemo pozabiti na poklicno Zivljenje moZa in njegovih dolZnosti,
ki jih ima kot moZ in kot druZinski o&e. Pri svojih govorih se bo pridigar
naslanjal na sv. pismo, na okroinice papeiev, na pastirska pisma skofov ild.

5 Veé&ja skrb za moZe Kakor pri vseh duinopastirskih vpra-
ganjih, tako je tudi tukaj: vse ali skoraj vse je zavisno od duhovnikoy.
Ce se bodo duhovniki, zlasti oni v dulnem pastirstvu, za to delo resno
in z apostolsko goreénostjo zavzeli, bomo storili korak naprej. Tudi raz-
EBEGEI z dobrimi katolifkimi laiki bi nam utegnili prinesti marsikatero
obudo.

g Seveda pa mora biti v srediitu skofije, pri ordinariatu, centrala, ki
bo wse to delo vodila. To bi po mojem mnenju bil versko-nravstve-
ni odsek, ki je predviden po &l. 128 Zakonika ljublj. &kofije. Njegova na-
loga je »skrbeli za pospeievanje verskega in ascetiénega Zivljenja... Pro-
uduje tudi, katere verske vaje bi se mogle uspesno uvesti in katera pasto-
ralna sredstva bi se zlasti mogla uspeino uporabljatie,

Prvi pogoj vsakega pravega duinega pastirsiva je, da dudni pastir
svoje vernike pozna., To je Eu bo#ji zapovedi dol#an doseéi, Posluzevati
se mora v ta namen sredstev, ki jih naro&ajo sploino cerkvene in posebej
§e #kolijske dologbe, Zlasti so vaini dudnopastirski obiski,
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je redno pastoralno sredstvo. Brez njih si pravega duinega pastirstva danes
ne moremo veé misliti.

Kaj pa bi mogli storiti posebej za moZe? 1. V vsaki dekaniji bi moral
biti duhowvnik, ki bi se specializiral za pastirovanje moZ To wvpradanje
bi stalno 3tudiral, dajal pobude svojim sobratom v dekaniji in v dogovoru
z njimi ter z goreéimi laiki prirejal za moZe skupne sestanke, poboZnosti
itd. 2. Potrebne so pridige za moZe: stalne v vegjih mestih, povsod pa ob
posebnih prilikah. 3. Prirejati bi bilo treba tridnevnice pred prazniki, ki
so moZem posebno blizu, n. pr. praznik sv. Joiefa, apostolov Petra in
Pavla, Kristusa Kralja. 4. Koristna bi bila posebna maf%a za moZe enkrat
na teden ali enkrat ali nekajkrat na mesee, kakrine so #e prilike. 5. Sveta
ura pred prvim petkom, pa tudi sicer tu in tam posebna ura za moZe.
Moz hofe wvasih tudi sam z moZmi skupno moliti. Take molitvene ure
bi morale biti jedrnate in tudi v izraZanju primerne modki naravi. 6. Ro-
manja in spokorne procesije za moZe. Dunajski jezuit p. Abel je mnogo
dobrega storil s svojimi znanimi romanji za moZe v Maria-Zell. 7. Ljudske
kateheze za odrasle. 8. Teé&aji za poglobitev verskega Zivljenja. Sem bi
spadale tudi duhovne vaje in rekulcEcije za moze. Pri rekolekeijah bi bilo
treba gledati, da ne govorimo samo o grehu in o spovedi, marveé moZem

oka¥emo v lepi lu&i welike zaklade na¥e vere in osrefujofo svobodo
Eoiii'h otrok. Kadar bi v Zupniji prideli s posebnimi verskimi sestanki ali
duhovnimi vajami za moZe, bi bilo koristno najprej se o tej zadevi po-
svetovati z moimi. LaZe bodo sprejeli in bolj gotovo bo nale prizadevanje
rodilo uspeh. ;

S temi mislimi sem hotel opozorili na vaZnost in poirebo pastirstva
za moZe in omeniti nekaj nadinov, kako bi se dalo v tej smeri delati
Vprafanje je tako vaino, da ga ne smemo zanemarjati, ¢e hofemo rediti
druZino in narod. C. Potoénik.

STUDLJ IN MEDITACIJA SVETEGA PISMA

V Italiji je izhajalo v letih 19291939 ob&irno delo z naslovom »La
Sacra Scrittura. Psicologia-Commento-Meditaziones. Avtor dela je ne-
apeliski duhovnik Dolinde Ruotolo, ki se je pa wvseskozi skrival za
psevdonimom Dain Cohenel. Delo obsega trinajst zvezkov z okoli deset
tisoé stranmi. Avtor je v delu podal dokaze izredne duhovitosti, Zivahne
domisljije in &ustva. Slog dela je bledde#, naravnost zapeljiv. Enako priga
elo o avtorjevi iskreni veri in poboZnosti in izredno dobri volji. Kaj éuda,
€e je delo zaradi teh svetlih strani nailo pohvalo na marsikaterem mestu,

Po drugi strani pa priéa delo o aviorjevi dosti pomanjkljivi teolodki
izobrazbi kot tudi o pomanjkanju zdrave razsodnosti. V delo je namreé
pomedanih mnogo tudi velikih teoloZkih zmot; obenem pa podaja avtor
vlasi popolnoma zgrefeno in memoino razlago sv, pisma. Zato je znadilen
molk, s Eatcr‘am so delo presli na mestih, kjer bi bili 0 njem morali spre-
ovoriti, e bi bilo to zasluZilo. Tako dela ni¢ ne omenjajo glavne revije,
ot Biblica, Revue biblique, La Civilta Cattolica. Nasli so se pa fudi
direktni negativni kritiki delat. Vsem, ki so delo gledali s kriti¢nim o&esom,
e dal prav dekret svetega oficija, ki je delo obsodil na indeks?. Kmalu
Za tem pa je prinesel L'Osservatore Romano (7. decembra 1940) in Acta
Apostolicae Sedis (16. dec. 1940, str. 554), da se je avtor poniZno uklonil
Tazsodbi svetega oficija.

Stvar bi se morala tukaj konéati. Toda avtor dela »La Sacra Serittu-
fa« Dain Cohenel (Dolinde Ruotolo) ni miroval. 24. maja 1941 je razposlal
ardinalom, vsem italijanskim &kofom in predstojnikom redov kajifico na
Mki nosi naslov: Un gravissimo pericolo per la Chiesa e per

! Prim. L'Osservatore Romano, 1. okt. 1939.

? L'Osservatore Romano 26. nov, 1940; Acta Apostolicae Sedis 16, dec.
1940, str. 553,

16°
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le anime. Il sistema critico-scientifico nello studio e nell'interpretazione
della Sacra Scrittura, le sue deviazioni funeste e le sue aberrazioni. Isto-
¢asno je svoje novo delce poslal tudi papeZu. Podpisal se pa v tem
primeru ni niti s psevdonimom niti s pravim imenom, vendar je identitets
drugae izprifana,

V tej knjifici trdi, da se ne zaveda, da bi bil v delu sLa Sacra
Scrittura« zagrefil kake zmote in da ga je obsodba zadela po pomoti,
ki se more pripetiti povsod. V npadaljnjem pa z vso ostrostjo nastopa
proti glavnim in najboljfim italijanskim biblicistom, kot so Ricciotti, Vac-
cari, Tondelli, Scerbo in dr. ter jim ogita ni¢ manj kot skepticizem,
naturalizem, modernizem. Imenuje jih naravnost »ubijalce« svetega pisma,
»massacratori della Biblias. Za popolnoma zgrefen smatra njihov sistem
znanstvenega #ludija svetega pisma. Ne #tudija, ampak meditacije sv. pisma
potrebujemo, vzklika Dain Cohenel. Cemu ufenje starih orientalskih jezi-
kov, hebrejskega, sirskega, aramejskega, ko imamo latinsko wulgate, ki jo
je tridentinski koncil proglasil za avtentiéni tekst? V primeri z wvulgato,
meni, prvotni teksti in stari prevodi nimajo skoraj nobene veljave. Razum-
ljivo je zato tudi, da obsoja tekstno kritiko in jo zaradi tako razumevanega
priviligiranega stalif¢a wvulgate ima za nepotrebno. Enako se mu zdi odveg,
da se biblicisti toliko bavijo z arheologijo in jo pri Studiju sv. pisma
kli¢ejo na pomoé. Kaloliskim eksegetom oéila, da jim gre samo za besedni
pomen (sensus litteralis), nié pa nofejo vedeti o tipiénem in prilagodenem
pomenu (sensus typicus, accommodatus), ki je razumljive njegovi bujni
domiiljiji vse blizji. Skratka, #tudij sv. pisma smatra za znanje, ki vodi
v =napuh, neloginost, prevzetnost, zmedo in Zesto do bogokletne pro-
fanacije boZje besede«?,

Tak oster izpad proti najodlinejiim svetopisemskim znanstvenikom,
proti #tudiju sv. pisma in indirektno proti vsem onim odlobam Cerkve,
ki od enciklike »Providentissimus« (18. nov. 1893) dalje urejujejo in pri-
poro¢ajo Atudij sv. pisma, ni mogel ostati brez posledic,

Bibliéna komisija, prvi in najvaZnejdi organ v wvpraSanjih sv. pisma,
je izdala Ze 20. avgusta 1941 proti aviorju imenovane knjiZice »Un gra-
vissimo pericolos dekret v obliki pisma in ga poslala vsem italijanskim
skofom. Po svoji obdirnosti presega to pismo vse prejinje dekrete bibli¢ne
komisije. V uvodu na.jPrei na splodno zavrala avtorja in mjegovo natolce-
vanje, potem pa govori v #tirth odstavkih o najvaZnejdih pravilih katoliske
razlage sveta%(a pisma, in sicer o besednem pomenu, o wveljavi in uporabi
vulgate, o tekstni kritiki in o #&tudiju vzhodnih jezikov in pomoZnih bi-
bli¢nih ved.

Razumljiva je, da je Dain Cohenelova zadeva, katere potek smo ob
kratkem podali, zbudila v italijanskem bogoslovno-znanstvenem svetu in
tudi drugje mnogo pozornosti, zlasti Ze, ker je prvo Cohenelovo delo
sLa Sacra Scritturas od kraja nadlo marsikje blagohoten odmev. Zadnje
delo k tej stvari je patra A, Vaccarija S. J. »Lo studio della Sacra Serit-
tura« (Roma 1943), kjer je ponatisnjeno tudi pismo bibliéne komisije*.

Ali je &tudij svetega pisma res nepotreben, ali more Studij res pre-
pustiti svoje mesto meditaciji? V naslednjem navajamo ob kratkem, kaj
pravi k temu vpraSanju bibliéna komisija v imenovanem pismu italijanskim
gkofom. Obenem bo pa Dain Cohenelove delo »La Sacra Scrittura= simo
za nas v tem vpradanju nadvse pouéno. Netodnosti in zmote, ki jih je
Dain Cohenel tu zagredil, so namre& zelo zgovorna pria, kot bomo videli,
da je 8tudij sv. pisma nujen in da meditacija sloni na #tudiju in da Studij
in meditacija drug drugega ne smeta izkljuevati, ampak podpirati.

Ze sv. Hijeronim se pritoZuje nad tistimi, ki menijo, da se di sveto
pismo razumeti in razlagati brez studija, ko vemo, da je &tudij nujen ne

# Un gravissimo pericolo, 41, :
% Ker je bilo to pismo pisano v italijandini, uporabljamo kar ponatis
iz Vaccarijeve knjige.
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samo za znanost in umetnost, ampak Ze za vsako navadno obrt’. Enako
meni sv. Avguitin, da je abolno zanemarjati &tudij svetega pisma in pri-
¢akovati nekega navdahnjenja od zgoraj®. Kdor hoe stopiti v svetii&e
sv. pisma in obéudovati njegove krasote, mora najprej iti skozi preddvor,
ki ga sedaj imenujemo splofni in posebni uvod v sv. pismo, Dain Cohenel
ni stopil skozi ta preddvor v dvore sv, pisma. Ze o inspiraciji udi n. pr.
ofilne zmole in se zapleta v protislovia, Po eni strani trdi, da Bog kot
glavni avtor svetega pisma pusti svetemu pisatelju toliko svobode, da
véasi pri pisanju lahko zagrefi zmoto, ki jo pa pozneje drug sveli pisatelj
porravi. o drugi strani se pa zgraza nad tistimi, ki govore o pesniikih
oblikah v sv. pismu, o dokumentih, ki so jih rabili sveti pisatelji, o sorod-
nosti svetega pisma z literaturo sosednih narodov?, Prva trditev je zmotna,
ker je v nasprotju z absolutno nezmotnostio svetega pisma; zgraZanje nad
rabljenimi dokumenti v sv. pismu pa kaZe, da pisatelj ne lo#i pojmov
inspiracije in revelacije.

Razdelitev sv. pisma v poglavja je bila izvriena v 13. stoletju, in sicer
v Parizu. Po izumu tiska je predla tudi v grike in hebrejske tekste. Raz-
delitev v verze je starejia, pa ne gre nazaj ez srednji vek. Dain Cohenel
pa prezre ta nauk bibli¥nega uvoda in v zmotnem prepri€anju, da izhaja
delitev sv. Fisma v verze in poglavin Ze od svetih pisateljev, odkriva
v naginu delitve Zudovite stvari o misljenju in namenih svetih pisateljev.
Take otipljive napake zagredi preziranje Studija®,

Gotovo &tudij vzhodnih jezikov ni sam na sebi namen, ampak sluZi
boljfemu in natanénejfemu spoznanju boZje besede, ki pa naj nadalje slu#i
vedji poglobitvi in razevetu notranjega duhovnega 2Zivljenja. Jezikovni
studij odli¢no slufi pri doloéanju dobesednega pomena, ki je prvi in naj-
vaZnejli v sv. pismu. Samo majhen zgled iz »La Sacra Scrittura« k tej
totki. Dain Cohenel zelo poudarja etimolodki pomen imena prerokinje
Holde, ki naj bi bila po njegovem podoba in tip preblazene Device Marije
in simbol kricanskih devic, in sicer zato, ker pomeni Holda, kot misli on,
dista, brezmadefna® V francoskem zgodovinskem slovarju k sv. pismu
(avtor Calmet), oziroma v prevodu tega slovarja (P. Dominico Mansi), ki
ga je Dain Cohenel po lastnem priznanju uporabljal, stoji: Holda seu
Holdai... mundus. Ta mundus je Cohenel wzel za pridevnik mundus,
-a, -um [&ist), v resnici pa je samostalnik mundus (svet). Do te pomote
ne bi priilo, e bi avtor vedel, da pomeni v hebrejigini koren heled
mundus — svel. Pa tudi #e francoski original slovarja navaja »le mondes.
V takih in podobnih pa e veliko vaZnejiih primerih prihaja v podtev
znanje orientalskih jezikov.

Glede vulgate je tridentski koncil dologil, da je wvulgata avtentiéni
tekst v pravnem pomenu, to je, kolikor gre za dokazilno moé v verskih
in moralnih stvareh. Tridentski koncil s tem dekretom ne trdi, da bi bile
izkljufene &isto moZne in razumljive razlike vulgate od originalnega teksta
in od starih prevodov. Koncil je s tem, da je proglasil vulgato za avten-
tiéni tekst, hotel napraviti le red v zmedi, ki je nastala po novih prevodih
v latindéino in druge jezike. Nikakor ni hotel koncil z dekretom kakor
koli zmanjiati avtoritete starim prevodom kot n. pr. neptun:ﬁinti in e manj
originalnim tekstom. Nikdar namre¢ ne more Eiii prevod &ez original.

ain Cohenel pa oita eksegetom, da hotejo razlagati vulgato s pomoéjo
originalnih tekstov in starih prevodov in da je tako postopanje proti avio-
riteti Cerkve, ki nam je v wvulgati dala avtentiZni tekst1®,

8 Epist. 53, 3—7 (ML 22, 544); Sv. Hijeronima izbrana pisma I (Celje
19{1] 209216,

® De doctrina christiana, Prologus (ML 34, 17).

7 La Sacra Serittura VII, B1, 121; V, 568, 569,

8 0. e. VI, 300; VIII, 273, 464,

° VI, 526; VII, 701.

10 Un gravissimo pericolo 28; A, Vaccari, Lo studio della Sacra
Serittura 27,



246

Bore& se proti tekstni kritiki se Dain Cohenel bori proti splo3ni
tradiciji sv. Cerkve, ki se od Origena in sv. Hijeronima pa vse do usta-
novitve komisije za revizijo wvulgate v nadi dobi (enciklika »Pascendi«
8. sept. 1907) trudi za upostavitev ¢€im Zistejie oblike prvotnega teksta,
odnosno latinskega prevoda, vulgate. Dain Cohenel imenuje ta nadvse
hvalevredni trud nasilje proti sv. pismu, »un massacrare la Bibliaz!t, Tako
govorjenje kaZe veliko nerazumevanja naloge teksine krilike. Ce hote
namreé tekstni kritik dognati najbolio in prvotno obliko teksta, ne pre-
soja sv. pisma, ampak prepise, ki prvotni svetopisemski tekst bolj ali
manj nepopolno podajajo. Cpe se tekstni kritik odlofi za kak popravek,
ne popravlja sv. pisma, ampak le napake, ki so jih premalo vesini pre-
pisovalei v svoje prepise sv, pisma zanesli, Naloga teksinih kritikov je
pozitivna in to je, ohranjati sveti tekst. Velik pozilivni pomen teksine
kritike je obenem tudi v tem, da kaZe, v kako wveliki meri se je sveti
tekst kljub nepazljivosti ali samovoljnosti prerisuvnlczv ohranil nepokvar-
jen in je le v nebistvenih stvareh okrnjen ali pokvarjen.

Ni teiko spoznati, kako velikega pomena za sv. pismo so pomoZne
vede, n. pr. zgodovina in arheologija. Svetna in verska zgodovina starega
orienta nudi celo vrsto novih spoznav, ki so za Ztudij sv. pisma sila
omembne in koristne. Odkrivajo nam pogled daleé nazaj v Ease in kraje,
Eier je zivel judovski narod, kjer je nastajalo judovsko slovstvo, sv, pismo
stare zaveze. Koliko nespornih dokumentov za obrambo sv. pisma najde
katoligki ekseget v teh zgodovinskih odkritjih. In to orozje, ki pride od
zunaj, od svetnih ved, je za obrambo sv. pisma Ze posebno uEinkovito.

Zgodovini se pridruZuje arheologija, ki na ostankih Eloveike dejay-
nosti, pokritih z zemeljskimi plastmi, odkriva nastanek, razevet in po-
jemanje é&loveike kulture, dolofa njena srediiéa in Zarii€a, prikazuje
menjajoéo se usodo starih mest in pokrajin, In ta arheoloika znanost, ki
se #e pol stoletja z vso Zivahnostjo udejstvuje tudi v krajih nastanka
sv. pisma, vedno bolj osvetljuje bibli&ni svet in vedno bolj olajiuje razu-
mevanje castitljivih strani sv., pisma stare zaveze,

In te za razlago sv. pisma tako uporabme pomoZne znanosti Dain
Cohenel omalovaZuje in zameta.

Kar se ti¢e besednega in tipinega pomena, pravi bibliéna komisija
v svojem pismu, obstaja v sv. pismu poleg besednega pomena fe drug,
duhovni, tipiéni pomen, kot nam prigajo Kristus in njegovi apostoli; njihovo
govorjenje in ravnanje nam priéa, da so v sv. pismu poznali poleg be-
sednega pomena tudi tipiéni poment?. Gotovo pa je, da vsaka misel, vsak
stavek v sv. pismu nima tipi¥nega pomena, in aleksandrijska Zola je prav
v tem pretiravala, da je hotela najti povsod tipiéni pomen, Eeprav véasih
na Skodo besednega. Tipiéni pomen, pravi biblitna komisija, mora najprej
sloneti na besednem pomenu, biti mora nadalje izpritan po rabi nadega
Gospoda, apostolov ali navdahnjenih svetih pisateliev ali pa po rabi svetih
otetov in gerkve. in to zlasti v liturgiji, ker wveljn »lex orandi, lex cre-
dendi<. Raba svetopisemskih misli in izrekov v 3irfem, prilagodenem po-
menu je v dologenih mejah za spodbudo v pridigah in ascetiénih delih
gotovo dovoljena. Toda vedeti je treba, da Ze ta raba ni potrjena, kot
smo rekli zgoraj, potem tako uporablieni smisel ni ve& smisel sv. pisma
in zanj sveti pisatelj ni bil inspiriran, Ta prilagodeni smisel je lahko zelo
spodbuden in za duhovno Zivljenje izredno koristen, a ni sv. pismo.

Dain Cohenel pa gre mimo teh osnovnih pravil hermenevtike in hoée,
da bi tvorbe njegove Zivahne domidljije veljale za smisel in za besede
sv. pisma. Besedni pomen mu je zelo malo pri srcu. Katoliskim eksegetom
oéita, da so »obsedeni od besednega pomena v sv. pismu«'?, Cerkveni ugi-
telii pa uge s sy. TomaZem: »Vsi pomeni temelje na enem in sicer be-
sednem pomenu, iz katerega edinega je moZno dokazovati«it

11 Un gravissimo pericolo 9.

12 A, Vacecari, o. o, 24

13 Un gravissimo pericolo, 46,

14 Symma theol. I, qu. 1, 10, ad 1.
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Dain Cohenelova cksegeza je zaila popolnoma v subjektivnost; vsak
bi se smel v eksegezi svobodno prepustiti toku svojih misli in svojemu
Zustvu, In ne samo to, te misli naj bi veljale za od Boga navdahnjene, za
Zarke bozje Modrosti'®. S takim misljenjem in ravnanjem se je Cohenel
popolnoma priblial subjektivistiénemu pojmovanju in razlagi sv, pisma
pri prvih protestantih, na kar opozarja tudi bibligna komisija'®.

Ce pravi Dain Cohenel, da je meditacija sv. pisma potrebna, in ne
#tudij, moramo reéi: dd, meditacija je wvsekakor potrebna, Z meditacijo se
dosega mamen sv. pisma, ki je, kakor se kratko in jedrnato izraZa sv. Av-
guitin, ljubezen do Boga in ljubezen do bliZnjega. Po meditaciji naj sveto
pismo preide v Zivljenje. Toda meditacija mora nujno sloneti na Studiju
sv., pisma, kot smo videli, drugaée zablodi na stranpota, v zmote. Res pa
je, da se wsi ne morejo posveéali Studiju. Zato pa morajo tisti, ki so po-
klicani, da drugim pripravljajo hrano za meditacijo sv. pisma, skrbeti, da
bo ta hrana zdrava. Zdrava pa bo edino, &e jo bodo zaginili z resnim in
temeljitim Studijem. Dr. L. Cepon.

18 Un gravissimo pericolo, 45.

16 Glej A. Vaccari, o. c. 23.




Slovstvo

a) Pregledi

»JEZUS KRISTUS«
Nekaj pripomb k novi slovenski evangeljski harmoniji

Dr. A. Snoj
I. O evangeljskih harmonijah vobée

Iz zgodovine vemo, da so se skoraj vsi narodi z vsebino kanoni&nih
evangelijev seznanili najbolj po evangeljskih harmonijah. Evangeljska har-
monija je kratek oris Jezusovega Zivlienja, podan z besedami #tirih evan-
gelistov. Bistveno pri evangeliski harmoniji je, da se poroéila kanoniénih
evangelijev, ki so bili spisani v razliénem &asu in namenjeni razli¢nim
bralcem, strnejo v eno samo zackroZeno porodilo o Kristusovem #ivljenju
in da je v tem poroéilu povzeta po moZnosti celotna evangeliska vsebina,

Praktiéno je evangeljska harmonija mnogo bolj uporabna kot loZeni
evangeliji. Preteina veéina bralcev sv. pisma se namreé pri evangelijih ne
zanima za $tevilke, verze in poglavia, kjer so razni dogodki zapisani, tudi
ne za slog in slovstvene posebnosti posameznih evangelijev, za sinoptino
vprafanje in podobno, marved za osebo Jezusa Kristusa, za njegov nauk
in za ¢udeZe, ki potrjujejo njegovo boZje poslanstvo. Takemu namenu pa
najbolje sluZi evangeljska harmonija.

Navada, podajati evangeljsko vsebino v obliki harmonije, je zelo stara.
Ze v 2. stoletju je za sirske kristjane priredil tako harmonijo Justinov
udenec Tatian in jo imenoval Diatessaron (5 3tk wsocdpwy sc, sbayyéioy)
Ta harmonija je sluiifa za vzor in podlago evangeljskim harmonijam skoraj
vseh novo pokristjanjenih narodov starega in srednjega veka.

V srednjem veku je zelo slovela nvun&eliskn harmonija Petra Co -
mestorja (f 1179), znana pod imenom »Historia scholastica«. Comestor-
jeva evangeliska harmonija je bila v tedanji dobi najbolj brana knjiga
svetopisemskih zgodb; prevedena je bila na ve& jezikov in mnogo ko-
mentirana.

V novem veku je od 16, stoletja dalje iz8la cela vrsta deloma prav
dobrih samostojnih evangeljskih harmonij, Med starejiimi pisatelji harmonij
slove zlasti Joh. Gerson?, Corn Jansenius®, B. Lamy%; v no-
vejfem Zasu pa so izdali uporabne harmonije L. C. Fillion® J. Loh-

1 Ime kazZe, da je bila }{;‘votno prirejena v grikem jeziku in Zele
pozneje prevedena v siri¢ino. V sirski cerkvi je bila ve¢ kot 200 let zelo
razdirjena. Izvirno besedilo ni ohranjeno, a se da pribliZno ugotoviti po
Efremovem komentarju k Diatessaronu, po stari latinski evangeliski har-
moniji, na katero je Diatessaron vplival (cod. Fuldensis), ter po armenskem
in arabskem prevodu (iz poznejSe dobe),

2 Monotessaron seu unum ex quattuor Evangeliis, Coloniae 1546,

3 Concordia evangelica. Lovanii 1549,

4 Harmonia sive Concordia quattuor Evangelistarum, Paris 1689,

% Synopsis evangelica. Paris 1882,
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mann®, Jak. Ecker”, AL M. Lepicier’, A. Eckhardt® in neka-

teri protestantski pisatelji.

II. Slovenske evangeljske harmonije

Tudi slovensko bogoslovno slovsive pozna evangelijske harmonije.
Prvi poskus je napravil bivdi ljutomerski Zupnik Iv, Skuhala. Njegovo
harmonijo je 1. 1889 izdala DruZba sv. Mohoria v Celoveu pod naslovom
sZivljenje nalega Gospoda Jezusa Kristusa po besedah svetih evangeli-
stove,1® V predgovoru pravi pisatelj: »Veliko uZenih in poboZnih moZ si
je... prizadevalo v razliénih jezikih iz evangeljskih poroéil sestaviti celot-
no Zivljenje Kristusovo, le v slovenskem jeziku e do zdaj ni nihé¢e tega
poskusil. Gotovo pa bi tudi Slovencem takina knjiga mnogo koristila,
Zato sem se jaz lotil tega nikakor ne lahkega dela ter sem iz samih besed
[W. e\f?nﬁelistav sestavil celo Zivljenje Jezusa Kristusa v slovenskem jezikue
str. 3).

Skuhalova harmonija, ki se opira na besedilo latinske wvulgate, je bila
sestavljena zelo skrbno, tudi jezikovno je bila za tedanjo dobo na pri-
merni vidini, vendar se ji pozna, da avtor ni imel pri rokah dobrih sinops
in da takrat vpraSanje o znaCaju posameznih evangelijev in njih med-
sebojnem odnosu #e ni bilo tako razéifeno kakor danes. Zalo ne pre-
seneca, e n. pr. pisatelj Jezusovo darovanje v templju navaja Zele po
odhodu Modrih (14—16), ali &ée ima Jezus svoj poslovilni govor (Jan 14—17)
otem, ko je Ze zapustil obednico na Sionu in ko stopa z udenci prot

liski gori (176—83)., Podobnih netognosti je v knjigi mnogo,

Iz novejse dobe sta znani harmoniji J. Lesarja in Alf. Levié-
nika', Stvarno sta sicer obe boljsi kot Skuhalova, vendar nobena od
njih ni popolna. Lesar je priredil samo »Trplienje Gospoda nafega Jezusa
!Jriatuau. po #tirih evangelistih«!? ([brez Jezusovegn poslovilnega govora
pri zadnji vederji) in ga namenil za liturgiéno branje v cerkvi, zlasti velili
teden; Levitnik pa je v svojem utbeniku za srednje Zole!® sestavil celotno
sZivljenje in delo Zveli€arja Jezusa Kristusas, a je glede na namen knjige
iz evangelijev marsikaj izpustil, krajsal ali navedel samo v izvlecku,

Iz tega razloga, posebno pa, ker nobena od zadnjih dveh knjig m
pritla v roke #irfim krogom slovenskega ljudstva, je bila nova, priroéna
evangeljska harmonija %e vedno polrebna; to tem bolj, ker se je v novej-
#em @&asu zaradi potrebe po duhovni poglobitvi zbudilo v najsiriih ktngi]!a.
zlasti med mladino, nepriéakovano zanimanje za sv. pismo, zlasli za
evangelije.

% Das Leben unseres Herrn u. Heilandes Jesus Christus nach den vier
Evangelien®—3, Paderborn 1911.

7 Neues Testament. Evangelien-Harmonie u. Apostelgeschichte (Ta-
schenausgabe). Trier 1915,

8 Diatessaron seu Concordia quattuor Evangeliorum in unum redacto-
rum. Vol. [-IV. Romae 1924—27.

» Frohbolschaft Jesu Christi. Evangelienharmonie. Miinchen 1932,

10 Str, 216 v mali osmerki. — Na Zelu vsakega odstavka je oznagena
na kratko vsebina in dodano kako potrebno pojasnilo; na koneu knjige
a je sestavljen »Zapopadek in pregll;d #ivljenja nafega Gospoda Jezusa
Fﬁ“us“ (sinopsa) ter »Kazalo nedeljskih in prazniikih evangeljskih od-
omkove.

11 Tudi v »Zgodbah sv. pismae« (I, del, 1. oddelek), ki jih je izdala
Druzba sv. Mohorja (Celovec 1903 nsl), navaja pisatelj dr. J. Krek de-
belo tiskano evangelisko besedilo v obliki harmonije, vendar je glavno
paZnjo posvelil razlagi svetopisemskega besedila. Zato je kajiga bolj ko-
mentar k evangelijem kot #Zivljenje Kristusovo po besedah evangelistov,

12 Kot dodatek v »Berilih in evangelijih« (Ljubljana 1912) str. 345—66.

13 Zgodbe sv, pisma. Drugi del. Ljubljana 1932,
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I1L. Sestavljanje evangeljske harmonije

Pri sestavljanju harmonij so si starejii pisateljii dovolili marsikatero
prostost in vrstni red evangeljskih dogodkov wveékrat povsem svojevoljino
dologali. To se je dogajalo predvsem zato, ker so premalo poznali znaé&aj
evangelijev in njih medsebojni odnos.

Danes so ta vprasanja precej preiskana, v marsikaterem pogledu tudi
dokonéno pojasnjena. Zato se d& sestava evangeljske harmonije opreti na
mnogo stvarnejfo podlago kot nekdaj. Danes n. pr. dobro vemo, da se
evangelist Matej, na katerega so se starejdi pisatelji pri sestavljanju harmo-
nij najbolj opirali, v pripovedovanju ne dr# &asovnega reda, ampak podaja
govore in dogodke sistematiéno, t. j. zdruZuje po veé istovrstnih dogodkov
ali govorov, ki ¢asovno ne sledijo drug za drugim. Danes tudi nihée ne
dvomi, da moreta kot podlaga harmoniji sluZiti samo evangelista Luka in
Janez. Sv. Luka je kot zgodovinar dogodke in govore navedel »po vrsti«
wedelfc — 1, 3] ter se v pripovednem delu rad sklada z Markom; sv. Ja-
nez pa se je pri opisovanju Jezusovega javnega delovanja oziral posebno
na veéje judovske praznike in je s tem ustvaril zgodovinski okvir Jezuso-
vega Zivljenja, v katerega se dajo dobro zajeti tudi porogila sinoptikov.

Kljub jasnosti, ki jo je do danes uslvarila bibliéna kritika glede na
evangelije in njih medsebojne odnose, je vendar %e dosti odprtih vprasanj,
do katerih mora nujno zavzeli svoje stalifée, kdor sestavljn evangeljsko
harmonijo. Téko je n. pr, vprafanje o wvrstnem redu nekaterih svelopisem-
skih dogodkov. Dogodke 5. in 6. pogl. Janezovega evangelija bo treba
drugaée razporedili, ¢e je Jezusovo delovanje trajalo tri leta, kakor &e
je trajalo le dve leti; prav tako bo treba drugage razvrstiti dogodke okrog
Jezusove zadnje vederje, ée je bil Juda obhajan, kakor &e ni bil obhajan.

Véasih iz svetega besedila ni jasno razvidno, ali dva oziroma trije
evangelisti porogajo o enem in istem dogodku ali gre za razliéne dogodke.
Harmonist se mora odloditi na eno ali na drugo stran, za to, da veé porotil
strne v en sam dogodek, ali pa da jih I]:mh loZeno kot wve& razli®nih
dogodkov, Tu sem spada n. pr. vpradanje, kolikokrat je Jezus ogistil tem-
pelj, enkrat ali dvakrat; ali sta priliki o minah in o talentih razligni ali
istovetni; ali je Kristsu Petru napovedal padec enkrat ali dvakrat.

V nekaterih primerih je pa jasno, da ve& evangelistov poroga o enem
ter istem dogodku, pa si poroéila nasprotujejo. Tu je teikola v tem, kako
vsa porodila pravilno strniti, n. pr. 8tiri razliéna porogila o Petrovem
zalajenju, troje poroZil o slepeih [slepeu?) pri Jerihi, poroéila o Jezusovi
prikazni Mariji R‘laﬁdnlen.i in poboZnim Zenam.

Pri sestavljanju evangeljske harmonije prihaja torej v poitev dosti
vprafanj, do katerih je treba zavzeti doloteno staliffe; od tega, kako se
je harmonist odlogil, je tudi odvisna zunanja oblika harmonije.

V naslednjih vrsticah se hofem dotakniti samo nekaj takih vprafanj,
kako jih danes refuje bibliéna kritika,

1, Zaporednost bibliénih dogodkov
a) Jezusovo javno delovanje

Pri sestavi evangeliske harmonije je eno prvih vpradanj, ali naj
Jezusovo javno delovanje (od krsta do vnebohoda) vkljud¢imo v okvir dveh
ali treh let. 5 tem je v najtesnejii zvezi razvrstitev nekaterih bibliénih
dogodkov.

O tem, koliko let je Jezus javno deloval in uéil, v cerkvenem izroéilu
ni bilo nikdar pravega soglasja in tudi danmes ni med eksegeti enotneda
naziranja. Misli se na tri, dve ali celo na eno samo leto Jezusovega jav-
nega delovanja.1t

14 Jzérpen pregled o tem ima U, Holzmeister v knjigi »Chrono-
logia vitae Christi« (Romae 1933), 112—34.
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Podmena o enem letu se opira na sinoptiéne evangelije, ki
Jezusovo delovanje opisujejo tako, da se di, vsaj na prvi pogled, spraviti
v okvir enega leta, in na Izaijevo napoved o »letu boZjega usmiljenja«
[61, 2], ki jo omenja tudi Luka (4, 19). PrivrZence je imela najved v starejsi
dobi, zlasti med krivoverci prvih dveh stoletij in med grikimi cerkvenimi
ofeti prednicejske dobe. A tudi v novejiem &asu so jo skulali zagovarjati
nekateri teologi', vendar je izgubila na privlaénosti in danes take rekog
ne prihaja veé v poitev. »Leto bozjega usmiljenjac pri lzaiju ne pomeni
namreé enega leta Jezusovega javnega delovanja med Judi, ampak celo
mesijansko dobo, od Kristusa do konca sveta; zato se to mesto pri Luku
(4, 19) ne more tolmagiti v smislu enoletne podmene. Eksegeza danes tudi
splo¥no priznava, da sinoptiéni evangeliji ne izkljuujejo moZnosti dveh
ali celo treh let Jezusovega javnega delovanjal®.

Podmena o dveh in treh letih imata danes skoraj enako mogne za-
govornike in se obe dasta braniti z dobrimi razlogi.

Podlaga za mnenje, da je Jezus tri leta javno deloval, je &etrti
evangelist. Ta v svojem evangeliju izreéno omenja tri razliéne wveliko-
noéne praznike (2, 13; 6, 4; 11, 55 nsl), enkrat pa nedoloZno sjudovski
praznike (5, 1), ki ga zagovorniki te podmene razlagajo tudi kot wveliko
no&, razlitno od prve in druge (predzadnje). Stirje velikonoZni prazniki
pa tvorijo zgodovinski okvir za tri leta Jezusovega javnega delovanja.

Zagovorniki podmene o dveh letih pa sicer tudi priznavajo avto-
riteto etrtega evangelija pri doloéevanju kronologije Jezusovega Zivljenja,
vendar pravijo, da je v evangeliju treba staviti Zesto poglavie (prva po-
mnozitev kruha) pred peto (ozdravitev bolnika v Bethezdiﬁ in v tem
smislu vrsini red dogodkov spremeniti. Sklicujejo se na to, da je isto
storil Ze Tatian v svoji evangeliski harmoniji in da je pri tem vrstnem
redu poglavij (4. 6. 5. 7] evangelistovo pripovedovanje logiéno mnogo bolj
sklenjeno. Dogodki se po taki %eu.reditvi vrstijo tako: po wrnitvi v Ga-
lilejo in po em ¢udeiu v Kani (4. pogl) ostane istus v Galileji,
pomnozi onstran Genezareikega jezera kruh, hodi po jezerski gladini in
napove v kafarnaumski shodnici sv. Rednje Telo (Jan 6); nato gre v
Jeruzalem k velikono&nemu prazniku, ki se je blizal (6, 4), ozdravi bol-
nika v kopeli Bethezi in se zagovarja zaradi sobote pred Judi (5, 1—47).
sJudovski praznik« (5, 1) je ali istoveten z drugo veliko noé&jo (6, 4) ali

a pomeni binko#ti; v vsakem primeru pa po tej razvrstitvi poglavij do-
Eimu samo tri razliéne velikonofne praznike, ki tvorijo okvir za dve lel
Jezusovega delovanja.

Podmena o dveh letih Jezusovega javnega delovanja se v zadnjem
¢asu vedno pogosteje omenja, Branijo jo nekateri Frav odliéni teologi, med
drugimi M. Meinertz'”, M. J. Lagrange!®, F. Prat® in B, Gut®,
Za njo tudi govorijo nekateri prav tehini razlogi, zlasti tesna zveza med
Jan 7, 21, 23 in Jan 5, 1—16; veliko laglije namre& razumemo, da Jezus
na ¥otorski praznik (Jan 7, 14 nsl) v svojem govoru omenja &loveka,
ki ga je v soboto ozdravil, &e je med »judovskim praznikome (Jan 5, 1)
in med Zotorskim praznikom (Jan 7, 2) preteklo pol lI:‘uczl:a'ﬁ (dveletna tearija),
kakor &e je preteklo eno ali celo poldrugo leto [triletna teorija). Ce se
peto in Zesto poglavie Janezovega evangelija zamenjata, je tudi pojasnjeno,
zakaj je pri Jan 5, 1 praznik (dies festus - [ij] Eoprh)) brez vsakega dologila;

15 N, pr. J. Belser, J. Hontheim, H. Cladder, J. Mader.
~— Proti je pisal Vinz. Hartl, Die Hypothese einer einjihrigen Wirk-
samkeit (Neutest. Abb. 7/1—3). Miinster 1917.

18 Prim. U, Holzmeister, o, c. 140—43; 153—55.

17 Bibl, Zeitschrift 1916/17, str. 119—39; 236—49.

15 Evangile selon S. Jean' (Paris 1930) CXXVI—CXXXI; Synopsis
evangelica (Parisiis 1926) XXVIL

19 Recherches de Science relig. 1912, str. 82—93.

20 Introductionis in sacros utriusque Testamenti libros Compendium
(Romae 1938) 215 sl
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o tem prazniku je bil govor Ze prej, Jan 6, 4, kjer je izreéno povedano, da
je bila to velika noé.

Toda proti podmeni o dveh letih, ki sloni predvsem na zamenjavi
Janezovega 5. in 6. poglavja, govori vaino dejsivo, da razen Tatiana ni
nobene pri¢e iz starega veka, ki bi stavila Jan 6 pred Jan 5. A tudi &e
bi se odkrila taka prica (star rokopis izvirnega besedila ali prevod) in bi
se potrdilo, da sta bili 5. in 6. poglavie pri Janezu v dobi pred nadimi
najstarejiimi rokopisi pomotoma zamenjani, to ne izkljuduje &etrte velike
nodi v Janezovem evangeliju. Kajli na koncu 4 u&.‘mvia se opisuje za-
detek Jezuauw:iga delovanja v Galileji, Jan 6 pa, Ea or dokazuje primera
s sinoptiki (éudeina pomnoiitev kruha), Ze zakljuZuje Jezusovo galilejsko
delovanje. Cas med 4, 35 (jan.-febr) in 6, 4 (marec-apr.) nikakor ne za-
dostuje za vse dogodke, ki so se po pripovedovanju sinoplikov odigrali v
Galileji. Med 4, 35 in 6, 4 je treba nujno wstaviti vsaj eno leto &asa,* z
drugimi besedami: tudi &e zamenjamo 5. in 6. poglavie, moramo priznati
tri leta javnega delovanja.

Ce pa pustimo ti dve poglavii na starih mestih, potem sploh ni
dvoma, da imamo v 4, evangeliju podan okvir za polna tri leta Jezusovega
javnega delovanja.

Gotovo je namres, da Janez omenja tri razligne velikonoéne praz-
nike; 2, 13 (Jezus prvié v Jeruzalemu javno nastopi), 6, 4 (velika nog
neposredno  po gomnniihri kruha), 11, 55 nsl. (zadnja welika noé¢, ob
gasu trpljenja). Cetrte wvelike noéi evangelist sicer izredno ne omenja,
pa jo gotovo predpostavlja, Ni izkljuZeno, da je Zetrta welika no& brez-
imni »judovski praznike, ki ga evangelist omenja v zaletku 5. poglavia.
Ce pa ta praznik ni velika no& ampak binkodti ali celo Sotorski praznik,
kakor nekateri mislijo, potem mora biti med Jan 4, 35 in 5, 1 prostora
za Getrto veliko noé. Pri Jakobovem wvodnjaku pravi namre& Jezus uden-
cem: »Ali ne pravite vi, da je Se 5tiri mesece in pride Zetev?« [Jan 4, 35)
Ker je v Palestini Zetev navadno meseca maja, sklepamo, da se je Jezus
razgovarjal s Samarijanko proti koncu januarja ali v zadetku februarja;
dobra dva meseca nato je Eﬂu velika no&, ki jo Janez v 5. pogl. omenja
ali pa, ¢e je tisto kak poznejdi praznik, med 4, 35 in 5, 1 nujno pred-
postavlja,*?

Iz navedenega je razvidno, da Janezov evangelij 8¢ najbolj potrjuje
podmeno o triletnem Jezusovem javnem delovanju. Ker se zamenjava 5.
in 6. poglavia tega evangeliin ne da z gotovostio dokazali, so v novi
evangeliski harmoniji dogodki razvriéeni v smislu te podmene.

b) Ali je bil Juda obhajan?

Drugo vpradanje, ki je v zvezi z vrstnim redom evangeliskih do-
godkov, je vpraianje Judovega obhajila. Zadeva seveda le kronologijo do-
godkov velikega &etrtka.

Iz evangelijev ni jasno razvidno, ali je Jezus napovedal Judovo iz-
dajstvo, preden je postavil zakrament sv. Red. Telesa, ali #ele potem.
Ce v evangeljski harmoniji postavimo napoved o izdajstvu pred postavitev
najsvetejfega Zakramenta, s tem priznavamo, da Juda ni bil obhajan; &e
pa stoji mapoved o izdajstvu za postavitvijo najsvetejiega Zakramenta,
potem predpostavljamo, da je Juda z drugimi apostoli prejel sv. obhajile
in bi bil to v zgodovini prvi primer boZjeropnega obhajila,

Za vpraianje Judovega obhajila so se eksegetie vseh Zasov zanimali
in o njem mnogo razmotrivali, a fe do danes niso prisli do soglasneqa
zakljuzka, Vzrok nesoglasij so nejasna, deloma nasprotujoda si poroéila
evangelistov,

O dogodku porogajo vsi Stirje evangelisti. Po Mateju in Marku je
Jezus napovedal Judovo izdajstvo, preden je postavil najsvetejdi Zakra-

2t Prim. P. Gichter, Summa Introductionis in Novum Testamen-
tum. Oeniponte—Lipsiae 1938, str. 150,
22 Prim, U, Holzmeister, o. c. 14453,
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ment, po Luku pa Sele potem; Janez navaja o izdajaleu Judu in o njegovem
odhodu iz obednice izérpneje poroéilo kot sinoptiki, ne omenja pa po-
stavitve najsvetejSega Zakramenta, ampak po Judovem odhodu prinada
kar Jezusov poslovilni govor. Kje je torej ohranjen pravi wrstni red do-
godkov, pri hrateiu in Marku, ali pri Luku? Kam se nagiblje Janez?

Vpradanje o Judovem obhajilu je zgolj eksegetiéno, zato pri redevanju
odlofajo samo eksegeti¢éni, nikakor pa ne subjektivni, psiholoko-sentimen-
talni razlogi, n. pr. ne spodobilo bi se, ni mogoge misliti, da bi Jezus sam
podelil sv. obhajilo apostolu, ki je bil v smrinem grehu.

Za kalero mnenje govorijo cksegelini razlogi?

Ker pri éetrtem evangeliju na videz ni prave opore, bi bilo z ekse-
getiénega stalis®a najbolj naravno, sprejeti Lukov wvrstni red; kajti med
sinoptiki je Luka najbolj§i kronolog, in prav zaradi njega so se mnogi
eksegetje odlogili za mnenje, da je bil Juda navzot, ko je Jezus postavil
zakrament sv. Rednjega Telesa in obhajal apostole.

Toda wvpradanje je, ali moramo evangelistove izjavo v predgovoru
tretjega evangelija, da bo wse popisal »po wrsti« (1, 3], res tako razumeti,
da je vsaka izjema izklju€ena. Edi se, da vprav pri dogodkih okrog zadnje
velerje ne. Tu je Luka iz vaZnih stvarnih razlogov vrstni red najbri ne-
koliko precbrnil. Ko je namre& kot zglodnvinar potek velikono&ne veéerje
natanéneje in jasneje kot drugi evangelisti opisal (22, 14—18), je neposred-
no na to navezal poroéilo o postavitvi sv. Rednjega Telesa (22, 19. 20);
to je storil nedvomno zato, da bi bila zveza med starozavezno podobo
(tipom) in njenim uresnienjem v novi zavezi (antitipom) bolj vidna. Sele
za tem je omenil — zelo na kratko, tako rekoé mimogrede — Jezusovo
opazko o izdajaleu in zafudenje med apostoli (22, 21—23), nato pa natang-
neje opisal prepir med udenci zaradi prvemstva (22, 24—30). Ker si ni-
kakor ne moremo predstavljati, da bi se apostoli po prejemu sv. obhajila
repirali za prvenstvo — to se je moralo zgoditi poprej, v za&etku vecerje,
ia so posedali okrog mize — sklepamo, da je Luka tu namenoma izpre-
menil vrstni red in iz istega razloga, kakor je prestavil prizor o prepira-
jodih se ufencih, prestavil tudi poreéilo o izdajalen Judu; prave mesto
za to je bilo med velikonofno in evharistiéno vedéerjo.™?

Da je Juda odiel iz obednice, preden je Jezus postavil najsvetejsi
Zakrament, izhaja Se posebno jasno iz é&etrtega evangelija, dasi ta ne
omenja postavitve najsvelejfega Zakramenta. Janez, ki glede izdajalca
Jud dobro dopolnjuje sinoptike, namreé precej doloéno oznaduje €as, kdaj
je Juda zapustil obednico: »,Tisti je, kaleremu bom jaz pomoéil grizljaj
in mu ga dal’'... Oni je torej grizliaj vzel in takoj odiel« (13, 26. 30).
Juda je torej odiel med vederjo, ko so apostoli z Jezusom pomakali
kruh v skledo in ga uzivali obenem z grenkimi zelid&i, Zakrament sv. Res-
njega Telesa pa je Jezus postavil po ve&erji — postquam cenavit, psti
b 2amvijoas (Lk 22, 20; 1 Kor 11, 25) — t. j. ko je po obredni velikono&ni
vederji z apostoli Ze sedel pri mizi® '

Janez tudi navezuje poroéile o napovedi izdajstva (13, 21—30) ne-
posredno na porodilo o umivanju nog (13, 1—20). Oba dogodka sta po
Janezu tako tesno povezana, da wvmes ni proslora za postavitev najsve-
tejiega Zakramenta. Gotovo pa je, da je Kristus apostolom noge umival,
preden je postavil zakrament sv. Rednjega Telesa, ker je hotel s tem
apostole notranje pripraviti na prejem sv. obhajila. Ce se je torej to
zgodilo pred sv. obhajilom, je tudi Juda odiel prej iz obednice in ni
mogel biti obhajan.®

2 [nocenc IIL: »Quod Lucas post calicem commemorat lraditorem,
per recapitulationem potest intelligi= (De s, alt. Myst. 4, 13. — PL 217, 865).

2¢ V {em smislu je tudi umeti besede: =cenantibus [manducantibus)
autem eis« — dgfdveav 28 adtdv — »pri velerji« (Mt 26, 26; Mr 14, 22).

# Prim. J. Knabenbauer: »Si assumitur lotionem pedum factam
fuisse ;ante institutionem s. Eucharistiae, quae est sententia longe com-
munior... certum est Iudam abiisse ante institulionem s. Eucharistiae«
[Comment. in Matth.?, 446).
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Vpradanje Judovega obhajila bo tezko kdaj popolnoma raz&istiti. A
s staliéa zdrave eksersgezc smemo trditi: Zelo verjetno je, da imata glede
razmerja Juda do sv. Reénjega Telesa Matej in Marko ohranjen zgodovinski
vrsini red dogodkov. Juda se je odstranilizobednice, preden
je Jezus postavil najsvetej$i Zakrament in ni prejel
z drugimi apostoli sv. obhajila®

Mnenje, da Juda ni bil obhajan, zastopajo novej§i cksegetje skoraj
soglasno,? a tudi v patristiéni dobi ima mnogo zagovornikov.®® Ce so
nekateri cerkveni ofetje od 4. stol. dalje uéili, da je bil Juda navzo& pri
postavitvi najsvetejiega Zakramenta in obhajan?®, je bil vzrok v tem, da
so pod griljajem (Jan 13, 26) razumeli evharistiéni kruh ali pa so se
sufenjsko drZali sv. Luka.®

2. Dvojna ali vzporedna porotila

Evangelisti vetkrat porotajo o dogodkih, ki so si po vsebini in opisu
zelo podobni. Na prvi pogled ni jasno, ali gre za en sam dogodek, ki ga
dva evangelista vsak po svoje gledata in na svoj natin opisujeta, ali za
dva razliéna dogodka, ki sta se odigrala v razlinem &asu, morda tudi
na razliénem kraju in na razliGen nadin. Isto wvelja o nekaterih prilikah.

Pri sestavi harmonije se je treba za eno ali za drugo mnenje odloéiti
in glede na to dve ali tri porofila strniti v eno celoto ali pa jih sprejeti
v harmonijo kot razliéne dogodke. Takih primerov je v evangelijih dosti;
omeniti hodem samo nekaj najznadilnejiih.

a) Jezus ofisti tempelj

O tem porofajo vsi trije sinoptiki (Mt 21, 12. 13; Mr 11, 15—19;
Lk 19, 45—48) in Janez (2, 13—22), Opis dogodka je v vseh evangelijih
zelo sliden; razlika je le v &asu, in sicer precejinja: po Janezu je Jezus
odistil tempelj o priiiki prvega velikonognega praznika, po sinoptikih dve
ali tri leta pozneje, neposredno pred svojim trpljenjem. VpraZanje je, ali
evangelisti mislijo na en in isti dogodek ali opisujejo dvojno oikZenje
templija.

Eksegetie sodijo razliéno. Eni upoitevajo predvsem zunanji opis do-
godka pri Janezu in pri sinoptikih. Tem se zdi verjetnejie, da gre za eno
samo odidfenje templja, ki ga je Jezus izvrdil bodisi ob zagetku svojega
javnega delovanja (Janez) ali na koneu (sinoptiki). Kajti pripovedovanje
evangelistov se skoraj do podrobnosti ujema; malenkostne razlike pri
navajanju Jezusovih besed, ko obsoja prodajalce ali menjalce (Janez: »Spra-
vite to proé in iz hife mojega ofeta ne delajte trZnicels — sinoptiki:
»Pisano je: Moja hi%a naj bo hifa molitve; vi pa ste iz nje napravili raz-
bojnisko jamo«) ne zahtevajo, da bi mislili na dva logena dogodka,

# Jezusove besede: »Pijte iz njega vsi« (Mt 26, 28) in Markovo opom-
ba: »In pili so iz njega vsi« (14, 23] je treba razumeti o vseh apostolih,
kolikor jih je bilo takrat v obednici,

N, or. J. Knsbeunbnuwés, L Fillion, J, Balses. F, Till-
mann, M. Meinertz, M.-J. Lagrange, Th. Innitzer i dr. —
Prim. tudi novejie sinopse: Lagrange-Lavergne, J. Perk, Pr.
Vannutelli, W. Larfeld (prot.).

28 Tatian, Efrem, Afraates, Hilarion, Ciril Aleks.

2 N, pr. Ciril Jeruz, Krizostom, Hijeronim, Avgrui'liu.

10 Srednjeveika eksegeza (Beda Ven, Lombardus, TomaZ
Akv. in drugi sholasti¢ni teologi) stoji v tem vpradanju pod vplivom ve-
likih cerkvenih ugiteliev sv. Hijeronima in sv. Avguitina, —
Med novejiimi eksegeti zagovarjajo Judovo obhajilo n. pr. Fr. Pélzl,
P. Dausch, U Holzmeister, J. Mader (prim, Fr. P61z1-Th.
Innitzer, Leidens- und Verklirungsgeschichte Jesu Christi®, Graz 1925,
str. 80—82).
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Veédina katolizkih in tudi mnogo nekalolifkih eksegetov pa je mnenja,
da je Jezus oéistil tempelj dvakrat, v zatethku svojega delovanja in
ob zakljufku. Vzrok za to je tako razliéna navedba &asa pri Janezu in
pri sinoptikih.

To mnenje je vsekako laglie sprejemliive in bolj verjetno kot na-
sprotno. Kajti tako sinoptiéno kakor Janezovo poroéilo sloni na lastnem
doZivetju in ne na pri€evanju drugih oseb. Zato ni nobenega pametnega
razloga, zakaj bi sinoptiki, ée gre za en in isti dogodek, ta dogodek toliko
pozneje datirali kot Janez; ée pa gre za dvojen dogodek, ki se je odigral
na istem kraju in v enakih okoliiginah, je razlika v €asu utemeljena,

Eksegetje, ki zagovarjajo samo enkraino o&iienje templja®, se opira-
jo deloma na subjektivne razloge (n. pr.: Ni pametnega wvzroka, zakaj bi
se isto dejanje ponovilo®?, ali: Dejanje je bilo samo enkrat pomembno in
veliko; kakor kitro bi se ponovilo, bi postalo rokodelstvo’), deloma na
to, da sinoptiki ne pifejo v kronolotkem redu in da porogajo samo o en-
kratnem Jezusovem bivanju v Jeruzalemu. Toda samo s subjektivnimi raz-
logi tolika razlika v &asu (dve ali celo tri leta) ni pojasnjena. Trditev pa,
da sinoptiki ne pifejo v Easovnem redu, je upraviéena samo za Mateja,
ne pa za Marka in Luka; a prav Marko navaja celo dan, kdaj se je ofiife-
nje izvrdilo, namreé wveliki ponedeljek.

Iz teh razlogov je v harmonijo sprejeto dvakratno o&iiZenje templja,
eno na podlagi Janeza o priliki prve velike noéi, drugo na podlagi sinop-
tiénih poroéil med dogodki velikega tedna.

b) Priliki o veliki veZerii in o kraljevi svatbi
ter o minah in o talentih

Tudi glede teh &tirih prilik vlada med akseﬁcti precejinja negotovost,
kako naj jih sprejmejo. Eni imajo priliki o veliki vederji in o kraljevi
svatbi (Lk 14, 15—24; Mt 22, 1—14) za istovelni, drugi za razlini; prav
tako priliki o minah in o talentih (Lk 19, 11—27; Mt 25, 14—30). Vzrok
negotovosti je v tem, da je v obeh primerih vsebina zelo sligna, krajevni
in &asovni okvir pa razlicen. Vendar med katolifkimi in protestantskimi
kritiki daleg prevladujejo tisti, ki so mnenja, da gre za razliéne prilike.
Kajti pri vsej skladnosti podobe in zunanje oblike, pravijo, je vendar celotni
okvir, v katerega stavita Matej in Luka te prilike, popolnoma razliden;
za to ni mogode iskati vzroka v evangelistih samih, niti v izroéilu, na
katero se je vsak izmed njih naslonil, ampak edino v tem, da je Jezus
prilike povedal vsakokrat v drugaénem okolju, v drugaéni obliki in z
drugaénim namenom.®

A tudi Ze bi se prireditel] harmonije Enntavil na staliie, da gre le
za dve priliki z dvema inagicama, bi bilo treba vseeno sprejeti v harmonijo
oba para prilik; kajti ni mogoge, da bi se strnili po dve in dve v eno,

11 Med katoliskimi je najbolj viden J. M. Lag ranEe (Evangile
selon S. lean?, Paris 1925, str. 64—5; prim. tudi Lagrange-Lavergne,
Synopsis evangelica. Parisiis 1926, str. XIV, n. 28).

32 Prim. E. Lévesque, Nos quatre évangiles (Paris 1917) 62; J. M.
Lagrange, o. c. 64,

13 H, J. Holtzmann, Das Evangelium des Johannes?. Tiibingen
1908 (prim. F. Tillmann, Das Johannesevangelium®. Bonn 1931, str, 86).

3 Prim, P. Dausch, Die drei élteren Evangelien® (Bonn 1932) 320;
U. Holzmeister, Biblica 1933, str. 369—70; Simon-Prado, Prae-
lectiones biblicae* (Taurini 1930) 484, 504; B. Gut, o. c. 116, op. 1, 2
J. M. Vosté, Parabolae selectae D. N, I, Chr. [? (Romae 1933, str. 373—77.
— Istovetnost zagovarjata med drugimi J, M. Lanranie (Evangile selon
S. Matthieu®, Paris 1927, str. 425 nsl; Evangile selon S, Luc® 1927, str, 402,
490; Synopsis evangelica, str. 106 in 123) in D. Buzy, Les Paraboles
(Parig 1932) 322—328; 548—552),
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ne da bi se besedilu napravila sila in se ne bi vsaj deloma porufil krajevni,
oziroma &asovni okvir.’®

¢) Napoved Pelrovega padca

Ta dogodek omenjajo vsi Stirje evangelisti (Mt 26, 31—35; Mr 14,
27—31; Lk 22, 31—34; Jan 13, 36—38), Matej in Marko v zvezi z napovedjo
o pohujianju udencev, Luka v zvezi s Kristusovo izjavo o molitvi za Petra
in o Petrovi veri. Po Mateju in Marku, ki se skoraj do besede ujemata,
je Jezus napovedal Petru, da ga bo zatajil, ko je veliki Zetrtek po konZani
zadnji vederji stopal z utenci proti Oljski gori, po Luku in Janezu %¢ v
obednici, takoj potem, ko je postavil zakrament sv. Reinjega Telesa.

Kdor hote dogodke Eu zadnji vederji kronologko razporediti, stoji
zato pred vpraSanjem, kolikokrat je Jezus Petru napovedal padec, enkrat
ali dvakrat; in fe samo enkrat, kje se je izvriila napoved, v obednici ali
na poti proti Oliski gori,

Starejii eksegetie so veéinoma zdruZevali Matejevo poroéilo z Mar-
kovim in Lukovo z Janezovim ter zagovarjali dvakratno napoved Petravega

adea, eno v obednici (Lk, Jan), drugo na poti proti vriu Gelsemani (Mt,
R‘lr]. Med novejimi pa prevladuje mnenje, da gre kljub Hirim poroéilom
za eno samo napoved Petrovega padea, in sicer v obednici;*® v tem smislu
potem zdruujejo porodila vseh &tirih evangelistov,
enje novejiih kritikov je wvsekako verjelnejie; kajti stvarno se
vsa porogila dobro skladajo, glede kronoloikegn reda dogodkov imata pa
Luka in Janez gotovo prednost pred Matejem in Markom. Vendar popol-
noma jasnih, otipljivih dokazov ne bo mogofe doprinesti ne za eno in ne
za drugo mnenje; zato ima prireditelj harmonije proste roke, da se odloéi
za enkratno ali za dvakratno napoved.”

3. Harmonija nasprotujoéih si poroéil

Ce primerjamo dve ali veé podobnih svetopisemskih poroégil, vedkrat
vidimo, Cﬁl si ta porofila v nekaterih znaéilnih podrobnostih nasprotujejo;
okoliféine pa kaZejo na en in isti ﬂogudek. V takem primeru je treba pri
sestavi harmonije skusati nasprotja odstraniti in porogila eksegetiéno pra-
vilno strniti. A to ni vedno lahko. Oglejmo si nekaj takih primerov!

a) Slepec (slepea?) pri Jerihi

Ko je Jezus nekaj mesecev po Lazarjevem obujenju poslednijikrat
stopal proti Jeruzalemu, je v blifini Jerihe ozdravil dva slepea, ki sta
sedela kraj pota in prosila vbogajme. O dogodku porodajo prvi trije
evangelisti (Mt 20, 29—34; Mr 10, 46—52; Lk 18, 35—43). Vsa tri poroéila
se v podrobnem opisu €udefa (profnja slepih, Jezusov odgovor, dudeino
ozdravljenje] povsem ujemajo in ni mogode dvomiti, da gre za en dogodek,
Toda zunanji okvir podaja vsak evangelist drugade: Matej govori o dveh

3 Alf, Leviénik je priliko o minah izpustil; 1. Skuhala ima
prilike o minah pod naslovom »Prilika o izrofenih talentih« (146), govori
pa v njej o »desetih modnjah« (denarjev). Prilika o talentih je na svojem
mestu v eshatolofkem govoru, a brez naslova,

3 Prim, P, Dausch, o. ¢. 337; Fr, P61z1-Th. Innitzer, o. c.
109; M. J. Lagrange-C, Lavergue, o, e. 145 msl; J, Perk, 0. e
120 nsl. — H, Simon in J. Prado (0. ¢. 554) sta neodlo&ena.

3 J, Lesar se je odloéil za enkratno, ko stopa Jezus proti Oljski
gori; pri tem je strnil samo Matejevo in Markovo poroéile ter izpustil,
kar pife Luka o Kristusovi molitvi za Petra. — Allaf. Leviénik ima
dvakratno, v obednici (po Lk-Jan) in na ]c(noti proti Oljski gori (po Mt-Mr),
I. Skuhala celo trikrat (Jan, Mt-Mr, Lk), a vse pred odhodom iz obed-
nice in pred Jezusovim poslovilnim govorom,
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slepcih, Marko in Luka o enem, ki ga Marko imenuje Bartimeja; po Mateju
in Marku se je cudeZ zgodil, ko je Jezus zapustil Jeriho, po Luku pa Ze,
ko se je Jezus bliZal Jerihi. Kako naj razloZimo ta oéitna nasprotja in
kako naj si predstavljamo dogodek?

Zgodovina eksegeze dokazuje, da je bilo to wprafanje v wvseh &asih
velik »crux interpretume«.3 V komentarjih najdemo najrazliénejie razlage.
Veéina eksegetov priznava, da gre pri vseh treh poroéilih za ozdravljenje
dveh slepcev; kako pa se je dogodek odigral, o tem se ne skladajo. Eni
mislijo, da sta bila ozdravljena wsak =zase, prvi, ko se je Jezus blizal
Jerihi (Lk), drugi, ko je Zel iz mesta [Mr]); Matej kot sistematik pa da
zdruZuje obojno ozdravljenje. Drugi sodijo, da je eden pred mestom prosil
(Lk), a Jezus ga je ozdravil Scle, ko je mesto zapustil, skupaj z drugim
slepcem (Mt, Mr); Marko in Luka omenjata enega, ki je bil takrat bolj
znan. Zopet drugi skudajo porodila spraviti v sklad tako, da besed »ko
so odhajali (je odhajal) iz Jerihe« in zko se je bliZal Jerihiz ne jemljejo
strogo po £rki, ampak jih razlagajo v dirfem smislu: sko so bili (je bil)
blizu Jerihe«,

Vsaka teh razlag dela evangeliskemu besedilu nekoliko sile. Nasprotja
se najlafe izravnajo, €e uvaZujemo krajevne razmere, ki so jih imeli evan-
gelisti pred ofmi, ko so opisovali dogodek.

Ko je Jezus zadnjikrat potoval iz Galileje po jordanski kotlini proti
Jeruzalemu, ga je pot vodila ob podnoZju Judejskega pogorja. Sel je po
edini cesti mimo znanega Elizejevega studenca (danes Ain es-Sultdn) in
stare Jerihe proti novi, tako imenovani Herodovi Jerihi, kijer se je ustavil
v Zahejevi hidi. Stara, svetopisemska Jeriha je bila Ze od jnzueluvih &asov
v razvalinah in zasuta s peskom; le Elizejev studenec, ki jo je neko& na-
pajal, je prigal, kje je stala. Poleg studenca je stalo nedvomno nekaj hisic,
ki so tvorile v Kristusovih fasih nekako predmestje Herodove Jerihe. Ta
je bila od stare Jerihe piéle pol ure oddaljena. Ime je dobila po Herodu
Velikemu, ki jo je zgrn.tﬂl za svojo zimsko prestolnico, V Herodovi Jerihi
so se zbirali romarji, zlasti Galilejci in oni iz Pereje, preden so odili v
Jeruzalem k praznikom.

Ako imamo to pred oZmi, lahko razumemo razliéno poro&anje evan-
Selistov. Jezus je storil éudeZ, ko je stopal od stare Jerihe proti Herodovi

erihi. Ce porofata Matej in Marko, da je odhajal iz Jerihe, in Luka, da

se je bliZal Jerihi, je oboje resniéno: odhajal je iz stare Jerihe in bliZal
se je novi Jerihi. Tu, med staro in novo Jeriho, sta bila kraj pota dva
slepca, ki sta po_tedanji navadi skupaj hodila, da sta bila drug drugemu
v pomoé, Eden, Bartimej, je bil bolj glasan, ali bolj znan, ali je v imenu
obeh prosil; Marko in Luka omenjata le tega, Matej pa oba, ker sta bila
oba ozdravljena. Zgodba s cestninarjem Zahejem se je odigrala Ze v novi
Jerihi, zato mora v harmoniji kljub Mateju in Marku (»ko so odhajali iz
Jerihe«) slediti zgodbi o ozdravljenju slepcev in se lahko zadenja z bese-
dami: »Prifel je v Jeriho in &el skozi mesto« (Lk 19, 1)

b) Peter trikrat zataji Gospoda

To je ena izmed tistih zgodb, ki jo omenjajo vsi Stirje evangelisti
(Mt 26, 69—75; Mr 14, 66—72; Lk 22, 55—62; Jan 1B, 15—18, 25—27),
Iz teh porotil sledi, da je bilo pozoriiée dogodka dvoriide v hidi velikega
duhovnika in da je Peter zatajil Gospoda medtem ko je bil ta zaslidan
pred Anom in Kajfom v noéi med velikim Getrtkom in petkom; vsak izmed
evangelistov tudi jasno omenja trikratno Petrovo zatajenje. Toda v po-
robnem opisu hodi vsak evangelist svojo pot in vsak navaja drugaéne
osebe, ki so s svojim nastopom dale prvaku apostolov poved, da je Ge-
spoda zatajil. Harmonist stoji pred navidezno teikim problemom, kako

M J Lagrange ga po pravici imenuje »difficulté célébre«
{Evangile selon S, Luc 484)

3 Prim, M. J. Lagrange, L'Evangile de Jésus-Christ (Paris 1930)
418; G. Ricciotti, Vita di Gesu Cristo’ (Roma 1941) 592 nsl.
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strniti vea &tiri poroégila; kajti e mehaniéno zdruZi ta porodila in sedteje
Petrove izjave o Kristusu, bo nadtel najmanj trikrat toliko Petrovih padcev
kot jih je napovedal Kristus., Ker pa si poroédila, eprav razliéna, ne na-
sprotujejo, se dajo vendarle brez posebnega umetnidenjn vsa &liri zadovo-
liivo strniti, tako da se jasno \riJiia tri logena dejanja Petrove Zaloigre.
Posamezni prizori so si po vsej verjetnosti takole sledili:

Prve zatajenje: Dekla wvratarica vprada Petra, sedefega na
dvoriiéu pri ognju, e je Kristusov ulenec. Peter se izmika jasnemu od-
govoru, vendar prizna, da ne pozna tega éloveka. Petelin prvié¢ zapoje.

Drugo zatajenje: Takoj, ko prvi¢ zataji Gospoda, se Peter
umakne v veZo, na prostor pri vratih. Tu mu oé&ita najprej ista dekla,
da je Jezusov u@enec (Mr), nato druga dekla [Mt). Nemiren in tresoé se
od mraza gre Peter, da bi prikril strah, zopet k ognju. Tam ga nagovori,
podobno kot prej vratarica in druga dekla, najprej neki moski [Lk), natp
Se vef drugih, ki so bili poleg [Jan). Peter taji to pred vsakim posebej
in slednji¢ 3e s prisego poirdi, da ne pozna Kristusa.

Tretje zatajenje: Po preteku enc ure se o&itki proti Petru
ponove. Najprej trdi nekdo, da je bil tudi Peter na vwrtu z Jezusom, fed
da je Galilejec (Lk). Okoli stojedi pritrjujejo in se sklicujejo na Petrove
govorico, ki ga razodeva kot Galilejca (Mt, Mr). Sledniji¢ nastopi eden
izmed sluZabnikov velikega duhovnika, sorodnik tistega, ki mu je bil Peter
odsekal uho, s trditvijo, da je na lastne o& videl Petra s Kristusom na
vriu Getsemani. Peter se zaéne zaklinjati in prisegati, da ne pozna tega
¢loveka. V tem zapoje petelin drugig,

Ako poroéila take strnemo, je trojno zatajenje zelo jasno podértano,
celoina slika pa mnogo bolj Ziva, kot &e si jo skufamo ustvariti na pod-
lagi porodila enega samega evangelista.

¢) Jezusova prikazen Zenam

Pri sestavi evangeljske harmonije je ena najteZjih nalog, pravilno
razporediti dogodke, ki so se odigrali neposredno po Kristusovem wsta-
jenju. Noben evangelist ne podajn popolne slike, vsak opisuje le nekaj
dogodkov ali ve& evangelistov isti dogodek na razliéne nafine; tudi ni
vselej jasno, kdaj gre za razlitna in kdaj za istovetna poroéila,

Eksegeta in harmonista posebno zanima vprafanje, kako presojati
Jezusavo prikazen poboinim Zenam, ki jo omenja Matej (28, 9. 10). Je-li
to posebna prikazen, ali se za njo skriva samo Jezusova prikazen Mariji
Magdaleni [fun 20, 11—18)7

Iz zdruZenih porodil vseh dlirih evangelislov je razvidno, da je veliko
nedeljo zjutraj obiskalo Jezusov grob ve& Zen: Marija Magdalena, Marija,
mati Jakobova, Joana, Saloma in %e nekatere druge. Kakor hitro je
Magdalena opazila, da je kamen od groba odvalien, je stekla to povedat
Petru in Janezu. Ostale Zene so stopile v grob in tam imele prikazen
angelovo, ki jim je narogil, naj obveste o vstajenju Petra in druge uéence.
V strahu so zbeZale od groba. Med tem sta prisla h grobu Peter in Janez,
za njima Marija Magdalena. Ko sta si apostola grob ogledala, sta se
vrnila domov, Marija pa je ostala na mestu in videla najprej prikazen
dveh angelov, nato fe vstalega Zvelicarja.

O Magdalenini prikazni poroéa natanéno samo sv. Janez, Marko jo
omenja le z enim stavkom, Matej pa poroga splodno, da se je Jezus pri-
kazal Zenam, ko so po prikazni angelov stekle od groba, da bi to sporoéile
njegovim uéencem. )

Na prvi pogled se zdi, da gre za dve razliéni prikazni. Kajti Marko
in Janez omenjata samo Marijo Magdaleno, ki se ji je prikazal Jezus,
Matej pa Zene sploh [Magdalene med njimi izreéno ne omenja). Marija
Magdalena je videla Gospoda na vrtu, v blizini groba, Zene na potu v
mesto. Stareji cksegelje zato vedinoma loijo ti dve prikazni; tudi v
starejiih evangeljskih harmonijah se predstavljata kot dva samostojna,
lofena dogodka, najprej prikazen Magdaleni, potem posebej Zenam.
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Vendar je zelo verjetno, &e ne gotovo, da gre pri Matejevem in
Janezovem navidezno razliénem poroéilu za eno in isto prikazen — Mariji
Magdaleni. Prikazen sama in Jezusovo narodilo se namreé v obeh poro-
¢ilih moéno skladata; a laglje se cel6 Matejevo poroéilo razlaga o Magda-
leni sami kot o veé Zenah; kajti lahko si je predstavljati, da je Magdalena
padla k Jezusovim nogam in mu jih objemala (Jan), tezko pa, da bi mu
vse Zene objele noge in ga molile (Mt). Ne sme motiti, e Matej porota
na splofno, da se je Jezus prikazal Zemam in o Magdaleni moléi; kajti
Matej pri poro€anju rad posplofuje®® ali se glede oseb bolj nejasno izraZa
kot drugi evnnfeliati.“

Iz teh razlogov se novejSa eksegeza glede tega vpraZanja vedno bolj
nagiblje k mnenju, da se Jezus Zenam, vraajofim se od groba, sploh ni
prikazal; prikazal se je edino Mariji Magdaleni in Matejevo porogilo se
nanafa samo na lo prikazen.?

Zakljugek

Iz zgledov, ki smo jih navedli in ki bi se dali poljubno pomnoziti,
je razvidno, da se je pri sestavi evangeljske harmonije treba ozirati na
celo vrsto eksegetiénih problemov. Nekateri od teh so danes skoraj do-
kon&no redeni, drugi Se &akajo reditve, Z napredkom bhiblitne znanosti,
zlasti s poglobitvijo sinopti¢énega problema se bo %e marsikatero temno
in zapleteno vprafanje pojasnilo; mnogo vpraZanj pa, ki zanimajo prire-
ditelin evangeljske harmonije, bo ostalo za vedno odprlih, tako zlasti
vpradanje o kronoloiki vrsti mekalerih svelopisemskih dogodkov. Tu se
bo harmonist slej ko prej lahko precej svobodno gibal in bo v glavnem
navezan na lastno preudarnost in trezno sodbo. In ¢e bo v dvomu dogodke
razporedil tako ali drugage, se zaradi tega celolna slika Jezusovega Ziv-
lienja ne bo nié izpremenila.

DESET LET VEROSLOVJA
Dr. Vilko Fajdiga

Poroéilo o vainejiih publikacijah 1930—1940

(Nadaljevanje)
Verstva Sredozemlja
1. Verstvo starih Grkov

Veroslovei so Ze od nekdaj s posebnim veseljem raziskovali verstvo
starih Grkov, kakor bi v njem hoteli najti pojasnitev wverskega problema
sploh, &ed da je tudi filozoiska misel zapada tam doma. Zdi se pa, da
v verskem oziru doprinos starih Grkov k éloveski kulturi Se daleé¢ ni
tako ploden kakor v miselnem, umetnosinem itd. Belj in bolj postaja
oditno, da wverstvo starih Grkov ni nekaj enotnega in Se manj izvirnega,
marve® sad premnogih vplivov, ki so se sredavali na tem vaZnem prostoru,
Oglejmo si nekatere, kolikor jih razkrivajo razprave zadnjega desetletja.

40 Prim, Jan 12, 4 nsl: »Rekel je tedaj eden izmed njegovih uten-
cev, Juda lskarijot, ki ga je pozneje izdal: Zakaj se mi to olje prodalo
za tri sto denarjev in razdalo ubogim?« in Mt 26, 8 nsl: »Ko so uéenci
to videli, so bili nejevolini in so govorili: Cemu ta potrata? Saj bi se bilo
moglo to drago prodati in dati ubogim.« — Samo Matej omenja dva
obsedenca v gerafki defeli, dva slepca pri Jerihi itd.

41 Prim. n, pr. samo Mt 8, 5 nsl. z Lk 7, 2 nsl,

41 Tako n. pr. M. J. Lagrange, L'Evangile de Jésus Christ 587;
Lngrange-anqr%‘ue. o. ¢. 311; P, Dausch, o. ¢. 367; G. Rie-
ciotti, 0. c. 755. — Th. Innitzer je s svojim mnenjem, da se je Jezus
prikazal fenam po nekem poznejiem obisku groba (o. c. 349), osamljen.

17°
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A. Evans je izdal 1. 1930 tretji del znamenite arheologko in versko
vaine knjige The Palace of Minos (Cambridge, str. 500). V njej
opisuje razne stopnje najstarejfe kulture na Kreti, ki je bila v weliki meri
zibelka grike kulture sploh. O veri te kulture je %e posebej naslednje
leto izilo njegove delo The earlier religion of Greece in the
light of Cretan discoveries. John Milton Myres daje v
svojem velikem delu Who were the Greeks (Berkley 1930; 634 str)
mnogo pojasnil o nastanku Grkov, ki da so nasledniki nekdanjih Egejcev.
Geogralski poloZaj naj bi zdrufil v enoto razne rodove, pa tudi njihove
navade, verske obidaje itd. Tudi delo velikega helenista M. P. Nilsona
The Mycenaean origin of Greek Mythology (Cambridge
1932; 258 sir.) nas vede v najstarejie dobe, iz katerih je izZel velik del
grike mitologije, katero je potem Homer povezal v zbirko. Tudi Ch. Pi-
card v svoji knjigi Les origines du Polythéisme héllénique.
L'Ere homérique (Paris 1932; 192 sir.) pripisuje velik vpliv na griko
religijo kreto-micenski dobi, ki je bila bolj spiritualistiénega in simboli-
sti¢nega znafaja, medtem ko se v Homerjevih spisih zafne bolj javljati
antropomorfistiéna tendenca kot posledica wvplivov s severa. Po Picardo-
vem mnenju je absolutno helenistiénega v griki religiji malo, ve&ina je
od drugod. Pa& pa je res, da je bilo wvse preieto z versko mislijo. Isti
Picard je s staro griko skulpturo to dokazoval v delu Manuel d'ar-
chéologie grécque (Paris 1935; 704 sir), kjer tudi trdi, da je
estetiéni in zgodovinski pomen te skulpture priiel Sele naknadno do veljave.
Izvorne wvplive na verstvo starih Grﬁo\r preiskujeta L. Gernet in A.
Boulanger v delu Le Génie ﬁrec dans la religion (Paris
1932; 538 str). Prvi govori o izvorih klasi®ne dobe, ki da je izila iz
vejsko-aziiatskegn kroga: helenizem, Drugi porofa o dobi po Aleksandru

elikem, ki da je bila doba sinkretizma pod moé&nim vplivom orientalnih
verstev. Zanimiv je opis prehoda verstva iz preproste vere ljudstva v vero
filozofov in njihovih 3o0l. Delo je nekoliko »sociolosko« pobarvano.

Zveze med Indoevropei in Grki z ozirom na mitologijo poleg Picarda
odkriva tudi W. R. Halliday v knjigi Indo-European Faolk-
tales and Greek Legend (Cambridge 1933), Franz de Ruyt je
v razpravi Charun, démonétrusque de la mort (Bruxelles 1934;
305 str.) odkril sorodnost med Grki, Etruski in Kaldejei. V zanimivi Studiji
The receptions of the egyptians cults by the Greecks
(Missouri-Studies 1935; 90 str.) dokaZe K. A. Brady z letnicami, kako so
v Casu od 330—30 pred Kristusom prehajala egiptovska boZanstva v griko-
rimski svet. Vdor teh religij in njihov wpliv na misterije je Ze prej opisal
Hugo Gressmann v delu Die orientalische Relidionen
im hellenistisch-rémischen Zeitalter (Berlin 1930; 197 sir.).
Glede kriZanstva delo ni zanesljivo. Za griko mitologijo zelo bogato delo
je izdal L. Rademacher z naslovom Mythos und Sage bei den
Griechen (Leipzig 1938; 360 str). Njegova knjiga je vaina tudi za
metodiko mitologije.

Griki kult je bil bajno razvit. 8e danes ga z veseljem razkrivajo.
S. Solders pripisuje v spisu Die ausserstidtischen Kulte
und die Einigung Attikas (Lund 1931; 148 str) sestave grikega
panteona modri politiki atenskih vladarjev, ki je znala k svojemu kultu
pritegniti tudi sosednje in Foénsi vse zliti v novo enoto. H. Sjéralt
misli v knjigi Zeus im altgriechischen Hauskult (Lund 1932;
146 str,), da so razna imena, ki so jih pridevali Zeusu, izraz §tevilnih bo-
7anstev, ki so se v njem tekom zgodovine zdruiila. Nekoliko nasprotuje
temu naziranju M. P, Nilson v élanku Vater Zeus [Archiv fir Re-
ligionswissenschaft 1938, pp. 156—171), kjer poudarja, da je treba imeti
Zeusa za boga neba in odeta v smislu arvnlncgu monoteizma, H. Herter-
jevo latinsko delo De Priapo (Giessen 1932; 334 str) je dobra in
previdna razprava o mitologkih osebnostih falignih kultov, ki so se po
vedini nanafali na rodovitnost. Po Momsenovi smrti je najbolife obdeloval
vpradanje grikih praznikov L. Deubner v knjigi Attische Feste
[gcrlin 1933; 272 str.). Praznike je uredil po imenih bogov in wsakega
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nekoliko opisal, brez ozirov na primerjalno veroslovie. Ze omenjeni Nil-
son poudarja v Elanku Sonnenkalender und Sonnenreligion
(AR\WP 1930, pp. 141—173), da imata poleg grike le e rimska in egiptovska
religija koledar urejen po soncu, s éimer je poudarjeno osrednje mesto
solarnega kulta. 1

Za poznanje problemov grikega panteona je izilo vaZno delo
P. Raingeardt, Hermes-Psychagogos (Paris 1935; 650 str) Iz
vseh verstev pois¢e avior podobna boZanstva, ki vodijo dufe ali mrtve.
V kriZanstvu naj bi to vlogo igral nadangel Mihael. Konéno postane pri
Grkih Hermes bog kamnov in grobov v Zeusovi sluZbi, Zarad]; materiala
je knjiga dobra. Izvor kulta Kastorja in Polluxa je iskal F. Chapoutier
in v ta namen preiskal 100 spomenikov iz dobe 2. stol. pr. Kr. do 3. stol.
po Kr. Dognal je, da je boginja, ki ji sluZita, njuna sestra Helena, ki ima
razliégna imena. Vse skupaj pa nima nié¢ opraviti s krigansko Marijo in
presveto Trojico, kot so hoteli nekateri. Delo nosi naslov Les Dio-
scures au service d'une déesse (Paris 1935; 382 str.). Za wpliv
grikih kultov v tujini je zanimiv doprinos Elizabete Vieser v spisu
Gotter und Kulte.in ptolomédischen Alexandrien (Am-
sterdam 1938; 130 str.), kjer poudarja, da so v mnoZici egipéanskih bo-
Zzanstev najvedjo Cast uZivala tista, ki so imela najveé zvez s helenistino
kulturo.

Zanimivi sta dve knjigi o vpraSanju grike morale v zvezi z
nevodéljivostjo bogov. Fritz Wehrli je izdal Lathe biosas, Stu-
dien zur iltesten Ethik bei den Griechen (Leipzig 1931;
110 str). Tudi Svend Ranulf omenja v spisu The Jealousy of
the Gods and Criminal Law at Athen (Copenhague 1933; 161
str.), da je pod tako mitologijo grika morala moéno trpela.

Z verskopsiholoSkimi vpradanji grike re[iﬁzii: 50
se v zadnjem &asu bolj bavili. Najprej omenjamo delo estle,
Griechische Religiositit von Homer bis Pyndar und
Ashylos (Berlin 1930; 190 str.), ki je sicer nekoliko nacistitno pobar-
vano, vendar prinafa mnogo materiala za osebnosti in struje verske misli
v stari Gréiji. Ali je bil Grk v razmerju do svojega boZanstva napolnjen
s strahom ali z zaupanjem, to preiskuje J. P. Koets v knjigi Daisi-
daimonia (Purmerend-Holland, 110 str.). Vpradanje pomena krvi za
daritve globoko obravnava Fr. Rusche v knjigi Blut, Leben und
Seele (Paderborn 1930; 472 sir). Skufa tudi dognati, kako naj bi to-
zadevni griki pojmi vplivali na cerkvene oéete. Dobro analizo grikega
verovanja podaja Ehrland Ehnmark v delu The idea of God
in Homer (Upsala 1935; 103 sir). Po njegovem mnenju je v Homerju
treba loZiti pesnikovo domiiljijo, &loveike zgodbe in resniéno verovanje.
To verovanje je primeroma visoko, saj priznava osebna boZanstva in pravo
religiozno razmerje do njih, vendar so vsa boZanstva podrejena neki pra-
vieni Usodi. Karl Keyssner pa podaja v knjigi éuttc!vornlel-
lungen und Lebensauffassung im griechischen Hymnus
(Stuttgart 1932; 132 str)) lepo sliko celotnega grikega verovanja. Posebno
poglavie iz tega verovanja omenja W. Stettner v spisu Die Seelen-
wanderung bei den Griechen und bei den Rémern (Stutt-
gart 1934; 92 str.), kjer trdi, da je po grikem naziranju dufa dolina seliti
se za kazen. Meni pa, da je to naziranje bolj za oplaenje duf kakor za
njihov napredek.

Vprasanje magije pri Grkih osvetljuje dragocena zbirka 1300
alkimistiénih znakov, ki jih je objavil C. 0. Zuretti v Catalogue
des manuscrits alchimiques grecs (Bruxelles 1932; 84 str.).
Zgodovino magiénega zrcala obravnava A. Delatte pod naslovom La
catoptromancie grécque et ses dérivés (Liége 1933; 221 str.).

Preden govorimo o delih, ki so o griki veri pisali na sploino v Zasu,
0 katerem govorimo, moramo omeniti §e tri knjige o griki steologijic.
Razmerje verstva in [ilozofije pojasnjuje zanimivo zgodovinsko delo E.

erenne, Les procés d'impiété intentés aux philo-
sophes d"Athénes au V. et IV. sitcle av. J. Chr, (Paris 1931;
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271 sir). Jean Hurriagne je v knjigi La croyance de Platon
dl'immortalité de l'dameect d la surviede |'ame humaine
(Paris 1931; 190 str.) pokazal na wpliv, ki so ga imeli na Platona misteriji
in mitologija. Odmev nahﬁa éasa pa je Eckart Peterichovo delo
Die Theologie der Hellenen (Leipzig 1938; 504 str.), v kalerem
hote dokazowvati, da so bili prvotni Arijei lepo ‘pripru.vlieni na sprejem
evangelija. Delo ni posebno znanstveno trdno, saj premalo upoiteva do-
kazana dejstva. Tudi je pristad Usenerjeve zmotne teorije, da so bogovi
nastajali iz imen.

[zmed vedjih splo&nih del o verstvu starih Grkov gre prvo
mesto Otto Kernovi Die Religion der Griechen, ki je izilo
v Berlinu v treh zvezkih (I 1926; 308 str., II. 1935; 319 str., II[, 1938;
352 str). V prvem obravnava avtor griko verstvo od njegovih zaetkov
do Hesioda, v drugem gre do 5. stol. pr. Kr. in v tretjem od Platona do
cesarja Julijana. Gre mu za dognanje prave Igr:ﬂm vere, Zelo dobra so
poglavia o magiji in o misterijih. Podobno veliko delo je spisal Ulrich
von Willamowitz-Moellendorf (Berlin I. 1931; 412 str,, I, 1932;
620 str.) z naslovom Der Glaube der Hellenen. Glede wvere kot
take ima avtor osebna naziranja, ki kvarijo objektivnost dela. Prvotni
monoteizem za Grke odklanja. Premalo upodteva vero ljudstva. Poglavja
o misterijih so dobra in vaZna, Isto leto je izila v Leipzigu knjiga Sam
Wide und P. M. Nilson, Griechische und rémische Religion.
Preden je bilo delo konéano, je Wide umrl, zato ga je tudi za Grke do-

Injeval Nilson. Zal se oba &e drZita Frazerjevih, Reinachovih in Durk-
E:imouih metod in o rezultatih kulturnozgodovinske #ole nofeta nié ve-
deti, Do kri&anstva je Wide gotovo krivicen. Dominikanca A. J. Festu-
gitrein Pierre Fabre sta izdala Le monde gréco-romain au
tempsde Notre Seigneur (Paris1931; I. Le cadre temporel, 190 str.,
II. Le milieu spirituel, 208 str.,). Kratko in dobro obdelata obe veri in se
ustavita Ze posebej pri misterijih, ki jih logita v sezonske, univerzalne in
gnostiéne. Na koncu je poglavie o krepostih in napakah poganov in o
njihovem razmerju do kricanstva, Posebej se je razmerja grikega verstva
do kriZanstva dotaknil Festugiére v velikem delu L'idéal religicux
des Grecs et I'Evangile (Paris 1932; 430 str). Grki nosijo v sebi
ideal, toda zaradi pomanjkljivega znanja o Bogu in zaradi pomanjkanja
odredenja doZivlja njihove stremljenje same neuspehe. Filozofi zapadejo
apatiji, ljudstve pa se preda misterijem. Delo je dobre, dasi tu in tam
preved pesimisti¢no.

L.1936 je izdal Mario Meunier knjigo Apolloniusde Tyane
oule séjour d'un dieu parmi les hommes (Paris, 300str), kjer ob opi-
sovanju tega misleca ugotavlja, kako velik vpliv je nanj imelo kri¢anstvo.
Isto leto se je k tem wprafanjem oglasil J, M. Langrange (Revue bi-
blique 1936, pa. 481—511; 1937, pp. 5—28). Ostro nastopa proti S. Levyju,
ki je hotel prikazati Pitagora kot boga-éloveka, Kritiéno presodi tozadevne
legende in ugotovi, da je v njih e mnogo nejasnega, mnn%a pa je w.etega
iz evangelija. Glede vpliva evangelija na Apolonija iz Tyane se sklada
z Meunierom., Razmerje grike, judovske in kriganske vere pregleduje
H. Hanse v razpravi »Gott habenz in der Antike und im friithen
Christentum (Berlin 1939; 52 str.). Doher pripomogek za $tudij grikih
verstev je Fr. Plisterova knjiga Die Religion der Griechen un
der Rémer (Leipzig 1930; 424 str), v kateri navaja v seznamu literature
1550 avtorjev in 3 do 4000 njihovih del,

2. Vera starih Rimljanov

Zemljepisno in zgodovinsko so bili stari Grki in Rimljani tako po-
vezani, da se nujno odraZa to ludi v literaturi, kot smo videli, in je res
v&éasih marsikateri verski element ene razumljiv le v lugi druge.

Preufevanje starega rimskega versiva se je v zadnjem é&asu ustav-
lialo predvsem pri niegovem izvoru in prvi obliki. Take nas na prim.
Franz Altheim vodi zopel k toliko obravnavanemu problemu Terra
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Mater, ki mu daje podnaslov Untersuchungen zur altitalischen
Religionaﬂieachichle (Giessen 1931; 160 str.). Za Momsenom in Wis-
sowo ugotavlja, da ima staroitalska vera v sebi nekaj starolatinskega, ne-
kaj etruicanskega, nekaj grikega in Ze nekaj tujih elementov. Posebej
poudarja vpliv starih Oskijcev. Meni, da je rimska vera griki bolj po-
dobna, kakor pa so prvotno mislili. Iz Tylorjeve in Frazerjeve Zole izhaja
E. E. Burris, ki hote v prvotni rimski veri videti predvsem magijo.
Svojemu delu, ki ga je &rpal v prvi vrsti iz rimskih klasikov, je dal na-
slov Taboo, Magics, Spirits. Astudyofprimitive elements
in Roman religion (New York 1931; 250 str). Mojster J. Frazer je
temu wvprafanju v svojem velikem delu The Golden Bough posvetil
mnogo strani. P. Sayn je ta del prevedel v francoiéino pod naslovom Le
Roi magicien dans la société primitive (Paris 1935; I, 442 sir,,
II. 399 sir). V njem #tudira Frazer magistiéni zaCetek rimskih kraljev in
njihovo zvezo z Jupitrovim hrastom. Elemente indoevropskih wverstev .na
Apeninskem polotoku je po napisith, ki so jih na3li v ?gu'\riju, razbirala
Irena Rosenzweig in jih objavila v knjigi Ritual and Cults of
Preroman Iguvium (London 1937; 152 sir.).

Verstvu starih in vplivnih Etruskov je posvetil malo monografijo
K. Clemen z naslovom Die Religion der Etrusker (Bonn 1933;
60 str.). Delce je zelo kriti€no pisano in se opira na vso tozadevno lite-
raturo, Clemen sodi, da so Etruski prisli iz Male Azije. Njihov vpliv na
Rimljane je bil zelo velik. Imeli so m:m% animizma, manizma in magizma,
Tudi W. Brandensteinova Etudija Die Herkunft der Etrusker
(Leipzig 1937; 41 sir) sodi, da so prisli Etruski z vzhoda, in sicer v
tretjiem tisoéletju pr. Kr. v obmoéje Egejskega morja, od tam pa so se
morali v 9, stol. pr. Kr. izseliti v Umbrijo. S seboj so nosili mnogo azijskih
elementov in posebno veliko matriarhalne miselnosti.

Griki vpliv na stare Rimljane raziskuje Fr. Altheim v posebni
knjigi Griechische Gétter in altem Rom [Giessen 1930; 216 str).
Povzpne se do skoraj pretirane trditve, da so imeli Grki na Rimljane tak
vpliv, da so Rimljani od njih vzeli vsa vedja boZanstva. Vendar veliki
veroslovec Fr. Cumont v knjigi Die orientalische Religionen im
rémischen Reiche (Berlin 1931) poudarja, da je bilo prodiranje iz
vzhoda na zapad le pocasno, dasi zelo mogno.

Verski sinkretizem je posebno viden v panteonu starih Rimljanov,
ki so iz politiénih raz]ogl?v svojim boZanstvom stalno pridruZevali bogove
podjarmljenih narodov. TeZek problem je kult cesarja, o kalerem je v
tem desetletju pisal Kennet Scott v knjigi The Imperial Cult
under the Flavians ([Stuttgart 1936; 204 str.). Avtor dokaZe, da kult
cesarjev ni bil tako splofen in obvezen, kakor se je doslej mislilo. Jupitru
je posvetil znanstveno razpravo C. Koch z naslovom Der rémische
Jupiter [Frankfurt 1937; 136 sir), o katerem pravi, da sicer izhaja iz
domade mitologije, da pa je postal pogasi samo polititgen pojem. Vse, kar
vemo o tem boZanstvu, je zbral 8. Ronzevalle SJ v Jupiter Hélio-
politain, nova et vetera (Beyrouth 1937; 181 str). Za metodo preisko-
vanja starih predkriéanskih kultov v rimski dobi je =zelo dobra knjiga
G. Drioux, Cultes indigénes des Lingons (Paris 1934; 227 str).

Med posebnimi vpradanji omenimo Th. %lricho'ﬂ'o knjigo Pietas
als politischer Begriff im romischen Staate (Breslau 1930;
94 str,). Predmet te besede je navadno bog, drufina, drZava. VpraZanja
magije se poleg omenjenega Burrisa dotakne e E. Massonecau v delu
La magie dans l'antiquité romaine (Paris 1934; 270 str.). Avtor
Ereﬂleda. rimske navade in literaturo in izbere, kar se mu zdi magistiénega.

osebno ga zanima vprafanje o razmerju med magijo in pravom. Zdi se,
da dejstva nekoliko nata&nie.

Znameniti problem, da je Virgilij v svoji IV. eklogi mislil
na Odredenika v tem ¢asu, obravnavata J, Carcopino in H. Jean-
maire. Prvi zastopa v knjigi Virgile et le mystére de la IV.e
Eclogue (Paris 1930; 221 str) stalif¢e, da je v stavku »lam nova pro-
genies coelo demittitur« milljen sporazum med Oktavijem in Antonijem
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I, 40 pr. Kr. Drugi pa v delu Le Messianisme de Virgile (Paris
1930; 216 str.) meni, da se nanafa ta stavek na srefanje med Antonijem
in Kleopatro, ki bosta kot bogova rodila novo dete, ki bo smagnum Jovis
incrementum«, VpraSanje ostaja slej ko prej odprto.

K sklepu omenjamo zanimiv poskus znanega romanologa Franca
Altheima, ki v trodelni knjigi Rémische Religionsgeschichte
(Berlin 1931/32) skufa iztrgati rimsko religijo iz objema orientalnih wver-
stev in sinkretizma in jo postaviti kot samostojno duhovno vrednoto, kar
se mu pa ne posredi popolnoma,

3. Kriéanstvo

Izmed wseh teolodkih disciplin ima s primerjalnim veroslovjem najveé
opraviti apologetika ali fundamentalna teologija, saj se %e¢ posebe] ena
njenih lez bavi z dokazovanjem vzvifenosti in resniénosti kriZanstva iz
primeriave z izvenkrianskimi verstvi. Vendar pa za naf pregled niso wsi
deli fundamentalne teclogije enako wvaZni, da Ei naitevali vso literaturo,
ki je v zvezi z njihovim predmetom izila v zadnjem desetletju. Slo nam
bo, kakor smo %e uvodoma pojasnili, predvsem za vprafanja iz traktata
De vera religione, ki tvorijo znanstveni prehod od obéeéloveikega pojava
vere do edino prave, t. j. razodete vere, katerc resniénost hole prav ia
traktat dokazati. Pregled literature o vpradanjih tega traktata pa lepo
spada v opis desetletnega veroslovnegan znanstvenega dela, saj ne opisuje
in dokazuje le eno izmed verstev sveta, ampak se ustavlja pri tistem, ki
je edino pravo.

A. Uébeniki. Zetev »Uébenikove apologetike je bila v preteklem
desetletju obilna. Pa to niso le knjige eklektinegan znnéaja za rabo
teologov, ki navadno ne gredo v nove globine, paé pa zelo dobro oértajo
stanje apologetike, marveé so mnogi izmed njih samostojna znanstvena
dela, ki pomagajo teologiji do lepega napredka. Casovno so nekako takole
prihajali na znanstveni trg. L. 1930 je izdal jezuit A. Merk v novi izdaji
znamenito P. H. Diekmannovoe De revelatione christiana, ki je
zelo bogata z zgodovinskim materialom, revna pa v poglavjih o pripravi
na vero, ki so v zadnjih 30 letih majbolj napredovala, B. Goebel O. M.
Cap. je isto leto v Freiburgu izdal Katholische Apologetilk, ki
hoge zajeti preveé vpradanj, tista iz verske psihul(ﬁiie in primerjalnega
weroslovia pa pusti zanemarjena. V St. Gabrielu pri Dunaju je izila takrat
druga izpopolnjena izdaja J. Brunsmann SVD, Lehrbuch der Apo-
logetilk, v kateri zelo upodteva rezultate novejéega primerjalnega vero-
slovia. A, Dorsch SJ je po knjigi De inspiratione (1927) in De Ecclesia
(1928) izdal v Innsbrucku 1. 1930 svojo novo izdajo Institutiones the-
ologiae fundamentalis. De religione revelata cum praele-
gomenis in 8. Theologiam (829 str.). Zelo upodteva tako imenovano
preapologetiko o izvoru vere in o razliénih verstvih, Premalo pa polaga
vaZnosti na zahteve moderne apologetike. Dober repetitorij fundamentalne
teologije je izdal dominikanec Th. Pégues z naslovom Propaedeu-
tica thomisticaad sacram Theologiam (Torino 1931; 489 str).
Odlikuje ga jasnost in sigurnost nauka. Prav dobro je tudi delo Garri-
gou-Lagrange O. P, De revelatione christiana per Ec-
clesiam catholicam (Roma 1931%; I. 480 sir), II. 564 str.). Kratka
in jedrnata je F. Eggerjeva knjiga Enchiridion theologiae
dogmaticae (Torino 1931; 787 str). V Spaniji je izila tretjn izdaja
M. Neguerela, Leciones de apologetica (Barcelona 1932;
I. 387 str., II. 384 str). Avtor razdeli svojo razpravo v spiritualizem,
kritanstvo, katolicizem, Dober je posebno v vpradanjih iz teodiceje. Se-
znam literature ni popoln. Takrat je iz#la v Parizu tudi knjiga J. Lahit-
ton, Theologiae dogmaticae theses (474 str.). Kritika mu oéita,
da napaéno deli fundamentalno teologijo v apologetiko in teoloiko metodo-
logijo, ki sta si z ozirom na vir spoznanja vendar bistveno razliéni. Dobro
upodteva cerkvene odete. Z veseljem pa moramo omeniti, da so tudi Slovani
dobili svoj apologetiéni utbenik. Poljski teolog M, Sieniatycki je se-
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stavil knjigo Apologetyka czyli Dogmatyka Fundamen-
talna (Krakow 1932; 395 str.). Knjiga je razdelijena v kristologiéni in
ekleziologiéni del, zelo pa se ozira tudi ma vzhodno Cerkev. V 5. in
6. izdaji je |. 1934 iz8la J., Mausbachova Grundziige der katho-
lischen Apologetik (Miinster 1934; 196 str.), ki jo je moéno zboljial
G. Wunderle. Cetudi je namenjen srednjim %olam, vendar je na dobri
apologetiéni vidini uébenik O. Herget in L. Walk, Die katho-
lische Weltanschauug (Innsbruck 1932; 204 str.). Oé&itajo mu, da
premalo upoiteva nadnaravni znaéaj krifanstva, L. 1937 je izila v Rimu
#e Eetrta izdajn De revelatione christiana, ki jo je spisal pro-
fesor na Gregorijanski univerzi jezuit S. Trom p. Knjiga spada med naj-
boljfe te vrste. Dober je tudi H. Straubinger, Lehrbuch der
Fundametaltheologie (Paderborn 1936; 260 str.). Isto leto je izila
#e 15. izdaja izvrstnega uébenika J. M. Hervé, Manuale Theologiae
Dogmaticae. Naslednje leto pa sta P. Stebles in Raus izdala v
Lyonu sedmo, popravljeno izdajo Hermannove Institutiones
Theologiae ﬁ’ogmulicne. V Parizu pa je takrat izilo delo A.Gou-
pil 8 J, Apolaéetique. ki zvesto sledi Zivim in temeljitim preda-
vanjem, ki jih ima G. Courtade S. J. na Kaloliskem institutu v lgarizu*

O razmerju med vero in znanostjo, med naravo in nad-
naravo je bilo v tem &asu izdanih veé pomembnih knjig. Jezuit M. C, Arcy
je v delu The Nature of belief (London 1931; 336 str. spregovoril
najprej o duhovni krizi zapada, kjer ostro zavraga vsak skeplicizem. Mnogo
se bavi z znano Newmanovo knjigo Grammar of Assent. Konéno navaja
razloge za verovanje. Njegov sobrat H. de Pully v knjigi Le Pro-
bléme de la Foi et 'Eliteintellectuelle actuelle (Avignon
1932: 150 str.) obravnava podobna vpraSanja. B. Poschmann je izdal
l. 1932 kratko razpravo Der Wissenschaftscharakter der
katholischen Theologie (Breslau, 23 sir.), kjer kratko ugotavlja,
da spada vera kot sobsequium rationis« tudi v znanost. S temi vpra3anji
se bavijo tudi protestanti. R. Jelke je izdal delo Vernunft und
Offenbarung (Giitersloh 1932; 142 sir), v kateri pa zastopa izrazito
prnteutantskc teze.

Bolj kulturno kakor teoloiko je o leh stvareh predaval belgijskim me-
dicincem P. Tiberghien in je predavanja objavil v knjigi La science,
meéne-t-elle & Dieu? (Paris 1933; 216 sir.). Posebno lepa so mesta,
kjer govori o harmoniji med »esprit scientifique« in =esprit de foi«, Bolj
teolosko, pa §e vedno }Joliud.na je ta vpraianja obdeloval J. Falcon 5. M.
v delu La crédibilité du dogme catholique, ki jo sam pod-
naslavlja kot »Apologétique scientifique« [Lyon 1934; 508 str.), Iracionali-
stino in fideistiéno stalif&e v teh vpradanjih zavzema K. Bultmann v
knjigi Glauben und Verstehen (Tibingen 1933; 336 str.). Za njega
brez razodetja sploh ni ni¢ spoznatno,

Za ilustracijo ¢udnih potov tloveske zmote omenjamo knjigo A, Mes -
serijon Glauben und Wissen (Miinchen 1935; 59 sir). Avtor se je
logil od Cerkve in predal psihoanalizi, iz katere sedaj skuBa gledati na ta

radanja. Zapustil je resnico in se prepustil gonom. Dominikanec V. Mac
Epabba je olll)javil pod naslovom Frontiers of Faith and Reason
(London 1937; 288 str.) svoja predavanja, ki so bolj drzna kakor solidna.
Za razmerje razodetja do teologije je dragocena druga izdaja A. Gardei-
love Le Donné révélé et la Théologie (Juvisy 1932; 372 sir)),
Za poznanje stalid¢a vzhodne teologije v teh vpradanjih Ku strokovnjak s
koristjo segel po Th. Spaéila SJ Doctrina Theologiae orien-
talis de revelatione, fide et dogmate (Roma 1934; 250 str.).
Avtor govori o veri na splodno, o razodetju, o virih razodetja, o verovanju,
o dogmah in o razvoju dogem. V napovedanem drugem delu bo razpravljal
tudi o zmotah nekaterih vzhodnih teologov v teh vprafanjih.

B. Cude# Posebno vidni dokazi za resniénost boZjega razodetja so
prerokbe in &udeZi. Toda mediem ko o prerokbah v preteklem desetletju
ni razpravljal skoro nih&e, razen v zveri s Staro zavezo ali s Kristusovo
osebo, &e izvzamemo najnovejie delo Bruno Decker, Die Ent-
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wicklung der Lehre von der prophetischen Offen-
barung von Wilh. von Auxerre bis zu Thomas von Aquin
(Breslau 1940; 239 str.), je bil pa &udeZ %e vedno predmet stalne in Zive
ozorhosti verosloveev. Decker obravnava marsikako vpradanje teije psiho-
ofke in teolofke narave. Prina%a mnogo dragocenih tekstov. Oglejmo si
nekatere publikacije. L. 1936 je izfel v Parizu prevod znamenitega dela
Card. Lépicier, Le Miracle. Sanature, ses lois, ses raltl-
ports avec l'ordre surnaturel (574 str). Delo je izilo v itali-
jand¢ini 1. 1932 Ze v tretji izdaji. Vsebina je tradicionalno sholasti¢na, vendar
je nova znanost nekoliko Prezrt&. To gledanje je treba dopolniti s knjigo
P. de Tonquédec, Lilntroduction & I'étude du merveilleux et du
miracle (Paris 1916), in z A, van Hove, La doctrine du miracle chez
St. Thomas et son accord avec les principes de la récherche scientifique
(Paris 1927; 390 str.). Obée katolitko delo o &udeZu je izdal isti avtor
v flam&&ini: Het Mirakel. Allgemeene Leer [Louvain 1932; 202
strani]. Za veéjo uporabo dokaza iz Eudefev v apologetiki se zavzema
N. Braun v delu Der gerade Aufstieg (Berlin 1933; 241 str.).

Pri protestantih prevladuje seveda o &udeiu precej drugatno
stalifée. 'lpudi njihova naziranja so bila v tem ¢&asu obravnavana od raznih
pisateljev. C. J. Wright je izdal Miracle in History and mo-
dern thought (London 1930; 433 str). V tem delu o;k.laniu bo#je
&udeino poseganje v naravni red, pa& pa zahleva, naj se naravi priznajo
§e neizérpne moZnosti. Protestantsko gledanje podaja tudi W. Kiinne-
thowva knjifica Das Wunderalsapologetisch-theologisches
Problem (Giitersloh 1931; 23 str.). V njej ¢udeZ takole opife: =Das
Wunder ist der Ausdruck [iir die Weltwirksamkeit Gottes iiberhaupt und
bedeutet speziell das Herantreten dieser Wirksamkeit in konkreten Ereig-
nissen.« Zgodovinsko gleda na problem ¢udeZa protestant H. Schlin-
gensiepen v delu Die Wunder des Neuen Testamentes-
Wege und Abwege ihrer Deutung in der alten Kirche
bis zur Mitte des fiinften Jahrhunderts [Giitersloh 1933;
228 str.). Besedo &udeZ jemlje v Sirokem pomenu. Kot ilustracijo prote-
stantskih pogledov na ta problem navajamo knjigo indijskega »éudodelca«
Saddhu Sundar Singha Gesichte aus der jenseitigen
Welt (Aaran 1935; 75 sir), v kateri opisuje svoje pogovore z angeli,
svetniki in duhovi. Protestanti sami odklanjajo delo kot zelo naivno in
neizvirno, saj ne prinafa drugega kot posnetek iz sv. pisma in korama.

Kritiéno si je protestantske nazore o &udeZih za zadnjih 30 let ogle-
dal frantiskan Generosus Marquardt v delu Das Wunder-
problem in der deutschen protestantischen Theologie
der Gegenwart [Minchen 1933; 336 sir.). V vsem protestantizmu ne
najde nikogar, ki bi imel zdravo katolifko stalifge. Po Kantu in Schleier-
macherju podlegajo vsi njihovi teclogi tendenci naturaliziranja Cudeiev in
s tem zanikanja vsega nadnaravnega. Pisatelj analizira nazore posameznih
struj in Bol, ki gredo druga mimo druge, ker nimajo nobenega enotnega
vidika za presojo. Marquardtovemu delu protestanti sami priznavajo iskre-
nost in objektivaost, le to mu ofitajo, da se ni dovolj viivel v njihovo
Eledan'e. Pray iz zadnjega €asa imamo. o &udeZih Se kratko protestantsko

elo H Thielicke, Das Wunder. Eine Unfersuchung iiber den
theologischen Begrilf des Wunders (Leipzig 1939; 67 sir.), ki manj kritiéno
raziskuje pomen grike besede ompeiov. G. Kafka je izdal v Paderbornu
{1940; 123 str.) lmi;lign Naturgesetz, Freiheit und Wunder, v
kateri se peéa predvsem z vprafanjem nuje in svobode in dokazuje, da
prav iz kontingentnosti izkustvenega sveta najdemo pot do razumevanja
¢udeev in Boga.

Poleg éudeiem v svetem pismu je pozornost znanstvenikov Se vedno
zelo posvetena éudefem v Lurdu, S proslavami 75. in 80. obletnice
prikazovanj se je zanimanje zanje nujno Se okrepilo. Popularno delo za
zavraéanje napadov je dal E. Duplessy s knjigo La Bataille de
Lourdes (Paris 1933; 221 sir.). Apologetiéne posledice Lurda je ujel v
svojo knjige J. Kénig z naslovom La Viérge de Lourdes, Lu-
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miére des Incrédules et Guide des croyants (Paris 1943; 348 sir). Kar je
zbrala znanost in potem %e lastna doZivetja je popisal L. Guérin v delu
Lourdes, les Apparitions de 1838 (Paris 1931; 158 str.).

Naéelno in medicinsko gleda na te dogodke R. Biot v Lourdes
et miracle (Paris 1933; 146 str.), vendar ni jasen v razlagi pravega
vzroka teh GudeZev. Znanstveno in medicinsko so najved vredna dela vo-
ditelja »Bureau des Constatations¢« v Lurdu dr. A, Valleta, L. 1928
je izdal polemiZno knjigo Lourdes. Comment interpréter ses
guérisons (Paris, 233 str). Naslednje leto je iziel njegov dragoceni
podrobni opis ozdravljenj: Guérisons de Lourdes en 1927, 1928,
1929 (Paris, 328 str.). Skupno z R. Dubuchom je izdal 1. 1932 znan-
stveni opis 23 ozdravljenj z naslovom Guérisons de Lourdes en
shémas (Paris, 128 str.). Ob desetletnici predsedovanja omenjeni zdrav-
nitki komisiji je hotel spet braniti Lurd pred ugovori in #iriti na podlagi
nespornih znanstvenih ugotovilev pravo spoznanje teh boZjih zgodb. Knjiga
nosi naslov Mes conférences sur les guérisons miracu-
leuses de Lourdes (Paris 1937; 268 sir.). Poseben vidik pri ¢udeiih
pravilno i8¢e De Bonniéres v delu Figures des Miraculés ﬁ‘nﬁs 1932;
292 str.), ko odkriva njihovo duhovno ozadje in posledice. Bolj kot roman
kakor kot znanstven opis se bere Eudovito ozdravljenje gdé. Guilloteaux,
ki ga je opisal Réne Gaell z naslovom Celle qui résuscita
{Paris 1933; 241 str.).

Zanimanje apologetov je povzrodilo odkritie pri Plutarhu omenjenih
tablic, ki pripovedujejo o &udovitih Eskulapovih ozdravljenjih v vodnem
zdravilidéu v Epidauru. R. Herzog objavlja v knjigi Die Wunder-
heiligung von Epidaurus (Leipzig 1931; 161 str) njihov tekst in
svo] komentar, Zdi se. da gre res za izredna ozdravljenja, deloma z me-
dicinskimi sredstvi, deloma s sugestijo. Vendar iz pripovedovanj romarjev,
kolikor so razvidna iz tablic, ne izvemo ni& o znafaju bolezni in o datumu,
zaradi &esar ne more biti govora o primerjavi s SudeZi v kriéanstvu, Celo
male kritiéni Herzog dvemi, da bi ti €udezi imeli tiste znake, ki jih za
pravi éudeZ zahteva katolitka teologija.

Jezus Kristus. Naravno je, da je o najveéjem dokazu za res-
niénost kritanske vere, ki je Jezus sam, izilo tudi v tem Easu mnogo knjig,
ne samo na katolidki, ampak tudi na protestantski strani. Tudi v tem oziru
so Francozi za Fillionom, Grandmaisonom in Lagrangeom zopet prvi. Spe-
cialist za prve &ase krifanstva, jezuit Jules Lebreton, je spisal
veliko delo La Vie et 1'Enseignement de Jésus Christ,
Notre Seigneur (Paris 1931; 525 sir.). Pisateli nam veliasino odkriva
Jezusovo ZFivljenje in globino njegovega nauka. Kritansivo, ki je imelo ta-
kega zadetnika, ni ve¢ uganka. Po dolgem znanstvenem delovanju v vpra-
fanjih Nove zaveze je izdal J. Sickenberger kriti¢no, dasi ne znan-
stveno opremljeno biografijo Leben Jesu nach den vier Evan-
gelien (Miinster 1931; 202 str.).

V spominskem letu odrefenja je iz8lo tudi ve¢ knjig o Odrefeniku.
Ferd. Prat SJ je izdal velik Jezusov Zivljenjepis Jésus Christ. Sa
vie, sa doctrine, son oeuvre (Paris 1933; 1. 595 sir.,, Il. 594 str.).
Delo sicer nekoliko znostaja za vidino, ki jo je avior pokazal pri svoji
klasiéni knjigi o sv. Pavlu, vendar ga je sprejela katoliska krilika z ve-
likim wveseljem. Isto leto je v Miinchenu izdal Joseph Pickl, Mes-
siaskbnig Jesus in der Auffassung seiner Zeitgenos-
sen (286 sir), ki ima sicer fm]nn znanstvenegn materiala, vendar je po
Sickenbergovem mnenju le bolj »phantasievolles Kartenhaus«, V An&sl:mrgu
je takrat izila knjiga znamenitega teologn Karla Adama, Jesus
Christus (351 str%, Po kritiéni osvetlitvi protestantskih in vzhodnih teo-
logov postavlja Adam podobo celega Kristusa, kakrinega more podati le
katolitho verovanje. Kristus in Zlovek si po avtorjevi misli stojita nasproti
kakor vprafanje in odgovor, kakor hrepenenje in njega uteha. Knjiga je
velikega pomena za teologe, nosi pa vse znane odlike Adamovih del, le
v terminologijii je vEasih razlifna od tradicije. Th. Salvaignac je spi-
sal veliko poljudno delo Jésus de Nazareth, Roi des Juifs (Paris 1935;
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532 str.), v katerem se naslanja na velike francoske strokovnjake Hubyja,
Lagrangea in dr. V zbirki Bibliothéque Catholique des Sciences Reli-
gieuses je izdal veliki francoski teclog G. Bardy kanjigo Le Sauveur
(Paris 1937; 224 str.), v kateri na majhnem prostoru skufa odgovoriti na
veliko vprafanje: Kdo je bil Kristus? Navaja vse znanstvene rezultate
kristoloikih &tudij, v polemiko se ne spuiéa. Kapuecin P, Felder je spi-
sal »ein Christusbuchs z naslovom Jesus von Nazareth (Paderborn
1937; 383 str.). Delo je bogalo; bolj apologetiéno kakor eksegetiéno. Izredno
dragoceno je delo Ludvika Kdsters-a S, J,, Unser Christus-
glaube (Freiburg 1937). V njem podaja »das Heilandsbild der katholischen
Theologie«, ki je spisan toplo, vendar strogo znanstveno. Zanimiva je tudi
disertacija St. Zaklja CM o Kristusovi osebnosti kot krite-
rijuzanjegovo boZje poslanstvo (Ljubljana 1931), kateremu je
daf mnogo pobud Karl Pileger z delom Geister, die um Chri-
stus ringen (Salzburg 19359).

V letin 1922—1932 je izdal A. Meyenberg trodelno knjigo Le-
ben Jesu Werk (Luzern, 1851 str), v kateri podajn vse, kar se je
doslej o Jezusu razpravljalo, in skuia wvse tudi s svojega stali3éa razlagati.
Knjiga je bolj praktiénega kakor znansivenega pomena.

Protestanti, ki jim sicer Jezus Kristus ni vedno Sin boji, vedno
pa najbolj3i &lovek, so o njem izdali veé del, ki pa ne morejo skriti teike
notranje razrvanosti sedanjega protestantizma.

Francoski protestantski teolog Maurice Gniuel je spisal La
vie de Jésus (Paris 1932; 586 str). Sicer se oddaljuje v mnogih toé-
kah od Renana in protestantskih liberalnih teclogov, vendar vsebuje e

olno zmot (Kristus je zapadal avtosugestiji, odklanja vse nadnaravno itd.).
Eennnnve besede: »Ce so fudeZi in inspiracija resniéna dejstva, je treba
zavreéi nae metode,« so tudi Goguelova obsodba. Drugi zastopnik podob-
nih struj Ch. Guignebert je v svojem Jésus (Paris 1933; 692 sir)
zmanjial vso vero v Jezusa na navduienje uéencev. Premalo upoiteva no-
vejio literaturo, tako da ga celo protestanti odklanjajo. Eden vodilnih
protestantov v tem vprafanju M. Dipbeliua je tudi izdal svojega Jesus
(Berlin 1939; 134 sir.).

Veliko apologeti€éno delo o Kristusu je izdal dominikanec Fr. Braun

in njegovo vsebino oznadil Ze v naslovu O0 en est le probléme
»de Jésus? (Bruxelles 1932; 413 str.). Kritiéno tehta vse liberalno pro-
testantske reditve tega vprafanja (Harnack, Eissler, Goguel in dr.). V kri-
tiki se precej naslanja na Lagrangea. Ker je za apologeta zelo vaZno, da
nasprotnika dobro pozna, mu bo Braunova knjiga zelo koristna. Pri nas
je izilo izpod peresa neumornega p. Urbana Talija ll(:rejz]ednn delo
sus Krist u svijetlu trijezne i netrijezne kritike (Du-
brovnik 1933; 152 str.). M. Bultman prinafa v knjigi Glauben und
Verstehen ([Tiibingen 1933; 336 sir] vse protestantske teze o vero-
vanju v Jezusa, Odloéno pa nastopi proti Goguelovemu nazoru, da je wvera
v Jezusovo boZanstvo odmev poganske mitologije, posebno ostro pa po-
bija smeino Dujardinove trditev, da je zgodba o Jezusu iz Nazarela nastala
od tod, ker so njegovi uéenci videli na gri¢u Gilgal igrati dramo o umira-
jotem in o vstalem bogu. Proti temu je nastopil tudi Loisy A. v delu
Autres mythes & propos de la Religion (Paris 1938; 142 str.),
et da v bigliﬁnjh tekstih za tako razlaganje ni niti najmanjie podlage.
Bolj pesnitko kakor kritiéno delo o Kristusu je spisal Fr. Mauriac, Vie
de Jésus (Paris 1939), ki je sicer vzbudilo med #irokimi krogi veliko za-
nimanje, vendar pa teolog-ekseget ne more biti z vsem zadovoljen. Isto
leto jcvzporadi.l]g. PrimmSJ vdelu Christentumals Neuheits-
erlebnis (Freiburg, str. 500) Kristusovo blagovest z antiénim svetom.
Delo je veliko in temeljito,

Med ostalimi a o]nﬁeiiﬁnimi deli o Jezusu moramo omeniti knjige
znanega veroslovea inarda de la Boullaye SJ. Kot postni
pridigar je v notredamski katedrali v Parizu obdelal v letih 1929—1937
skoraj ves traktat De vera religione in ga v celoti osredolotiti okrog Jezu-
sove osebe. Njegove pridige, ki jih je opremil Z¢ s kriti®nim aparatom in
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znanstvenimi opombami, so izhajale pri Spes v Parizu v sledefem redu:
1929: Jésus et |'Histoire; 1930: Jésus Messie: 1931: Le
Thaoumaturge et le Prophéte; 1932: Jésus, Fils de Dieu;
1933: La Personne de Jésus; 1934: Jésus, Lumiére db
monde; 1935: L'Héritage de Jésus; 1936: Jésus Rédemp-
teur; 1937: Jésus vivant dans 1'Eglise. Vsaka izmed knjig ima
priblifno 300 strani. Moderna apologetika je s temi solidnimi knjigami
veliko pridobila. Poljudno znanstveno pa wzporeja Kristusa zgodovine s
Kristusom vere Ernesto Vercesi v delu Christus (Roma 1931;
206 str.).

Problem Jezusove misli o sebi obdelava protestant P. Feine v knji-
gi Jesus [Giitersloh 1930; 304 str.). Delo je sicer apologija Jezusovega
#ivljenja in dela, toda ko bi moral priznati Cerkev, obstane na mrtvi toéki.
Ze omenjeni M. Goguel, ki je Loisyjev naslednik v Collége de France
v Parizu, raziskuje v knjigi La foi 4@ la résurrection de Jésus
dans le Christianisme primitif (Paris 1933; 469 str) tradicijo o
Jezusovem vstajenju. Trdi, da je vera v vstajenje nastajala pniaﬁuma pod
vplivom razliénih virov, konéno pa je Cerkev iz nje napravila dejstvo in
dogmo. Zelo pohvaljeno delo o Jezusovem boZanstvu je izdal 8. Losch
z naslovom Deitas Jesu und antike Apotheose — Ein Bei-
trag zur Exegese und Religionsgeschichte (Rottenburg
1933; 138 sir)). Problem je v tem, e ni morda Jezus na tak nadin postajal
bog, kakor so postajali rimski cesarji. Odgovor je jasen: tak naéin apoleoze
je bil Grkom in Judom skrajno odvraten in ne sloni na nobenem dejstvu,
ki bi se dalo primerjati z Jezusovimi izjavami in deli. Poseben vidik pre-
uéevanja Kristusovega problema obravnava kapucin Th. Gerster v delu
Jesus in ore prophetarum (Torino 1934; 223 str.). V prvem delu
knjige navaja vse mesijanske Breroka. v drugem pa izpolnitev istih prerokb.
Morda je premalo kriti¢en. Protestant R. A. Hoffmann v knjigi Das
Gottesbild Jesu (Hamburg 1934; 185 str.) slika ob prilikah Jezusovo
podobo, ki pa je preveé alegorizirana, da bi mogla biti resniéna. Nemci so
dobili 1.1935 v prevodu delo Ansgarja Voniera O.S.B, Die Per-
sédnlichkeit Christi (Freiburg 1935; 206 stir), ki je teolodko zelo
solidno in Zivljenjsko uporabno. Prav iz zadnjega &asa je k“l'ilﬁ‘ﬂ- Johann
Michl, Die Evangelien Geschichte oder efgende ?
(Regensburg 1940; 140 sir.). Sicer je racionalisti®na liberalna kritika svoje
razrudilno delo nad evangeliji Ze opravila, vendar je njeno zmotnost treba
de in ¥e poudarjati ter kazati na katolitko edino pravilno gledanje na te
vrste probleme. V tem je zasluga in vaZnost Michlove knjiZice.

C. Zgodovinska vprafanja Zdodovina uéi. Tega se dobro
zavedajo apologeti in radi gledajo nazaj. Za vpradanja vere in znanosti bo
dobrododel pregled tozadevnih staliZ& pri protestantih, kakor ga je objavil
G, C Berower v knjigi Geloef en openbaring in de nieu-
wereduitsche theologie (Utrecht 1932; 244 str). Nekateri kakor
Ritschl, Franck, Ihmels, Wobermin, Troeltsch, Otto, Bossuet branijo tako
zvano subjektivno-objektivno polarnost, toda zapadajo preve& subjekti-
vizmu. Drugi kakor E. Brunner in K. Barth se izgubljajo v samo transcen-
dentnost. Avtor bi rad zdruzil obe stali%®i v neki ortodoksni sredi.

Na katoliski strani imamo o podobnih vpraSanjih dve deli. Bene-
diktinec A. Stolz je izdal Glaubensgnade und Glaubens-
licht nach Thomas von Akvin (Rom 1933; 118 str), E. Engel-
hardt pa Die Entwicklung der dogmatischen Glaubens-
psychologie in der mittelalterlichen Skolastik (Miinster
1933; 504 str.). Za tofnejie poznavanje sholastike je dobrodollo tudi A.

angovo delo Die Wege der Glaubensbegriindung beiden
Sholastikern des 14. Jahrhunderts (Minster 1931; 261 str.). V
tej dobi so tudi sholastiki toZnejie lo&ili »revelatio« in credibilitas reve-
lationis«. Za 16. in 17. stol. pa je podobno v?raianje osvetljeval Th.
Schlangenhausen SJ v knjigi Die Glaubensgewissheit
uz;qd ililre Begrindung in der Neusholastik (Innsbruck 1932;
str.).
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O apologetiéni polemiki smo v zadnjem <asu dobili veé
dragocenih del. Polemiko samo drugega stoletjn obravnava I. Giordanmi
v Laprimapolemica ecristiana. Gli apologisti del secondo secolo
(Torino 1930; str. 160), v kateri dobro razvrsti nasprotnike krianstva in
ugovore, ki so jih imeli proti Kristusovi veri. Pierre de Labriolle je
spisal La réaction paienne. L'étude sur la polémique
antichretienne du 1er au 6e siédcle (Paris 1943 519 str), Avtor
je zbral iz poganskih pisateljev sploh vse, kar je bilo mogoce zaslediti o tem,
kako je poganska inteligenca v rimski drZavi gledala na kri€anstvo. Kontuje
z ukinjenjem visoke poganske fole v Atenah |. 529, Franéidkan F. Pohl-
mann pa je sestavil zgodovinsko razpravoe Die polemische Me-
thode der ersten Gegner der Reformation, v kateri po-
udarja, da so se prvi borci moZno opirali na sv. pismo in cerkvene ofcte.

D. Apologetiéna metoda To vpradanje je vedno apologete
zelo zanimalo. Apologetika je izredno Zivljenjska teoloska slroka in mora
gledati, da je stalno Ziva in na viiku, saj sicer ne more nikogar pridobiti.
Viden je iz zadnje literature veéni tihi boj med keonservativno in bolj varno
ter med bolj Zivo, toda tudi bolj nevarno smerjo. Zelo pohvaljeno in opaZeno
je bilo delo globokega francoskega teologa Gastona Rabeau z na-
slovom Apologétique (Paris 1930). Avtor poudarja, da je za uvod v

ravo apologetiko potrebna %e neka predapologetika, ki zajema iz psiho-
ogije, zgodovine itd. Prava upoluﬂtliEn naj utemelji razlog za verovanje,
ki ga #e imamo. To ulemeljevanje pa naj dobi obliko od wsakokraine so-
cialne strukiure v miiljenju Cerkve in naj tudi posnema pridigo Cerkve.
Vendar pa je apologetika kot utemeljujoga funkcija teclogije od nje popol-
noma odvisna. Na koncu se avtor ustavi pri Kristusu, ki je stoute I'apologé-
tigue«. Rabeau se odloéno izraZa proili skrajnemu imanentizmu, &ed
evangelija vendar ne moremo spotegniti iz duSe«, pa& pa je prav tako za
upodtevanje vseh snotranjihs« razhgov za verovanje. Lepo zna zdruZiti in-
duktivno in deduktivno metodo. Bolj moderni struji v apologetiki je na-
klonjen tudi A. D. Sertillanges v Catéchisme des Incro-
yants (Paris 1930; L 291 str., I, 280 str.). To delo je éudovita apologija
kri¢anstva za sodobnike, ker v polni meri upo3teva njihovo psiholoiko
stanje. Iz cele knjige odloéno izzveni, da izven Cerkve ni zvelidanja, vendar
a je za njega moderni dvomljivee in iskalec vedno »mon cher incroyants,
sli avior je podobne probleme na enako sodoben nadin obdeloval v knjigi
Dieu ou rien (Paris 1933; I. 258 str,, II. 218 str.). Stare dokaze prinasa
na nov nadin in lepo pokaie skladnost metalizike in é&loveikih teien;.
Polna bogastva za sodobnike je knjiga H., Duesberga 0, §. B. Apo-
logie.. A ceux qui croient (Paris 1930; 300 str.). Posebno lepo
obravnava psiholoiko vplivanje dozivljenega kri¢anstva. Se bolj bi za svoj
namen lahko izrabljal ﬁatuliika dogmalike in moralko. Posebej se e z
imanentistiéno apologetiko bavi E. Seiterich v delu Wege der
Glaubensbegriindung nach der sogennanten Immanenz-
apologetik (Freiburg 1938; 182 str.), v katerem navaja miiljenje glavaih
imanentistov, vendar se vanje premalo kriti¢no poglobi.

Skoro preodloen nasprotnik moderne apologetike je N. Sanders
O.F M v Eolnndski knjigi De Kenbaarkeit van de ware gods-
dienst. Een kwestie van apologetische methode (Herto-
genbusch 1933; 62 str.), kjer sicer poudarja, da bi bilo treba dokazovati
kriganstvo z vsem krifanstvom, vendar apologetiki odkaZe le mnogo manijgi
delokrog, kot se obifajno jemlje.

Zanimivo monografijo k tem vpraanjem je sestavil cistercijan M. Kurz
z naslovom Der gerade Aufstieg, Eine Harmonie von Kon-
nersreuth und Vaticanum (Berlin 1932; 132 str.). Meni, da bi
apologija kri¢anstva morala bolj pritegnili udeZ kot razlog za verovanje,
apologetika pa bi morala bolj upodtevati pojave, kot je na prim. Konners-
reath, Ravno ob zgledu, ki ga Kurz priporoéa, Ze uvidimo tveganost in
nezadostnost takih kriterijev. Poljak EU Kwiatowski je spisal delo
Apologetika totalna (Warszawa I, 1937; 167 str., II. 1938; 198 str.),
v Il)-utteri zahteva, naj se intelektualistina apologetika (Gardeil) zdru?i =z
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voluntaristiéno (Blondel) v totalno apologetiko, ki ji je formalni objekt
aksiolofka utemeljitev kri¢ansiva. Njegovi predhodniki naj bi bili kard.
Descamps, Blondel in A. de Poulpiquet. Avtor pozna dobro sodobne struje
v apologetiki, vendar bi moral biti tu in tam popolnejdi, kakor mu je
dokazal 5. Szydelski v razpravi Apologetyka totalna Ks. W,
Kwiatowskiego« v Collectanea Theologica XX (1930) 209—234. Ome-
nimo k temu wvpradSanju Se protestanta Alfreda Adama, ki je spisal
E_reﬂ]ednn Die Aufgabe der Apologetik (Leipzig 1931, 143 str).

tem delu si prizadeva, po pregledu vseh tozadevnih protestantskih gledisé,
najti apolegitiki pravo mesto v sklopu teologije.

Posebno odliéno mesto med novejdimi apologetidnimi spisi je treba
prisoditi enciklopediénemu delu Apologétique, v katerem so odligni
apologeti [Aigrain, Alle, Bardy, Garrigou-Lagrange, Masure, Magnin, Né-
doncelle, Rabeau, Lavergne, Goossens, Vanhove, Coppens, Draguet, Vieu-
jean in dr.) zbrali na moderen in zelo soliden na&in razloge za verovanje in
odgovore na ugovore. Delu, ki obsega 1380 strani in je izélo 1, 1937 v Parizu,
je napisal Uvod znani apologet G. Brunhes, 8kof iz Montpelliera. VaZna
novost te velicastne »Apologetikes je tudi v tem, da ima pridejanih sto
strani samih slik, ki se nanafajo na poglavija o veri sploh in #e posebej
o krifanski veri in katoliski Cerkvi. Samo ob sebi se razume, da posveca
kot moderna aErOngelikl zelo mnogo prostora vpradanjem primerjalnega
veroslovja in zdrave apologetiéne metode.

Obée apologetiénega pomena je enciklopediéna zbirka Le
Christ, ki sta jo izdala G. Bardy in A, Tricot v Parizu v vrsti
znanih popularnih zbirk podjetne zalozbe Bloud & Gay. Prinaa mnogo
resnih razprav o wvprasanjih, ki so nas doslej zanimala. Za apologeta je
dragocena tudi Tagle analitique za Dictionnaire Apologé-
tique de la Foi Catholique, ki ga je izdal Bernard Loth
(Paris 1931; 491 sir.), v kateri prina%a neckaj dodatnih apologetiénih raz-
prav in zakljugno stvarno in avlorsko kazalo. § tem je konéano ogromno,
visoko znanstveno delo, ki so ga izdajali najboljsi francoski teologi pod
vodstvom p. A. d’'Alésa SJ. Njegova korist za apologetiko je nepre-
cenljiva. V zbirki Les Religions je izdal veliki katoliski publicist Geor-
ges Goyau Le Catholicisme (Paris 1931; 302 sir), v kateri na-
kaZe, kako lepo se je Bog priblizal éloveku in ga privabil k sebi po svoii
Cerkvi. G. Goossens je sestavil sicer dobro apologetiéno delo La foi
catholique et les faits observés (Bruxelles 1930; 240 str.),
vendar skoraj odbija zaradi ostrih izrazov na naslov inovercev. Presbile-
rijanec J. G. Machem je objavil svojih 18 radio-govorov The chri-
stian faith in the modern world (New York 1936; 258 str), v
katerih se odloéno bori proti raznim oblikam modernizma in liberalnega
protestantizma.

4, Misterijska verstva

Ko so zafele razne versko-primerialne znanstvene struje poskuiati, da
razlofijo najglobljo vsebino krianstva iz orientalnih in posebno grikih mi-
sterijskih verstev ali misterijev sploh, se je zanimanje znanstvenikov zelo
poiivilo prav za ta del veroslovija, Sicer je res, da so prva navdufenja Ze
ohlajena, ali prav tako je resniéno, da so misteriji tako zapleten pojav, da
se bodo morali specialisti &e dolgo z njimi mugiti. Sicer napredovanje iz-
sledkov kulturno-zgodovinske fole, ki je odkrila mnogo podobnosti med
nekdanjimi misteriji in sedanjimi skrivnostnimi obredi pri primitivnih na-
rodih, pomeni res izredno vaino razdobje v tej znanosti, vendar smo tudi
tu e zelo daled od popolne jasnosti, Nekaj je gotovo k njej doprineslo tudi
desetletje, o katerem govorimo.

O problemu Mitrovih misterijev smo govorili deloma Ze pri pre-
gledu literalure za iranska verstva.

O elevzijskih misterijih je za Momsenom, Lenormantom in Fou-
carlom pisal Victor Magnien v delu Les Mystéres d'Eleusis (Paris
1929; 224 str), ki jih razéleni z ozirom na njihova verovanja in njihove
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obrede. Avtor ugotovi pri njih sicer mnogo verskih elementov, pravi pa,
da o kaki poniZnosti ali kesanju ni sledi. V Archiv fiir Religionswissenschaft
(1934, pp. 77—104) je (;ﬂ:aial'\.*ili Fritz Wehrli razpravo Die Myste-
rien von Eleusis, v kateri zahteva, naj se za razlago misterijev bolj
upoitevajo rezultati primerjalnega veroslovja. Sodi, da igra pri teh miste-
rijih veliko vetjo vlogo agrarna magijn kakor sama seksualnost. Za elev-
zijske misterije je navduden, toda do kr&danstva je kriviten G, Méautis
v delu Les Mystéres d'Eleusis (Neuchatel 1934; 94 str). Dobro
so zbrani pri njem arheoloiki podatki o misterijth. Mnogo takih dokumen-
tov ima tudi H. Lilliebjérn v knjigi Uber religiése Signie-
rung in der Antike mit besonderer Berlicksichtigung der
Kreuzsignierung nebst einem Exkurs iiber die Apoka-
lypse und Mithrasdokumente (Upsala 1933; 120 sir).

O dionizijskih misterijih je pisal G. Radet v delu Alexan-
dre le Grand et la mystique dionysiaque (Paris 1931; 448
strani), v katerem najdemo mnogo pojasnil o teh misterijih in njihovih
»lkémoi«. Kritiéno razpravo je o tem prinesla Revue biblique (1935, pp. 192
do 211, 366—399) izpod peresa J. A. Festugiéra OP z naslovom Les
Mystéres de Dionysos. Avlor razpravlja o zapletenem vprasanju
orfizem in mitiéne osebnosti Dionizija-Zagreusa. Festugit¢re trdi, da orli-
zem ni spremenil bakhovskih misterijev v drugem stoletju po Kr. DokaZe
tudi, da wvsi ti misteriji niso imeli niti naiman‘ie{fa vpliva na kricanstvo.
O istem problemu orfizma imamo §e wveé del. V., Nfo.chioro je izdal
knjigo Zagreus. Studi intorno al Orfizmo (Ferinze 1930; 626
strani), v kateri opisuje najdene spomenike in mistiko, ki je bila na njih
upodobljena. Siroko razpravlija o misterijih in njihovih vplivih na druga
verstva, Naslednje leto je izéla L. Legrandova knjiga Publius Ni-
gidius Figulus — Philosophe néopythagoricien orphi-
que (Paris 1931; 220 str.). V njej slika najvedjega predstavnika misterij-
skega misticizma, Bil je Ciceronov prijatelj, Cezar pa ga je izgnal kot
Pompejanca. Njegov nauk je semitskega, perzijskega in pitagorejskeda iz-
vora, neke vrste kozmoteizem ali solarni henoteizem. Prvovrstno delo o
orfizmu pa je napisal M. J. Lagrange O. P. v prvem delu knjige Cri-
tique historique du Nouveau Testament, ki nosi naslov
Les mystéres in podnaslov L'Orphisme (Paris 1937; 243 str).
~Verjetno je #ivel Orfej v Traciji, od koder je &el njegov nauk na Kreto,
kijer je privzel temni bog Zagreus poteze egiptovskega Ozirisa in se pre-
oblekel %e v veselega Dioniza. Vendar pa stapljanje ni bilo nikoli popolno.
Lagrange raziskuje v zvezi z orfizmom I‘.u(ﬁ druge misterije in njihove
vplive na griko, judovsko in kri¢ansko vero. Odloéno odklanja kateri koli
vpliv misterijev na kr3¢anstvo, ki je vendar vsebinsko od njih povsem raz-
litno. Lagrange meni, da bi orfizem ljudi le toliko mogel disponirati za
kriZanstvo, kolikor veliko razofaranje koga disponira za veliko ljubezen.
Za poznanje fenid¢anskih misterijev s0o vaZna odkritja v Ras Samri,
o katerih smo Ze govorili, Zdi se, da stojijo .fﬂd vplivom neodijonizijskih
misterijev, tako vsaj dokazuje R. Dussaud v razpravi La Mytho-
logie phénicienne d'aprés les tablettes de Ras Shamra
(Revue de I'Histoire des Religions 1931, pp. 353—408).

Med literaturo o misterijih spada tudi P. Saynov preved J. G. Fra-
zerjeve knjige Le Dieu qui meurt (Paris 1931; 317 str). Frazer
dokazuje, da je vsebina misterijev bitka med zimo in pomladjo. Prav take
gada sem J. Krolovo delo Gott und die Hélle. Mythos von

escensuskampfe (Leipzig 1935; 569 str.). Precej samovolino tol-
maéi, da je ta ideja babilonskega izvora, nato pa da je bila pod iranskim
vplivom spremenjena in uporabliena pri misterijih. Vpradanju izvora reli-
gije iz mithosa je posvefena ludi knjiga Th. von Scheffer, Hel-
lenische Mysterien und Orakel (Stuttgart 1940; 183 str), ki ni
popolnoma zanesljiva.

Za pravo presojo izvora misterijev bo morda kazalo slediti
K.Prummovi razpravi Neue Wegde einer Ursprungsdeutung
antiker Mysterien (Zeitschrift fiir katholische Theologie 1933). Avtor
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upodteva napredek etnolodke in prazgodovinske vede in sodi, da bo treba
iniciacije in skrivna druftva pri primitivnih narodih vzporediti z misteriji
in ene razlagati z drugimi.

Vpradanje primerjave misterijev s kridanstvom smo
deloma Ze omenili. Se enkrat opozarjamo na Festugi®rovo delo
L'idéal religieux des Grecs et |'Evangile, ki je dober od-
jg-:lcn.rc:mr na &udno smer, ki jo zagovarja znani Reitzenstein v knjig

ie hellenistische Mysterienreligionen (Lei nF 1927; 438
strani). V njej pripisuje ves uspeh evangelija misterijem. gd oéno se je
proti njemu obrnil tudi B. Heigl v knjigi Antike Mysterien-
religionen und Urchristentum (Miinster 1932; 112 str.), ko od-
klanja vsak, tudi najmanjéi vpliv. Tudi to skrajno odklanjanje mi povsem
pravilno, ker se zdi, vsaj po mnenju veroslovea C. Clemena, da bo le treba
priznati malenkostno vplivanje. Previden kaZipot na teikih terenih je IL
del Grandmaisonovega Jésus Christ (Paris 1929), ki pa je Ze
prej izSel. Protestant G. Kittel skuSa v knjigi Die Religions-
geschichte und das Urchristentum (Giitersloh 1932; 160 str)
doseéi »die Herausarbeitung des Urchristentums gegeniiber den Religionen
der Umwells. Trdi odloéno, da so solarni monoteizem in misteriji pustili
judovski monoteizem nedotaknjen. On pa je sad razodetja. Res je, da je
kriéanstvo é&utilo neke wplive grikega sinkretizma, toda Nova zaveza je
oslala zvesta monoteizmu Stare zaveze. Odloéno zavraéa Kittel tudi mis-
lienje, da bi se dogodki na Golgoti razlagali z gr8kimi misteriji, ko pa so
vendar »Geschichte wie die alttestamentliche Offenbarung Geschichte ist.
Es liegt auf einer Linie mit ihr und bedeutet ihre Erfiillung und Vallen-
dung«, Sem bi spadala knjiga L. Allevi. Ellenismo & Cristia-
nesimo (Milano 1934; 331 sir), ki se tudi ostro obrada proti racionali-
stiénim hipolezam o obojestranskem odnosu, posebno v zvezi z osebnostjo
sv. Pavla. Qdloéno odklanja avtor vpliv misterijev na kridanstvo. Nepo-
gredljivo pa bo za vsakega veroslovea temeljito delo Der christliche
Glaube und die altheidnische Welt (Leipzig 1935; L. str. 506,
1I. str. 532), v katerem Karl Primm SJ po élenih apostolske vere pre-
iskuje izvirnost kri¢anstva in pri lem upolleva vse dosedanje izsledke
veroslovja.

Za primerjavo kriéanstva z Mitrovimi misteriji je omeniti %e N,
Schutzejevo delo Mithras-Mysterien und Urchristen-
tum (Stuttgart 1937; 137 str), ki pa ga protestant C. Clemen 5teje »zu
den zahllosen unreifen Diletantismen auf religiésen Gebiets, saj skua v
duhu R. Steinerjevega teozofizma preiskovati vprafanja, ki ne potrebujejo
nidesar bolj kakor zgodovinsko-kriti¢énega duba in hladne treznosti.

b) Ocene in poroéila

Sanc Franjo D. J., Povijest filozolije. . dio: Filozofija starih
Grka i Rimljana Zagreb 1942. (KnjiZnica Zivota.) 8%, str. 336,

V prvem zvezku svoje ¥iroko zasnovane, hrvatsko pisane Zgodovine
filozofije podaja nad slovenski rojak Fr. 8ane, prof. fliloz. na filozofskem
institutu Druzbe Jezusove v Zagrebu (in Magister agdregatus filoz. fakul-
tete Gregorijanske univerze v Rimu) gregle ¢ez filozofijo starih Grkov
in Rimljanov, ki jo razdeli v tri razdobja. Prvo razdobie obsega filozolijo
pred Sokratom s pofetki kozmolofkega raziskovanja pri starih Jonecih
Tales, Anaksomander, Anaksimen) in ila](oreicih, poéetki ontologije pri
Eleatih, filozofijo nastajanja (Heraklit in mlajsa jonska Zola z Empedokﬂ-
jem, Annkng[arn. Levkipom in Demokritom) in filozofijo sofistov. Drugo
razdobje je zlata doba grike filozolije s svojimi vrhovi v Sokratu, Platonu
in Aristotelu, kjer pa na kratko oznagi tudi tri na Sokratu sloneée 3ole,
tako imenovane manjie Sokratovee [Aristipa, Antistena in Evklida) in staro
Akademijo. V tretjem razdobju obravnava filozofijo po Aristotelu, ki po-
menja dobo propadanja in posnemanja wvelikih vrhov prejinjega €asa; raz-
deli jo v sedem poglavij: stoi¢no 8olo, kjer obravnava v glavnem le Zenona,
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Kleanta in Hrizipa, Epikurove #olo, skepticizem z zastopniki srednje Aka-
demije, eklekticizem (Cicero in Varo), judovsko aleksandrinskega filozofa
Filona — prvega sholastika, Plolina kot glavnega utemeljitelja novoplato-
nizma in kon&no filozofijo kriganskih Grkov in Rimljanov ali palristiéno
filozolijo, kjer poleg kratkega pregleda grikih (Klementa Rimskega, Tatia-
na, Atena}fora. Teofila iz Antiohije, Ireneja, Klementa Aleksandrijskega,
Origena, Evzebija, Cirila Jer., Atanazija, Janeza Kriz, Cirila Aleks, Ja-
neza DamaZ¢. in dr.) in latinskih kr&éanskih filozofov (Tertuliana, Minucija
Fel, Arnobija, Luktancija, Hilarija, Ambrozija in Hieronima) obdirno ob-
ravnava le sv. Avguitina in Boetija.

Znagilnost Sancove zgodovine filozofije je predvsem v tem, da pro-
bleme in njihov razvoj naniza okrog wvelikih osebnosti, ne da bi se pri
tem izgubljal v nepotrebno naitevanje neznatnih imen in njihovih nazorowv,
kakor to pri drufilzl zgodovinskih pregledih filozofije pogosto vidimo. Zato
je njegovo delo do malih izjem tako reko& niz obdirnih in temeljitih
monografij o posameznih velikih filozofih anti€énega &asa, saj n. pr. samo
poglavie o Sokratu, Platonu in Aristotelu obsega ve& ko 120 strani, Eemur
pa se ne smemo &uditi, ake pomislimo, da spada Sanc med mnajboljie
poznavalce Aristotelove filozolije sploh. Zato nam tudi upraviéeno pri-
kazuje Aristotelove nazore o Bogu in o materiji in formi tako, kakor ga
je interpretiral v svojih prejénjih delih Stvoritelj svijeta (Sarajevo 1935)
in Sententia Aristotelis de compositione corporum etc. (Zagreb 1928).
Moti pa nepopravljena tiskovna napaka na strani 181, Delo je opremljenc
z obdirnim znansivenim aparatom; kjer le more, citira neposredne wire,
ki jih sam temeljito pozna; ob koncu vsakega poglavja je dodana obdirna
literatura, tako da ima celotna knjiga kljub lahkemu in preprostemu slogu
znacaj visoko znanstvenega dela, v katerem se nam avior vseskozi razode-
va kol samostojen zgodovinar-raziskovalec. Prav zaradi tega pa je njegovo
delo morda nekoliko manj zanimivo za povpre&nega bralca, ker mu manjka
sploinih kulturno-historiénih posnetkov in sintez, kakrine srefavamo na-
vadno v listih zgodovinah filozofije, ki jim ne gre toliko za raziskovanje
materiala kakor za zanimivost podatkov. A tudi njegova zgodovina ni
samo ugotovitev podatkov in nazorov starih mislecev, ker avtor do wvseh
nazorov sproti zavzema kritiéno staliide, v katerem jasno razodeva svoje
katolitko svetovnonazorno misljenje, ki je razvidno tudi iz kratkega uvoda
v zgodovino filozofije na str. 24—32, Anton Trstenjak.

Cerkvenih oéetov izbrana dela. — Svetedga Avrelija Avgu-
itina izbrani spisi. Deveti zvezek. Govori o Janezovem evangeliju
I—XLIV. Poslovenil dr. Franc Ksaver Lukman, V Ljubljani 1943, 89,
342 str.

Svetega Cecilija Cipriana izbrani spisi. Drugi del
Traktati. Dodatek diakona Pontija Ciprianove Zivljenje. Poslovenil dr. Fr.
Ksaver Lukman, V Ljubljani 1943, 8°, 280 str,

V prvih #tirih mesecih 1. 1943 sta izéla kar dva nova zvezka zbirke
»Cerkvenih oéetov izbrana dela«, ki jih izdaja Bogoslovna Akademija v
Ljubljani pod vodstvom umiv. prof. dr. F. K. Lukmana in zalaga Ljudska
knjigarna v Ljubljani. ; \

Od izbranih spisov sv. Avgudtina, ki bodo obsegali dvanajst zvezkov,
je prof. Lukman izdal najprej deveti zvezek, ki obsega prvih 44 govorov
o .Fanezovem evangeliju. Govori 24, 25, 26, 27 in 32 so prevedeni v celoti,
drugi pa le deloma, toda tako, da je prevajalec zajel vse Elo'boke misli
sv. Avpuitina z dogmatinega, moralnega in ascetidnega podro&ja, kakor
jih Avgudtin izraZa v teh svojih homilijah, V uvodu nam izdajatelj pojas-
njuje, Enko in kdaj so ti govori nastali, oziroma, kdaj in v kakem redu
jih je Avguitin govoril, iz kakdnih virov jih je zajemal, in opozarja tudi
na razne zanimive okolidéine posameznih govorov,

Drugi del Ciprianovih izbranih spisov nam nudi 10 Ciprianovih trak-
tatov in v dodatku prve kriéansko biografijo, biografijo o Ciprianu, ki
jo je spisal diakon Pontius. Med traktati je tudi traktat sPadli«, ki je
sicer #e 1. 1938 izéel skupaj s Ciprianovimi pismi, sedaj pa tvori skupaj
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z ostalimi traktati celoto zase, doéim bodo pisma v pomnoZenem 3tevilu
izila posebej. Uvod obsega 38 strani in pojasnjuje ter razélenjuje Cipriano-
ve traktate in Pontijevo biografijo. Tako razélenjevanje je zelo sreéna
zamisel, ki nas kot nekak regest hitro in pravilno uvaja v wvsebino spisov.
Obe knjigi sta sad resnega znanstvenega dela, kakrino more opraviti
le strokovnjak, ki dobro pozna jezik, psihologijo, teologijo in zgodovino
cerkvenih ofetov in zna tudi tako mojstrsko prevajati, da s tem slovenski
jezik wvsebinsko in oblikovno bogati. Prevajanje spisov cerkvenih oéetov
ni morda zgolj jezikovna vaja in spretnost, ampak prava znanstvena inter-
pretacija vaZnih dokumentov kriGanskih misli in &ustev, ki imajo Zasovno
zgodovinski in splodni vekotrajni pomen, Takino znanstveno izdajanje
cerkvenih ofetov v Zivem narodnem jeziku je najbolj nazorna patrologija.
Sprejmimo hvaleino cerkvene oéete, ki jih prof. Lukman tako lepo
uvaja med nas, da so po duhu in jeziku &isto mnaZi. Poslufajmo jih zvesto
in pazljive, kaj nam pripovedujejo iz deZele, iz kalere prihajajo, kot Zive
pri€e tega svela in price boZje. Naj nas spremljajo povsod, v teologiji,
na priZnici, v %oli, v spovednici, na sestankih Katolitke akcije in v Ziv-
ljenju. Napravimo si v ta namen primerne patristiéne perikope; brevir
jih Ze ima od nekdaj. Cim bolj se bomo z njimi prepojili, tem bolj bomo
katoligki. Mnogokrat se muéimo z iskanjem primernih misli in izrazov.
Citajmo cerkvene oéete, ki nas bodo oplodili. Ne velja samo enkrat, kar
pripominja prof. Lukman pri Ciprianu na str. 163: Komu ne bi misli
uhajale na podobne pojave na%ih dni?« Memento dierum antiguorum..,
interroga patrem tuum et adnuntiabit tibi, maiores tuos et dicent tibi
(Deut. 32, 7). €e se poje taka slava tistim, ki so prvi, &epray tako zelo
subjektivno, prevedli v slovenski jezik sv. pismo, kakino priznanje zaslui
fele prof. Lukman, ki je cerkvenc ofete tako lepo in tako znanstveno
objektivno ponasill J. Turk.

Theologia catholica slovaca. Acta Eruditae societatis slovacae,
V.—I. Bratislava, 1941. Vel. 8° 156 str.

Slovaika znanstvena druZba ima 8 oddelkov, med njimi tudi
oddelek za slovatko katolifko teologijo. Teolodki zbornik, ki ga
je pricela izdajati, urejuje univ. prof. dr. Aleksander Spesz. Prvi
del pritujote publikacije obsega osem razprav (7—143), v drugem,
krajsem, pa so objavljene ocene nekaterih novej§ih filozofskih in
teoloskih del. V uvodu poudarja urednik namen tega in bodoéih
zbornikov: Theologia catholica slovaca je organ, ki predstavlja ka-
tolitko bogoslovno znanost mlade Slovaike. Dosedaj takega organa
ni bilo. Potreben je za razvoj teoloike znanosti v smislu konstitucije
Deus scientiarum Dominus. Ima strogo znanstven znaaj, zato ne
pomeni konkurence dosedanjim katoliskim revijam in &asopisom,
ki so bili glede teolotke znanosti le informativnega ali praktiénega
znafaja. Nié¢ ni povedano, kolikokrat bo ta publikacija izhajala; ob
koncu tega zbornika (iz3el junija 1941) je le omenjeno, da bo drugi
letnik izSel ob zaletku 1942,

V prvi razpravi sZeitgenossische Dichtung und Kunst in den
theologischen Werken der Frithscholastik« (7—15) ugotavlja Artur
Landgraf, da se zgodnja sholastika 12. in 13. stoletja skoraj nikjer
ne ozira na literaturo tedanje dobe. V vsem svojem dolgoletnem raz-
iskovanju te dobe je nafel avior samo nekaj mest, ki se nanafajo
na tedanja belj znana literarna dela in basni. :

Originalna je razprava J. Bubana: Intima ratio dominii privati
[16—35]. Dokazano je Ze, da je privatna lastnina zahteva &loveike
narave, a vsi dokazi, bodisi pozitivni (lastnina je potrebna za &lo-

18*
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vekovo Zivljenje), bodisi negativni (skupna lastnina je prakti¢no ne-
izvedljiva), so le zunanji, le nekako a posteriori, ki ob spremenjenih
razmerah utegnejo izgubiti veljavo. So drugotni, ki Ze predpostav-
ljajo notranji, primarni dokaz iz bistva ¢lovelke narave same; treba
je pokazati, kako je privatna lastnina utemeljena v &loveiki naravi,
kako ustreza njenim teZnjam; tako je potem sama naravna in zato
moralno dobra (17).

Avtor izhaja iz analize pojma lastnine. Odloilnega pomena je bese-
dica »moje«: legitima facultas disponendi de re tamquam sua. Moje je, kar
imam v posesti. Posest pa je v smislu sv. TomaZa: amor adimpletus, izpol-
njena tefnja po stvari. »Amare« pa je &loveku najbolj naravno: vse, kar
glovek dela, ge]n iz ljubezni, ta pa spet po naravi tefi k zdruZitvi z zaZe-
leno dobrino. Ta zdruZitev je dosefena v posesti dobrine. Tako nujno sledi,
da je tudi posedovati &loveku naravno. Dobrine so pa duhovne in tvarne,
torej zahteva éloveika narava posest tvarnih dobrin. Ta posest pa ni prava,
€e ni stalna in €e ni dobrina popolnoma v oblasti subjekta, kar pomeni, da
je le njegova in ne tudi koga drugega. Narava zahteva torej zasebno posest.
Seveda more biti tu miiljena le upravidena, zakonita posest — to pa je
privatna lastnina. Tako sklepanje kratko povzame: »Dominium ex posses-
sione legitima oritur. In quantum homini naturale est, ut eius amor adim-
pleatur, utique legitimo modo, in tantum ipsi naturale est dominium pri-
vatum« (31),

Seveda pri tem sklepanju ni vse prav jasno. Najprej ni povsem raz-
vidno, kaj prav za prav hoge avior pojasniti, kaj pojmuje z besedo: natu-
rale. Ali je »naravno« to, kar narava nujno zahteva, in sicer tako, da
moremo imenovati privatno lastnine nujen postulat éloveike narave (16); ali
morda le v pomenu, da privatna lastnina odgovarja &lovekovim naravnim
teZnjam in je tako &loveku primerna, ali morda v smislu, da je nravno do-
voljena, moralno dobra (17)? — Dalje se =zdi, da dokazovanje #e pred-
postavlja, kar bi bilo treba Sele prav dokazati, namre#, da privatna lastnina
sploh more biti »legitimas. Res je: »possidere bonume« odgovarja &lovekovim
teinjam, pa vendar iz tega ne sled:, da narava zahteva, naj vse dobim v
posest, kar je »bonume, niti kako ali kaj naj posedujem. Ali nujno materialne
dobrine, in &e, ali prav kot privatno lastnino? Ali ne morda kot skupno
lastnino, -ali kako drugade? Naravno hrepenenje po posesti mi ne daje
pravice krasti, ali mi daje pravico privalne lastnine? ge je nravno dobra
— da, ée slaba — ne. — Resnifno je, da mora imeti vse, po Zemer &lovek
hrepeni, zna&aj dobrega, ni pa nujno, da &lovek po naravi te?i za vsem,
kar je dobro. V tem smislu naravna je le &lovekova teZnja po dobrem kot
takem in po najviijem dobrem in le v tem smislu je tudi naravno, da se
njeno hrepenenje utedi. Zato ni mogofe uporabliati kar vprek stavek:
»Possessio boni amati est homini naturalis« (29). — Res je, amor tendit in
unionem cum bono amate, in ?oasessionem boni; iz tega pa e ne sledi,
da je vsaka posest v tem smislu samor adimpletus«, Drugage: hrepenenje
se utedi v posesti, ali je pa tudi vsaka posest le uteditev hrepenenja? —
Premalo se zdi logeno v razpravi ontoloiko, psiholoike {uEOtfie. zadovo-
ljitev) in nravno dobro. Vsako bitje je dobro, ontoloiko, ali je tudi vsako
bitje dobro »ad possidendum«? — Zdi se tudi, da ni brez nevarnosti pojem
posesti materialnih dobrin kar prevzeti iz pojma: posgidere Deum, ker gre
tu za bistveno drugano posest. Obratno: v mnogih ozirih posest tvarnih
dobrin ne sme biti taka, n. pr. tako intimna, trajna, prisréna, notranja,
kakor posest Boga samega; &lovek na lastnino ne sme biti snavezane, —
Bogate misli te razprave pa sicer lepo dokazujejo vsaj to, da je zasebna
lastnina materialnih dobrin, & e je upravidena, lepo v skladu s &loveiko
naravo. ;

Izmed napak (ki jih je v razpravi veliko, n. pr. stalno pife Nell-
Breuningh, namesto Breuning; ali Forschritt und Armuth [32]) naj omenim
dve, ki bi utegnili motiti: str. 31 beri namesto controvertitur: convertitur,
namesto legitimas: legitimitas.
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V razpravi »Trest odvety a krvnd pomstva v starom zékones
(36—70) razpravlja J, Bida o postavi osvete in o krvni osveti v
Stari zavezi in sicer ob prestopkih zoper 4., 6., 7., 8. in 5. boZjo
zapoved, .

Pod naslovom: »De conditionibus physicis et socialibus, quae in
parabola Le 16, 1—13 de iniusto villico innuuntur« (70—86) opo-
zarja A. J. Surjansky, da se pri razlagah Gospodovih prilik pre-
malo upo3tevajo tedanje gospodarske in socialne razmere, ki se v
prilikah tiho predpostavljajo. Opirajoé se ma te okolif&ine prilike o
krivitnem oskrbniku pride do zakljuéka, da so v priliki omenjeni
»dolZniki« prav za prav najemniki, katerim je oskrbnik kriviéno
za gospodarja, pa vendar zelo zvilo, spremenil najemne pogodbe.

Al. Spesz je prispeval dve razpravi: »Priiny prijaznivé ho
vplyvu katolicizmu na populdciju= (87—99) in kratko zgodovinsko
razpravico: »Vpdlend ruku v ddéme sv. Martina v Bratislave«, (139
do 144. Iz cerkvene zgodovine slovaike sta 2 prispevka: »Visitatio
Zathayana in comitatu Zoliensi« (99—116-, ki ga je napisal Vojtech
Bucko, in pa razprava o katoliskih slovaskih pridigah v 18. sto-
letju: Stefan Faith: »Slovenski katolicki kazatelja XVIII storoéia«

Novi zbornik se je pokazal v prav lepi znanstveni lu&i in ve-
liko obeta, Zelimo mu, da bi svojo nalogo lepo izpolnjeval, v bogato

korist katoliski bogoslovni znanosti v Slovaiki in v svetu.
I. Lenéek.

Zbornik znanstvenih razprav. XIX. letnik 1942-43, Izdaja profesorski
zbor juridi¢ne fakultete v Ljubljani. Ljubljana, 1943. Str. 304.

Zbornik je posveéen spominu prolesorja Gregorja Kreka, ki je umrl
1. septembra 1942, Na prvem mestu je obdiren pokojnikov Zivljenjepis, ki
ga je napisal prof. Milan Skerlj. Nalo slede razprave: prof. dr, Stojan Bajig,
Navezna pogodba, prof. dr. Vikior Korodec, Nastanek Avgustovega princi-
pata, prol. dr. Gorazd Kudej, O pravnem poloZaju Vatikanskega mesta,
prof. Aleksander Maklecov, Tipologija zlogincev v novi italijanski kazenski
zakonodaji, univ. docent dr, Vladimir Murko, Zna¢aj nasih pristojbin, prof.
dr. Leonid Pitamic, O ideji prava, prof. dr. Evgen Spekiorski, Sociologija
in filozolija, prof. dr. Henrik Steska, Razmejitev uprave od sodstva, prol.
dr. Milan Skerlj, Druzba z omejeno zavezo po ital. driavljanskem zakoniku
in po trgovinskem zakoniku biv. jugnsluvansill(e driave, priv. docent dr. iur.
et phil. Rudoll Trofenik, Teritorialno nadelo v kazenskem pravu. — Od teh
zanimivih razprav naj poscbej omenim Kulejevo in PitamiZevo. O pravnem
poloZaju aniﬁnmkeg& mesta pri nas do sedaj e nih&e pisal, drugod pa je
nastala o tem Ze cela literatura. Dvoje vprafanj zlasti zanima juriste: prvig,
ali je Vatikansko mesto driava in kakéne vrste, in drugié, v kakinem prav-
nem odnosu je Vatikansko mesto do katolitke cerkve v celoti in posebej
do sv. stolice ter papeZa. Prof. Kuiej opisuje v prvem delu svoje razprave
Zgodovinski razvoj =rimskega vprasanjas, v drugem delu se dpe&a s prvim
od gornjih vpradanj in odgovarja, da je Vatikansko mesto driava tako s
isto pravnega stalifa kot s socialno-politiénega vidika. V tretiem delu
8voje zanimive razprave se pea z drugim vpraSanjem, ugolavlja, da je
treba razlikovati med sv. stolico in Vatikanskim mestom; reditev raznih
tezkod je nasel v tem, da je bistroumno razélenil pojem sv. stolica.

Prof. Pitamic je v izredno zanimivi razpravi o ideji prava ugotovil
skladno z aristotelsko sholastiéno naravno pravno olo, da je naravno pravo
temelj pozitivnega prava. »Clovedka narava, kakor jo je oblikoval Stvarnik
in kakor jo &lovetki razum spoznava, je vir naravnega in temelj vssga. dru-
dega prava.c Razprava predstavlja lep uvod v $tudij prava. dar.
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Vranken, Dr. Gerard, Der gétiliche Konkurs zum freien Willens-
akt des Menschen beim hl. Augustinus. Roma 1943, Libreria Herder. 89, 88 str,
Monografija z gornjim naslovom je izéla iz Sole p. K. Boyerja 5. I,
znanega poznavalca Avguitinove filozofije in teologije, in bila od teolozke
fakultete na Gregorianski univerzi v Rimu sprejeta za doktorsko disertacijo.
Pisatelj je svojo razpravo razdelil na tri poglavja. V prvem (str, 9—53)
moiri boZje sodelovanje pri &loveikih svobodnih dejanjih abstraktno-filo-
zofiéno, razélenjujoé in presojajoé Avguitinove tri knjige sDe libero arbi-
trios, Prvo od teh je Avgustin napisal leta 388 v Rimu, nadaljnji dve pa
gele pet let kasneje v Afriki. Po teh Avgudtinovih izvajanjih boZje sodelo-
vanje ni predeterminacija; Avgustin si marved boije sodelovanje misli tako,
da Bog, ne da bi na odlogitev volje poprej pozitivno vplival, vnaprej ve,
kako se bo Elovek odlofil. Pisatelj pripominja, da Avguitin molée pred-
postavlja isto, kar so poznejii teologi izreéno postavljali in utemeljevali kot
sscientia media«. Kot prehod od prvega poglavia k naslednjima je vrinjena
kraj§a razprava o semipelagianizmu mlajSega Avguitina (str. 54—59), L. j.,
kako sodi o vprasanjih, more li élovek iz lastne moéi vzirajati v dobrem
in more li brez milosti priti do za&etka vere., Ze ob koncu tretje knjige
»De libero arbitrios se je Avgudtin ozrl na padlega &loveka. V borbi s
pelagianei pa je Avgultin boZje sodelovanje s padlim in posledice svojeda
padea trpeéim élovekom natanéneje pojasnil kot »auxilium quo«. Ta nauk
starejfega Awvguslina pudﬂ]ja pisatelj v drugem poglaviu (str. 60—65); za
odlago je po pravici vzel Avguktinov spis »De correptione et gratia« iz
lea 427, Tretje poglavie (str. 66—81) dokazuje, da pojmuje Avguitin to
boZje sodelovanje kot bistveno nadnaravno.

V celoti je raziskava uspelo delo in lep prispevek k pojasnitvi Avgu-
itinovega nauka.

Ne wvem, zakaj je pisatelj popolnoma prezrl Zarbova raziskovanja o
kronologiji Avguitinovih del (Chronologia operum s. Augustini secundum
ordinem Retractationum digesta, Angelicum X in XI [1933/34] ter Chrono-
logia Tractatuum s. Augustini in Evangelium primamque Epistulam loannis
apostoli, Angelicum X [1933]). Tiskarski 8krat je zapustil nekaj sledov svo-
jih wvragolij, n. pr, 63177 (v &tirih grikih besedah dve napaki), 66%% (Aure-
lianus Augustinus). F. K. Lukman.

~ Badurina, P. Theodorus Dr., Doctrina s. Methodii de Olympio de
peccato originali et de eius elfectibus. Romae 1942. 8%, 76 str.

Metodij, navadno imenovan po mestu Olimpu v Likiji, kjer je dalje
Zasa deloval, je bil odlogen Origenov nasprotnik. Umrl je muéeniike smrti
leta 311. Od nielgovih spretno in okretno sestavljenih spisov se je v grikem
izvirniku ohranil samo dialog »Gostija ali o deviitvue, druge spise imamo
v staroslovanskem prevodu, od nekaterih tudi mekaj grikih odlomkov, Po-
polnoma izgublien je, kolikor vemo, samo en spis.

P. Badurina si je za disertacijo izbral mikavno vpraZanje: nauk Ori-
genovega nasprotnika Metodija o izvirnem grehu, vpradanje, ki je v tesni
zvezi z drugim, v borbi z gnosticizmom mnogo pretresanim vprafanjem, od
kod je zlo. V &tirih poglavjih razpravlja pisatelj najprej, kako pojmuje Me-
todij Eloveiko naravo samo po sebi, ne glede na greh, nato pa, kako si
misli &loveka v raju, kako je priflo zlo na svet po grehu &loveka, od hu-
dega duha zapeljanega, in kakine so posledice izvirnega greha,

Metodij je izvirni greh jasneje in pravilneje pojmoval nego drugi griki
pisatelji njegove dobe,

Badurinova disertacija zasluZi pohvalo. F. K. Lukman.

Holzapfel Helmut, Die sittliche Wertung der kirperlichen Arbeit
im christlichen Altertum. Wiirzburg 1943, Rita-Verlag und -Druckerei der
Augustiner, 8% 219 str.

Lepa in &asu primerna knjiga. [z zgodovinskih virov zajemajoé dokaz,
kako je kritanstvo, ki si je postavilo za nalogo, prenoviti in preoblikovati
tlovesko Zivljenje, uvedlo tudi novo vrednotenje telesnega dela. Delavee,
ki se za njegove socialne zahteve in dufevne potrebe ni zmenil noben
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poganski [ilozof, je postal brat v Kristusu, enakopraven ud kri¢anske
obéine, in dosegel mnogokrat uéiteljsko in duhovnigko sluibo. V kriéanskem
slovstvu se razpravlja o delu in njega &asti, se upodteva pomen dela za
zdravje in vzgojo znadaja, se ceni njegov odnos do molitve in dobrodelnosti.
Najodliénejéi moZje starega kriZanstva so se z besedo in peresom najbolj
potegovali za €ast in pravico telesnega dela. Novo vrednotenje dela ni prislo
zgolj od menidtva, marveé ima ves krifanski stari vek pri tem svoj delei,
Ce se pravo krifansko naziranje v zmedah ruiefega se starega sveta ni
moglo popolnoma uveljaviti, so vzroki ne v kri¢anstvu samem, ampak zunaj
njega. »Svarilcev in opominjevalcev ni manjkalo, toda ljudje jih niso hoteli
poslufiati. Cistosti in velidéine starokriéanske delovne etike pa to nikakor
ne spremeni. Kljub vsem zunanjim pojavom propadanja v tisti dobi pomeni
kricanski stari vek zarjo novega ¢asa, prebujenje socialnega umevanja pre-
prostega delavea in poéelek nravnega vrednotenja njegovega dela« ([216).

Pisatelj je svojo knjigo razdelil na $est oddelkov, ki vsak od njih obsega
po tri do pet poglavij. V prvem oddelku podaje pogansko misljenje o telesnem
dely, v katerem je pogansivo videlo samo zunanjo, gospodarsko plat brez
notranje, eti¢ne vsebine, judovsko neenotno in nepopolno vrednotenje dela
po uspehu, ki ga od Boga pricakuje, in evangeljsko vrednotenje dela po njega
naravnanosti na Boga. ‘Pnadaliniih &tirih oddelkih obravnava kri¢ansko
naziranje o telesnem delu pri pisateljih pred Konstantinom (2), pri vzhod-
nih (3) in zapadnih [4) pisateljih po Konstantinu in telesno delo pri vzhodnih
in zapadnih menihih [5). Zadnji (6) oddelek govori o nagibih za telesno delo
in o njega odnosu do nravnega Zivljenja, do molitve, do skupnosti ter o Zasti
in veselju dela.

V knjigi je marljivo zbrano in skrbno obdelano zelo obseZno gradivo.
Verna zgodovinska slika brez apologetiéne tendence je krepka apologija
kricanskega pojmovanja, ki daje telesnemu delu v €asu nadgasovno vrednost.

F. K. Lukman,

+ Profesor Rado Kusej

Znani redni profesor cerkvenega prava na juridiéni fakulteti ljubljan-
ske univerze, dr, Rado Kuiej je 10. maja 1941 umrl, Ker je pokojnik priobéil
nekaj razprav tudi v tej reviji in ker je po svojem u&beniku cerkvenega
Brava. tudi sicer znan med na%o duhovi&ino, je prav, da se ga tu spominjamo.

rof. dr. Janko Polec je o pokojniku napisal lep in obdiren nekrolog v
Zborniku znanstvenih razprav ]iubiiamke juridiéne fakultete, XVIIL letnik,
str. 1—19. Nekrologu je dodana tudi izérpna bibliografija pokojnikovih
spisov (str, 20—22). Od tam povzemamo nufednie podatke.

Dr. Rado Kudej se je rodil 1. 1875, v pliberiki Zupniji na Korofkem.
Po dovrienih pravnih $tudijah je stopil v sodnitko sluzbo in iz te je prifel
ob ustanovitvi ljubljanske univerze na stolico za cerkveno prave na juri-
diéni fakulteti, kjer je predaval to stroko dvajset let.

Kot kanonist je pripadal KuSej Stutzovi historiéni smeri; ni pa ostal
samo pri zgodovini cerkvenega prava, marveé je pogosto posegal tudi v
aktualna cerkvenopravna wvpradanja. V Stutzov cerkvenopravni institut je
stopil Kufej jeseni 1. 1905, Tam se je zagel baviti s svojim prvim cerkveno-
Pravnim delom, ki je izélo pod naslovom s Josef II. und die dussere Kirchen-
berfassung Innendsterreichsc (358 str.) 1. 1908. kot 49.—50. zvezek Stutzo-
vih »Kirchenrechiliche Abhandlungen«. To delo je imelo velik odmev v
strokovni literaturi in je &e do danes ohranilo svojo polno veljavo. JoZe-
inska doba je pokojnega profesorja moéno zanimala. Ob koncu svojega
znanstvenega delovanja je priobéil razprave >Cesar JoZef ll. in papeieve
i’é‘ll?l?nlll;g]ene pravicee (Razprave Pravnega razreda Akad. znanosti I, 1941,

th »glavno nalogo v akademskem poklicu« je imel prof. Kufej po
lastni izjavi sspisati v domalem jeziku sistem cerkvenegn prava, ki bi
sluzil teologom in juristom kot utbenik, praksi pa kot pomoénik v aktual-

cerkvenopravnih in terkvennpn]iliéniﬂ vpradanjihe, Iz&lo je to njegovo
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sCerkpeno pravoe v dveh izdajah, prvié 1. 1923, in drugic | 1927, V tem
svojem sistemu je pisatelj po zgledu nemékih kanonistov sreéno =zdruzil
histori¢ne uvode s podajanjem veljavnega cerkvenega prava. V tej stvari je
uébenik zlasti v nekaterih poglavjih naravnost maojstrsko delo, ki mu ne
najded zlahka enakega v svetovnem slovstvu. Ué&beniku je pisatelj dodal
tudi kratek oris pravoslavnega cerkvenega prava.

V ostalem je posvecal Kufej kot znanstvenik svoje zanimanje zlasti
vprafanjem iz pafronainega in 2ukmzske€ra prava, vedno s posebnim ozirom
na domaée in jugoslovanske razmere. prvo skupino spadajo razprave:
Posledice drzavnega greobrata na polju pafronatnega prava (Zbornik
znanstvenih razprav 1922), Verski zaklad in patronaina bremena (Sko-
fijski list 1928, &t. 7 in B), Die dffentlichen Paironate im kaiserlichen
Oesterreich und ihre Schieksale in seinen Nachfolgestaaten (Zschr. der
Savignystiftung fir Rechtsgeschichte L. Kan. Abt, XIX, 1930, 173—214) in
[/stabne meje agrarne reforme (Slovenski Pravnik 1928). § temi razpra-
vami je posegel prof. Kulej v zelo pereée vprasanje. Prakti¢en pomen je
imela zlasti njegova izvirna ugotovitev, da pri verskozakladnem patronatu
ne gre za paironat v cerkvenem smislu, marveé za avstrijski patronat, pri
katerem je bil ves poudarek na bremenih ne glede na pravice.

V zakonskem C{Jruuu so zanimala pokojnega profesorja zlasti vpra-
Sanjn o odnosih med Cerkvijo in driavo glede na zakon. Stalno je zago-
varjal uvedbo fakultativnega civilnegn zakona, ker je zrl v njej edino
mozZnost, da se prepreéi pri razporokah zlorabljanje were (gl. =zlasti
Verska spoboda in zakon [l. 1921.), Fera in bracna vez v nafi driavi de
lege lata in de lege ferenda |Zbornik znanstvenih razprav 1925)), Osnulek
zakona o medperskih vpraianjih [Slovenski Pravnik 1929]).

Dalje se je iz podroéja o zakonskem pravu bavil Kufej zlasti z vpra-
sanjem ¢ pasioni asislenci pri medanih zakonih. Obdirno razprave o tem
je napisal v Zborniku znanstvenih razprav 1926 pod naslovom >Pasivna asi-
stenca pri mefanih zakonih po prejfnjem in po novem katoliskem cer-
kvenem pravue. Zagovarjal je v bistvu mnenje, da gre pri Lambruschinijevi
instrukeiji avstrijskim in ogrskim #8kofom iz I. 1941. za indult ne pa za
partikularen zakon in da je zato pasivna asistenca po kan. 4 Ze vedno
mozZna, ¢eprav stranki ne dasta porodtva. Ker je proli tej razl%gi nastopil
rof. Moénik iz Maribora v BV 1928, 97—116, je odgovoril v BV tudi pro-
esor Kulej z razpravo Pasivna asistenca in sedanji cerkveni zakonik
(I. 1928., 256—265 in potem %e v kratki repliki prihodnje leto (BV 1929, 96).

Vseh Kufejevih razprav in é¢lankov tu ne moremo nalteti, §e manj pa
razélenjati in presojati. Ze iz navedenega pa sledi, da si je nabral prof. Kuiej
za cerliveno pravo neminljivih zaslug. Glede njegovega slovensko napisanega
cerkvenopravnega sistema pa je treba Se prav posebej naglasiti, da je oral
pokojnik pri njem ledino ter nam je z njim podal osmove za slovensko
cerkvenopravno terminologijo, ko je marsikateri latinski izraz zelo sreéno
prevedel v na¥ jezik.

Zaradi teh zaslug bodo tudi slovenski bogoslovni krogi ohranili
prof. Rado Kugeja v hvaleZnem spominu, Seprav se z nekaterimi njegovimi
izvajanji niso mogli strinjati. A, O,



IIl. Cerkvenih odetov izbrana dela.

Sv. Avrelija Avgustina izbrani spisi. IX. zvezek: Govori o Jane-
zovem evangeliju [—XLIV. Poslovenil dr, F. K. Lukman. V Ljub-
ljani 1943, Mala 8°, VIII in 342 strani. Bro¥ L 53.—; v platno vez L 70.—.

Sv. Avrelija Avguftina izbrani spisi. X. zvezek: Govori o Jane- :
zovem evangeliju XLV—CXXIV, Poslovenil dr. F. K. Lukman.
V Ljubljani 1943. Mala 8% VIII in 403 strani. lzide konec novembra 1943.

Sv. Cecilija Cipriana izbrani spisi. II. del: Traktati. Dodatek: Dia-
kona Pontija Ciprianovo Zivljenje, Poslovenil dr, F, K. Lukman. V Ljub-
ljani 1943. Mala 8% VIII in 2B0 strani. Bros. L 50.—; v platno vez. L 62.—.

Sv. Hijeronima izbrana pisma. II. del. Poslovenil dr. F. K. Lukman.
V Ljubljani 1941, Mala 89 VIII in 292 strani. Broi. L 35—; v plaino ve-
zana L 50.—.

Sv. Janeza Krizostoma izbrani spisi. . zvezek: Sest knjig o duhov-
niftvy Pismi papeZu Inocentiju Pisma vdovi Olimpiji.
Poslovenila dr. F. K. Lukman in F. P. Omerza. V Ljubljani 1942.
Mala 8% VIII in 332 strani. Bro# L 55.—; v platno vez, L 70—

sCerkvenih ofetovizbrana dela« izhajajo v zaloZbi Ljud-
ske knjigarne v Ljubljani, po trije zvezki na leto. Celotna zbirka
bo obsegala okoli 40 zvezkov. Kdor si narogi vso zbirko, dobi 15 odstot-
kov popusta, Zvezki, ki so iz&li pri Druzbi sv. Mohorja (Sv. Cecilija
Cipriana izbrani spisi I; Apostolski oéetje; Sv. Hijeronima izbrana pisma I)
in ki jih ni mogode ve& dobiti, izidejo na novo (zelo pomnoZeni L. zvezek
Ciprianovih spisov o novem letu 1944).

Bezugspreis: 40 Lire jihrlich,

Naroénina: 40 lir na leto.
: Schriftleiter — urednika: prof. dr. Franc Ksaver Lukman, Ljub
R:fnﬂll; Frugﬁilkanakn uliea 2/I, in prof. dr. Alojzij O d ar, Ljubljana, Vidov-

ska c. 9. —
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