
. A Y I S T I Č N 
R к V I J A 

Č A S O P I S 

Z A L I T E K A K N O Z ( i O I) O V I N O 

I N J E Z I K 

L J I J H I,J A N A 
I L. E T N I K . % 4 

I 4 4 N 



V S E B I N A 

Razprave 
Marja Boršnik: Cankar in uč i te l j s tvo H? 
Albert Kos: D r u ž b e n i nazor s lovensk ih protestantov II 157 
F'ranče Bezlaj: Donesk i k p o z n a v a n j u g l a g o l s k e g a aspekta 199 
Joža Mu h nič: P r o b l e m b a u d e l a i r i z m o v pri Zupančiču 221 

Zapiski in gradioo 
Karlo Cankar : Stric äinien 269 
France D o b r o v e l i c : Nekaj o C a n k a r j e v e m predavanju »Očiščenje in po-

mlajen je« 270 
Anton O c v i r k : Ivan C a n k a r in Karel š irok 272 
Marja Boršnik: D v a C a n k a r j e v a rokopi sa 27f> 
Al fonz G s p a n : Vodnikova Mala prat ika za leto 1798 276 
Viktor Sinolej: Nekuj čeških l i terarnozgodovinskih knjig 280 
Al fonz G s p a n in Z . A . B . : Druš tven i vestnik 288 

ъ 
Knjižim poročila in ocene 

Anton S lodnjak: F.Petrè, Kod in mladost Ivana Cankarja 291 
Anton S lodnjak: O d g o v o r na oceno pol judne izdaje Prešernovih poezij . 297 

Bibliografija 
Par le K nid и : Bibl iograf i ja (1946) 406 

S L A V I S T I Č N A I I F V I J A 

Izdaja S l a v i s t i č n o d r u š t v o v L j u b l j a n i 

Založnica Držuvnu z a l o ž b a S l o v e n i j e 

Zu uredn i šk i odbor : A N T O N O C V I U k 

Rokopisi nuj se p o š i l j a j o nu nas lov : Anton O c v i r k , M u r n i k o v a 24. L j u b l j a n a 

R e k l u m a c i j c in naroč i la s p r e j e m u D r ž a v n a za ložba S l o v e n i j e 

T i sk Trig lavske t i skarne v L j u b l j a n i 

C e l o l e t n a naročnina diu 200 



M ar j а В o r š n i к 

C A N K A R I N U Č I T E L J S T V O 

Deset le t je od konca šestdesetih do konca sedemdesetih let pre jš -
n j ega stoletja, ki pomeni višek liberalizma v Avstri j i , j e dalo n e k a j 
naprednih zakonov; tako smo poleg zakona o odpravi konkordata 
dobili 1. 1869 tudi nov državni šolski zakon, ki pomeni popolno pre-
uredbo osnovne šole: za vse otroke brez razločka narodnosti, vere in 
etanu obvezen šolski pouk, državno šolsko nadzorstvo, omikano uči-
te l j s tvo z natanko določenimi pravicami in urejenimi službenimi pre-
jemki . Hkrati pomeni ta zakon tudi ločitev šole od cerkve, ker je šole 
podržavil in j ih odtrgal nadzorstvu duhovščine. 

Vendar knjižica idr i jskega učitelja J .Lapa jnc t a »Kranjsko l jud-
sko šolstvo« iz 1871 dokazuje , da se dve leti po izidu novega zakona 
bedne razmere našega uči tel js tva še niso spremenile: n j ihove revne 
plače so bile še zmerom odvisne od srenje , še zmerom so morali pobi-
rati po hišah biro v na tu ra l i j ah in si služiti kruh z org lanjem in mežna-
ri jo. Tako se je nj ihova odvisnost od župnika, ki j o t ako drastično 
op i su je Jenko v »Jeperškem učitelju« 1858, le počasi rahl ja la . Kl jub 
temu pa posta ja naše učiteljstvo že od šestdesetih let s »Slovenskim 
učiteljskim društvom v Ljubl jani« in z njegovim glasilom »Učiteljski 
tovariš« (od 1861), zlasti pa od osemdesetih let z glasilom »Zaveze uči-
tel jskih društev« »Popotnikom« (od 1880) steber napredne miselnosti. 
Ko pa se je konec p re j šn j ega stolet ja osnovala k ler ikalna »Slomškova 
zveza« z glasilom »Slovenski učitelj« (od 1899), je dobival naš libe-
ralni učitelj čedal je bolj nevarnega nasprotnika. Zlasti od 1908, ko j e 
prevzelo Slovenska l judska s t ranka vso oblast in moč v deželnem 
»1м>п| in v deželnem šolskem svetu, je pričela kler ikalna k r a n j s k a 
duhovščina z načrtnim p regan jan jem vsega naprednega v učitel jskih 
vrstah. Zaman so bile vse prošnje s k r a j n o bedno živečega učitel j-
stva za redno izbol jšanje plač1, denarne nagrade pa so se delile v glav-
nem samo klerikalnim somišljenikom. Brošura »De jan ja govore«, ki 
j o je 1913 izdalo l iberalno k ran j sko učiteljstvo, n a v a j a vrsto s tvarnih 

, ' . . ; je v borbi zu izbol jšanje g m o t n e g a položaju pr iprav l ja lo kranj-
s k o uči te l j s tvo stuvko, zarudi kutere je pol ic i j sko ravnate l j s tvo prepovedulo 
shod, ki se je pa k l jub temu vršil v Ijubljunskem Mestnem domu. Nu tem 
shodu je v prid uč i te l j s tva nastopi l tudi C.'nnkar. To je bil mendu njegov zadaj i 
ju v ni Iiustop. (Prim. CZS XIX, 231.) 



primerov, kakšne krivice so doživeli in kakšnih p r e g a n j a n j so bili 
deležni učitelji , ki so ostali trdni v svojih načelih. Značilno je, da j e 
pod takimi pogoji p r eha j a lo v klerikalne vrste tudi veliko učitel js tva, 
ki j e popre j pr ipadalo naprednjakom, a je tam s svojimi eketremnimi 
in fanatičnimi liberalnimi nazori bol j škodovalo kakor koristilo. Zna-
čilno pa je tudi to, da se v takih razmerah med k ran j sk im uči tel j -
stvom ni mogla razviti socialistična s t ru ja , ki je pričela s številčno 
močnejšim in naprednejš im proletariatom v Slovenskem Pr imor ju in 
pod Tumovim vplivom že močno učinkovati na t edan je uči tel js tvo v 
Pr imorju , 2 a našla prve s inipat izerje že tudi med gmotno bolje situ-
iranim in zato neodvisnejšim učitel jstvom na Štajerskem. Čeprav se 
j e bilo tudi naše pr imorsko uči tel js tvo pr is i l jeno boriti za izbol jšanje 
gmotnega položaja, se je to uči tel js tvo duhovno lahko veliko svo-
bodneje razvi ja lo in veliko tesneje povezovalo z naprednejš im tamoš-
n j im kmetom in proletariatom, ker ga pri tem delu ni v tolikšni meri 
oviral klerikalizem. Ta klerikalizem, ki se je od vsoga slovenskega 
ozemlja na jmočne je zasidral prav v njegovem osrčju — na Kranjskem, 
k r a n j s k e m u učiteljetvu ni dal ne gmotno ne duhovno dihat i in j e 
povzročil n jegovo bedno zanemarjenost in zaostalost. 

Bedna zaostalost in omejenost, muke in ponižanja pa tudi tragično 
t r p l j e n j e posameznih borcev iz vrst tega uči te l js tva je "našlo v Can-
k a r j u pretres l j ivega glasnika. 

V »Mojem živl jenju« Cankar živo popisuje svojo grenko pot do 
učenosti in svoje prve t rpke vtise, ki j ih j e pre je l o šoli. Dečkova 
lepoteželjnost j e zadela ob suho zaprašenost šolskih klopi, n jegova 
evobodoljubnost ob ostre paragra fe šolskega reda, ki se j im j e vrsa 
šolska leta le s težavo podre ja l . Njegov tenki čut za jezik se je upr l 
ob prvem afekt i ranem izgovoru učiteljice, n jegova pravicoljubnost ob 
prvi krivici, ki mu jo je povzročil naduči te l j Vinko Levstik, čigar slad-
kobnost se mu j e morda p rav zaradi tega t ako globoko za jedla v srce. 

Z učitel jstvom j e ostal Canka r vee ž iv l jen je v tesnih osebnih 
stikih. Zlasti vel ja to za učiteljice, ki so bile v njegovem osebnem 
erotičnem ž iv l j en ju zelo pomembne. Da se je Cankar s tuko silo na-
vezal prav na učiteljice, ni nič čudnega: bile so pač naše prve poklicne 
žene iz inteligenčnih krogov ter kot take tudi na jnapredne j še in Can-
k a r j u tudi duhovno še nu jbo l j dorastle. 

Že kot gimnazijec se je Canka r zatekel k zasebni učiteljici Idi 
Božičevi, ki je n e k a j časa prebivala na Vrhniki, in j i zaupal svojo 
prvo l jubezen do Francke Opekove. Potem ko Božičeva 9. avg. 189> 
v pismu C a n k a r j u ugotavl ja , da ga Francka ne zna ceniti, vzdihne: 
>0, srečna F r a n j a ! na tvojem mestu bi jaz vse drugače ravnala!« (CP 
I, 13.) Tudi ko se je v istem letu Cankar zaljubil v učitelj ico Heleno 
Pehani, si j e poiskal zaupnico in posredovalko v učiteljici, n jen i pri-

1 L. 1911 j e T u m a organiz iru l soc ia l i s t i čno u č i t e l j s t v o v S l o v e n s k e m Pri-
morju , ki j e pr i če lo m e d n a p r e d n i m i u č i t e l j i o r g a n i z i r a n o borbo za soc ia-
l i z e m (Jože P a h o r 11. dcc . 1948 us tno) . 



ja te l j ic i Minki Vasičevi, zaročenki F rana Govekar ja , v čigar uči-
te l jski rodbini j e v tistem času veliko občeval (CP 1, 159). Tri leta 
nato ее mu zdi, da j e bilo to razmer je za Heleno le »zabavna anek-
dota«, zan j pa »otročje sanje« brez trohice l jubezni. »Nji j e ugaja lo , 
da sem zlagal nan jo lepe pesmi, — to j e bilo vse.« (CP I, 448.) Ker se 
pa Cankar tako iz javl ja 24. avg. 1898 v pismu Anici Lušinovi, je t reba 
ta pogled naza j nekoliko omiliti, čeprav drži, da je bila t ak ra tna uči-
teljiščnica, kasnejša učitel j ica Anica Lušin prva ženska, ki j e g lobl je 
posegla v C a n k a r j e v o ž iv l jen je in delo. Aničina čista ž iv l jenjska ra-
dost, n j ena duhovitost in raf in i rano otroška koketnost, topla prisrčnost 
in mehka nežnost odsevajo veliko bol j ko v vlogi Ane v drami »Jakob 
Ruda«, k j e r jo je Cankar zavestno prikazal , še v vrsti drugih njegovih 
ženskih likov. Od vseh Canka r j ev ih l jubezni j e bila l jubezen do Anice 
Lušinove n a j b o l j čista, n a j b o l j stvar srca, ne krvi, zato jo je tudi 
z lahkoto predušila strast do n jene sestre Minke, povsem udušiti pa j e 
ni mogla nobena od kasnejših žensk. Ko se Cankar 1.1902 spet vrača 
k Ani kot p r i j a te l j , mu prav to njegovo čustvo omogoča tolikšno 
vživet je v n jeno ž ivl jenje . T o n j eno u tesn jeno pisarniško ž iv l jen je 
občuti kot oduren kontrast v pr imeri z razkošnim ž iv l jenjem sle-
pa r j ev , ki niso vredni, da bi j i čevl je zavezali, a kva r i j o zrak po 
letoviščih. (CP I, 505.) Zato ga tudi tem globlje zadene n jena br idka 
učitel jska usoda: »Cudnomehko mi j e bilo pri srcu, ko sem bral, da 
ßi Ti, tako vesela in ž iv l jenja vredna, obsojena v dolgočasno š ta je rsko 
vas. Komaj se Te moreni predstavl ja t i v takem milieu-u, kakor mi 
ga opisuješ.« (3. febr. 1904; C P I, 529.) Ko j e 1910 obiskal n j en grob, 
j e občutil, da jo j e zadušila brezdušna samota vase pogreznjene 
mrke vasi, in se obdolžil kr ivde za n jeno smrt v takšnem kra ju . 8 

To C a n k a r j e v o vživetje v okol je , k j e r j e bilo pr is i l jeno živo-
tar i t i n jegovo nekdan je dekle, j e eden izmed momentov, ki mu omo-
goča tolikšno vživet je v žalostno usodo preganjanega uči tel js tva kot 
takega. Ta socialni moment, ki korenini v l jubezni do Ane Lušinove, 
pa v odnosu do ostalih uči tel j ic (Mice Kesslerjeve, Milene Rohr-
mannove) ninm korenin, ker eo te živele v gmotno ugodnejš ih raz-
merah, predvsem pa v pr imernejšem okol ju . Zato j e n. pr. zapustila 
n jegova grenka, odpovedujoča se l jubezen do Mice Kesslerjeve glo-
boke sledi v njegovi osebni, l jubezenski poeziji (»Novo živl jenje«, 
»Milan in Milena« idr.), ne pomen j a pa nobenega mostu k uči te l ju 
kot tipu nekih določenih razmer. 

Tudi Canka r j evo razmer je do učiteljice-pesnice in pisatelj ice ni 
zapustilo vidnejše sledi v njegovi družbeni umetnosti. Odnos do 
»Slovenke«, prvega našega ženskega glasila, mu j e ostal pod ured-
ništvom učiteljice Marice Nadliškove t u j in se je izboljšal šele 1. 1900, 
ko j e prevzela »Slovenko« Ivanka Anžič-Klemenčič, ki se je skušala 

» »Mimogredč«, CZS XVIII, 9b—100. Nini Bergmanov i piše C a n k a r 10. de-
c e m b r a 1910 (CP III, 226), da j e A n a u m r l a p r e j š n j e l e to pr i Sv. B e n e d i k t u , 
k a r pa j e o č i t n o p o m o t a (prim. C P I, 504). 

10* 147 



približati socializmu in »moderni«. Toda čeprav si je izbral prav 
»Slovenko« za bo jno postojanko, s ka te ro j e sprožil svoj najsi lo-
vitejši napad na Aškerca in na naše t edan je slovstvene razmere 
(prim. SJ 1928, 133 s. in SJ 1941, 87 ss.), in čeprav ji j e v pismu 
urednici 17.eept. 1900 obetal zvesto sotrudništvo, j e komaj dva tedna 
nato označil ta časopis za enega »najneumnejš ih listov na svetu« 
(Schwentnerju 2. okt . 1900; C P 11. 66); zato nič čudnega, če je ostal 
tudi posameznim sodelavkam, ki so bile večinoma iz učiteljskih vrst, 
osebno tu j . Toplejši je bil njegov odnos edinole do bivše učiteljice 
pesnice Vide j e ra jeve , ki j e živela kot žena violinista Je ra ja hkrat i 
z n j im na D u n a j u in je našla poleg pesnice-učiteljice Ljudmile Po-
l jančeve tam z n j im tudi osebne st ike (prim, poleg C P še uvod v 
Izbrano delo Vide Jera jeve , 1935). 

Svojevrsten je bil C a n k a r j e v p r i j a te l j sk i odnos do tedanje uči-
tel j ice Lojzke Stobijeve, ki igra od 1912 kot publicistka-socialistka in 
borka za ženske politične pravice pomembno vlogo v stranki in med 
našim ženstvom sploh. Canka r jo j e upodobil v Lojzki v »Hlapcih«. 

Od vseh učiteljev, ki j ih je Cankar spoznal, je postal zu njegovo 
umetnost n a j b o l j tipičen odnos do Engelberta Gangla. Učiteljsko 
sladkobnost, ki j o j e prvič občutil že na Vrhniki pri naduči tel ju 
Levstiku, j e 1897 odkri l v lo|>orečju Ganglovih poezij in, ker je hkra t i 
s tem leporečjem zaslutil tudi nepristnost pesnikovega navdušenja , 
mu je postal prvak liberalnega učiteljstva, osebno pošteni Engelbert 
Gangl, model za f razerskega rodol juba in ena izmed tarč za njegovo 
sat iro na zlagano naprednjaš tvo, kar se v neštetih variantah ponavl ja 
v n jegovem delu. 

D a ima ta C a n k a r j e v žolč svoje korenine prav v njegovem oseb-
nem odnosu do Gangla, izpričuje med drugim vrsta izbruhov v njegovi 
korespondenci. Razkačen je nad ocenjevanjem »žužnjavega« Gangla, 
ki enkra t tako hvali, »da prime človeka driska«, u drugikra t , kadar 
o c e n j u j e n jegovo delo, »zopet blede od zavisti« (Govekar ju zač. mu ja 
1900; C P 1, 209). Še h u j e r a z b u r j a C a n k a r j a zavest, da l jub l j anska 
»klika« prinaša vse drugačne, ugodne ocene »o najpl i tve jš ih poezijah 
Ganglovih«, medtem ko izroča ocene njegovih lastnih del l judem, o 
katerih ve, da ga osebno mrze (Govekar ju 2. apr . 1900; C P 1, 204 s.). 
O Ganglovem l i terarnem delu govori C a n k a r vseskozi omalovaževalno 
in ga še leta 1907 imenuje »genijivi smrad« (CP III, 149). 

Toda že v prvih pisateljskih letih, ko se čuti občutl j ivi Canka r 
zaradi krivičnega ocen j evan j a lastnih del osebno prizadetega, v 
Ganglu ne občuti samo nemočnega p isa te l ja -konkurenta in I razer ja , 
marveč tudi že zagovornika krivičnega družbenega reda. Nad vse 
značilno je, kako se 24. avg. 1899 v pismu Goveka r ju r a z b u r j a nad 
podlistkom v »Slovenskem Narodu«, k j e r Gangl zagovar ja stališče 
treh stanov, ki da so s tebri družbenega reda: »Učitelji, d u h o v -
n i k i in — v o j a k i . . . stebri družabnega r e d a ! . . . In take fel j tone 
pr iobčuje .liberalni' ,Narod'! To seveda ni nič .dekadenöncga'. Pri 
moj i duši, to greste navzdol! « 



V regis t r i ranju takšnih in podobnih izjav naših vodilnih napred-
njakov 4 je zarodek Cankar j evega spoznanja o korumpirani l i teraturi 
pa tudi politiki tako imenovane »napredne« stranke, ki ni nič m a n j 
nazadnjaška od »farške«, spoznanja, da je pri nas »potreba reformaci je 
in revolucije v p o l i t i č n e m , s o c i j a l n e m , v v s e m j a v n e m 
ž iv l jenju , in t e j reformacij i mora delati l i teratura pot.« (Zofki Kve-
drovi 8. m a j a 1900; C P 11, 361.) 

To spoznanje, ki j e bilo na jmočnejše sredstvo v Ca j ikar jevem 
boju z lastno dekadenco in najs i lnejše orožje v boju z družbo, se od 
1900 vse bolj vidno uve l jav l j a v njegovem borbenem delu. V te j Can-
ka r j ev i borbi zoper zlagano družbo pa ima nemajhno s transko vlogo 
tudi uči tel j-frazer . 

Učitel j-frazer dobiva že v drami »Jakob Ruda« (končano 1899, 
izšlo 1900) določnejšo obliko: značilen v tem pogledu je dialog v 
6. prizoru II. d e j a n j a med Justinom in Dol inar jem, ki kaže globoko 
naspro t je med učitel jevo in umetnikovo miselnostjo, moralo in do-
ž iv l jan jem sploh. Justin bi rad zvedel za Dol inar jevo sodbo o lepo-
rečnem govoru, s kater im namerava proslaviti zločinca Jakoba Rudo. 
Vsa Dol inar jeva osuplost in vsi ugovori pa uči tel ja ne prepričajo, 
da njegov govor ni dober in primeren, ka j t i značilno je, da Justin 
p rav tako ve ru je v pomembnost svojega leporečja kakor tudi v vred-
noto predmeta, ki ga opeva; Justinova naivnost j e tako brezmejna, 
da ve ru je v Rudovo poštenost. 

Tu, v Justinu, j e zarodek učitel ja Šviligoja, znamenitega tipa ne-
dolžnega, navdušenega, blagega omejenca, ki se sedeun let preple ta 
skozi C a n k a r j e v o delo. 

S pravim imenom nam ga Canka r predstavi že 1901 v satiri »lz 
ž iv l jen ja odličnega rodol juba«: Kot novi t a jn ik v lepi dolini šent-
f lor janski odkr i j e učitelj Šviligoj med zaprašenimi pap i r j i »odlič-
nega rodoljuba« Štefana Ferfilo, s čimer zadobi n jegovo ž iv l j en je 
vreden smoter. Ka j t i »kakšni so dnevi učitelja in občinskega ta jn ika , 
ki j e zakopan ob živem telesu v grob smradl j ive zakotne vasi? Njegova 
duša vene in hira in pogine, če nima brašna s e b o j . . . « Ferfila pa 
mu da nalogo, »ki bo luč in hrana« njegovih dni. Iz »rodoljuba«, ki 
j e bil v starih časopisnih izrezkih komajda omenjen, se Šviligoju po-
sreči napravit i velezaslužnega vel jaka , »čast in diko domovine«, do-
seči zan j marmornato ploščo, slavnost, slavolok, zase pa slavnostni 
govor in — kar je glavno — učitel j v vse (o veruje , on ne čuti liinav-
ščine, njegovo nehan je j e »čisto in blagodejno«. 

4 Cankurju je utegni la biti znana n. pr. tudi vdanost im izjava l jubljan-
skega učite l jstva. ki jo ie sestavil Gangl na okrajni učiteljski konferenc i v 
pros lavo petdeset le tnice K ranča Jožefa I. 4. jul. 1898. Iz java izraža neomajno 
z v e s t o b o »do p o s v e č e n e osebe« v l u d u r j e v e in »do p r e j u s n e v l a d a j o č e rodbine« 
in po laga »v vznožje Najv i š jega prestola« prisego, da bo uči te l j s tvo »takisto 
v bodočnost i zbuja lo in krepi lo v srcih šolske mlad ine iskreno l jubezen, vdu-
nost in zvestobo« do v ladarja in »do pres lavnih č lenov prejasne rodbine l l a b s -
buriko- lotar inške« . (Fr. Leveč, N a š e l judsko šo ls tvo |1848—98|. S lavnostn i go-
v o r . . . 1898.) 



Y štirih letih se v C a n k a r j u izobl ikuje ta dolina šent f lor janska 
v simbol slovenske lažimorale in licemerstva, v 9imbol zasmrajene 
stoječe luže, ki j o za hip r a z b u r k a j o Zlodej — slovenski Mefistofeles, 
Dioniz in Hiacinta — umetnik in lepota. In spet j e uči te l j Šviligoj 
tisti, ki trči ob umetnika: n jegove velike, strmeče, prestrašene oči 
zaznajo pohu jšan je , ki se j e z umetnikom in n jegovo l jubico vgnezdilo 
v to brumno dolino in p rece j j e voljan napisati ukaz za progon teh 
pri tepencev (»V mesečini«, napisano 1905, izšlo 1906 z letnico 1905). 

Dve leti nato j e Canka r svoje š tudi je o dolini šentf lor janski še 
poglobil. Za analizo Šviligoja j e zlasti značilen dialog med n j im in 
ad junktoni Petrom — predhodnikom kasnejšega umetnika Petra. Na 
ad junk tovo vprašanje , kako se da živeti v dolini šentf lor janski , od-
gova r j a Šviligoj: »Lepo se da živeti v dolini šentf lor janski , lepše 
nego na vsem prostranem svetu! Z a k a j ena sama čednost, vseh drugih 
čednosti mati, j e potrebna človeku: zadovoljnost. Iz n j e se porode 
brez t ruda in bolečine, kakor metu l j iz bube, vse druge potrebščine: 
rodoljubnost nad vse, zmernost v vseh ozirili, spodobnost v vseh oko-
liščinah in še mnogotere čednos t i . . .« Ko se a d j u n k t uveri, da govori 
Šviligoj vse to prepričan, brez hinavščine, ga sp ra šu j e dalje, če mu 
v t e j dolini nikoli ni zasmrdelo kakor iz neizmerne mlake. Učitel j pa 
zardi »od srda in žalosti«. On ve, da je tudi dolina šent f lor janska 
deležna greha in da ga bo deležna morda na vekomaj ; on ga pozna, 
a se ne zmeni zanj , marveč sedi za mizo in resno beseduje . Ce stopi 
v lužo pošten rodol jub, zatisne oči in njegovo srce j e usmiljeno. 
A d j u n k t pa mu odgovar ja razžaloščen: »Ker ste nedolžni in brez 
zlega, sem prišel po tolažbo; in sem videl, da j e nedolžnost in vernost 
večji greh od greha samega. K a j tore j? Dvoje cest se odpira človeku: 
ali se napravi t i s tistimi, ki sede za mizo in p i jo in miže, da bi ne 
videli rodol jubnega greha, ki pleše sredi izbe in ugan ja razuzdanosti ; 
ali pa — )M>gledati grehu v obraz in mu nastaviti nogo. Ena cesta 
drži v čast in zasluženje, d ruga v sramoto in bo les t . . . « Učitelj pa 
si je svest, da pr ipada k prvim, ka j t i n jega je bog obvaroval o pravem 
času vseh nadlog in skušnjav. »Zakaj mnogo jih je bilo pun tu r j ev 
in pesnikov v mladostni nespameti, pa so se izpreobrnili v poštene 
rodol jube in spominske plošče o z n a n j a j o n j i h imena!« (»Pravična 
kazen božja«, napisano 1907, izšlo 1908.) 

Vendar uči tel j Šviligoj, to »znamenje in prapor doline šentflor-
janske«, ni brezčuten in nedostopen za čisto lepoto. Ko gleda ples 
prelepe Petrove neveste, n jegovo srce moli od prečistega veselja. N je -
gove oči so spoznale, »da je svet tudi onstran doline šent f lor janske 
in da j e poln lepote, iz pohu j š an j a izluščene«. Toda njegovo vzhičenje 
mu ne dä, da bi ga ne izlil v govor, poln neprimernih f raz in praznega 
besedičenja. (»Razbojnik Peter«, 1907.) 

»Zmirom me je bilo sram, nerodno mi j e bilo zmirom, kadar sem 
te videl, učitel j Šviligoj!« mu pravi Peter v 1 1 1 . d e j a n j u »Pohu j šan ja 
v dolini šentf lorjanski« (1907), ki j e sinteza vseh teh š tudi j in k j e r 
tudi Šviligoj dobi zgoščeno, zakl jučeno podobo nedolžnega, od živ-



l j e n j a neoskrunjenega brezkrvneža. »Globoko sem čutil v srcu, da 
sva si navsezadnje l jubezniva tovariša, da obadva l jubiva to domo-
vino, ti na izhodu, jaz na zahodu, ti tod, jaz ondod, in da j e na jbol j še , 
če se nikoli ne s r e č a v a . . . Pa sem te srečal, Bog je hotel, in sem 
videl, da imaš naočnike, da slabo vidiš in blago misliš in d a se ti 
kolena tresejo!« 

Razbojnik in umetnik Pe te r -Cankar j e poosebljeno gibanje , ne-
mir, razvoj, ki neprestano raste in izgoreva v samih dialektičnih 
naspro t j ih — učitel j Šviligoj pa j e poosebljen mir, nepregibnost, 
sko ra jda nagačeno strašilo z visoko dvignjenim kazalcem. 

Globl je in nepr imerno bol j tragično kot učitel j Šviligoj, ta vitez 
klavrne postave, pa prepleta C a n k a r j e v o delo drug tip učitelja, aktivni 
tip Jermana in Kačur ja . 

V C a n k a r j e v e m delu nastopi 1898 kot upokojeni uč i te l j Mrva, 
ki se drzne postaviti po robu ve l j aku županu in zato propade kot 
n jegova žrtev (»O čebelnjaku«). Značilno, da zadnj i učitelj , ki nastopi 
v Canka r j evem delu, prav tako nosi ime Mrva, prav tako propade 
kot žrtev revščine, le da hkra t i tudi kot žrtev kompleksa, ki globoko 
posega v bistvo C a n k a r j a samega (»Krpa na čevlju«, 1914). — V osred-
n j i h štirih delih, k j e r igra pomembno vlogo, pa j e tako povezan, da 
posamezno od teh štirih del prav za prav slika samo posamezno fazo 
razvoja istega človeka. 

V zakl jučku romana »Na klancu« (končano 1902. izšlo 1903 z let-
nico 1902) nastopi kot uč i te l j z dvoletno prakso. V dialogu s propadlim 
študentom Lojzom-Cankar jem se pokaže kot trezen pozitiven delavec, 
ki skuša pomagati l judstvu. Prepričan, da je glavno, če j e človek 
resen in če misli pošteno, ne namerava p rav nič eksperimentirat i , 
marveč delati po skromni stari »šabloni«. V trgu si prizadeva pri 
bralnem društvu, ki pa ni namenjeno gospodi, marveč kmečkim fan-
tom in delavcem. Lojze podvomi, če j ih bo mogel na ta način reševati. 
»Zakaj ne na ta način? Uboštvo j e veliko, toda inteligenten človek 
si ve pomagati, duševni siromaki pa so dvakra t ubogi — s k r i j e j o se 
in p r i č a k u j e j o k o n c a . . . Zbuditi je t reba l judi ; kadar se bodo pre-
dramili in bodo izpregledali , si bodo že pomagali sami. Navadili se 
bodo na družbo, videli bodo, da vsak sam ne opravi nič, da se mora 
nas lanja t i d rug na d r u g e g a . . . To so nam že p r e j pokazali socialistični 
u sn j a r j i , ki so se združili in ki niso več hlapci svojih gospodarjev.« 

Delo in nazori Cankar j evega učitel ja v t e j začetni fazi učitel je-
vega in Cankar jevega razvoja so n a j b o l j skromni, a n a j b o l j stvarni. 
Vsekakor pa je tudi Canka r j eva vera van je na jveč j a , drugače bi 
evojega romana kot odgovor na obupni Lojzetov vzkl ik: »Obsojeni 
na smrt!« — ne zaključil z optimistično simbolično podobo o ma jhn i 
rdeči luči v uči tel jevem oknu, ki raste in se sp remin ja v »mirno, 
jasno, belo svetlobo«. 

Toda dve leti nato se Cankar-umetnik Mate v romanu »Križ na 
gori« (1904) v glavnem otrese dekadence in se zave svoje moči, med-
tem ko postane njegov uči tel j malodušnejši . Pr ične piti, ker mu 



treznemu v sencah domače globeli ni mogoče živeti. Zlasti ne, ker j e 
l jubezen do Hance vzdramila v n j e m človeka, ki je bil že s k o r a j 
zadremal. Tudi on zahrepeni za Matejem proč iz mračne globeli — 
proč iz u tesnjene domovine v svet. »Blagor ее tebi, ki imaš peroti,« 
vzkl ika Mateju, »jaz pa sem uklenjen!« Mate sprašuje , če bi ne bilo 
mogoče, da bi k d a j tudi tu sem zasijalo sonce. Učitelj pa se l ir ipavo 
zasmeje: »Nikoli, p r i j a te l j , nikoli! Tudi j az sem mislil, san ja l ve-
l i k o . . . Pred tremi leti, k o s e m p r i š e l . . . o, kak mladenič, kak idealen 
fant! O nalogah sem sanjal , le pomisli, o delovanju za narod in tako 
d a l j e . . . Toda glej, koma j sem začutil te pr i jazne, hladne sence, že 
sem se čisto ponevedoma izluščil iz tiste idealne skor je ! Ne dotakni 
se teh senc, p r i j a te l j , ne poizkusi se j ih dotikati! Ne pokaži l judem, 
da si drugačen od nj ih , ne povej j im nikar, da j e zunaj , daleč za 
hribom, drugačen in svetlejši svet! Komaj bodo spoznali, da nisi iz 
n j ih testa, pa te bodo k a m e n j a l i . . . « Ob zakl jučku romana sklene 
tudi učitelj , da se bo odpravil v svet. Gleda proti hribu, za ka ter im 
toneta v večerni za r j i Mate in Hanca, in tako se mu zdi, »kakor da 
j e bil zrasel tam gori na zlatordečem ozadju silen križ, koprneč do 
neba«. 

Silen križ — simbol vseh tistih, ki se bore za izbol jšanje sveta in 
trpe kot žrtve te borbe — simbol Jermanov in Kačur jev. 

Jerman (»Hlapci«, končano 1909, izšlo 1910) se po zmagi kleri-
kalcev ni po zgledu svojih k lavrnih tovarišev prelevil v /upnikovega 
hlapca, nasprotno, župnikova zahteva, da se mu ukloni, ga je pod-
žgala v upor : »Pokazali ste mi. k a j je moj |>oscl —. iz hlapcev na-
praviti l judi ; pa če le enemu odvežem roké in pamet, bo dovolj plačila.« 
Toda hkrat i ko se Jerman zave, da za hlapca ni rojen, ve tudi to, 
da za mučenca nima veselja in za j u n a k a ne daru. I udi nima Jerman 
silne volje; v n jem j e namreč vseskozi močna vera v socializem, ni 
pa v n jem vere v lastno zmago. Ko čaka na pričetek shoda, ki ga j e 
sklical v gostilno, j e nialodušen, prepr ičan že vnaprej , da ne bo spre-
obrnil ne časov ne k r a j e v — toče ne zagovoril in kamna ne spremenil 
v sočno prst. Ta Jerinanova malodušuost je poglobljena imilodušnost 
njegovega predhodnika uči tel ja iz »Križu na gori« — bolje, to je le 
poglobljena faza razočaranega učitelja, ki ga je 8|xxll)iidila k novemu 
boju le nova, še bolj klavrna politična s i tuaci ja : zmaga klerikalizina 
na Slovenskem 1er duhovna in gmotna nasilnost tega klerikalizina 
nad l judmi. Razumljivo, da je njegov odnos do knietov-hlapcev še 
bolj negativen kot v p re j šn j em romanu, da je njegov postopek s 
kmečkim ljudstvom napačen in da se »shod« mora nu jno končati s 
pretepom in pobojem. Jerman ni ne psiholog ne diplomat ne demagog; 
n jegova tragična kr ivda je v tem. da kmečkemu ljudstvu govori v 
jeziku, ki ga to ne more razumeti in da tudi sam ne ve ru je v to. tla 
bi ga moglo razumeti. Koj po toni prvem porazu Jerinanova borbenost 
popolnoma upluhne. Ko ga kovač Kalander vabi k novemu zborovanju , 
k j e r bo že kar sedem antikristov, mu Jerman reeignirano odgovar ja : 
Tvo ja roka bo kovala svet. »Ne, j az ne bom več zboroval. Vi, ki imate 



v srcu mladost in v pesti moč, vi g le j te ! O b vaših plečih bo slonelo 
ž iv l j en je , moja so o d p o v e d a l a . . . Star sem in z a s p a n . . . « 

Junak d rame ni uč i te l j Je rman, marveč delavec Ka lande r : s tvaren, 
preprost , dober , pošten, zdrav in močan. C a n k a r j e v tem času že 
z d a v n a j prepr ičan, da je bodočnost s lovenskega naroda v rokah pro-
letar iata . Posamezni inteligenti sicer l ahko razvoj pospešu je jo , odlo-
čati pa kot posamezniki ne morejo . O d l o č a j o lahko le kot glasniki 
nove družbene sile v združeni borbi za gmotno in duhovno osvobo-
di tev l juds tva izpod j a r m a kapi ta l izma. 

T a sila se j e od devetdeset ih let p r e j š n j e g a s to le t ja pri nas pričela 
obl ikovat i v Jugoslovanski socia lnodemokratski s t ranki , vendar vse 
p remalo teoretično-inarksistično poglobljeno, p remalo povezano z in-
tel igenco in s kmečk im l judstvom, vse p reveč na ozki s tanovski pod-
lagi. Zato n j e n boj, ki pa j e bil v splošnem nerevolucionaren, re lor-
mist ično pa r l amen ta ren bo j za dosego legalnih pravic, ni o d j e k n i l 
med k r a n j s k i m uči te l js tvom, ki se je v g lavnem še zmerom trlo le za 
obledela k le r ika lno- l ibera lna načela. C a n k a r j e p r edob ro poznal te-
d a n j e slovensko, zlasti k r a n j s k o uč i te l j s tvo in n jegove organizaci je , 
d a bi mogel verovat i v n j egovo moč. Tudi j e p redobro poznal us t ro j 
t e d a n j e družbe, da bi ne čutil boleče uč i te l j eve odvisnosti , tako 
gmotne kot duhovne. r 

C a n k a r j e v odnos do polit ičnih nasprotnikov, zlasti do k le t ika l izma, 
se j e v tem delu pod vpl ivom občevan ja z duhovščino v S a r a j e v u 
i d e j n o poostril , človeško pa poglobil. Njegov župnik ni več samo črn, 
postal j e plastičen in z besedami, ki j i h na koncu izreče J e r m a n u : 
»Kakor ste vi storili , bi storil tudi jaz, nevredni s lužabnik božji!« 
s k o r u j neprepr i č l j iv ; tudi brezhrb ten ičn i katol iški uč i t e l j H v a s t j a 
pokaže na koncu človeško toplino. Celo v m a j h n i skupinici lastnih 
somišl jenikov, delavskih prole tarcev, da C a n k a r nastopit i p i j ancu 
Pisku, ki s svo jo bana lno zad i rčnos t jo kali ugled napredne bo rbe 
(Jerman župn i ku : »na čegavi n j iv i ni plevela?«). Edinole zastopniki 
l iberal izma, zlasti n a j b o l j zagrizeni in n a j b o l j kr ičavi uči tel j Komar , 
p a tudi uči te l j ica Minka idr., n i m a j o niti ene svetle potezo. Plehka 
podlost K o m a r j e v a ali pate t ično f r a z a r j e n j e Minke ipd. si- zdi jo kari-
k i rane , če bi ne bili ti tipi za nas t a k o značilni, da se j e t e d a n j e uči-
te l j s tvo čut i lo v živo zadeto in j e na n jegov protest vladna cenzura 
upr izor i tev »Hlapcev« p repoveda la (CZS XIV, 312).n C a n k a r je pač 
sani izšel iz l iberal izma in j e temu p r e p r i č a n j u nepomir l j iv nasprotn ik . 

5 L o j z k a S t e b i j e v u j e o h r a n i l a na l istu k v a r t n e g a f o r m a t a C a n k a r j e v 
r o k o p i s n a s l e d n j e v s e b i n e (zdaj last N U K ) : 

R a z p i s n и g г и d e 
Znano mi je , da j e v ludnu c e n z u r a osumi lu v moj i drami »Hlapci« d v a -

i n S e s t d e s e t o d s t a v k o v , ki so b a j è nevarn i za j a v n i mir in red. Kdor ini 
teh d v a i n š e s t d e s e t o d s t a v k o v n a t u n k o označ i , mu p lačum c e s a r s k i c ek in . O d 
p o t e g o v u n j a i z k l j u č u j e m c e n z u r o ter n j e n beirat . 

V L j u b l j a n i , d n e 20. j a n u a r j a 1910. I v u n C a n k a r 



Edina iz jema med tem kler ikalnim in l iberalnim-pokler ikal jenim 
učitel js tvom je poleg Jermana Lojzka, ki j o je Cankar ver je tno tudi 
v ž iv l j en ju spoznal kot edino izjemo. V »Hlapcih« j e sicer Lojzkina 
socialistična usmerjenost samo rahlo nakazana, ka j t i v II. ak tu m a n j -
k a j o Lojzkine besede, na katere reagira naduči te l j z opominom: »ne 
donaša j te politike v šolo in še celo ne v obliki, ki j e spodobnemu 
človeku in vzgojevalcu mladine k o m a j v krčmi dovoljena«," in Komar 
s »pridigarskim tonom«: »Ljudstvo bi se samo zataji lo, če bi izročalo 
svojo mladino odrodnim l judem, da j o napolni jo z duhom, ki ni duh 
ljudstva.« Širino Lojzkinih pogledov na ž iv l jen je in n jeno vzvišenost 
nad ozkosrčnim klerikalno-l iberalnim p re r ekan j em pa p o t r j u j e n j e n a 
duhovita i roni ja v zvezi s političnim miš l jen jem in ravnan jem n jen ih 
stanovskih tovarišev, n j eno stvarno, t rezno preso jan je , n j eno demo-
krat ično svobodoumje pa tudi Jermanov odnos do nje , s katero se čuti 
duhovno povezanega (»Rad te imam, ker sva tako sama«; »si od naše 
krvi«; »Mi bodo hodili do k o n c a . . . še vzdihovanje nam bo t rudnim 
prepovedano.«). 

Kakor vse C a n k a r j e v o delo so tudi »Hlapci« verno zrcalo t e d a n j e 
družbe, hkra t i pa tudi umetnika samega. Avtor se j e zavedal, da v 
prvih dveh de j an j i h p rev ladu je sat ira , v t re t jem jia se pr ičenja t ra-
gika (Schwentnerju 26. okt. 1909; C P II, 254,). Prvi dve d e j a n j i sta 
objekt iven pr ikaz naših tedanj ih družbenih razmer, v nas lednja pa 
vse b o l j prodira C a n k a r j e v a osebna problemat ika: erotična, religiozna, 
zlasti pa nravstvena. Jerman, ki že v IV. d e j a n j u doživlja shod na 
kmetih na podoben način, kot ga j e utegnil doživeti, Canka r sam kot 
socialnodemokratski kandidat 1. 1907,7 pos ta ja vse m a n j zgodovinska 
slika slovenskega uči te l ja določene dobe in vse bo l j Cankar sam in 
kot tak k l j u b rastoči malokrvnosti , ki se po j av l j a v lepih papirnat ih 
besedah pa tudi v končni resignaciji , ni več samo izraz enkra tne 
človeške in stanovske mizeri je , marveč hkra t i občečloveške borbe in 
t r p l j e n j a . 

Še monumentalneje je ta občečloveškost poedinih usod podana • 
romanu »Martin Kačur« (napisano 1905, izšlo 1907 z letnico 1906), ki 
ga je C a n k a r napisal štiri leta pred »Hlapci«. 

Usoda, ki čaka Jermana na Goličavi, kamor j e kazensko pre-
meščen in kamor se v zadnjem d e j a n j u »Hlapcev« odpravl ja , je v tem 
romanu pre t res l j ivo podana s kazensko premest i tvi jo učitelja Ka-
č u r j a v Blatni dol," ki s svojo v nebo vpi jočo zanikrnost jo in zapu-
Sčenostjo izsesa iz uči te l ja-mučenika vso vero v uspeh lastne borbe 
in ves pogum ter napravi iz liorca cunjo . 

• Cnnknr dopušča , da se na te b e s e d e L o j z k a samo »molče pokloni« . Loj-
zka Stebi , ki ji j e C a n k a r p o n o v n o zaupal , da mu j e s luž i la za inodel , j e prot i 
t emu p o k l o n u pa tudi proti L o j z k i n e m u k l a n j a n j u med osta l im u č i t e l j s t v o m 

Ered ž u p n i k o m o b z a k l j u č k u I . a k t a protes t irula in C a n k a r j i j e ob l jub i l , d a 
o ti d v e mest i spremeni l . (Š teb i jevu 18. jan. 1949 ustno.) 

7 Prim. Cankarjeva pisma Štefki L ö f f l e r j e v i iz 1.1907, zlasti CP III. 35,40. 
" 1 o izjuvi prof. Fr. D o b r o v o l j c a j e ta u č i t e l j resn ično ž ive l v Hlatni 

Brezov ic i . 



Časovno j e postavl jeno d e j a n j e tega romana še v drugo polovico 
XIX. stol., t o re j daleč za d e j a n j e m »Hlapcev«, ki se vrši po letu 1908. 
Ka j t i Kačur nastopi v času, ko še ni bilo varno izpovedovati narodno-
naprednega miš l jenja , propade pa v času, ko j e to miš l j en je že 
prodrlo v širino in vel ja on, ki j e zanje nekoč krvavel , za klavrnega 
nazadnjaka . Kakor Jerman je Kačur idealist, ki hoče l juds tvo privesti 
do spoznanja s pomočjo prosvete, kakor Jerman je liberalec, ki ne 
hodi v cerkev in se drzne posegati v prosvetni monopol klerikalizma, 
kakor Jerman skliče v gostilni shod, k j e r k lavrno propade, in kakor 
Jerman tudi Kačur že od prvega početka nima vere, da bo zmagal, 
marveč se zavestno ž r tvu je kakor Kristus, ki sluti svoje kr ižanje . Tudi 
sorodnost med nekaterimi drugimi osebami, ki nas topajo v obeh delih, 
j e očitna. Učitel j F e r j a n je psihološko globlje izdelan Komar, ki gre 
politično sicer v nasprotno smer od Komar ja , vendar prav tako v 
skladu z razmerami, r avna joč se po vetru. Ker potemtakem pred-
s tav l ja F e r j a n zastopnika napredka, tistega napredka , za katerega 
j e krvavel Kačur, a ga z d a j z vsemi častmi uživa sam, j e propad 
Kačur ja , ki so ga razmere v Blatnem dolu tako ubile, da tega na-
p redka ne more biti več deležen, še dvakra t bo l j tragičen. 

Kačur jeva tragična kr ivda j e v prepr ičan ju , da izvira vsa naša 
neereča iz ene same laži: da nimamo kulture. Treba j e to re j predvsem 
pokazati , da imamo kulturo. »Eno j e nad vse potrebno: učenje , izobra-
ženost! Jaz sem te misli in nobeden mi j e ne more omaja t i , da j e vse 
naše nesreče vzrok nevednost, neumnost, živalska zabitost in surovost.« 

Kačur jevo geslo: »Ne roka — pamet ustvari blagor!« j e bilo v 
duhu miselnosti vsega našega l iberalnega meščanstva, ki se j e v svoji 
napredni razvojni fazi borilo za svobodo miš l j en ja in za prosveto 
med l judstvom, v prepr ičan ju , da bo prosveta ustvarila kmetu bla-
ginjo, ker ga bo naučila svobodno misliti in ga odvrni la od kleri-
kalizma; ni pa imelo pravega r azumevan ja za gmotne potrebe tega 
l judstva in se ni trudilo, kako bi zaustavilo n jegovo gospodarsko 
p ropadan je . Zato je bilo vse Kačur jevo pr izadevanje za umsko pro-
svetitev l juds tva kap l j a v mor je , zlasti še, ker j e bil v tem tako sam. 

V Blatnem dolu je bil pred njegovim prihodom izkrvavel kovač, 
proletarec-socialist. Ta kovač, ki j e bil obležal ob cesti s p rek lano 
glavo, se zdaj , ob Kačur jevi smrti skloni k n jemu, ga pr ime pod paz-
duho in ga v z d i g n e . . . 

S tem simboličnim zakl jučkom Canka r napoveduje borbo bodočih 
Kačur jev , ki bodo šli združeni s proletarci : borbo Kačur jevega sina, 
ki ne bo več tako sam, kot j e bil njegov oče, borbo Jermana, ki 
j e sicer še borec individualist, a ima n e k a j desetletij nato že več 
somišljenikov-delavcev na svoji strani, borbo bodočega socialistično 
usmer jenega učitel jstva. 

S a j Kačur j i so bili v vseh časih in po vsem svetu in n j ihova t ra-
gična pot j e bila tako težka, kot je bil težak napredek, za katerega so 
se borili. Merilo za klnvrnost n j ihovega p ropadan j a pa j e bilo okol je , 
razmere, v kater ih so živeli. In p rav družbene razmere, ki so dušile 



Kačur ja , Jermana in vse učitel jstvo t edan je dobe, so bile t ako boleče, 
da j ih j e mogel zgrabiti Cankar v vsej nj ihovi pretresl j ivosti . Cankar -
jeva žgoča obtožba j e globoko zakorenin jena v razmerah n jegove 
dobe, a utegne pod enakimi pogoji rasti p reko svoje dobe. Ka j t i 
k j e r koli žive Šviligoji, ti f r aze r j i in kratkovidni varuhi zlaganih 
vrednot, ter Komarj i , ti hlapci, ki p r o d a j a j o sebe za kos k r u h a in 
časti, so nu jn i tudi Kačur j i in Jermani — uporniki proti zlaganosti 
in nepoštenosti, borci, ki ž r t v u j e j o sebe in svojo srečo za svoje 
p rep r i čan je in za boljše ž iv l jen je celote. Šviligoji se zadovo l ju j e jo 
z razmerami, kakršne so, ker ne v id i jo ali pa nočejo videti n j ihove 
gnilobe. Komar j i se tem razmeram brez vsakršnega not ranjega pre-
p r i čan ja samoljubno pr i l aga ja jo , Kačur j i in Jermani pa so nosilci 
razvoja . Razmere, v kakršnih žive, j im ne dopuščajo še vere v lastno 
zmago, zato pa ni nič manjša n j ihova vera v ž ivl jenje , kakršno m o r a 
priti , ker ga s lut i jo v svoji veliki l jubezni do človeka in l judi z glo-
bino in čistostjo svojega značaja . Blatni dol in Goličava lahko omaja ta 
n j ihovo hotenje , čeprav še sredi na jbo l j bednih razmer Kačur n. pr. 
sanja , kako bi Blatnodolčane dvignil z gospodarskim izobraževanjem, 
ne moreta pa Blatni dol in Goličava oškropiti z blatom veličino nj i -
hovega srca. V tem srcu t r p l j e n j e kopiči l jubezen, ki bi s svojimi 
energi jami razgnala svet in zgradila nov, boljši svet, če bi to t edan je 
razmere dopuščule. Tako pa se zapre jo vase in osredotočijo te ener-
g i je na eno samo bit je , bodisi da je to dekle Lojzka, ki vzbudi v 
Jermanu vero v novo življenje," bodisi da j e to umirajoči Kačur j ev 
sin Lojze, s čigar smr t j o je nujno, da umre tudi Kačur sam, ki j e na 
tem drobnem ž iv l jen ju obvisel z vso silo svojega srca. 

Čeprav Jermani in Kačur j i osebno niso zmagali, j e vendar le tudi 
n j ihova borba prispevala k zmagi naprednih sil pri nas. Zda j Kačur 
ni več en sam in antikristov, ki bi bili pr ipravl jeni stati Jermanu ob 
strani, ni več samo sedem. 2e v Jermanovih časih je bila to cela s t ranka 
in, čeprav j e šlo vodstvo te s t ranke v oportunistično, nerevolucionarno 
smer, j e združevalo vendarle ogromne energ i je proletarcev, ki so našli 
pot v komunizem. Nj ihova borba us tva r j a pogoje za razmere, v kater ih 
Šviligoji in Komar j i propadejo/ Kačur j i in Jermani zmaguje jo , v ka-
terih š i r j e n j e napredne miselnosti in prosvete med ljudstvom ni več 
zločin, marveč dolžnost vsakega učitel ja in ki učitel ju omogočajo vero 
v izpolnitev njegovega n a j plemenitejšega hotenja . Da je to pot našlo 
tudi učiteljstvo, pa ima nemajhne zasluge Cankur , ki je prvi prikazal 
in na jg lob l je videl naš l>odoči razvoj. 

0 Ohran i l s e j e i zvod »Hlapcev« , k j e r j e C a n k a r z a k l j u č n i m b e s e d a m , ki 
jih Jerman govori Lojzki o materi: »Daj. du naju blagos lovi l« las tnoročno 
pripisal: » . . . z a novo ž iv l jenje b lagos lov i !« (To Cankurjevo knj igo hruni 



Albert Kos 

D R U Ž B E N I N A Z O R 
S L O V E N S K I H P R O T E S T A N T O V 

2. D R U Ž B E N A ETIKA 

Vse izpremembe, ki j ih j e od konea s rednjega veka zaznamovati 
v gospodarskem in družbenem sestavu slovenskih dežel, podobno kot 
v drugih deželah nemškega območja, so morale z rahl ja t i dotedanje 
relat ivno ravnotežje v družbeni stavbi in hkrat i omaja t i ve l javo do-
tedanj ih teori j . Vzporedno z novim verskim naukom, s katerim je 
skušala reformaci ja na novo določiti r azmer je do boga, je bilo t reba 
skonstruirat i tudi nov red v vesoljstvu, v katerem bi našli vsi posa-
mezni elementi svoje smiselno mesto in ki bi predstuvljal tisto sklad-
nost, po kateri človek nenehno hrepeni. Seveda, take predstave so 
zmerom odvisne od tega, v kolikšnem prostoru se človek gibl je in kako 
široki so njegovi razgledi — koliko se j e osvobodil vseh naravnih in 
družbenih vezanosti. Tako se us tva r j a v vsaki dobi in prostoru svoj-
stvena objektivnost , ki ima svoje merilo v določeni koncepciji vesolj-
nosti, pač po tem, koliko se more jo posamezni deli povezati v celoto 
v imenu kakega višjega načela. 

Tudi družba ima po protestantskem naz i ran ju svoj izvor v bogu 
in j e nerazdružni del enovito pojmovunega stvarstva. Kaj t i bog je 
ustvari l vse stvari : »nebeške duhove, angele, sonce, luno, zvejzde, 
nebesa, vodé, kir so čez nebesa, globoščine, ogen, točo, sneg, oblake, 
meglo, vej t re , gore, hribe, d rev je , divjuščino, živino, črve, ptice, krale, 
v i jude, r ih ta r je , vse ludi, hlapčiče, deklice, stare inu mlade ludi«.1 

»Mi vidimo t u k a j , da sonce inu luna, ta zemla inu vse stvari v božji 
ordningi inu pokorščini gredo inu tu opravi jo, kar je nim Bog uka-
zal . . . Taku vse druge stvari gredo semkaj v tej narlejpši snagi ali 
lipoti. tu j e v l>ožji službi.«2 

Tu j e tore j izhodišče protestantskega nazora o družbi , ki se po 
volji božji podre ja dvema načeloma: božjemu redu in pokorščini, ter 
s tem v k l j u č u j e v vesoljni red. Predstava tega pri »vseh stvareh« 
enakega razmer ja do s tvarnika j e pri Luthru tako dosledna, da poj-
movno ne pozna deli tve med naravo in družbo, temveč sta obe v smislu 

1 Trubar, 1'sultcr 261. 
2 Trubar , Hišna post i la II, 226. 



iste zakonitosti neločlj iva celota: bož je stvarstvo. Ce vendarle govo-
rimo o protestantskem družbenem nazoru, uporab l jamo pojem »družba« 
v modernem smislu, da z n j im zaobsežemo vse pojave, ki po današn jem 
p o j m o v a n j u spada jo v področje družbe, namreč: celotnost vseh stvar-
nih in duhovnih razmeri j , ki nas tanejo na temel ju produkci jsk ih od-
nosov in ki vežejo l jud i določenega časa in prostora v zgodovinsko 
gospodarsko-kulturno enoto.3 

Enovito po jmovan je s tvarstva pa ima za posledico, da posamezni 
pojmi n imajo svojega doslednega, danes značilnega pomena, temveč se 
netočno u p o r a b l j a j o tudi za razmer ja , iz kater ih smiselno ne more jo 
izhajat i . Tak pr imer j e »pokorščina«, ki danes pomeni človekovo po-
zitivno zadržan je nasproti nekemu predpisu ali zapovedi in ki j e t o r e j 
et ično-pravni pojem. Y naši zvezi pa j e smisel tega pojma širši in 
nekako nadomešča šele pozneje nastali po jem zakonitosti v stvarstvu. 

Pr i protestantih gre za božji red, ki j e rezultat božje vol je in ki 
v k l j u č u j e »vse stvari« v enakem načelnem razmer ju podrejenost i temu 
redu kot višji enoti. Isti red pa določa razne s topnje te podrejenost i , 
»pokorščine«, tako da stvari glede na funkci jo , »božjo službo«, ki j im 
j e po isti božji volj i določena, vendarle niso na isti ravnini. Podobno 
kot »pokorščina« se j e tudi pojem »božje službe«, razširil iz okvira 
zgol j človekovega r azmer j a do boga na razmer je vseh stvari do boga. 

Božji red j e n e k a j od boga danega in določenega. Ta red pa se 
glede na zadnj i smoter človeka, zvel ičanje v bogu, ne os tvar ja v prvi 
vrsti s pomočjo postave. Tudi et ika kot sistem norm za razmer je med 
l judmi ima svoj izvor v bogu, toda dosledno protesthntskemu nauku, 
ki j e dal ves poudarek na vero, ni u temel jena v bogu-zakonodajalcu, 
temveč v bogu-odrešeniku. Zato j e potrebna pri protestantskem po jmu 
pokorščine še druga omej i tev: da ni dopolnitev postave, temveč vere. 
Pokorščina j e etično načelo, ki j e rezultat vere in z vero dosežene 
krščanske svobode. »Pokorščina j e vseh del žlahtnost inu dobruta , 
ka te ra se same božje besede drži.«4 

V čem pa je krščanska svoboda? Predvsem v odvezi od greha, ki 
j e verniku odpuščen, t ako da se mu ni t reba bati kazni. Te odveze 
vernik ne doseže z izpolnitvijo postave, temveč z vero, ki mu udejs tvi 
bož jo milost. Tako j e to re j edini nagib za človekovo r azmer j e do boga 
l jubezen, ki i zha ja iz vere, ker j e postava s svojimi sankci jami kazni 
kot pravičnegu povračila za s torjeni greh v tem okvi ru odveč. Izpol-
n j e v a n j e postave sledi potem samo po sebi kot ostvaritev l jubezni 
do boga. 

K« j je vsebina te l jubezni? Delati , kar je bogu l jubo. Bog sam 
n e

 v P o t r c b n j e nobenih dobrih del zase, temveč želi, n a j dobra dela 
služijo našemu bl ižnjemu. S čim pa konkre tno na jbo l j služimo bliž-
n jemu, ne določa bog, temveč to prepušča »našemu bližnjemu«, ki mu 

" Pr im. Karl Murx, Zur Krit ik dor pol i t . O e k o n o m i e . — M. A d l e r , D a s 
Rät se l der G e s e l l s c h a f t . W i e n 1916, 18V 

4 D a l m a t i n , B ib l i ja . P r e d g u v o r č e z sturi t e s t a m e n t 2. 



moramo to re j biti poslušni. » . . . kadar ti hočeš vejdit i , ka ter i Boga 
prov lubi, taku ti več ne sturi, kakor de gledaj , ako ti otroci svoje 
stariše poštujo, aku je ta družina svo je j gospoščini pokorna, aku l u d j e 
te cerkovne služabnike dobru inu poštenu drže, taku ti bodeš lipu inu 
lahku vidil, kateri Boga lubi ali n ikar . . .«6 

Tako j e protestantski nauk po čudovitem ovinku spet postavil 
pokorščino na realna tla človeških razmer i j in j i vrnil n j e n etično-
pravni pomen. V tem smislu služiti bl ižnjemu, je prava božja služba, 
ki se p r id ružu j e na jv i š j i božj i službi — veri v boga. Pokorščina, t o re j 
konkre tno pokorščina nasproti bl ižnjemu, j e dopolnitev krščanske 
svobode pred bogom. 

l o je bistvo Luthrovega nauka, ki ga j e prevzel T ruba r in ki se 
nekoliko loči od Melanchthonovega. Melanehthon namreč ne konstruira 
svojega etičnega sistema na tako zapleten način ko Luther , temveč 
ga nas lan ja na pojem »societas«, prevzet iz antike, kar seveda ni isto 
kot moderni pojem družbe. Gre samo za ponovitev Aristotelovega 
nazora, da j e človek po svojem bistvu družl j ivo, z l judmi živeče b i t je . 
Vol ja bož ja hoče dobro organizirano družbo, ki n a j živi v miru med 
seboj in izvršuje p ravo božjo službo. Zato izvaja Melanehthon etična 
načela iz te prvotne, človekovemu bistvu imanentne lastnosti. P rak-
tično pa se v zahtevi pokorščine sklada z Luthrom, tem laže, ker j e 
n jegov pojem pokorščine v bl iž jem odnosu do reda, ki ga »societas« 
po svojem bistvu že predpostavlja." 

Božja postava pa navzlic poudarku vere in iz n j e izvedene etike 
l jubezni ni izgubila svoje vel jave in vloge. N a j p r e j je postava verniku 
samemu določno navodilo, ka tera delu n a j opravl ja , da ostvari z vero 
nastalo l jubezen. Ni namreč v skladu z vero in krščunsko svobodo, če 
si kdo sam, svojevol jno izbira dela,7 s katerimi hoče bogu služiti, kot 
na pr imer redovniki. Ka j t i bog ni zapovedal uboštva, pokorščine in 
čistosti in so to re j redovne obl jube zoper božjo voljo, svojevol jno 
izbruna dela. Poleg tega pa se mora tudi vernik še zmerom boriti s 
svojo s taro naravo, v kateri so ostanki greha. Vse ž iv l j en je j e ena 
saina kriza, v kateri se odloča no t ran j i bo j med grehom in zveličanjem. 
In v tem boju j e kr i s t janu pruv postava uspešno vodilo. Tu se uve-
I j av l j a tako imenovani tert ius usus legis." 

Božja postava, izražena v božjih zapovedih, je človeku vrojena, 
tako da ima sam v sebi merilo in ideal svojega ravnan ja . »Ta t r e t j a 
postava, lex moralis, katero j e Bug nerpopre j v tu človesku srce za-
pisal inu potle zu volo kir j e ta postava skuzi ta greh v tim človeku 
temna inu nezastopna ratala, j e Bug te postave suinmo, tu je, te desed 

e Trubar , H i š n a post i la II, 212. 
' E lert Werner , S o z i a l l e h r e n und S o z i u l w i r k u n g e n d e s L u t h e r t u m s . (Mor-

p h o l o g i e d e s L u t h e r t u m s 11.) M ü n c h e n 1932, 28 sl. M e l u n c h t h o n o v nuuk j e b i l 
o b š i r n e j e poduii tudi S l o v e n c e m v T r u b a r j e v e m p r e v o d u n i e g o v i h Loci theo-
log ic i kot l i g a nov i ga test. do lgu p r e d g u v o r . P r e v o d mi ni bil d o s t o p e n . 

7 Du lmut in , B ib l i ja . S l o v e n s k a p r e d g u v o r . 
" Di t tr ic l i IV, 39—40, 47. E ler t 26. 



zupuvidi iia kamiiiate table postavil inu dal vsem l u d e m . . . v le-ti 
postavi j e ta večna, trdna, stonovita, sveta, čista, modra, dobra, pra-
vična vola inu šega božja postavlena inu nom r e z o d i v e n a . . Č l o v e k , 
ki j e z vero in z b lagodat jo milosti božje že prerojen , je sam sposoben 
spoznati greb in se boriti proti elementom svoje s tare zle narave ter 
izpolnjevati iz l jubezni l judem in božjemu redu dolžno pokorščino 
kot dopolnitev prave krščanske svobode pred bogom, l a k vernik je 
v istem smislu svoboden tudi pred tem, v njegovo srce vcepljenim 
naravnim zakonom, božjimi zapovedmi. To j e druga oblika krščanske 
svobode — svobode vesti. 

Melanchthonu j e človekov smoter prav v tem, da se doseže sklad-
nost med človeškim in božjim razumom, kar pa zaradi greha ni mogoče. 
Ka j t i »taciga človeka na tem svej tu (miinu Kristusu) nigdar ne j bilu 
inu ne bode, kir b i . . . to postavo cilu inu popolnoma zadosti držal 
inu dopernesil. Ta naša grešna izkazena na tura ne premore v tim ži-
votu tiga dopernesti , kar Bug v ti postavi zapoveda«.1" Vsi l j u d j e so 
po naravi izgubljeni grešniki in nihče ne more z zunanj im izpolnje-
vanjem postave in z dobrimi deli doseči oprav ičen ja pred bogom. 
Pavlova razlaga postave v smislu »duhovske postuvec v naspro t ju s 
Človeško, »purgarsko« postavo nuni omogoča, da^ se zavemo lastne 
grešne narave in spoznamo svoje grehe, ne le zunanje , vidne, temveč 
tudi no t ran je , skr ivne grehe.11 Ostvari tev vsebine negativno formuli-
ranih zapovedi j e greh, to re j naspro t j e pokorščine. Podobno kot j e 
Tomaž trdil, da popolnejši razum, ki se pr ib l ižuje božjemu razumu, 
o la jša samo spoznanje greha, n ikakor pa ne doseže, da bi bil greh 
izbrisan. Beseda božja, v ka tero verujemo, nas obtožuje pred bogom, 
da smo grešniki ." Pr i tem pa ne obupamo, temveč veru jemo in pro-
simo božje milosti. In do takega spoznan ja nam pomaga postava, ki 
dobiva s tem svoj drugi pomen: usus proprius et absolutus ali usus 
spiritualis.13 

To opozar ja že na dvojno nuravo človeka in njegovo dvojno oseb-
nost: k r i s t j an in zgolj človek. V ta realni svet l judi je postavil Kristus 
svoje kral jes tvo, v katerem se p r id igu je evangeli j , poleg n jega pa 
obstoji še posvetna oblast, ki u r e j a zunun ja medsebojna r azmer j a 
l judi. Te dve se po obsegu ne skladata. Kaj t i ne le, da kra l jes tvo 
Kristusovo ne obsega vseli l judi , temveč tudi zunanj i znaki (krst, 
veroizpoved, raba zakramentov) kakor tudi zunan je izpoln jevanje po-
stave niso dovolj za resnično pripadnost h Kristusu. Potrebna je vera. 
Kdo je resnično veren, pa more vedeti samo bog. Prav zato torej , ker 
niso na svetu samo verniki, j e bilo t reba postaviti oblast, ki ima po 
Melanchthonu značaj organa njegove »societas«. Od tistih, ki ne ve-
r u j e j o in niso v s tan ju milosti, j e oblast dolžna izsiliti pokorščino. To 

" Trubar, Novega test. II. del: Predguvor čez ta list h tim Riralunom. 
10 Trubar, v op. 9 cit. delo. 
11 Pruv luni. 
12 Trubar, H i š n a pos t i la II, 78. 
13 D i t t r i eh IV. 32. 47. Llert 26. 



j e primus iutellectus et usus legum — coercere impios, usus civilis.14 

Га izsiljena, lahko bi rekli d ržavl janska pokorščina pa j e drugačna 
kot tista, ki i zha ja iz vere in l jubezni . » . . . aku on lih k a j sturi, kateru 
samu na sebi ne j hudu. temuč dobru, tu on sturi kakor en hlapec le 
iz strahu inu nikar iz ene prave srčne pokorščine.«16 

Pokorščina j e torej v vsakem primeru vsebina ali vsaj prvi pogoj 
službe bl ižnjemu, bodisi da izvira iz vere in l jubezni ali da j e le 
izsiljena. 

Človekov položaj je določen po mestu, ki mu je dano v božjem 
redu. V tem čisto določenem okviru se os tva r j a tudi njegova služba 
bogu, ki vsebuje, kakor vemo, božjo službo v ožjem pomenu in službo 
bližnjemu. Vsaka stvar j e v razmer ju do boga in božjega reda v 
določenem stanu. >Mi smo tudi h timu katehizmu perd ja l i ene mulitve 
inu navuke, koku vsaki su j stan ima pelati po zapuvedi inu voli 
božji.«1" Tudi Img ima svoj stan, to j e položaj, ki ga zavzema kot bog 
\ stvarstvu. Prav tako so človeška razmer ja v božji red vkl jučen 
sistem stanov. Tako lahko opredelimo stan kot objekt ivni krog dolž-
nosti. s katerimi j e združen človekov položaj v stvarstvu v okviru 
božjega reda in v razmer ju do boga.17 

Te dolžnosti pa i zha j a jo iz določenih po jmovan j in so muogo-
N rstna. Izhodišče je pri tem človek kot -»božja stvar«, ki j e do drugih 
v individualnem razmerju , toda podre jena seveda zmerom božjemu 
kot nuidosebnemu redu. Zato stanovi niso zakl jučene družbene tvorbe, 
temveč nasprotno p r ipada jo l j u d j e vsem stanovom. Stan ni ob jek t ivno 
zuključen krog ljudi, temveč le skupna značilnost določenega raz-
merja , ki je enako pri večjem ali manjšem številu l judi . Družbena 
pripadnost je samo en vidik za opredelitev stanu, na pr imer : podlož-
uiški, plemiški, meščanski stan. Drugi vidiki pa u s t v a r j a j o stanove 
preko družbenih razlik: samski, zakonski, meniški, krščanski ," po-
smrtni,11' sveti stan Adama in Eve.2" Če t r t a božja zapoved »zapopade 
vse stanuve, zaka j ta zakon je ta zvirek, iz kater iga vsi stanuvi zvi-
rajo«.21 Misel, ki jo srečamo že pri Aristotelu. Druga t aka zapoved, 
ki obsega vse stanove, je »tu beseda, ka te ra ukazu je inu zapoveduje, 
de imamo našigu bližniga lubiti kakor sami sebe«.32 

14 D i t r i ch IV. 48. Elert 26. 
l b Trubur , H i šna post i la II, 52. 
'* Trubar, Abeceaarium. 
17 Pr im. Elert 65. G l e d e na e n o v i t o p o j m o v a n j e s tvars tva bi p o j m a »stan« 

ne o m e i i l na d r u ž b o kot Elert. N j e g o v o k v i r j e s icer d r u ž b a in d a n e s nam 
j e to i z k l j u č n o družben i p o j e m , toda protes tant i so tudi s tan k o t p o k o r š č i n o 
i zvaja l i iz n e k e g a v i š j ega nače la : boga in b o ž j e g u reda. K a m bi s i cer mogl i 
v k l j u č i t i »posmrtni stan«, »sveti stan Adamu in Eve« uli sum »božji s tan«? 

l" Trubar , Hišna post i la II, 165. 
1M Trubur. Novi lesi . O p o m i n u n c k brunu tu s. p i smu: »Kakov s tan b o 

po smrti imel«. 
2 0 Bohor ič , Arct . horulne . Kratek predgovor . 
21 T r u b a r . Hišnit |x>slila II, 152. 
1 1 Prav lani. 
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Kot so vse stvari z vidika podrejenost i v enakem razmer ju do 
boga, tako so tudi vsi stanovi etično popolnoma enakovredni. »Per tim 
imamo mi zamerkati , de bodo vsi s tanuve od Buga postavleni, po-
t r jen i , de so dobri, pr idni inu hvale vredni.«23 Vsakdo n a j b o l j služi 
bogu prav v stanu, v katerega j e postavljen.2 4 Med seboj pa so tudi 
stanovi kakor l j u d j e neenaki in drug drugemu podre jeni » . . . so tudi 
ti stanuvi unglih«.25 Tako se z Luthrovim sistemom stanov obstoječi 
družbeni okvi r prav nič ne izpremeni. Drugo načelo ga de jansko pri-
b l ižuje tomistični etiki, ki j e pos tavl ja la posamezne stanove v različno 
razda l jo od boga: hierarhično razčlenjena piramida je bila podoba 
srednjeveškega družbenega reda. Spričo tega se nam ne zdi upravi-
čena sodba, da j e Luther poklicno idejo deinokratiziral.20 Ka j t i če bi 
bilo mogoče to trditi na temel ju prvega načela, ga drugo spet vrača 
k obstoječi obliki hierarhično u re jene družbe. 

Dasi j e število stanov neomejeno, vendar j e Luther večkrat go-
voril o t reh stanovih, ki v osnovi nekako obsegajo vse druge stanove: 
ordo politicus, o rdo ecclesiasticus in ordo oeconomicus. Toda pri tem 
j e ostal vidik isti: o rdo politicus ne obsega samo nosilcev oblasti, 
temveč tudi podložnike, t o re j vse, ki so v kakršnem koli razmer ju 
do oblasti; o rdo ecclesiasticus ne v k l j u č u j e le duhovnikov, temveč tudi 
vernike in sploh poslušalce božje besede; ordo oeconomicus pa mu j e 
predvsem družina, ki temelj i na bioloških zakonih in ki služi ekonom-
skemu preskrbovali ju, to re j v na jveč j i meri zd ružu je ekonomska raz-
mer ja . P rav na biološko neizpremenlj ivo zakonitost j e Luther oprl 
raz l ikovanje med ekonomijo in policijo: s lednja ne temelji na ne-
izpremenlj ivih bioloških, temveč na pozitivnih zakonih.27 Sicer pa j e 
ta delitev v tri stanove samo shema, ki noče izčrpati vse nepregledne 
množice stanov in omeji t i načela, da pr ipada vsakdo vsem stanovom. 
Vendar se j e v doktr ini uvel javi la ta delitev kot nauk o treh stanovih. 
Tudi T r u b a r ga omenja , ko govori o prekrščevalcih, češ da i m a j o 
napak, ke r »zvrnejo okuli inu rezd i ra jo vse tri božje Štifte inu po-
stave, zlasti ta cerkovni, posvitni inu hišni r eg imen t . . . « 2 ' V tem nauku 
lahko vidimo prvo klico tako imenovane stanovske države naših dni.2" 

Kot dopolnitev stanu se upo rab l j a v protestantski književnosti 
po jem j »oklica. Poklic j e smiselno vezan s stanom. Г od a medtem ko 
pomeni stan že nekak objekt iv i rani , nadoeebni red, v katerega kdo 
vstopi ali bol je : j e postavljen, j e poklic subjekt ivno pojinovani 
krog dolžnosti glede na tistega, ki te dolžnosti izvršuje. Sele izvrše-

2S Trubar , Psa l t er 261. 
24 Trubar . H i š n a pos t i l a II, f54, 22*>. 
2 5 Trubar , H i šna post i la 1, 121. 
2 0 F r . B ü l o w , V o l k s w i r t s c h a f t s l e h r e . L e i p z i g 1«»1. 70. 
27 E ler t 56 si. 
2" Trubar , H i š n a post i lu II, 178. 
J" Kot j e n. pr. o b s e g a l o r d o o e c o n o m i c u s vse , ki so bi l i v k a k r š n e m koli 

r a z m e r j u do p r i d o b i v a n j a . P o d o b n o j e h o t e l a faš i s t i čna k o r p o r a c i j a združ i t i 
in obseč i vse , ki so bi l i zupos l en i v d o l o č e n i pr idobi tn i panog i : d e l o d a j a l c e in 
d e l o j e m a l c e hkruti . 



van je poklica namreč v vsakem posameznem primeru konkret iz i ra v 
stanu abs t raktno določeni krog dolžnosti in os tvar ja iz vere i zha ja jočo 
etično zapoved l jubezni do bl ižnjega. Po drugi strani j e posledica 
nevere med drugim tudi ta, »de obeden svojmu pokl icanju s flisom 
ne strejže«.30 

Luthrovo po jmovan je poklica j e še čisto srednjeveško. Poklic se 
k r i j e s službo, ki j e posamezniku določena od boga in s ka tero so 
zvezane določene dolžnosti nasproti bogu in bližnjemu.3 1 Te službe pa 
posameznik ne izvršuje v neposrednem razmer ju do boga, temveč le 
posredno preko stanu, v katerega j e vkl jučen. Ka j t i stan j e n a j n i ž j a 
družbena enota in šele iz določenega stanu črpa človek svojo ž iv l jen j -
sko upravičenost in svojo osebnost, kolikor j e sploh mogoče o n j e j 
govoriti v tem času. Kolikor j e v Luthrovi predstavi stan izgubil od 
svoje dotedanje togosti in zakl j učenosti, ker ni bila več družbena pri-
padnost edini in izključni vidik stanovske opredelitve, tol iko j e postal 
zda j tudi pojem poklica širši. 

V tem okviru dopo ln ju j e poklic kot izvrševanje določenih dolž-
nosti poklic k določenim dolžnostim, namreč individualna sposobnost 
za določeno službo. Tako se rabi poklic tudi v svojem etimološkem 
pomenu kot poziv h kakemu poklicu, v kak stan. l a k poziv pomeni 
l>ožje naročilo, k j e j e v stvarstvu človekovo mesto za izvrševanje 
božje službe. Poziv j e lahko splošen ali poseben. »Edno j e gmajn po-
klicanje, drugo рак j e suseb. Od t iga gmajn pokl icanja pravi Bog: 
V potu tvojiga lica ti bodeš j e jde l tvoj kruh . Le-to pokl icanje vse 
gma jn l jud i zadene. To drugo se рак godi, kada r Bog edniga suseb 
[»okliče skozi spodobno sredo, si bodi k gospodovim ju posvetne oblasti 
uli budi k predigarstvu.«32 

S splošnim pozivom j e tore j vsakomur določeno, da izpolni svojo 
ž iv l jen jsko nalogo in etične dolžnosti v stanu, v enem izmed stanov, 
ki ses tav l ja jo od boga določeni red. Poseben poziv pa postavl ja člo-
veka v določeni stan, v katerem n a j vrši svoj poklic. »Tu se mi iinamo 
vučiti inu s flisom merkati , de en vsakateri v svojim stanu Bogi s 
srcom inu z luštom služi.«33 

Do sodnega dne »ima vsa v u n a j n a k rea tu ra ali s tvar ostati kakor 
j e Bug n j o ordnal inu se obenu preminen je zgoditi. Po tem se ima 
en vsakateri v svojem stanu inu pok l i ca jn ju rovnati, poštenu, pravičnu 
inu po božji voli živejti«.'* Čeprav stanovi niso zakl jučene tvorbe, 
vendar naspro tu je božji volj i sleherna težnja , da bi se s stanom do-
loč eno razmer je izpremenilo, razen po božji volji , ki j e edina odločilna 
za izbero kot za premembo poklica. V vsej t e j konst rukci j i vidimo 
s t r eml j en je po nekaki ustalitvi obstoječega reda. Iz tega izhaja (udi 
zahteva, da ne sme nihče zaradi vere zapustiti svojega stanu in poklica. 

1 0 Trubar , H i š n a post i la H, 52. 
31 F r . Z u h n , Beruf und Beruf s s ta t i s t ik . H W S t W 11. 1424. 524. 
aa Juričič , Pos t i la I. 5. 

Trubar , Hišna post i la I. 122. 
M Prav tam 51. 
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»Zakaj ta prava vera ue d r e j u j a ali ae p e r m o r u j e nikogar, de bi 011 
svoje pok l i ca jn je imel pustiti inu en nov stan ali rovnanje začeti, 
kakor je ta nori meniški folk sturil.«35 Papežniki >taku delu inu rov-
nane, kir j e od Buga poeta vieilli inu zapovedanu, (oni) imenujo inu 
drže za enu deželsku delu, ampak te nih lič kake službe inu dela ime-
n u j o te duhovske svete božje službe«. Toda k a j j e boljša božja služba 
»koker kadar en hišni oča su jem težkim delom inu s pravim dobivanein 
su jo ženo, o t roke redi, na božji strah napelava, vuči ta katehizinus, 
ena mati rodi, koji te otroke, en kral, gospud te ludi inu dežele régira 
inu brani«.30 

Prav poklic je tisto konkretno določeno mesto, na katerem naj 
vsakdo v polili meri op rav l j a službo bližnjemu in s tem v pokorščini 
os tvar ja l jubezen do boga. Pošteno izvrševanje poklica je posebna in 
na jveč ja miloščina, ki jo moremo duti bl ižnjemu, in poklic sam je 
na jpomembnejše področje za ude j s tvovan je karitativnosti kol social-
nega regula tor ja . 

Vse to nuni osve t l ju je izpremenjeni odnos, ki ga je imela družba 
16. s to le t ja do delu. Izvrševanje poklica je božja služba par excellence. 
Delo ne le da ni prepovedano, temveč naravnost zapovedano. »Edan 
karščenik ne jma zaobstojn sedeti ali nedelavan biti, tamuč ima delati 
ali z rokami ali z ustmi to, k a j je prav inu pošteno.*" Leta 1524 so na 
državnem zboru v Regensburgu odpravil i mnogo praznikov, »za volo 
kit- vsi žlaht l ud j e ob praznikih nerveč grešijo, lini prez dela s ide . . .« 1 " 

Kot smo že videli, j e vsakomur s splošnim pozivom naloženo, du 
si v potu svojega obraza služi svoj kruh. Zdi se, kot da pri Luthru 
prav delo zamen ju j e pokoro in meniško askezo. Sa j pravi Luther, da 
j e vse človeško ž iv l j en je ena sama |>okora. Zato delo še zmerom nima 
tiste sproščujoče vsebine in privlačne vrednosti, ki bi mogla človekovo 
dejavnost v polni meri usmeriti v (a svet. »Inu je tudi božja zapoved, 
da si i hern i človek na tem svetu neka j dela inu svojimu pokl icanju 
streže, tako da le vero k Bogu inu l jubezan k bl ižnjemu izganja inu 
pr i tem pošteno žive, tako dalgo, da ga sam Bog k le-tej večerj i inu 
večniniu lebnu pripelja.«3" 

Takô je delo kot ž iv l jen je samo neka j prehodnega, nekaka pre-
izkušnja za zveličanje, brez vsakršne samostojne, us tvar ja lne vloge na 
tem svetu. S a j Kristus ni prišel na svet zato, da bi izpreminjal zunanj i 
red stvari. Kaj t i vse. kar je, je božja s tvar in red.4" Pomen in vloga 
dela ni v tem, da nam zagotavl ja dostojno ž ivl jenje . Krist jan mora 
na tem svetu trpeti in šele v nebesih se mu 1н> dobro godilo.41 Človek 
ne živi od posvetnega kruha, ki iz zemlje zraste, temveč od boljšega 

Prav tam 50. 
*a Trubar , Art ikul i 72. 
37 Juričič. Postila II. 23. 
,K Trubar, K a t e h i z m u s /. dvc jnu i iz lugumu 157"). Od pruznikov . 
30 Juričič, Postila II. 45. 
40 Trubar. Hišna postila I, 50. 
4 1 Trubur, Art ikul i 42. 



kruha, ki pride iz nebes — to j e božja beseda. Skrbeti j e treba za ta 
nebeški kruh in posvetni k ruh pride potem sam od sebe. »Moj lubi 
človik, vuči se inu išči na rpopre j tu kra j les tvu božje, poslušaj mojo 
besedo, ve ru j na mene inu stori s flisom, ka r j e tebi sturiti v tvojem 
stanu zapovedanu. Kadar ti tu sturiš, taku ti pusti mene za drugu 
skrbejti.«42 Sploh j e delo dopolnitev pokorščine kot etičnega načela 
božjega reda. »Oslu sliši negova krma. ga jž la inu tovor, taku hlapcu 
kruh negov, š t ra j f inga inu delu. Drži hlapca k delu. taku imaš pokoj 
pred nim. Aku ga pustiš praznovati, taku 011 hoče gospodičič biti.«44 

Delo pa more biti pošteno in spodobno. To je tako delo. kot ga 
je naročil bog Adamu, ko ga j e izgnal iz r a j a : na j obde lu je zemljo, 
iz ka tere j e bil vzet, in n a j se s trudom živi od nje. T o r e j se za po-
šteno in spodobno delo š te je predvsem produkt ivno delo. Nepošteno in 
nespodobno delo, kot je n. pr. »čolnarsko« delo, pa je prepovedano. 
Peter in drugi učenci so šli s Kristusom ribe lovit in Pavel j e preproge 
tkal. kadar ni pridigal.41 Doba meščansko-obrtniške produkci je je že 
znala ceniti vrednost produkt ivnega delu. Zato tudi menihi niso po-
trebni in n j ihovo leno. pokojno, dobro in ep ikure j sko ž iv l jen je je 
eden izmed očitkov, s katerimi j e protestantizem nastopil proti re-
dovoni. 

V te j zvezi j e zanimivo, kuko stvaren j e bil tudi T ruba r sain, ki 
kaže ponekod pravi gospodarski duh in smisel za razumno, smotrno 
gospodar jenje . Tako govori nek j e o svojem očetu: »Muj oča. kedar je 
na Rašici s. Jerne ja cehmošter bil, j e bil pustil to cerkov vso enimu 
krovaškimu mala r ju malati. Natu so v tim 1528 lej tu ti Turki prišli, 
to cerkov s e ž g a l i . . . inu to malane je vse proč palu. Timu ma la r ju 
j e bil mu j oča dal dvajset i vogrskih zlatih. Te iste bi bil bule nalužil, 
ile bi bil ene štiri voli kupel inu tim bozim sosedom dal. de bi ž nimi 
orali, 8uje otroke živili.«4" 

Vendar pa protestanti še niso vrednotili dela po objekt ivnih , iz-
k l jučno ekonomskih vidikih. »Zakaj kateri le na <11 delu sumu hoče 
gledati, ta ne vidi obeniga rezlotka mej karščeniki inu neverniki . zatu 
kir na obe juh stranah d e l a j o — Ampak t u k a j se vidi ta rezlotik, de 
ti a j d j e inu ti, kateri nejso karščeni, j e sture v gre jhih inu neveri, 
z aka j oni ništer od te bçsede 11e vejdo, en karščenik рак je sturi v 
veri inu takova dela, ka t e ra po t e j besedi božji dela, za eno pokor-
ščeno inu Bogu dobru dopadeča dela drži. Obtu j e le-tili delu svetu, 
""ili рак prekletu.«40 

Ker ima delo le prehodno vrednost in j e človekov smoter vendarle 
v božjem kral jes tvu, zato nuj kr is t jan nikar ne skrbi za svoje živ-
l jen je . Kristus »govori le-tako: Ne skrbi te za vaš život, k a j bildete 

12 Trubur. Il isnu post i la I, 176. 
4" Trubur , Jezus Siruh 142. 
14 Jurič ič . Post i la 11. 24. 
<r' I rubar, K a t c h i z m u s z dve j inu i / lupumu. Od začetku lih u j d o v s k i h . 
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j e j d Ii ali pili, tudi n ikar za vaše telo, v k a j se budete oblekli. Skrb 
drugo nej , kakor le na le-ta život misliti, kako bi mogal človik bogat 
biti, d i n a r j e inu blago spraviti, vse riči, k a j ima, le vekše delati inu 
pobulšati, kakor da bi imel večno le - tuka je ostati inu pri tem pozabimo 
Boga inu našega bližnjega. Le-takova sk rb j e kaštige vredna«.47 Skrb, 
ki j e v moderni gospodarski teori j i postala bistveni element ekonom-
skega po jma potrebe, tu še ni našla pr iznanja . Dovol jena j e le službena 
ali oblastna skrb, ki išče le pr ida drugih, določeni oblasti podrejenih 
ljudi.48 Danes bi j o imenovali morda socialno skrbstvo, ki pa ne more 
izčrpati in povsem nadomestiti po jma službene skrbi, ki obsega tudi 
izrazito oblastno dejavnost . Samo službena skrb j e p r ava krščanska 
skrb. N jeno ob ravnavan je pa spada drugam. V vzporeditvi teh dveh 
pojmov skrbi vidimo spet popolno nerazvitost in neizdelanost siste-
matičnih vidikov, ki bi bili omogočili ob ravnavan je vseh problemov 
neodvisno od verske ideologije in pa logično in smiselno po bistvenih 
značilnostih pojavov, ki tvor i jo bol j ali m a n j zakl jučeno področje. 

Tako se vse neskladnosti v družbenem ž iv l j en ju iz ravnava jo z 
nedružbenimi, verskimi fak tor j i . Videli smo, da pri vsem p o u d a r j a n j u 
nujnost i dela ne gre za to, da bi delu ustrezal tudi rezultat dela. 
V tem razmer ju med delom in njegovim donosom ostane s le j ko p r e j 
neka negotovost, ki se ne dâ odpravit i s tem, da bi se donos dela 
zagotovil v okviru dal jšega časovnega razdobja . Ka j t i t renutno utegne 
biti donos zaradi neugodnih zunanj ih okoliščin nezadosten in nesoraz-
meren z vloženim delom, toda ta nevarnost bi se lahko izključila, če 
bi se delalo in gospodarilo s pogledom na k r a j šo ali da l j šo bodočnost. 
Vendar protestantska etika vsakršno skrb, nariireč občutek bodoče 
potrebe, i zk l juču je in prepoveduje , donos dela pa v vsakem primeru 
pr ip i su je bogu. »Tu delu ne j le n ikar prepovedanu, temuč tudi na ta 
narvisokejši z a p o v e d a n u . . . Ali skrbe j t i , koku mi moramo jejs t i , piti, 
oblačilu inu drugu zadobiti, tu istu jo na ta narvisokejše prepovedanu. 
Z a k a j takova sk rb j e enu znamejn je , de mi tiga z a v u p a j n j a k Bugi 
nejmamo, de 011 nas hoče obdržati.«4" Namesto gospodarskega f a k t o r j a 
skrbi j e protestantska et ika zadržala verski faktor vere. Z vero izdej-
stvovana milost božja se utegne sicer izpričati že v tem Življenju, s a j 
»so ob l jube ne samo za onostransko, ampak tudi za to ž ivl jenje , in 
Bog j e vedno vsem čudežno pomagal iz velikih težav in nadlog, j ih 
obdaril z vsakovrstnim blagoslovom«.60 Vendar to ni bistveno in »zatu 
je tu ena velika zmota inu zapelanje, kada r ti božjo dobruto inu gnado 
le po tem hočeš ra j ta t i , kakor onu tebi na zemli gre«.81 Ka j t i ci l j 
ž iv l jen ja ni na tem svetu, temveč pri bogu. Kar imamo, mnogo ali 
malo, dobro ali hudo, to je vse od boga, ne glede na to, koliko smo se 
sami trudili. Neposredne vzročne zveze med delom in uspehom dela ni. 
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Zato j e tudi sp rav l j an j e in zb i ran je kot sk rb eama nepotrebno. 
Smiselno se navezu je jo načela o sp rav l j an ju in zb i ran ju na to, kar 
j e bilo ugotovljeno glede dela in skrbi. S p r a v l j a n j e in zb i ran je samo 
po sebi ni zlo, temveč j e pri tem odločilen pravičen ali nepravičen 
nagib. Nepravično j e na pr imer delo oderuških kupcev in lakomnikov, 
ki »spravl ja jo žito na draginjo«, t o re j sploh sp rav l j an j e iz špekulativ-
nih namenov. Kot pa j e t reba skrbet i za druge, tako n a j sp rav l j a jo 
gosposka za svoje podložnike, starši za svoje o t roke in bogati za 
siromake. Temu sp rav l j an ju ne ustreza moderni pojem varčevanja , ker 
se gospodarske vloge varčevanja kot f a k t o r j a za organizacijo kredit-
nega gospodarstva v tistem času še niso zavedali. 

V naši protestantski književnosti ni obširnejšega r azp rav l j an j a niti 
določnejšega stališča glede oderuštva, j e m a n j a obresti, pravične cene, 
čeprav j e Luther v svojih spisih posvečal tem vprašan jem posebno 
pozornost. Vzrok bo pač ta, da so naši protestanti p reva ja l i in pr i re ja l i 
le kn j ige izkl jučno verske vsebine, v kater ih se družbena problema-
tika odraža samo posredno kot osvetlitev verskega nauka. Problemi pa 
so bili tudi pri nus podobni. Razmeroma razgibano gospodarsko živ-
l j e n j e : obrtniška produkci ja , živahna trgovina in pa s rečanje s pro-
d i ra joč im močnejšim tu j im kapitalom j e moralo sprožiti vsa ta vpra-
šanja.5 2 Luther nasproti po javu kapitala kot novega samostojnega vira 
pr idobivanja , s katerim j e delo dobilo nevarnega tekmeca, ni imel 
trdnega stališča. Po eni strani j e videl vse izrastke oderuštva, po drugi 
strani pa še ni računal z n u j n o s t j o novih oblik kapitalističnega gospo-
darstva, ki je preseglo okvir posameznih zakl jučenih teri torialnih in 
komunalnih področij . V takem duhu j e Luther odločno zavračal mamo-
nizem, ki so ga naši protestanti predstavili in opredelili takole: »Mamon 
se reče na k u p spravl jeno bogastvo, katero se čez vsagdajno potribo 
želno grabi, vkup hrani inu ga skrbno varu je , od kater iga bi človik 
dobro mogal drugim pomagati, prez vse svoje škode.«58 

Bogastvo je ma lokda j pravično pridobljeno. Čeprav pa ga kdo 
potem pravično podeduje , j e vendar često n e k a j nepravilnega v uži-
vanju , ker se blago grdo in nekoristno uživa in s tem odvzema ubogim, 
kater im po pravici pr ipada. Obi l j e blaga in d e n a r j a j e vzrok greha, 
draži k vsemu zlu in po Pavlu vzrok j>ogubljenja. 

Toda pri bogastvu j e razlikovati med imetjem in uživanjem. Imet je 
bogastva j e dovoljeno, če j e pravično pridobljeno, in ni ga zavreči, 
kot so to storili nekateri norčasti svetniki. Toda obsoja se lakomnost 
in nespodobno uživanje bluga: »Zakaj mi vidimo, da edan lakomnik 
n ikomur ne pomagu, ništar ne da, ništar ne posodi, ništar ne počaka, 
ni na upan j e ne da: tudi ne produ, tamuč ako vidi, da velik dobitak 
more imeti.«54 
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Problem j e to re j v boljšem uživanju, kar se da načelno rešiti na 
dva načina: ali z izpremembo lastninskega razmer ja na bol j ali m a n j 
radikalen način ali pa z uvel javi jen jem etičnega, izvendružbenega 
načela karitat ivnosti . 

Prvo možnost protestanti odločno odk lan ja jo . Kaj t i »Bug je do-
pustil vsakimu tu s u j e imejti , od nega sam sebe, su jo družino rediti 
inu živiti inu kar premore, s te jm boziini podiliti«.51 Prekrščevalci so 
»škodliv inu sramoten volk, (ki) teči pod te jm lejpim gladkim ko-
žuhom«, ko med drugim učijo, »de j e kri vu k a j lastniga imejti«.58 

Prekrščevalci se radi sk l i cu je jo na pr imer na Štefana in diakone, ki 
so v Jeruzalemu upravl ja l i vsej krščanski občini skupno premoženje. 
Toda »tukuj j e j a očitu spričanu, de nihče h takovimu p r o d a j a j n j u 
inu v gmajn s k l a d a j n j u ne j bil permorovan. Onu j e ja enu dobru 
«lelu inu se je moglu taisti kra t dobru t rpej t i , ker j e teh mla j šev še 
main bilu inu so bili vsi tiga svetiga duha pri jel i — Zdaj bi takova 
ginajnšaft ali podi lenje k vsej nesreči urzah dalu, med Jakovimi za-
nikrnimi hudimi I u d m i . . . « " 

To j e Luthrovo naziranje , s katerim se v bistvu u jema tudi Me-
lanchthonovo: prvi dobi nepokva r j ene človeške narave je ustrezala 
premoženjska skupnost, toda od takra t , ko j e greh1 pokvaril človeka, 
vel ja kot načelo v človeka vcepljenega naravnega prava le zasebna 
lastninu. Tudi evangel i j n i k j e r ne zapoveduje , da bi se moralo kar koli 
izpremeniti. »Evangelium pusti purgarsko ordningo ostati.«5" 

Ostane druga možnost za izravnavo družbenih neskladnosti: to je 
izvendružbeni pr incip karitativnosti . 2e Janez p r id igu je v nasprot ju 
s prekrščevalci o neki drugi skupnosti : »Kateri dve j sukni ima, ta d a j 
timu eno, kuteri obene nejma, inu kateri špišo ima, ta tudi taku sturi . 
Inu Kristus, d a j enimu vsakaterimu, kateri tebe p r o s i . . . Naša obilnost 
ima teh drugih potrebi služiti.«5" Iii Jezus Siruh j e učil: »Kateri svo-
j imu bližnimu posodi, ta sturi enu delu te milosti. Inu kateri blagu 
ima, ta ima takovu sturiti.«®" 

Ta sk rb za uboge pa n a j ne ostane individualna, temveč nu j se 
organizira. Po nemškem zgledu se priporoča us t anav l j an j e »gmajn 
sk r in j ali kašč« (gemeine Kasten) »za uboge potrebne ljudi, vdove, 
sirote, zapuščene otroke, za uboge hišne ljudi«, l o je »gmajn davan je 
ali št ivro zbirati, zlasti pa sliharni bruman karščenik vsaki petak ali 
drugi postavljeni dan edan denar ali groš v skrinieo |>oloži ali sicer 
v testamentu svojga zadnjega ali poslednjega časa edno al mož no v 
gma jn božjo sk r in jo odloči«."1 

2e pred reformaci jo so nemška mesta začela prevzemati v svojo 
upravo in pod svoje pokrovi te l j s tvo razne dobrodelne ustanove: bol-
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nišnice, ubožnice, šole. Z re fo rmac i jo se j e de javnost mest v t e j smeri 
še bo l j okrepi la in sploh se j e uvel javi lo načelo, da postani socialno 
skrbstvo zadeva občine. V vsakem mestu se je ustanovila »splošna 
skr in ja« kot enoten skupen sklad nepremičnin, denarnih pr ispevkov in 
drugih prostovol jnih storitev.62 Tudi p remoženje samostanov n a j se 
uporabi za dobrodelne namene. S a j so samostani podobni n a j b o g a t e j -
šim mestom in gradovom in ima jo na jboga t e j šo zemljo, na jbo l j š e vino-
grade. na j lepše studence, gozdove in vode, polne kleti in hleve. Gospo-
ščina j e dolžna, da to samostansko blago spet povrne pravemu namenu, 
da se bodo mogli vzgaja t i in vzdrževati dobri šolar j i , učitel j i in 
pridigarji.®8 

Toda ni dovol j splošna miloščina, »de se t u k a j enimu en vinar, 
groš ali zlati da. po tem, kakor j e naše premoženje inu n jegova po-
t reba hoče imejt i . Takovo pomuč smo mi vselej ubogim ludem dolžni«. 
Potrebna j e še drugu miloščina, ki j o vsakdo d a j e s tem, da v svojem 
stanu in poklicu vedno služi in pomaga svojemu bl ižnjemu, »zlasti de 
en vsakateri svoj andel, an tverk inu do lgova jn j e taku pela. de 011 
nikoger ne preveča, nikoger s falš blagum ne ogolufa. na enim spo-
dobnim dobičku zudosti inu za dobru ima inu tem ludem nih denar 
dobru plača, de 011 pravo mero inu vago d a j u . . . Kateri рак zvejstu 
k u p č u j e ali rovna, ako lih tuisti ništer zabstojn ne da. inu vzame en 
spodoben dobiček, ta da eno almožno«.®4 

Protestantizem j e t ako v celoti zadržal družbeni nazor, ki je vel ja l 
od začetku krščanstva skozi ves s rednj i vek. Obstoječe d ružbeno s t an j e 
j e n e k a j od boga dunega in se zato niti ne poskuša izpremenit i . Božja 
zapoved zahteva le ka r i t a t ivno ude j s tvovan j e in l a j š a n j e bede in stiske 
z zasebnim d a r o v a n j e m in miloščino, toda brez d ružbene pobude in 
načrta. Tudi organiz i rana miloščina, ki smo j o omenili, v bistvu ne 
presega ude j s tvovan ja zusebne kari tat ivnost i . Za k r i s t j ane j e d a j a n j e 
miloščine in vsakršna pomoč bl ižnjemu brezpogojna dolžnost. In to j e 
vtis socialni p rogram protestant izma. 

Ta družbena et ika, ki smo j o v obrisu podali po slovenskih pro-
testantskih tekstih, nazorno kaže, kuko j e bila protes tantska miselnost 
še u tesn jena v ozki, zaprt i prostor cel inske Nemči je med Alpami iu 
Severnim mor jem, ki ga j e gospodarsko in polit ično obvladovala 
Hanza, med zapadom, ki j e že močno posegal v gospodarsko ž i v l j e n j e 
Nemčije , izkoriščujoč bol jše možnosti prometa in prednosti svoje in-
dustrije,®5 ter vzhodom, ki j e bil že na robu t edun je Evrope. Navzlic 
bogatim mestom kot mogočnim finančno-goepodarskim središčem j e 
imela Nemči ja v celoti še izrazito agrarno-fevdalni znača j in bila j e 
razdrob l jena v vrsto ma jhn ih , zakl jučenih ter i tor i jev, p r e k o ka ter ih 
se še ni bilo razlilo tisto sproščeno ž iv l jen je , ki sta ga že poznula 
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I ta l i ja in zapad. Tu j e m o r j e odpiralo svet na vse strani, pospeševalo 
gospodarsko izmenjavo in tudi miselno zbliževalo vse pokra j ine med 
seboj. V I tal i j i ima jo svoje prvo izhodišče o d k r i t j a novih kontinentov 
in ob tem se je moralo razširiti tudi nebesno obzor je . Giordanu Brunu 
j e bilo že jasno, da j e različnost med zemljo in planeti pogojena v 
stališču, na katerem stoji opazujoči človek, Galileo Galilei pa j e odkril 
zakonitost naravnih pojavov in prvi formuliral f izikalne zakone giba-
n ja . In brž ko se j e razmaknil dotedanj i zakl jučeni prostor, se j e 
moralo izprevreči tudi do tedanje naz i ranje , da j e zemlja središče 
vesoljstva. Kopernikova teza, da j e vesoljstvo heliocentrični sistem, 
j e našla svojo dopolnitev v dveh načelih Giordana Bruna: da j e ve-
sol js tvo enakovrstna, količinsko neizpremenl j iva fizična celota, ki se 
g ib l je po istih zakonih, in da j e svet samo n u j n a podoba božanstva, 
s čimer se vse božje vrednosti de jansko p renaša jo v svet sam.®0 Pri 
tem vidimo, kako zelo blizu je že bil temu novemu po jmovanju Zwingli. 
O d k r i v a n j e gibulnih sil v svetovju, ki j ih j e človek z združi tv i jo dela 
in razumskega razmiš l junja mogel že obvladati , j e odpiralo pot k no-
vemu, samostojnemu, od teologije neodvisnemu preučevanju človeške 
družbe same: Machiavelli j e podal novo politično teor i jo in v Angli j i 
j e Thomas Morus dokazoval nujnos t skupne lastnine. Kolikšna osamo-
svojitev razmišl ja jočega in dejavnega duha! Pr ib l ižanje človekovega 
bistva in usode k višji zakonitosti vesoljnega reda in s tem osamosvo-
j i tev od zakl jučenega zemeljskega prostora in njegovega reda j e spro-
žilo nov načelni konfl ikt s ce rkv i jo kot predstavnikom tega reda, ki 
se j e lepo u jemal s Ptolomejevim geocentričnim sistemom. 

Nemške dežele pa so bile še zmerom izven tega povečanega pro-
stora in n j ena družba si še ni mogla razširiti pogledov in ne izpreme-
niti svojega stališča med zemljo in planeti — navzlic vsem izpremem-
bam, ki j ih j e živo čutila in n a n j e reagirala. Naprednejš i programi 
se niso mogli v zadostni meri nasloniti na realne sile in so zato ostali 
u topi ja . V Nemčiji j e še zmerom trujul proces no t ran jega p reenav l j an ja 
in družbenega pres lo jevanja . Slovenske dežele, ki so po svojem druž-
benem sestavu in po politični pripadnosti tvorile obrobni pas nemškega 
območja, so v malem odražale proces, ki jo razkra ja l vse to območje. 
Saj so bile z vsem svojim političnim, gospodarskim in kul turnim živ-
l j en j em vkl jučene v tok t edan jega evropskega razvoja. Povečanje 
produktivnosti pol jedelstva od 12. s tolet ja sein je imelo za posledico 
ustalitev fevdalnega reda in omogočilo j e v njegovem krilu uruvno-
vesenje r azmer ja med posameznimi stanovi. Kriza pa, ki j e nastopila 
v 15. stoletju, j e to relat ivno ravnoves je nevarno omaja la . V bistvu 
fevdalnega reda utemel jena in že od vsega začetka latentna nasprot ja 
so se zaostrila vsevprek. Nove načine gospodar j en ja in pr idobivanja 
bogastva, ki so veljal i kot pravica meščanstva, so si začeli pr isvaja t i 
tudi kme t j e in plemstvo in na gospodarskem terenu samem se j e v 
medsebojni tekmi preizkušala moč in s tvarna vel java posameznih 
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stanov.67 Morda nič ne osve t l ju je te težke družbene krize bo l j kot 
po j av novih svobodnikov. Prav v 16. stoletju, ko j e bil pr i t isk na tla-
čana n a j h u j š i in j e borba plemičev za povečanje zemlje in delovne 
sile vračala podložnike iz zakupniškega r azmer j a spet v prvotno tla-
čanstvo, poznamo tudi pr imere p r o d a j a n j a zemljišč kmetom v prosto 
last. Svobodniki so nas ta ja l i zlasti na malih plemiških posestvih, ki 
so se borila za svoj obstanek. Kako j e bila ta stvarnost v nasprot ju 
s čistimi t radici jami fevdalnega reda, p r i ča jo ponovne pritožbe k r a n j -
skega plemstva zoper take izpremembe, ki ruš i jo stari, sveti red. 
V začetku 17. s tole t ja j e plemstvo zahtevalo, n a j se ukrene vse po-
trebno, »da se ohrani plemstvo v svoji časti in posesti, podložništvo 
pa v svojem položaju«.68 

Kakšen j e mogel biti odmev in kakšen učinek j e mogla imeti v t e j 
stvarnosti nova protestantska družbena etika? Ko j e prodr la nova vera 
v slovenske dežele, plemstvo ni bilo med tistimi, ki so se prvi navdu-
šili za čisto besedo evangeli ja . Pozneje pa se j e nemara prepričalo, 
da nudi nova vera p rav n jemu vsa poroštva za ohrani tev njegove časti 
in posesti. Tako j e postalo plemstvo dejanski nosilec in predstavnik 
vsega našega protestantskega gibanja . 

3. D R U Ž B E N A O R G A N I Z A C I J A 

Dvojni značaj človekove osebnosti, ki ga p o u d a r j a protestantski 
nauk, nuni na reku je , da poleg družbene etike posebej razpravl jamo 
0 družbeni organizaciji . Kot kris t jai i j e človek pr ipadnik nevidnega 
telesa Kristusovega (corpus christianum), ki ga preds tavl ja beseda 
božja, evangeli j , in v katerem se vsa človekova razmer ja i zva j a jo iz 
temel jnega nučela — vere. Milost božja, z n j o dosežena krščanska 
svoboda, iz s lednje izvirajoča l jubezen in pokorščina — to so osnovni 
elementi, na katerih sloni protestantska družbena etika. 

Krščanska osebnost pa j e samo ena stran človeka in najože po-
vezana z drugo njegovo s t ranjo . Človek j e namreč kot zemljan vkl ju-
čen v pozemeljski red in n u j n o podre jen vsem načelom in zakonom, 
ki i z h a j a j o iz same narave tega od boga določenega reda. Ce bi bili 
vsi l j u d j e verni kr is t jani , bi bila poleg duhovnega kra l jes tva evan-
gel i ja vsaka druga uredi tev nepotrebna. Toda spričo usodnega vpliva 
greha, ki j e izmaličil človekovo naravo in odvrnil človeka od boga, 
j e potrebna oblast in je potrebno pravo, da se zagotovi na svetu red, 
ki ustreza volji boga-stvarnika in ki j e kot vse druge stvari tudi del 
1 »ožjega stvarstva. V tem okviru se os tva r j a družbena organizaci ja . 
»Mozesevu kraj les tvu je tudi našiga gospuda Boga kra j les tvu inu ta 
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pridiga, katero 011 pela, je božja beseda. Ravnu kakor tudi ta posvitni 
regiment božje kra j les tvu more imenovanu biti, z a k a j on hoče imejt i , 
de onu ima ostati, de se mi v tem istim pokornu imamo držati. Onu 
j e pak le tu kra j les tvu te l e jve roke, v kateru on očeta, mater, cesar ja , 
k ra j la , r ih ta r j a , rabelna postavi inu nim ta regiment poroči.«1 

Družbena organizacija , kot hočemo o n j e j tu razpravl ja t i , j e širši 
pojem kot država. Navadno se sicer govori v t e j zvezi o protestantskem 
nazoru o državi ter o oblasti in pravu kot sestavnima elementoma 
državnega bistva." l o pu je moderen pojem, ki nikakor ne ustreza 
tisti organizacijski obliki, ki j o domneva protestantska ideologija. 
Važno in odločilno je, da niti t edan ja nemška stvarnost niti teor i ja 
nista poznali suverene oblasti, temveč le oblast, ki je bila pri raznih 
družbenih tvorbah v bistvu enaka, različna le po obsegu. Družbena 
organizaci ja v našem pomenu se p r e j sklada s svetnim kral jes tvom, 
katerega pa ne preds tav l ja samo cesur ali k r a l j ali teritorialni knez, 
temveč tudi oče, ki izvaja na svojem področju, v družini, oblast nad 
ženo, otroki, posli in lastnino. Pod tem vidikom obsega družbena orga-
nizacija tudi družino. Kolikor pa se v naslednjem govori o državi, jo 
j e treba razumeti v tem relativnem, časovno omejenem )>oiuenu kol 
eno izmed oblik družbene organizacije. Duhu protestantske ideologije 
bolj ustreza razločevanje dveh vrst načelno enakih, le v stopnji in po 
obsegu različnih oblast i : oblast gospoščine in oblast staršev v družini. 

Ta oblast pa komaj da se loči od poklica oziroma stanu, ker je 
tudi vkl jučena v vesoljni red kot ena od potrebnih služb. Včasih se 
tudi naravnost omenja med poklici: »lina Ii t ada j sliharni svoje po-
kl icanje? Resnično da ima. Ti si vsaj ali oblastnik ali podložnik, mož 
ali žena, oča ali mati, sin ali hči, hlapec ali dekla . . .«s Stan oblastnikov 
j e tudi etično enakovreden z vsemi ostalimi, » l a k gosposki stan inu 
deželska oblast Bogu dopade, zaka j Bug ga je postavil tiniu človeku 
h dobrimu, de bo pred silo ohranen, de se mir inu pravica vmej ludmi 
obdrži.«4 

Tâko po jmovan je samo odraža s tanje , ki je teda j vladalo v Nem-, 
čiji. To j e bila dežela majhnih , zakl jučenih ter i tor i jev, ki so že od 
П. s tolet ja sen» polagoma postajali j e d r a politične oblasti. 2e v tem 
času se knezi, to so tisti plemiči, ki so prejel i svoj fevd neposredno 
«HI k ra l j a , bore za čim večjo neodvisnost nasproti k ra l ju in povečuje jo 
oblast nad svojimi vazali. Ko pa postanejo fevdi dedni, se ta boj pre-
nese v ter i tor i je same. Kra l j ostane de jansko samo simbolični vrh 
fevdalne ureditve, težišče oblasti pa je v ter i tor i ju . S pojavom me-
ščanstva in mestnih avtonomij se sistem teh privilegiranih, skoro 
samostojnih enot še poveča in teri tori j i postanejo prizorišče bojev med 
u t r j u j o č o se os rednjo oblas t jo kneza in že izoblikovanimi stanovi, ki 
op i r a jo svoje politične težnje predvsem na svojo f inančno moč, uve-

1 Trubar , l l iš iui post i la I. 17. 
- Elert 241 si. 
" Juričič , Post i la I, 18. 
4 Trubar , A rti k и I i 01. 



ljttvijeiio s pravico dovo l j evan ja davkov. Izoblikuje se uekak dua-
iistični politični sistem, ki sloni na dveh oblasteh: knez s svojim svetom 
kot osrednjim upravnim organom in stanovi kot predstavniki raz-
č lenjene in hierarhično razvrščene družbe z ločenimi gospodarskimi 
in družbenimi središči ter posebnim pravom. Tu še ni enotne oblasti, 
temveč se uve l j av l j a oblast na posameznih s topnjah. Kot k ra l j eva 
oblast ne obseže knezovih vazalov neposredno, t ako tudi teri torialni 
knez ne more uveljavit i svoje oblasti neposredno nad podložniki: 
vmes so stanovi. Samo k ra l j eva in knež ja mesta p r e h a j a j o ta okvir 
in so neposredno podre jena svojemu gospodu. 

Sprva tudi stanovi niso enotno organizirano predstavništvo, temveč 
samo skupno ime za stanove, ki se vsak zase p o g a j a j o s knezom za 
svoje privi legije in za to ceno dovo l ju j e jo davke. Prvi korak k cen-
tralizaciji oblasti je združitev stanov v skupno organizirano pred-
stavništvo. Le-to ima v prvi vrsti f inančno oblast, zdaj tem pomemb-
nejšo. ker je nova na jemniška vojska, ki je nadomestila p r e j š n j o 
plemensko vojaško organizacijo, zahtevala neprimerno več izdatkov. 
Finančni vir so bila predvsem mesta in k j e r j e knez lahko računal na 
nj ihovo ' gospodarsko pomoč, je na te j osnovi krepil svojo osrednjo 
oblast iu de jansko rušil fevdulni okvir . Kje r pa so bila mesta majhna 
in gospodarsko šibka, so ohranili stanovi, to re j fevdalna ustanova s 
prevladajočo vlogo plemstva, svoj odločilni vpliv. Šestnajsto stolet je 
j e še vedno doba bojev za stanovsko organizaci jo nasproti čedal je 
močnejšim pr izadevanjem za organizaci jo osrednje oblasti, ki se je 
v Nemčiji oblikovala po ter i tor i j ih bojev med stanovsko organi-
zaci jo in centralistično državo." Za nemške ter i tor i je vel ja uvrstitev 
v to shemo samo načelno, ker se niso mogli razviti v prave države, 
ki bi se lahko vzporedile z resničnimi centralističnimi državami. Dru-
gačen j e pr imer Avstri je, ki j e v nemškem okviru tudi eden izmed teri-
torijev, ki pa ima med vsemi prav v organizacij i osrednje oblasti in 
uprave prvo mesto. Postala j e prava država." Državnopravno sicer ni 
bila del nemške države in Habsburžani so n e k a j s M e t i j nosili cesarsko 
krono kot izvennemška dinast i ja v ožjem smislu. 

To sliko moramo imeti pred očmi, da si razložimo svojstveno 
po jmovan je oblasti v ideologiji nemškega protestantizma. Luther je 
videl v cesar ju predstavnika nemškega naroda in je opustil s rednje-
veško idejo, da je cesar nosilec posvetne oblasti vesoljne krščanske 
skupnosti, ki ji j e na čelu papež, in branilec in pokrovi te l j krščanstva. 
Luther j e v svoji koncepciji pretrgal pravno kontinuiteto svetega rim-
skega cesarstva z rimskim cesarstvom in zat r jeval samostojnost nem-
škega cesarstva, podobno kot so odpadle in se osamosvojile tudi druge 
države: Franci ja , Španija , Anglija. Tudi vojne s Turki cesar ne votli 

" Spt tngenberg Hans, Voin Lehnstaut zum Ständestaat . Hi s tor i sche Biblio-
thek 29. Bd. M ü n c h e n - B e r l i n 1412, 3 - 6 . И , 2 6 - 2 8 . V . 44 - 4 5 , 5 4 - 55. — G r a f e n -
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kot predstavnik krščanstva, temveč kot predstavnik Nemčije in nem-
škega naroda. Križarsko ide jo j e Luther popolnoma zavrgel in j o 
nadomestil z nacionalno idejo.7 

Toda po drugi strani j e videl Luther nemško stvarnoet, spričo 
ka tere ni mogel vzporediti Nemčije z drugimi monarhi jami . Zavedal 
se je, da Nemčija taka, kakršna je, de jansko ni monarhi ja , ker oblast 
ni osredotočena v cesar ju , temveč j e razdel jena p reko velikega števila 
s topenj t j a do na jn iž j ih , do sodnikov, županov in očetov. Vsi so sicer 
člani iste skupnosti, ki j e povezana v znamenju skupne splošne koristi, 
toda vsak ima svojo oblast in na svojem področju sam os tvar ja s svo-
jimi organi zahteve skupnosti. Med vsemi temi oblastmi mora vladati 
občutek solidarnosti in t rdno vez med nj imi us tva r j a »herzliche 
affection«.8 

Oblast j e nujnost , ki izha ja že iz bistva družbene organizacije , 
v ka te ro j e človek vkl jučen. Vse obl ike te organizaci je in vsem skupni 
element oblasti so tudi božje stvari, nekake usodne danosti, ki j ih 
mora človek sprejet i . V tem smislu j e razumeti tudi Pavlove besede, 
da vsaka oblast izha ja od boga, kot j ih razlaga Trubar: »Vsaka duša 
(oli človik) bodi pokorna viši oblasti, z a k a j ne j oblasti, soinuč od Buga. 
Kar je kul i oblasti, so vse od Buga postavlene. Obtu kateri ti oblasti 
zuper stoji, ta zuper stoji božji postavi.«" Toda tega ni razumeti tako. 
kot da j e bog neposredno postavil določeno oblast, konkretno obliko 
vlade, temveč le načelo oblasti, ki i zha ja iz narave pozemeljskega reda, 
družbene organizacije , in ki se ob l iku j e v okviru tega reda samega. 
Tega izreka to re j ni razumeti zgodovinsko, temveč načelno in logično. 
Luther sam prav i : »Bogu ne gre za to, od kod država izhaja, temveč 
hoče, da se vlada.« In v tem smislu je bog potrdil posvetno kra l jes tvo 
z vsem sistemom stanov, ki j ih j e postavil. Kaj t i od boga i zha ja jo 
p rav vsi stanovi, tudi »krali« in »rihtarji«.10 

S tem j e brez vsakega pr idržka postavl jeno načelo legitimnosti 
vsake oblasti. V tem se Luther loči t ako od Tomaža kot od Calvina. 
Tomaž j e vezal legitimnost oblasti z zakonito pr idobi tv i jo in z zako-
nito ral>o. Če si j e vladar nasilno prisvojil oblast, podložniki niso 
dolžni pokorščine. Calvin pa je postavil načelo, da ni oblasti razen 
tiste, ki vlada v smislu božjega zakona. Vseh teh omeji tev pri Luthru ni. 

Todu oblast ni samo božjega izvora, temveč ima tudi božje po-
slanstvo. »Po t e j gmajn šegi ali navadi na tem svej tu se pravi služiti 
ništer d ru žiga, kakor sturiti , kar je zapovedanu . . . K a j pa Bug veli? . . . 
Kadar uže ti otroci svojga očeta inu mater poštujo, s tem oni služijo 
B o g u . . . Taku hlapci inu dekle v hiši, kadar oni s flisom sture, kar 
je nim zapovedanu, taku služi jo v tem n ikar le svo je j gospoščini, 
temuč Bogu v n e b i . . . « " Celo bubilonskega krul ju , brezbožnika in 
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malikovalca, so preroki imenovali služabnika božjega. Tak vladar j e 
postavljen za kazen hudobnih in tudi to služi božjemu namenu. »Po-
svitna gospoščina je ena služabnica božja, ka tera se maščuje k š t ra j -
fingi čez tiga, kateri hudu sturi.«12 

Vse to pa ne vel ja le o v l ada r ju ali državi, temveč o oblasti sploh, 
ki j e načelno enaka pri gospoščini kot pri starših, sploh pri vseh, 
»kateri so v kakovi godi oblasti : kakor hišni starejši , gospodščina, 
r ih tar j i , svetniki spravišča, kra l j i , vladatel j i , šulmestri, predigar j i t . 1 3 

In kot so starši neka naravna danost, bodisi da so dobri ali ne, tako 
j e tudi gospoščina in sploh vsaka oblast n e k a j nu jnega in neizpre-
menljivega, »božja naredba«.14 

Kot je zakonski stan izvor vseh drugih, tako tudi četr ta božja 
zapoved obsega vse stanove. Pokorščina, ki j e značilna za razmer je 
otrok do staršev, se razteza tudi na pokorščino, ki j o do lgu je jo potl-
ložniki svoji gospoščini. V bistvu gre za isti odnos in spet vidimo, da 
načelno ni razlike med raznimi oblikami oblasti. In še več: ne gre 
zgolj za zunan je r azmer je pokorščine, temveč za tisto posebno značil-
nost r azmer ja med starši in otroki, ki temelj i na »herzliche affection«. 
To je tista vez, ki druži vse oblasti v skladno celoto in j ih usmer ja 
k solidarnosti v imenu višjega smotra — splošne koristi. Kdor je po-
klican k v ladanju , mora »na ta gmajn nuc ali prid gledati inu timu 
istimu nap re j pomagati«.15 P r izadevanje k temu smotru j e izraz krščan-
ske svobode — svobode pred bogom in pokorščine l judem. Vladajoči, 
ki hočejo biti pravi kr is t jani , mora jo s svojimi darovi služiti svojim 
podložnikom, »taku morujo tudi nih podložnikoin noge u m i v a t i . . . 
V tih niziših inu žlehtniših stanuvih bi imelu tudi t aku p o j t i . . . O b 
kratkim, imaš li eno gnado ali dar, kater iga tvo j raven karšenik nejma, 
taisti, bodisi ti en poglavnik ali ena gmajn peršona, nucaj , de bode 
njemu s tc jm služenu«.1® 

To j e idejno izhodišče, iz katerega j e protestantizem razvil značaj 
oblasti in utemelj i l tako imenovano pat r ia rha lno teor i jo o državi.17 

Država se p o j m u j e kot ustanova rodbinsko-pravnega značaja in iz 
božje zupovedi izvirajoča dolžnost, spoštovati starše, se smiselno raz-
š i r j a tudi na očete razš i r jene družino — vladar je . Dobro stolet je 
pozneje j e v Angli j i razvi jal isto misel Filmer in skušal v duhu 
pa t r ia rha lne teor i je utemelj i t i absolutno kra l jevsko oblast. Adam j e 
bil ne le prvi človek, temveč tudi prvi vladar in njegova oblast se j e 
dedovala med posamezne kra l je . Iz F i lmer jeve teze izhaja , da je patri-
arhalno načelo višje od samega božjega prava. Kaj t i božje p ravo 
dopušča vsako oblast, ki se j e ustanovila in uvel javi la . Toda iz vzpo-
reditve očetovske kra l jevski oblasti izhaja, da j e odločilno za zakoni-

12 Trubar, l l i š n a post i la I. 235. 
" Trubar, Hišna post i la 11, 165, 169. Juričič, Posti lu II, 116. 
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tost oblasti načelo dednosti, ki i zk l juču je vsako oblast, ki ni dedna. 
Filmer j e dal razlog za ostro zavrnitev pa t r ia rha lne teor i je Locku. 
ki j e eden utemel j i te l jev pogodbene teori je, in tudi Rousseau j e na-
stopil proti patr iarhalni teoriji.18 

Oblast, konstruirana v duhu četrte božje zapovedi, pa v bistvu ni 
oblast, ker ima za osnovo prav za prav etično razmer je . Zato j e bilo 
t reba naj t i drugo načelo, ki j e dalo oblasti tisto lastnost, zaradi katere 
šele postane prava oblast: to j e prisilnost njenih zapovedi in uredb 
ter učinkovita sredstva, ki n a j to prisilnost izvedejo. Protestanti ime-
nu je jo tu sredstva v duhu srednjeveških predstav in teor i j k ra tko — 
meč, njegovo uporabo pa i zva j a jo iz pete božje zapovedi, in sicer v tem 
smislu, da izven krščanskega stanu in izven kra l jes tva Kristusovega 
ta zapoved ne velja. »Zakaj kateri j e v posvitnim regimentu, t a ima 
zapuvid, de se ima srditi, š t ra j fa t i inu umoriti, kadar k a j nespodob-
uiga od teh podložnikov bode s tur jeniga . Item oča inu mati v h i š i . . . 
Ti gospoščini je tu zapovedanu, de ima ta meč nucati, de timu hudima 
!>ode b r a j n e n u . « " 

Bog ni dal tega meča vsem l judem, temveč samo tistim, »kateri 
skuzi sporedne inu nava jene s re jde k posvitni gospoščini bodo jwkli-
cani, de imajo regirati, na ta gma jn nuc ali pi»id gledati inu timu 
istimu nap re j pomagati, tudi vsimu očitiniu pohu j šan ju braniti . Tako-
virn da Bug tu meč v roko, tu je onu božju vola inu ordninga, de 
imajo ta meč pelati n ikar nim samim h dobri mu, temuč tem podlož-
n i k o m . . . Ti drugi puk, kateri takove zapuvidi ne jmajo , ti ima jo nili 
meč držati inu n ikar po t e jm istim seči prez dopuščenja ali velevanja 
te više gospoščine. Ako si рак oni tiga meča anvzamejo. taku gvišnu 
Kristuseva sodba, katera t u k a j c stoji, čez n je pride, de skuzi ta meč 
imajo končani biti, kakor se povsod vseh histori jah vidi, de lastnu 
maščovanje ne j dobriga sturilu ni dobru izneslu. Vse p u n t a r j i so 
morali h puslednimu š t ra j fan i biti inu so timu meču na dej l p r i š l i . . . 
Tu j e božja ordninga, ta je hoče taku imejti , de vsi ti, kateri ta meč 
vzamejo inu ne čukajo, dokler ga nim Bug ali ta gospoščinu v roko 
da, imajo skuzi meč končani biti«.10 Zlasti nima meča duhovščina. 
»Tu so рак hlapci nikar v tiga svita kraj lestvi . temuč v tem nebeškim 
kraj les tvi . Ti n e j m a j o tiga meča nucati. z aka j Bug ga nim nej dal. 
Aku ga oni рак vzamejo, kakor ta papež, taku oni ništer dobriga ne 
začnejo ni opravi jo, temuč le škodo.«*1 

Tisti pa, ki ima jo meč, imajo ne le pravico, temveč naravnost 
dolžnost, da ga rabijo. Bog je sicer propovedoval milost in odpuščanje , 
» l a k u se рак more le-tu zastopiti, de I u d j e nikar ne mislijo, de s tem 
Bug hoče vso š t r a j f ingo prepovedal inu proč. vreči. Zaka j Kristus 
pr id iguje le- tukaj le svojem jogrom. kateri nejso obe ni ga regimenta 
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imejli . Ti otroci v hiši, ti kmetici v vasi, ti p u r g a r j i v mejsti , ti vi judi 
v tem cesarstvi n e j m a j o obene pravde ali pravice edan zuper tiga 
druziga. Z a k a j v hiši régira oča inu mati, v vasi ta r ihtar , v tem mejst i 
purgermojster , v cesarstvi ta cesar. Ti otroci v hiši, ti kmetiči v vasi. 
ti p u r g a r j i v tem mejsti , ti firšti v cesarstvi so vsi glih m e j sabo, zatu 
mora jo to regulo mej sabo držati, ka te ro ta gospud nim da, de oben 
timu drugimu ne jma hudiga sturiti, temuč m e j sabo milostivi biti. Kir 
so рак te persone unglih, kakor ta cesar v cesarstvi prut i tem vijudom, 
ta žlahtnik ali r ih tar v vasi čez kmetice, tu se ne jma obena milost 
prut i tem hudim izkazat, temuč tu hudu š t r a j f a t . . . Tu Bug hoče od 
nih imejt i inu aku tiga ne sture, taku mora jo Bogu ostro ra j t ingo 
zatu dati .«" 

Moč se sme to re j rabiti strogo v mejah hierarhičnega reda, tako 
da n imajo te pravice zgolj tisti, ki so na n a j b o l j spodnjem klinu druž-
bene lestve — otroci in služinčad. Tu imamo svojevrstno delitev oblasti, 
ki ustreza sistemu stopnjevi te fevdalne družbe in ki se loči od poznej-
šega demokrat ičnega sistema. Moderno pravo sicer pozna poleg državne 
oblasti še drugo s topnjo oblasti: oblast raznih korporac i j s pravico 
i zda j an j a obveznih pravnih predpisov za svoje člane. Toda te korpo-
raci je n ima jo sredstev za izvedbo prisilnosti svojih predpisov. V tem 
so navezana izkl jučno na sredstva državne oblasti, ki j e suverena. 
Pravni položaj, ki ga ima po protestantskem4 nazoru cerkev, pa se 
že lahko š te je kot prvi pr imer teh novih korporac i j — brez pra-
vice »meča«. 

Pojem u b i j a n j a v peti božji zapovedi j e le f igurativen. Ne gre 
dobesedno in naravnost za ub i j an je , temveč j e to le širši po jem za srd, 
kazen in usmrtitev, oziroma pomeni srd splošen vrstni pojem za razne 
konkre tne obl ike kazni, kater ih posebna vrs ta j e usmrtitev. Kazno-
van je j e t o re j izraz srda. ki j e dovoljen le oblastem in ima kot tak 
znača j božjega srda, ker je oblast »služabnica božja«. Toda tisti, ki 
j im ni dana nobena oblast, n imajo pravice srditi se, temveč mora jo 
odpuščati . Vendar se mora jo oblastniki varovati, da bi »ravan tega 
oblastnega poročen ja skrovan srd v srcu inu hude žel je vkup ne tekle«. 
»Nikateri svoj inu božji srd vkupe mešajo. To se reče pod klobukom 
igrati pod oblastnim imenom, svoj lastni srd vunka je razliti inu se 
maščovati inu se potle hvalit i : le-to ni s tor jeno iz srda, tamuč za ob-
lasti volju.« Med človeškim in božjim ali oblastnim srdom j e bistvena 
razlika. »Zakaj človeški teče iz nepr i jazniga nidaviga srca, ništar dru-
ziga iščoč kakor maščovanja, božji srd рак teče iz čiste srčne ljubezni.« 
»Oben karšenik ne jma sam od sebe nikogar soditi. Ali ti, kater i so 
v o b l a s t i . . . mogu kaštigati, soditi, obsojevati , ne za vol ju sami sebe. 
tamuč za vol jo o b l a s t i . . . Zato se v le-tem skrbno ima človik inu ta 
oblast razločiti .«" Tu vidimo v osebi »oblastnika« že jasno in strogo t 
ločitev med službenim in zasebnim področjem ter s tem tudi oddal j i - • 

" Trubar , Hišna |>ostila II, 143. V istem smis lu 276. 
" Juričič, Postila II. 116, 117, 106. 
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tev od patrimoiiialne teori je , ki p o j m u j e oblast kot lastninsko raz-
m e r j e do podre jenih stvari in l judi . 

Protestantski nauk pa pozna eno iz jemo od načela, da smejo upo-
rabl ja t i silo samo tisti, ki j im j e dana oblast. To j e pr imer silobrana. 
Načelno si nihče ne sme sam poiskati svoje pravice. Za to j e oblast tu. 
»Kadar р ак taista ne hoče ali ne more pomagati, taku se pravi : trpi 
inu ne vzami tiga meča sam, pusti j e Bogu maščovati, kateri j e gvišnu 
bode sturil inu tudi to gospoščino za n j e nemarnosti volo bode š t ra j -
fal.« Toda če v pr imeru napada ni možnosti, obrnit i se na oblast za 
pomoč, » tukaj j e te gospoščine dopuščenje, de ima en vsakateri svoje 
telu inu leben zupar silo inu svojo volo ščititi. Zatu ta gospoščina, 
kadar ona takove zadobi, n j e hi t ru vzame, v ječo vrže inu smrti ob-
sodi«; Kdor zagreši v silobranu kaznivo de jan je , ima pravico azila. 
Že Mozes j e določil nekatera mesta kot zatočišče za take primere.24 

Pravica si lobrana j e bila pr iznana tudi po slovenskem l judskem pravu.1* 
Posvetna oblast je strogo ločena od duhovne oblasti, ki v pravem 

smislu besede sploh ni oblast. Samo gospoščina se ima baviti s posvet-
nimi rečmi: »z denarmi, z blagom, s tem užitkom in zo vsem tem, k a r 
k užitku s l i š i . . . S takovim imajo posvitni cesar j i inu kra j l i , vijudi 
inu gospudje okuli hoditi, vse ordnat i inu sturiti* k a r j e temu gmajn 
uucu ali pr idu inu miru nar bulše.«20 Iz vsega, kar j e bilo že ugotov-
l jeno: da j e oblast božja uredba in da nihče nima pravice, rabiti meč 
proti svoji oblasti, izhaja , da j e oblast v posvetnih zadevah prakt ično 
neomejena. Zato v tem okvi ru tudi ne moremo na j t i mesta t i rani j i , 
o kateri so v s rednjem veku toliko razpravl ja l i . Ka j t i še tako nasilna 
vlada j e od boga postavl jena oblast in j e v nekem smislu služabnica 
božja, v sk ra jnem pr imeru vsa j toliko, da j e l judstvu poslana kot 
kazen božja! Kot j e po drugi strani mogoče, da k a z n u j e bog tudi 
nasilnega v ladar ja z upori podložnikov ali s tu j imi sovražniki. 

Toda iz načela ločitve verskega področja od posvetne oblasti 
izvira zahteva, da gospoščina v nobenem primeru ne sme posegati v 
versko p repr ičan je svojih podložnikov in j ih odvračati od tega, da ne 
bi dali bogu, kar j e božjega: »Bogu smo mi dolžni, de mi imamo na 
Kristusa verovati, n jegovo besedo radi poslušati inu po te j isti naš 
leben rovnati inu ništer zupar to isto sluriti. Več mi ne moremo Bogu 
na zemli s t u r i t i . . . Bug t e r j a od nas pred vsemi ričmi, de bi mi imejli 
njegovo besedo poslušati. Kadar pale ta gospoščina ne takovim hoče 
svoje kmetice zadržati inu zamuditi, taku imajo ti podložniki vejdit i . 
de oni nim nejso dolžni pokorščino izkazati. Zaka j onu stoji pisanu: 
Bogu se iina več pokornu biti kakor tem človekom.«'7 

Torej glede vere so podložniki celo dolžni nepokorščino proti go-
spoščini, če le-ta zahteva od n j ih neka j , kar j e proti bogu. Samo 
takega v ladar ja j e v duhu protestantske ideologije mogoče imeti za 

24 Trubar, Hišna posti la 1, 235 in 236. 
" D o l e n c M., Pravna zgodov ina za s l o v e n s k o o z e m l j e 1935, 421. 
" Trubar, Hišna postiln II, 23. 
27 Prav tam 287. 



t irana, dasi se z besedo samo nedosledno označuje tudi nasilni vladar 
sploh, kar pa ni v skladu s celotno predstavo protestantov. V čem pa 
se kaže ta nepokorščina? Nikakor ne v o d r e k a n j u kakršne koli s tvarne 
da j a tve ali storitve, ki j o gospoščina zahteva. Luther pravi : »Ljubi 
gospod, dolžan sem vam pokorščino s svojim telesom in imetjem. 
Zapovejte mi vse, kar j e v vaši pozemeljski oblasti in jaz vas bom 
poslušal. Ce pa mi zapoveste, n a j zapustim svojo vero in knj ige, vas 
ne bom poslušal: ka j t i t e d a j ste tiran, ker posegate izven svoje oblasti 
in zapovedujete neka j , ka r ni ne vaša pravica ne oblast.*28 In v tem 
primeru sme vernik storiti neka j , kar j e sicer prepovedano: zapustiti 
deželo in se izseliti drugam, k j e r se p r id igu je evangeli j . »Sledni kršče-
nik, suseb en pridigar, j e dolžan za vere, za praviga vuka inu spoznane 
volo, preden bi hotel to p ravo vero, pravi vuk zataj i t i oli proč pasti, 
potehmal Bug hoče inu zapoveda, nekar le blagu, hišo, nive, temuč 
tudi ženo, otroke, očo, mater, brate, sestre, j a s u j lastni život vagati, 
zapustiti inu vso žlaht mar t ro inu v to smrt dati.«28 To načelo j e prišlo 
do izraza tudi v augsburškem verskem miru iz leta 1555, ki j e dovolil 
podložnikoin, ki so drugačne veroizpovedi kot n j ihov gospod, da pro-
d a j o svoje premoženje in se s svojo družino neovirano izselijo. Prote-
stantski nauk je dopuščal le pasivni odpor. 

Trubur sam in n jegovo ž iv l jen je j e živ pr imer pasivnega odpora, 
v katerega j e uplahnil na Slovenskem ves bo j za novo vero. Nič m a n j 
kot t r ik ra t j e T ruba r pred gospoščino pobegnil iz L jub l j ane , prvič 
leta 1540 v Trst, k j e r j e našel zavet je pri škofu Bonomu, in potem 
leta 1548 in 1565 v Nemčijo. Kakšno naspro t j e z bojem slovenskih 
kmetov, ki so tvegali svoje imet je in ž iv l jen je za svojo pravico in brez 
kakršnih koli zadržkov nastopili naravnost proti oblasti, ki se o n j e j 
niso mogli varati , da hoče braniti n j ihove najosnovnejše pravice. 
Kmet je niso mogli pot rpežl j ivo čakati, da šele bog maščuje krivice, 
ki so j ih morali t rpeti . 

V naši protestantski književnosti m a n j k a j o dela, ki bi bila posebe 
posvečena vprašanju odpora, kot j e o tem pisal Luther. Toda k ra tke 
pripombe in sodbe, ki j ih s rečujemo na raznih mestih, j asno in ne-
dvoumno razodevajo stališče naših protestantov, ki se tudi v t e j točki 
u j e m a j o z oficialnim Luthrovim naukom. »Ne n a r e j a j puntov v mejstu 
jnu se k množici ne druži, de ne boš dvu j ih grehov moral nositi. Zaka j 
°ben prez š t ra j f inge ne ostane.«30 » . . . ta goepoščina tudi toži Bogu čez 
te, kir nejso nim v spodobnih inu v pravičnih ričeh pokorni, temuč 
avs t r i jo inu punte zučejno, zuper no mrmra jo , ne hote obene nadluge 
pretrpeti , te p ravde ne š t ivre ne celov dati inu drugiga ne žele inu 
ue hote, temuč de bi oni, nih otroci vselej v miru, v pokoju , v dobrih 
lejt ih prebivali , nih otroci lipu narejeni , nih keldri inu kašte polne 

2" Luther , Von w e l t l i c h e r O b r i g k e i t 1523. Cit . B r a n d e n b u r g Erich, Martin 
L u t h e r s A n s c h a u u n g v o m S t a a t e und der G e s e l l s c h a f t . S c h V R G Nr .70 . H a l l e 
1401, 22. V is tem smis lu Trubar , K a t e h i z m u s z d v e j m a i z l a g a m a 1575. O d viših. 

2,1 Trubur , Ar t iku l i 88. Prim, tudi B r a n d e n b u r g 22. 
3 0 Trubar , Jezus Siruh 28. 
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bile, nih mala inu velika živina rodovita bila.«*1 »Bug neče nikul i več 
puntov zupar gospošč ino . . . prež š t ra j fenge pustiti, zatu se vsaki pred 
takimi gre jh i v a r i . . .<" » . . . silo inu krivico so ti verni dolžni volnu 
trpeti, nih tako nujo , revo, silo inu krivico zred su jo družino Bogu 
tožiti inu k ra tku nekar punte oli avš t r i je začenati oli sami sebe me-
ščovati, koker s o . . . ti Vogri v tim 1508 le j tu inu ti Kra jnc i v tim 
1515 inu ti Dolenci v tim 1573, ti Š t a j e r j i v tim 1528 bili sturili , oli 
so per tim hud konec vzeli, so bili pobijeni , obešeni inu na špice 
vtakneni.«33 »Krščeniki na tim svej tu mora jo trpeti, v nebesih stuprov 
dobru i m e j t i . . . Obtu ti krščeniki zuper gospoščino avš t r i jo inu krega 
ne začeuo, temuč so t e j isti zo vsemi spodobnimi ričmi, kir neso zuper 
Boga inu nega besedo, volni inu pokorni.«34 

Že iz tega, kar smo povedali o oblasti na splošno, i zha ja načelno 
zan ikan je vsake pravice do odpora. Nihče nima v nobenem primeru 
pravice, uporabit i silo proti svoji oblasti. Z vidika pravnih razmer i j 
hierarhične fevdalne družbe j e to čisto jasno. Vendar si j e Luther 
postavil tudi vprašanje , ali bi ne bilo navzlic pravnemu načelu v 
nekaterih pr imerih vendar mogoče nastopiti zoper oblast iz razlogov 
pravosti? »Kateri bi hotel eno glihoto sturiti , de bi en hlapec taku 
veliku iinel velati kakor njegov gospud, ena dekla tu l ika jn oblasti 
imejti kakor n j e f rava, en kmetič tu l ika jn kakor en vi juda, ta bi en 
silnu hvale vre jden regiment gori naredil, kakor se j e na teh puntar-
skih kmetičih vidilu.«33 Vse revoluci je so se slabo iztekle, meni Luther. 
Kajti ni dovolj , odstaviti t irana, ni dovol j izpremeniti vlado — treba 
jo j e zboljšati . Neumno l judstvo pa stremi predvsem za izpremembo 
in mu ni toliko mar za zbol jšanje . L juds tvo j e le preveč nagnjeno 
k temu, da t i ranizira samo sebe.3" 

Razen tega pa pomeni upor razžalitev boga zaradi nepokorščine 
božjemu redu in zaradi pr isvoj i tve pravice, ki j e pr idržana izkl jučno 
n jemu: to j e pravice maščevanja. Ost upora j e nape r j ena proti sami 
božji pravičnosti, ker upornik odgova r j a na zlo z zlom in ker hoče 
biti sodnik v lastni stvari. Res, oblast j e dolžna vladati po zakonih 
in ne svojevoljno, po drugi strani j e zavezana tudi nasproti bogu in 
božji postavi. Toda če oblast ne spoštuje niti enega niti drugega, kdo 
d a j e podložniku pravico, da j o sodi in kaznu je? Vsak upor j e torej 
razžulitev boga, ker r azmer je med ob las t jo in podložniki ni u temel jeno 
na medsebojni pogodbi, temveč je u redba božja in samo bog, ki j e 
postavil oblast, to r azmer je lahko izpremeni. 

Pr imernejš i okvi r j e našla ideja akt ivnega odpora v kalvinizinu. 
Cal vin j e sicer tudi imel oblast za božjo uredbo in j e posumezniku 

11 Trubar, Psulter 254. — Stivra, pruvda, pomeni zakupnino. Priu>. D o -
lenc 361. 

33 Da lmat in , B ib l i ja 1. Slov. predgovor . 
3 3 Trubar, v op. 28 cit. de lo 133—134. 
34 Trubar, Art ikul i 42. 
30 Trubar, HiSnu posti la 1, 122. 
" Mesnurd 224. 



prav tako odrekal vsakršno pravico odpora. Toda magistrati , ki so 
postavljeni zu zaščito l juds tva (v n jegovem času stanovi, ki so imeli 
podobno vlogo kot nekoč efori v Sparti ali t r ibuni v Rimu), ima jo ne le 
pravico, temveč tudi dolžnost, da se up ro t i ranskemu v ladar ju . Calvi-
nov naslednik v 2enevi de Béze j e šel nekoliko dal je . Ne da bi sicer 
razš i r ja l pravico odpora preko za to upravičenih magistratov, j e po-
udar ja l , da j e izvor oblasti l judstvo. Obl ika vlade pa ni treba, da bi 
bila demokratična, ker je vladar v svojem v ladan ju omejen po zakonih 
in ker v e l j a j o njegove zapovedi le, če so v skladu s p ravo vero. Tu j e 
prišla do izraza Calvinova teza, da j e oblast samo tista, ki ustreza 
božjemu zakonu. Zato ni odločilna niti v ladar jeva avtori teta niti sklep 
večine. Ka j t i le »najbol j zdravi del«, dasi morda v manjšini , ve l javno 
preds tav l ja celoto, ker p reds tav l ja p ravo in sme celo s tu jo pomočjo 
nastopiti proti t i ranskemu vladarju.3 7 

Na to že neposredno navezu je jo teor i je monarhomahov, to je tistih 
publicistov, ki so v Franc i j i za časa državl janskih vojn 16. s to le t ja iz 
uačela l judske suverenosti izvajal i pravico aktivnega odpora proti 
t i ranu. Monarhomahi so pripadali tako katoliški kot hugenotski stranki 
in n j ihove teor i je so spreml ja le bo j med katoliško absolutno mon-
a rh i jo in hugenotskim plemstvom, ki j e brani lo svoje privilegije. Toda 
pomembnejši faktor kot v Nemčiji j e tu bilo l judstvo, na katerega 
sta se sklicevali obe s tranki in ga vkl jučeval i v svoje teor i je bodisi 
kot pravega nosilca suverenosti, bodisi že kot pogodbeno stranko, ki j e 
sklenila z v ladar jem pogodbo o vladi. Seveda tu še ni nobenih demo-
kratičnih zakl jučkov, ker so slej ko p r e j izkl jučni predstavniki l j u d -
stva, tako rekoč njegovi naravni organi, magistrati , ki nas topajo v 
imenu vseh in ki ima jo v danem pr imeru edini pruvico in tudi dolž-
nost, upret i se proti osebi v ladar ja , ker gre za koristi vseh. Vendar 
so nekater i že poudar ja l i , da j e l juds tvo nad v l ada r j em in da mori-
samo, in sicer vsak posameznik, organizirati odpor proti tiranu.38 

Kalvinistični politiki so te teor i je služile kot uspešno ideološko 
orožje za u v e l j a v i j e n j e novega verskega nauka in z n j im združenih 
|x>litičnih zahtev. Tu je bila že izvedena jasne jša ločitev med verskim 
in političnim področjem. P r e g a n j a n j e vere j e bilo sicer še vedno n a j -
očitnejši pr imer t i rani je , toda po drugi strani je postal aktivni odpor 
proti t i ranu dovol jeno zakonito sredstvo. Razgibano politično ž iv l j en je 
v Franc i j i j e ustvari lo drugačno politiko in izoblikovalo drugačna 
politična načela, kot j e bilo to mogoče v Nemčiji . Calvin j e moral 
prilagoditi svoj politični nazor sredini, v kateri j e bila suverenost že 
stvarnost. Toda z druge strani je dal kalvinizem tudi katoliški politiki 
novih pobud. S subtilnim razl ikovanjem med k ra l j evo osebo in oblas t jo 
ter vsa j hipotetično pr iznavajoč suverenost l judstvu, j e tudi katoliška 
s t ranka prevzela de Bézovo idejo o pravici »пај1к>1ј zdravega dela*, 
da se v času krize up re in prevzame varstvo države. Pr i tem j e hotela 

" Mesnurd 324—325. G i e r k e 38. 
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omeji t i absolutno k ra l j evo oblast s tem, da je vezala njegove sklepe 
na sodelovanje stanov kot zastopnikov l juds tva . Monarhični princip 
se j e vezal z l judskim principom in ta povezava j e krepi la t re t je , 
versko načelo. T a k o je v Franc i j i zmagala katoliška politika. 

Za osvetli tev celotnega vprašan ja j e zanimivo, da so tudi v Avstri j i 
po uničenju protestantizma poskušali stanovi nadal jevat i svojo borbo 
v tem duhu. Na Zgornjem Avstr i jskem j e bil med vodilnimi predstav-
niki plemstva k ran j sk i plemič, kalvinec Erazem Črnomaljski , ki je 
prikazoval plemiško vlado kot vlado l judstva, pri čemer je seveda 
mislil večino plemstva. V spomenici cesar ju Ferdinandu II. leta 1619 
j e dokazoval, da vol i jo podložniki svojega kneza in ne obra tno ter je 
zagovar ja l odpravo tlačanstva, ker bi se s tem povečala požrtvoval-
nost osvobojenih. Prod seboj j e videl velik c i l j : v novi veri prenov-
l jeno državo, ki bi obsegala ne le avstr i jske, temveč tudi nemške 
dežele.3" Pač značilen poskus kalvinistične politike. Ta bi bila na jb r ž 
ubrala drugačno pot kot protestantizem, če bi se bila uvel javi la . 

Taka božja uredba in sistem oblasti, ki ga ima jo protestanti pred 
očmi, j e imel za posledico, da so bila načela protestantske politike 
n a j m a n j učinkovita prav za na jn iž j i družbeni sloj. Vendar ima pri 
vsem protestantizem to zaslugo, da j e tudi polit iko osvobodil ne-
posredne odvisnosti od cerkve. Tudi ide jno j e bil izvršen prvi korak 
k laizaciji politike, potem ko j e p raksa že šla to pot. Naloga prihod-
nj ih s tolet i j j e bila, da z demokrat izaci jo vsega družbenega in politič-
nega ž iv l j en ja in s p reurcdbo sistema oblasti naprav i jo to načelo 
učinkovitejše. 

Šestnajsto s tolet je nam še danes ve l ja kot izhodišče političnih ide j 
in principov, ki tvor i jo ogrod je vse moderne politike do dandanašnj ih 
dni. Sele v tem stolet ju se je iz vsega nepreglednega doga jan ja , ko 
se j e prvič odkri lo vesoljstvo in se j e zeml ja razširila čez neznane 
celine in m o r j a ter se j e človeštvo znašlo v novem vren ju in boju za 
svojo pozemeljsko usodo — šele iz tega razgibanega in nemirnega 
i skanja novega ravnotežja se j e izluščil nov način opazovan ja in 
miš l jen ja tudi v javnih stvareh skupnega ž iv l j en ja : nustala je politika 
v pravem pomenu besede. Elementaren ko naravne sile. v boju s ka-
terimi si človek ut i ra pot v neznane svetove, živa podobu nevarne reke. 
toda močnejši od nje , ker j e prepričan, da j e vendarle mogoče brzdati 
in krotiti n j e n bes, se pojavi v začetku stolet ja Machiavclli. Potem kot 
da sledi reakci ja , poglobitev vase in vrnitev k bogu — edini trdni, 
zanesljivi točki, k j e r človek, zmeden v povečanem prostoru sredi novih, 
nedoumljivih in neobvladanih sil išče spet tistega zavet ja in miru, 
kot ga j e užival nekoč. To j e doba verskih gibanj , vseh brezštevilnih 
tokov reformacije , težečih k verski obnovi. O b koncu stolet ja pn 
se j e zdelo, da se je razburkano, d iv j e mor je , o katerem j e govo-
ril Dalmatin, nekam umiri lo in da j e človeška barka spet zaplula 

38 Lösche G e o r g , G e s c h i c h t e des P r o t e s t a n t i s m u s im v o r m a l i g e n und im 
n e u e n O e s t e r r e i c h . W i e n - L e i p z i g 1030, 173—174. 



\ pristan. Gotovo ni bil pr is tan ne dober ne varen, daleč od tistega, 
ki so ga l j u d j e hoteli doseči, ko so se v začetku s tolet ja pognali v boj . 
Toda tu j e bilo t reba do n a d a l j n j e g a počakati, da človek zbere novih 
sil in spet krene na visoko mor je . To j e doba tistih umir jenih , modrih 
naukov, ki so ob koncu s tolet ja po vseh težkih in bogatih skušnjah 
skušali spet utrditi r az rah l jano evropsko družbo. Tudi sile, ki j im je 
grozilo, da za vselej izgube svojo vlogo in oblast, so se znale okoristit i 
s temi skušnjami in prilagoditi novemu času. Katoliška cerkev ni 
bila zadn ja med tistimi, ki so se mnogo naučili : uspelo j i je, da je 
v velikem delu Evrope reformaci jo zamenja la prot i reformaci ja . 

To ni zgodovinski posnetek dogodkov 16. stoletja. Akci je in re-
akc i je niso potekale v tem časovnem in vzročnem redu. Toda tak j e 
vtis in podoba, ki j o dâ nam, ki živimo štiri sto let pozneje, pogled 
v tisti nenavadno razgibani čas. V resnici s tole t je ni bi lo zaključeno, 
temveč se j e nadal jevalo v g ibanj ih in tokovih naslednj ih dob, ki so 
podedovale in povzele isto problematiko, j o razširile in poglobile, in 
samo zaradi bližine vsakokratnih novih bojev in konfl iktov se j e okvir 
16. s tolet ja odmikal v preteklost in zgodovino. Toda iz vse množice 
posameznih dogodkov se je izluščila in izkristalizirala jasna razvojna 
črta. Ta nam dandanes omogoča določiti vsakemu po javu pravo mesto. 

Protestantizem je nekako v sredi tega razvoja tudi v tem smislu, 
da ni n jegova politična ideologija neposredno pustila tistih rezultatov, 
ki j ih danes kot glavne politične principe pr ip isujemo vsa j v njihovih 
prvih oblikah 16. s tolet ju. To so principi, ki so nastali v zvezi z mo-
derno državo in ki tvor i jo temel jne elemente modernega nauka o n j e j . 
Zato tudi na Slovenskem g iban ja tega stolet ja, ki kažejo brez dvoma 
prve znake politizacije, niso mogla črpati iz te ideologije tistih smernic, 
ki bi j ih bila potrebovala. Ne glede na to, koliko bi bilo spričo t edan je 
stvarnosti in objekt ivnih pogojev mogoče preprečiti katastrofo, ki jo 
je slovensko l juds tvo po stoletnem boju doživelo in potem nadal jevalo 
pot v novo stolet je v znamenju prot i reformaci je , bi bilo vendar mo-
goče, da bi nam bila drugačna ideologija zapustila p rvo politično tra-
dicijo, podobno kot j o j e zapustilo husitstvo na Češkem. Nas prote-
stantizem pa nam j e ustvaril le prvo knj iževno izročilo. 

V t e j zvezi moramo pustiti ob strani socialne programe in kon-
cepcije, ki so bili takrat vsi bo l j ali m a n j utopistični, bodisi da gre 
za Moorovo Utopi jo ali Miinzerjevo tisočletno kra l jes tvo božje ali 
pozneje za Campanellovo Sončno državo. Tu mislimo predvsem na 
tisto tvorbo, ki n a j bi bila postala pravo torišče polit ike — državo. 
Res, protestantizem j e pripomogel k utrditvi nemških teritorialnih 
državic, toda prav zato ni mogel dati pobude za nastanek prave države. 
Pat r iarhalno po jmovan je oblasti j e bilo pač n e k a j preživelega in ni 
moglo navdahniti nove politike, ki j e bila potrebna in ki bi edina 
mogla postaviti na razvalinah svetega rimskega cesarstva neka j no-
vega in t rdnejšega. 

Tako moderni nauk o državi ne navezuje na protestantizem, tem-
več na ideologa francoske absolutne države — Bodina. Potem ko j e 



Machiavelli odkril iz prakse i ta l i janskih držav ž iv l jen jsko vodilo mo-
derne države — državni prav, j e Bodin našel tudi njegovo pravno 
dopolnilo — suverenost, na jv i š jo oblast, v imenu katere se vsi elementi 
povezu je jo v skladno enotno politično telo, podre jeno isti volj i in 
istemu smotru. To ni bil več fevdalni sistem oblasti, ki ga vidimo še 
v protestantizmu. Tudi Bodin ima pred očmi n iž je enote, na kater ih 
sloni država, s a j le-to o p r e d e l j u j e kot suvereno skupnost družin, vla-
danih po pravu. Toda te osnovne celice političnega telesa zavzemajo 
v Bodinovi teori j i čisto drugo mesto kot v protestantskem sistemu 
oblasti. Upoštevane so kot prvotne, naravne tvorbe družbenega življe-
n ja , ki m o r a j o slej ko p r e j ohrani t i svojo naravno funkc i jo in ki 
mora jo biti v tem smislu tudi zaščitene od države, toda obe pr ipada ta 
različnim sferam. Nekako podobno j e bilo tudi razmer je med poznejšo 
demokratsko državo in državl jani , ki so j im sicer za jamčene držav-
l janske in človeške pravice, toda sami vsak zase ne p reds t av l j a jo 
oblasti. Oblast j e samo ena in s tem, da j e postala suverena, druge 
oblasti ni več.40 

V večji meri kot Bodin upošteva Althusius organski značaj države, 
sestavl jene iz naravnih enot, ki so obs ta ja le že prpd državo in ki se 
s pogodbo združi jo v državo kot viš jo organsko enoto. Oba, Bodin in 
Althusius, izražata pač še tisto organsko vezanost posameznikov na 
prvotne tvorbe, ki obsegajo pri Al thusi ju poleg družine tudi vse druge 
mogoče obl ike združb. V Althusi jevi predstavi človek sploh zaživi šele 
v eni takih skupnosti, ki j e za vsakogar neizogibna nujnost , podobno 
kot po Tomažu ni bilo mogoče doseči zvel ičanja drugače kot s posre-
dovanjem določenega stanu. Toda Bodin in Althusius se že jasno 
zavedata nove stvarnosti — države, ki jo, opreml jeno s suvereno 
oblastjo, pos tavl ja ta nad vse ostale skupnosti . Med obema so po drugi 
strani seveda bistvene razlike. Althusius j e kalvinec in š t e j e jo ga celo 
v vrsto monarhomahov. V naspro t ju z Bodinom ne p r ip i su je Althusius 
suverenosti monarhu, temveč l judstvu kot celoti raznih socialnih orga-
nizmov: corpus symbioticum. Protestantska politika ni ustvari la niti 
enotne nemške cerkve niti enotne države niti ni omogočila svobodne 
verske opredeli tve. Načelo, da knez odloča vero svojih podložnikov, 
je prizadelo prav kalvince, ki so bili v nekater ih nemških mestih 
v večini. Zato j e bilo t reba proti temu načelu postaviti demokrat ičnejše 
načelo, in Althusiusova konst rukci ja države, opi ra joča se na obstoječe 
»naravne« organizme, pač značilna za nemško stvarnost, j e izraz teli 
teženj. Protestantizem s svojimi načeli ni ustvaril okvira, v katerem 
bi se moglo nemško politično ž iv l j en j e razviti k višjim oblikam.4 ' 

V novem smislu je opredelil pomen države tudi španski jezuit 
Suarez, ki j e razvil neodvisno od vsake dogmatične podstave čisto 
filozofsko fund i rano teor i jo o državi.4" Zanj j e država glavno področje 

4" Mesna rd 4 8 0 - 484. 065 668. 
41 Mesnard 615. 
4a Gierke. 65—66. 



človeške de j avnœt i iu posledica družbene narave človeka. Država 
pomeni prav tako naravni red kot družina, vendar se n ikakor ne more 
šteti za razš i r jeno družino. Država j e na jv i š j i organizem, ki vk l ju -
ču je v sebi vse ostale. Oblast države j e povsem drugačnega značaja 
kot očetovska oblast v družini , ker j e suverena. Država j e od boga 
določeni red, skladen s človekovo naravo in os tvar jen z dogovorom 
posameznikov. Seveda to še ni pogodba v smislu poznejših pogodbenih 
teorij , temveč samo konst i tu i ranje l juds tva v politični organizem, ki 
j e že določen po človekovi naravi, tako da l j u d j e ne odločajo, ali sploh 
hočejo državo, temveč samo določajo prvo obl iko vlade, ki j e potem 
t r a j n a in v svojem obstoju od l juds tva neodvisna- V večji meri kot 
protestantizem j e v znamenju jezuit izma obnovl jena katoliška znanost 
znala vkl juči t i človeka kot element državnopravnih konstrukci j , ne da 
bi seveda priznavala k a j več kot samo hipotetično demokracijo, v 
imenu katere j e bilo mogoče opravičiti vsak režim. Vsekakor pa j e 
to mnogo subt i lnejša in bol j izdelana konst rukci ja , kot j e bilo p r e j šn j e 
preprosto načelo, da j e vsaka oblast od boga. 

Enako spretno j e znal katolicizem razmeji t i področja države in 
cerkve s tem, da se j e odpovedal svoji posvetni oblasti, toda pri tem 
ohranil nad vso družbo moralno avtori teto in duhovno oblast. Cerkev 
ima samo duhovno oblast in mora ostati strogo ločena od posvetne 
oblasti države, ki j e u temel jena na naravnem pravu. Vendar j e cerkev 
popolnejša organizaci ja kot d ržava in n jen namen, p r iprava k nad-
naravnim smotrom, višji od namena države. To se kaže tudi v med-
«ebojnem razmer ju obeh: cerkev ima nasproti državi samo potestas 
directiva, nekako ideološko vodstvo. Le v p rav izrednih primerih sme 
cerkev neposredno poseči v državno področje. Na t e j osnovi j e bilo 
mogoče doseči posebno uspešno sodelovanje med državo in cerkvijo, 
kot se j e pokazalo tudi v Avstr i j i in drugih katoliških deželah. Cerkvi 
j e bilo potrebno ohrani t i moč in vpliv, pri tem pa upoštevati in izkori-
stiti nujnost i nove politične stvarnosti. 

In sumo v tem spoznanju j e bilo mogoče izpolniti tudi praznino, 
ki j e nastala po razpadu srednjeveškega univerzalnega sistema. Suarez 
je skušal opredelit i tudi r azmer j e med suverenimi državami in s tem 
(>odati obris mednarodne skupnosti na osnovi novih principov. V polni 
meri j e upošteval novo politično stvarnost, ki j o j e videl pred seboj, 
in zanikava! obstoj vesoljnega cesarstva, ki p rav za prav nikoli ni 
imelo vesoljne veljave. Turško cesarstvo in številne druge prekmorske 
dežele (Indija, Kitajska) niso n ikdar spadale v ta okvir . Razen tega 
pa se j e tudi s rednjeveško cesarstvo razdrobilo v n e k a j suverenih 
držav. To jo stvarnost, kakor je po drugi strani stvarnost, da vendarle 
obstoj i neka mednarodna skupnost, ki temelj i na medsebojnih odnosih 
držav. S kolonizacijo Amerike j e postala Špani ja na jmočne j ša sila in 
nu širokih mor j ih se je srečavala z drugimi državami, ki so si prav 
tako večale svojo posest. P r a v ta Špani ja , kakor j e bila katoliška, je 
pobudila zan imanje za mednarodne probleme in odpr la nov pogled na 
mednarodno politiko, ki jev morala sloneti na nekem novem načelu. 



To j e bilo načelo naravnega p rava : pacta sunt servanda, ki j e n u j n o 
izha ja lo iz de j s tva mednarodnih stikov in pr i tem nastalih medseboj-
nih obveznosti. S tem j e bil us tvar jen prvi začetek modernega med-
narodnega prava. 

Kakor o kakšnih mednarodnih odnosih v poznejšem smislu in 
obsegu v t e j dobi še ne moremo govoriti, vendar j e važno to, da j e 
Suarez postavil načelo, ki ga j e izvajal iz novega sistema suverenih 
držav in iz vzporeditve suverenih držav druge drugi v mednarodnem 
okviru. Spet vidimo, da ni bila protestantska polit ika tista, ki j e sred-
njeveško skupnost zamenja la z novo sodobnejšo organizaci jo in ustva-
rila pogoje za nada l jn j i , novi stvarnosti ustrezajoči razvoj . Nasprotno 
j e to bila katoliška poli t ika in to dejs tvo j e v veliki meri dalo proti-
reformaci j i znača j političnega realizma in omogočilo n jen uspeh. 

4. N A R O D N O S T 

Prikaz protestantskega družbenega nazora bi ne bil popoln, če bi 
se ne ustavili še pri razmer ju protestantov do naroda in narodnosti. To 
sicer ne spada strogo v okvir družbenih vprašanj , vendar j e protestant-
ska ideologija t ako značilno vezana s po jmovanjem naroda, da se j e 
šele v tem okvi ru prav uveljavi la . V na jveč j ih prelomnih dobah, ko je 
napetost v človeku na jveč ja , ko se n a j h u j š a pozemeljska stiska veže 
z zadnj im vprašanjem o vrednosti in smislu ž iv l jen ja , t ak ra t j e po-
trebno na j t i neko na jv i š j e načelo, ki u ravnava individualni in univer-
zalni smisel ž iv l jen ja v skladno enoto. Protestantizem j e iskal to sklad-
nost še v verskem okviru , toda, kot j e sam poudar ja l , z obnovljeno, 
poglobljeno vero, po kateri n a j bi človek prišel mimo vseh dotedanj ih 
posrednikov v neposredno zvezo s samim bogom. Beseda, živa beseda 
n a j izrazi, česar j e srce polno, ka j t i p rav jezik us tva r j a tisto ozko srčno 
vez z bogom in postavl ja človeka na čelo vsega stvarstva. V Predgo-
voru k psal tru pravi Dalmat in: »Onu j e vsaj en mutast človik pruti 
enimu govorečimu, sko ra j kakor en polovico mrtov človik držan inu 
nej obene kra f tn i še inu žlahtniše riči ali dela na človeki kakor govor-
jen je , zatu, ker se človik skuzi govor j en je od d ruge zvirine loči, več 
kakor skuzi obraz ali d ruga dela. Ker tudi en les more eniga človeka 
obraz skuzi šnicarsko kunšt imeti inu ena zvirina more taku dobru 
viditi, slišati, dišati, pej t i , hoditi, stati, je js t i , piti, se postiti, žejo, la-
koto, mraz inu t rdo lego trpeti kakor en človik.«1 In na drugem mestu 
izraža isto misel, da j e človek edini, ki more razumno govoriti in peti. 
Tam, k j e r po lx>žjcm naročilu pojô krščanske psalme verno iz srca, 
zlasti pa v razumlj ivem jeziku, je bog sam prisoten z vsemi svojimi 
milostmi in darovi. ' 

1 Da lmut in , B ib l i ja . P r e d g o v o r čez psa l ter 279. 
' D a l m a t i n , Tu eel i k a t e h i z m u s . . . inu pejsn i 1584. posv. Jur i ju Khis lu 
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Osredn je mesto, ki ga j e v novem nauku imel evangel i j kot edini 
posrednik med človekom in bogom in kot edini temel j cerkve, j e nu jno 
zahtevalo, da bodi sveto pismo vsakomur dostopno in razumljivo. »Vsak 
jezik bo slavil Boga«5 — te Pavlove besede (Rim. 14) so postale osnovno 
načelo pri oznan jevan ju božje besede in odmerile prvo mesto narod-
nemu jeziku. Kar presenet l j iva j e sorodnost teh besed, ki že niso bile 
več Pavlove, temveč so izražale neko novo čustvo prebujenega evrop-
skega človeka, s prerokbo av to r j a Don Kihota: »Jaz pa slutim, da ga 
ne bo naroda ne jezika, v katerega bi ne bil preveden.« Kot da j e to 
prvi priblesk mnogo pozneje jasno in zavestno izražene misli, ki jo 
srečamo n. pr. pri Goethe ju : narava in družba obl iku je ta z brezštevil-
nimi vplivi toliko lepih individualnosti, ki potem ž r t v u j e j o same sebe. 
da se združi jo v višjo celoto — kot v ubran orkester , v katerem igra in 
poje toliko različnih glasov, pa vendar u s t v a r j a j o na jv i š jo harmonijo.4 

V domači jezik mora jo biti preli te na jveč j e umetnine in v domačem 
jeziku podane na jg lob l je resnice. Kaj t i le s posredovanjem domače be-
sede, s ka tero se nebogljen otrok dokopl je do prvih ž iv l jenjskih spo-
znanj , si ob l iku j e prve pojme ter u s tva r j a p rvo podobo sveta — le po 
t e j poti j e mogoče doseči neposredno zvezo z na jv iš j imi in zadnjimi 
smotri, ki vznemi r j a jo človekovo srce in u s m e r j a j o njegov korak. To 
j e morala biti podzavestna misel tudi naših protestantov. 

Misel, ki j e bi la t u j a uniformnemu duhu vesoljne katoliške cerkve 
in blizu še s rednjeveškim sektam, ki j im togi oklep cerkve ni dal, da 
bi bila bog in evangel i j čisto nj ihova. In gotovo ni slučuj, da so ne-
redki poskusi vrni tve od tradicionalnih cerkvenih k prvotnim bibli j-
skim načelom združeni z zahtevo po svetem pismu v lastnem jeziku 
Tako je že zelo zgodaj v Piemontu zahtevala sekta Valdencev. imeno-
vana po ustanovitel ju Valdesu, brezpogojno veljavnost svetega pisma, 
katerega b r a n j e j e pravica in dolžnost vsakega k r i s t j ana in ne pr idr-
žana pravica cerkve. Sveto pismo namreč vsebuje ves nauk in j e edina 
norma za ž ivl jenje . Iz tega j e sama po sebi izhajala potreba po biblij i 
v domačem jeziku in ve r j e tno so že 1177 imeli Valdesov skora j po-
polni provansalski prevod svetega pisma.0 Z Valdesom se začenja bibli-
cizem, smer, ki je zahtevala izkl jučno veljavnost svetega pisma v na-
spro t ju z avtori teto cerkve. 

Bibli jsko načelo zagovar ja tudi Wiclif, ki mu je sveto pismo ne-
zmotlj ivo pravi lo resnice. Kristusov zakon in božji testament, objek-
tivna vera, skra tka edina avtoriteta. V te j zvezi j e važno, da j e Wiclif 
fiai prevesti in je deloma sam prevedel v angleščino lat insko Vulgato. 
Dal je spada jo sem tudi Hus in njegovi nasledniki, katerih reformni 
poskusi so na Češkem sami po sebi dobili narodni značaj . 

Novih pobud za izoblikovanje prve narodne zavesti je dal huma-
nizem h poglobljenim zanimanjem za jezikovni in zgodovinski š tudi j 

3 Bohorič, Arct icae horulae. Kratek predgovor. 
4 V. Bäsch, Les doctr ines po l i t iques des phi losophes c lass iques de l 'Alle-
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ter kri t iko. Filološka in terpre tac i ja tekstov je o la jša la r azumevan je 
sv. pisma in šele p rav omogočila dobre prevode, ki so ohranil i duha 
izvirnika in se obenem prilagodili duhu posameznega jezika. Sploh je 
humanizem vplival na protestantizem predvsem po svoji filološki 
strani." Zdi se, da se je ta vpliv n a j b o l j uvel javi l in našel svoj na j -
I>opolnejši izraz pri našem Flaci ju, ki j e v na jveč j i meri posvetil po-
zornost vprašan ju , kako bi n a j b o l j e dojeli pravi smisel sv. pisma in 
kako č imbol j točno v prevodu izrazili izvirno miselnost bibli je. Pri 
tem je potrebno dvoje : znan je jez ika izvirnika, ka j t i izvirno besedilo 
j e vir, h kateremu se j e t reba vedno znova vračati, in znan je jezikov, 
v katere se p reva ja . T r u b a r sam j e bil odklonil Vergeri jev poziv, n a j 
prevede biblijo, češ da ne zna ne hebre jskega ne grškega jezika, ko-
likor pa si lahko pomaga z latinskim, nemškim ali i ta l i janskim pre-
vodom, je slovenski jezik reven in pomanjkl j iv . 7 V t e j zvezi je zna-
čilno, da š te je Flacius med štiri glavne svetovne jez ike poleg grškega, 
latinskega in nemškega tudi ilirski jezik. Poleg tega pa j e po Flaci ju 
razen jezikoslovnih sposobnosti t reba imeti tudi jasno predstavo o 
ž ivl jenjskih , čisto materialnih razmerah sredine, v kateri j e sv. pismo 
nastalo. In Flacius, sin juga, se čuti posebno blizu Palestini, ki j e ena 
izmed dežel Sredozemlja prav tako kot n jegova istrska domovina. 
Sveto pismo je nastalo na jugu in k a j čuda, če ga bol je razumejo juž-
n jak i kot severnjaki , prebivalci vlažne, meglene in hladne Nemčije." 

Melanchton, ki j e v okviru reformaci je skušal povezati t r ad ic i jo 
ant ike s krščanstvom, j e na novo uvedel pojem domovine in ga pribli-
žal p rebu jenemu narodnemu čustvu." In medtem ko spričo politične raz-
cepljenosti in povezanosti nove cerkve z deželnimi knezi sploh ni prišlo 
do ustanovitve enotne nemške narodne cerkve, se je v izvennemških 
deželah nova vera pri lagodila posameznim narodnim značajem v toliki 
meri, da so nove cerkve postale, okvi r narodne združitve. Za slovenski 
protestantizem pa velja, da je uvel javi l pomen in vlogo narodnega 
jezika v cerkvi bolj , kot № j e to zgodilo pri katerem koli narodu v 
podobnem položaju.10 V vseh slovenskih tekstih se neštetokrat ponav l ja 
govor o naši dragi, l jubi skupni domovini, o domovinski l jubezni , o 
koristi domovine in vzporedno s tem o naši cerkvi, o slovenski cerkvi, 
o cerkvi slovenskega jezika. In čepruv slovenske dežele niso tvorile 
politične enote, vendar n a j bi bilu slovenska cerkev obsegla vse Slo-
vence. T r u b a r j e namenil svojo Cerkveno naredbo vsem Slovencem, 
sicer ne v okvi ru posebne slovenske cerkvene organizacije, vendar v 
smislu slovenske l i turgične skupnosti. Vendar so se deželni stanovi vseh 
not ranjeavs t r i j sk ih dežel 1578 sporazumeli, da bodo sprejet i samo pri-

" Be low v . G e o r g , D i e U r s a c h e n der R e f o r m a t i o n . H i s t o r i s c h e B ib l io thek . 
Bd. 38. M ü n c h e n - B e r l i n 1917, 82. 

7 Trubar , Ta prvi d e j l t iga i ioviga t e s t a m e n t a 1557. Predgovor . 
" Mirkov ič 132—134. 
u E lert 133. 

10 Kidrič, '/.god. 69. 



digar j i , ki j ih bo izprašalo in potrdilo protestantsko cerkveno mini-
strstvo v Gradcu.1 1 

Tudi narodnost je v duhu protestantskega nauka neizpremenlj iva 
danost, ena od božjih stvari; jezična posebnost j e božji dar ali dar 
sv. duha, ki mora biti tudi vkl jučen v bož je stvarstvo in z drugimi 
stvarmi, celo pred njimi, slaviti in častiti boga.12 In v tem smislu služi 
prilagoditev narodu samo evangeli ju, in to v vseh oblikah, s katerimi 
se more služba bogu poglobiti: z uvedbo narodnega jez ika v obrede, 
s pe t jem v narodnem jeziku in predvsem z b ran jem sv. pisma v do-
mačem jeziku. Ka j t i sv. pismo j e in ostane izhodišče vere in s tem 
na jneposredne jša vez z bogom. In kar p o u d a r j a j o o Luthru in njego-
vem prevodu sv. pisma, bi lahko prenesli na naše protestante: bibli ja 
v domačem jeziku pomeni zmago jezika, v katerem je prišlo do izraza 
tisto poslednje, o čemer je moglo biti t akra t govora med l judmi. S pre-
vodom sv. pisma j e bilo mogoče v domačem jeziku, z lastnimi pojmi 
izmeriti in izraziti za tisti čas zadnje skrivnosti. Zato j e pomembnost 
tega prevoda prerasla čas, v katerem j e nastal. Mimo tega velikega 
d e j a n j a poslej ni bilo več mogoče iti. Slovenski jezik j e t akra t prestal 
svojo pre izkušnjo in pokazal, da ni niti reven niti pomanjk l j iv . 

V kakšnih zunanj ih okoliščinah in pogojih j e nastala in se raz-
vi ja la slovenska narodna zavest? Truba r sam poroča, da je škof Bono-
mo razlagal n jemu in drugim duhovnikom poleg Vergila tudi Eraz-
move Pa ra f raze in Calvinove Insti tucije v i tal i janskem, nemškem in 
slovenskem jeziku. Slovstvena zgodovina sklepa, da je T ruba r pod 
Bonomovim vplivom začel razmišl jat i o tem, da bi pisal v slovenskem 
jeziku.13 Postavl ja se nam vprašanje , k a j j e izpodbudilo Bonoma, da 
j e pri svojih razlagah upošteval tudi slovenščino, ki dot le j še ni imela 
niti abecede. 

Bonomo nam je znan predvsem kot humanist, ki j e s s impati jami 
spremljal nove ideologije in se tudi sam zavedal potrebe reforme, pač 
v Erazmovem smislu: reformirati Evropo v znamenju evangeli ja , za-
čenši pri v ladar j ih samih. Toda m a n j poznamo Bonoma z druge strani 
kot vodilno politično osebnost v Trstu. Že kot tržaški škof je bil v 
važnih cesarskih službah in poslanstvih, potem od 1519 kancler dvor-
nega sveta za n iž jeavs t r i j ske dežele, ki ga j e postavil nadvojvoda Fer-
dinand po prevzemu vlade in katerega sestavi so stanovi nasprotovali, 
ker niso nj ihovi zastopniki v n j e m imeli večine.14 Pozneje j e bil tudi 
član sodišča, ki j e sodilo uporne n iž jeavs t r i j ske stanove.15 Y Trstu j e 

11 Kidrič, D i e p r o t e s t a n t i s c h e K i r c h e n o r d n u n g der S l o v e n e n im 16. Jahr-
hunder t . H e i d e l b e r g 1419, 151. 
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bil na čelu tako imenovane cesarske s tranke, in zavedajoč se s t ra teške 
in politične pomembnosti Trs ta j e bil prepričan, da more imeti n jegovo 
mesto posebno poslanstvo v cesarstvu.1" 

Trst, od 1382 v posesti Habsburžanov, je že celo stolet je branil 
svojo avtonomijo in se boril za svobodo trgovine s svojim naravnim 
zaledjem — dve ž ivl jenjski vprašanj i , ki ju v tedunj i konstelaciji ni 
bilo mogoče spraviti v sklad. Varu joč svojo politično avtonomijo, svoj 
mestni s tatut in municipalno upravo, se j e Trst postavljal ne le v poli-
tično, temveč tudi v gospodarsko naspro t j e z Benetkami, ki so preko 
svojih istrskih pristanišč obvladovale ves gospodarski promet z deže-
lami v naravnem zaledju Trsta. Te dežele, zlasti Kranjska , so usmer-
ja le vso svojo trgovino mimo Trs ta v ta pristanišča, ki so j im nudil« 
večje gospodarske ugodnosti. Trst, šele v začetku svojega gospodar-
skega razvoja, ni mogel dohiteti svojih bl ižnj ih istrskih sosedov, ki 
so bili pod varstvom politično in gospodarsko močnih Benetk. T o bi 
bilo mogoče le z izdatno gospodarsko podporo avst r i j skega zaledja , 
toda Habsburžani so uvel jav l ja l i le svojo suverenost nad mestom, ne 
da bi mogli spričo gospodarske nerazvitosti avstr i jskih dežel nuditi 
Trstu k a j več. Tudi poznejši ponovni cesarjevi poaivi in dekreti , izdani 
k ran jsk im stanovom, n a j usmer i jo k r a n j s k o trgovino na Trst, so ostuli 
brez uspeha. Pač pa je Kran j ska zahtevala od Trs ta p lačevanje dav-
kov in celo pr ik l juč i tev mesta Kranjsk i , pri tem pa se j e slej k o p r e j 
posluževala istrskih pristanišč. Ta položaj j e povzročal v Trstu ne-
nehne konf l ik te med cesarsko in benečansko stranko, p revra te z ene 
ali druge struni, oborožene intervenci je avstr i jskih gospodarjev in 
nasilno odvračan je k ran j sk ih trgovcev od istrskih pr is tanišč." 

Bonoino j e pregledal položaj in jasno videl, v kakšni meri je mo-
goče rešiti usodo Trsta, mu zagotoviti politično avtonomijo in gospo-
darsko uspevanje . Leta 1518, t o re j neka j let preden j e bil T r u b a r prvič 
v Trstu (1524—27), je poslal Bonomo cesar ju Maksimili janu spome-
nico, v kuteri j e poudaril strateški in ekonomski pomen Trs ta kot 
»antemurale ad provinciam Carniolae« in »verum emporium« Krasa, 
Kranjske , Š ta j e r ske in Avstrije.1" Istočasno pa j e opredelil tudi poli-
tično r azmer j e Trsta do zaledja. To je bilo po delitvi v VVormsu 1521, 
s ka te ro j e prepustil cesar Karel V. Zgornjo in D o l n j o ter No t ran jo 
Avstr i jo nadvojvodi Ferdinandu, vendar brez Slovenske marke, ki je 
dot le j pr ipadala Kranjsk i , in brez Krasa, Prsta in Reke, ki so zduj pri-
padli Karlu in se združili kot posebno področje s španskim delom Ita-
lije. Kran j sk i stanovi so se t e j delitvi uprli in odklonili poklonitev 
nadvojvodi Ferdinandu, dokler se odcepl jene dežele spet ne p r ik l juč i jo 
Avstrij i . Drugu delitev v Bruxellcsu 1522 je res vrnila vse odcepl jene 
dežele Ferdinandu, kar so k ran j sk i stanovi razumeli tako, kot da po-
s le j vse te dežele s Trstom pr ipudujo Kran j sk i in da so dolžne plače-
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vati davke.19 Tržačani so se temu dosledno upirali in Bonomo j ih j e 
1522 pozival, n a j za vsako ceno v a r u j e j o svojo samostojnost nasproti 
Kranjsk i . Spor j e t r a j a l še dve desetletj i , s a j j e bil še 1541 Trst z Reko 
ponovno pozvan, n a j pošlje svoje zastopnike v k ran j sk i deželni zbor. 
To j e bil zadnj i poskus, ki j e ostal brez uspeha prav tako kot vsi 
p re j šn j i . Trst se ni pr ik l juč i l Kranjski .2 0 Gospodarski bo j pa je t ra ja l 
dal je . Na skupnih sestankih odposlancev not ranjeavs t r i j sk ih stanov so 
se ponavl ja le pritožbe proti Trstu in zahteve, n a j pr ispevajo Tržačani 
к deželnim izdatkom, n a j se zagotovi svoboda trgovskega prometa in 
nastopi proti monopolističnim s t reml jen jem Trsta in podobno. Pri vsem 
tem pa so hoteli Kranjc i še vedno trgovati mimo Trsta neposredno 
z Benetkami. Zda j so se Tržačani v svojih pr izadevanj ih že v večji 
meri lahko opirali na pomoč v ladar ja , ki j e z nas t a j an jem centrali-
stične države začel spoznavati vrednost in pomen tržaškega pristanišča. 

T r u b a r j e v o b ivan je v Trstu pade t o r e j v čas, ko j e bil že v pol-
nem razmahu bo j med os rednjo deželnoknežjo oblas t jo in deželnimi 
stanovi, na slovenskem ozemlju samem pa bo j za gospodarsko pove-
zavo, ki je n u j n o zahtevala vsaj do neke mere izpremenjeni politični 
okvir. Konservativna, fevdalna K r a n j s k a s s rednjeveško upravo ter 
starim družbenim in gospodarskim redom, ki si j e hotel prilagoditi 
tudi nove obl ike gospodar jenja , namesto da bi bilo obra tno — po drugi 
strani meščanski, trgovski Trst s širokim pogledom na zaledje, k j e r je 
videl torišče svojega uspevanja , va ru joč pri tem z vso vz t ra jnos t jo 
in odločnostjo svojo politično avtonomijo. To sta bila dva svetova, ki 
ju j e gotovo že čutil prosvetl jeni in razgledani škof Bonomo. Duh hu-
manizma j e tu našel sredino, ki j i j e ustrezal in v kateri je mogel 
uspevati. V času n a j b o l j zagrizenih verskih bojev, ki so razdvajal i 
t edan jo Evropo, j e Trst pokazal čudovite pr imere verske strpnosti, 
kot j ih poznamo takrat le v Švici. Prekrščevalce, ki so j ih pošiljali 
iz avst r i jskih dežel sem na gulere ali t lačansko delo, Trst ni sprejemal 
kot kaznjence. Tržačani so j im da ja l i možnost, da so se reševali, in 
slubotne so sami odpuščali.21 Prekrščevalski misi jonar j i , ki so vzdrže-
vali zveze s prekrščevalskimi mis i jonar j i v Fur lani j i in Istri, so imeli 
v Trstu številne p r i j a te l j e . Navzlic svojim zvezum s katoliškim avs t r i j -
skim dvorom, navzlic političnim simpati jam, ki j ih j e benečanska 
s t ranka goji la do Benetk, j e škof Bonomo vabil v Trst razno zname-
nite pr id igar je , ki so nastopuli v duhu novih reformnih ideologij. Tako 
j e v adventu 1540 prišel v Trst Giuseppe della Rovere, imenovan Giu-
lio Terenziano, proti kateremu je bila p ravkar us tavl jena preiskava 
zaradi obtožbe krivoverskih pridig o opravičenju z vero brez dobrih 
del ter pridig proti spovedi in češčenju svetnikov. V Trstu j e Teren-
ziano na posebno žel jo Bonomovo pridigal o členih vere. o desetih 
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božjih zapovedih in molitvi Gospodovi. T ruba r j e bil t akra t v Trstu 
in se je seznanil s Terenzianom na Bonomovem dvoru. T a k o j potem, 
ko j e Terenziano zapustil Trst in preden se j e mogel odzvati novemu 
Bonomovemu povabilu, ga j e beneška inkvizici ja zaprla in obsodila 
na leto dni ječe ter na izgon. V obtožnem gradivu zoper n jega so bila 
tudi Bonomova p isma." Pozneje j e našel Terenziano zavet je v Švici 
in v enem izmed pisem Bul l inger ju ga T r u b a r izrecno omenja . 

V tem ozrač ju svobodnjaškega Trs ta je T r u b a r preživel n e k a j let 
in zdi se, da j e tu p rav od Bonoma dobil p rve pobude za p i san je v 
slovenskem jeziku. Kolikor si moremo predstaviti osebnost Bonomovo, 
se ne moremo čuditi, da j e v tem smislu vplival na mladega T r u b a r j a . 
Prav to, da ni bil Bonomo samo humanist , temveč tudi vodilna poli-
tična osebnost, ki j e znala čisto s tvarno presoditi, v kakšnem okviru 
se lahko zagotovi ž iv l jen jska bodočnost njegovega mesta, nam lahko 
pojasni Bonomovo r a z m e r j e do jezika sosednjega l judstva. Toda pri 
tem se j e zavedal naspro t i j dveh ureditev, dveh družbenih in političnih 
sistemov, med ka te r ima se j e Trst dušil v boju za svoj obstoj . Na j -
brže j e Bonomo že čutil, da se mora v tem za ledju n e k a j izpremeniti, 
ker ta po svoji naravi enotni prostor ne prenese dveh različnih siste-
mov. In morda j e v t e j k o m a j sluteni perspektivi že računal tudi z 
vlogo l judstva, ki živi v tem prostoru, t akra t še »topo v miš l j en ju in 
slepo v praznoverju«, in ki se mora preobrazit i in dvigniti, da postant' 
nekega dne morda pomemben faktor v ureditvi zaledja , katerega inter-
esi se mora jo povezati z interesi Trsta. Kaj t i tista primit ivna, v lokal-
nem, še fevdalno vezanem obsegu se izživl ja joča tekma za gospodarsko 
korist jo, ki še ni poznala več je podjetnost i in ni imela pogleda v širši 
svet, ni mogla voditi v prihodnost. Vsa ta razmiš l jan ja , ki so se uteg-
nila vzbuja t i Bonomu, nam niso znana. Toda ostane dejstvo, da pada jo 
prvi začetki slovenske narodne zavesti v isti čas s prvim obl ikovanjem 
in povezovanjem slovenskega ozemlja v gospodarsko enoto v moder-
nem smislu. 

Izvajat i iz naspro t ja Trs ta do t edan je Kran j ske sklep, da se je 
zavedal Bonomo kot Tržačani sploh nacionalne in politične pripadnosti 
Trsta k I tal i j i , so nam zdi popolnoma zmotno." Č e govori Bonomo o 
Italiji in če j e šlo pri obeh deli tvah v Wornisu in Bruxellcsu za poli-
tično pripadnost Trs ta k i tal i janski posesti španske krone, j e treb« 
vedeti, da j e bila I ta l i ja tukrat še samo zemljepisni pojem. Machiavelli 
j e dal koma j prvo ide jo i ta l i janske države, ki pa še n ik j e r v obstoječih 
i tal i janskih republikah in kneževinah ni postala politični program. In 
Machiavell i ju španska vlada ni nič m a n j osovražena kot d ruge t u j e 
sile, ki so se teple za Itali jo. V ostalem pa so vladali v Špani j i Habs-
buržani in p rav pod Karlom V. j e bilo v na jveč jem obsegu os tva r jeno 
vesoljno cesarstvo. V tem okviru je šlo. kot bi danes lahko rekli, samo 
za vprašan je upravne pripadnosti , ki je bilo v tistem trenutku važno 
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prav zaradi gospodarekih in družbenih nasprot i j z avs t r i j skim zaled-
j e m in ki bi bilo odpadlo, če bi prišlo do skladnega gospodarskega 
sodelovanja z zaledjem. Važen pa j e in p reko zgodovinskega t renutka 
sega Bonomov pogled na ž iv l jen jsko odločilno povezanost Trsta s slo-
venskim zaledjem. Nacionalna zavest, ki so jo znali Tržačani pokazati 
nasproti Nemcem, pa še ni nacionalizem, ki j e nastal n e k a j sto let 
pozneje. 

Prva slovenska kn j iga pa je izšla 1551 na Nemškem in poslej je 
ves nada l jn j i razvoj slovenskega protestantizma in slovenske prote-
stantske književnosti tesno povezan z nemškimi deželami, z nemškimi 
teologi ter nemškim plemstvom in meščanstvom, ki sta gmotno pod-
pirala slovenski in južnoslovanski tisk. T ruba r sam j e od 1548 do svoje 
smrti 1596 večji del preživel v Nemčiji, s k ra j š im presledkom n e k a j let 
(1562—1565), ko j e bil v L jub l j an i na čelu slovenske cerkve. Slovenski 
pr idigar j i so se po vrsti izobraževali v Nemčiji in tam navezovali 
osebne st ike z vodilnimi nemškimi protestanti . 

Kdor bi sodil le po zunan jem videzu, bi res utegnil priti do sklepa, 
da pomeni slovenski protestantizem le ve jo nemškega reformaci jskega 
gibanja , da priča o usodni ž iv l jenjski povezanosti Slovencev z nem-
škimi deželami in da j e bila tudi v duhovni or ientaci j i oboj im določena 
ista smer.24 To pomeni: z današnj imi očmi gledati štiri sto let naza j 
prav tako, kot če hočejo na j t i v Trstu 16. s tolet ja določno manifesta-
c i jo nacionalizma. 

Še m a n j j e mogoče podpreti to mnen je s čisto idealnimi nagibi, ki 
n a j bi bili izpodbudili vojvodo Krištofa WürttemberSkega, da j e pod-
piral delo slovenskih in hrvatskih protestantov. To bi utegnilo veljat i 
za n jega samega ali morda še za kakega posameznika. Toda ne gre za 
to. Pos tavl ja se tu tudi vprašan je : kakšne ob jek t ivne okoliščine so 
bile odločilne za podporo tedan jega nemškega plemstva in meščanstva? 

O z a d j e pr izadevanja , ki so ga pokazali tu jerodni k ran j sk i in sploh 
avst r i j ski stanovi za razš i r j en je in utrditev protestantizma, smo sku-
šali pokazati že zgoraj . Ne moremo misliti, da so bili na Nemškem 
bol j idealni. Vsaka doba in vsaka borba si privzema tipične oblike in 
se poslužuje določenih gesel. Protestantizem, ki j e da j a l ves poudarek 
in težo na sv. pismo, j e vsakomur obetal vesoljno rešitev vseh mučnih 
vprašanj , ki so ga težila — ne da bi seveda smel zlasti vladajočim 
kakor koli poslabšati n j ihov ž ivl jenjski položaj. Pripomoči r azš i r j an ju 
evangel i ja in denarno prispevati k temu, je zduj pomenilo isto kot 
nekoč dati miloščino ali si nabaviti odpustkov — duša j e bila pomir-
jena in zas luženje pri bogu pridobljeno. Tak j e vtis, ki ga vzbude 
odgovori nemških plemičev in mest na Ungnadov poziv za podporo 
njegovemu pod je t ju južnoslovnnskega tiska. Avgust Saški j e v svo-
jem odzivu posebej izrazil željo, n a j se nepotvor jeno t iska Biblija 
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in Luthrova Hišna postila, ne pa morda kakšen sektaški spis Flaci ja . 
Mesto Strassburg j e poslalo svoj prispevek s p r iznan jem Ungnado-
vemu pr izadevanju , ki n a j o la j ša duševno stisko, ki j o t rpe te dežele 
spričo tega, da žive v stalni turški nevarnosti ; n jegovo delo n a j pri-
pomore k pravemu spoznaju bož je besede in n a j oslabi tudi Mohame-
dovo cesarstvo, kot j e Luther oslabil papeštvo. 

V tem odgovoru so povzete glavne misli, s katerimi j e Ungnad 
podprl svojo p rošn jo za pomoč. Oslabitev in uničenje turškega cesar-
stva s pomočjo evangel i ja pač ni mogla biti s tvaren račun v političnih 
ci l j ih dežel nemškega cesarstva. S a j so bile turške vojne izrazito 
obrambnega značaja in še tu na samem pragu nemških dežel j e bila 
obramba d o k a j slaba, ker niti avstr i jske, k a j šele nemške dežele niso 
dovol jevale več kot prav n a j n u j n e j š e kredite. Ta Ungnadova formu-
laci ja pu jasno odraža ideološko stališče protestantizma in j e mogla 
v širših krogih na j t i odmev in služiti kot dobra propaganda. 

Tudi zunanjepol i t ična vprašan ja so se vkl jučevala v nazorski in 
miselni okvi r evangel i ja , ki j e odpiral široke perspektive vesoljne od-
rešitve. C e se j e vsa j hipotetično verovalo, da utegjie evangel i j podreti 
celo taka mogočna cesarstva, kot je turško, j e bilo mogoče v imenu 
istega evangel i ja okrepit i politično aktivnost na tistih področjih, ki so 
bila bl ižja in bol j dosegljiva, tako zlasti v not ran j i politiki in v sosed-
n j ih deželah, ki so p r iha ja l e v poštev pri zaokroževanju meju. Tako 
poroča vojvoda Albreht Pruski baronu Ungnadu,- da ne more pri-
spevati za n jegovo p o d j e t j e več kot 100 goldinarjev, ker ima velike 
stroške z ustanovi tvi jo univerze v Königsberg!! in z vzdrževanjem šte-
vilnih štipendistov raznih narodnosti (Poljakov, Litvancev itd.), ki se 
izobražuje jo v teologiji, da bodo nekoč lahko pridigali svojim narodom 
sveti evangel i j v nj ihovem jeziku in j im pripomogli, da se osvobodo 
malikovalskega p r aznove r j a . " Malo pozneje piše baron Ungnad Al-
brehtu Pruskemu, da sta si dva mlada Litvanca ogledala njegove ci-
rilske tiske in naročila natisk tisoč izvodov Luthrovega katekizma, ki 
bodo dobro služili tudi n jun im rojakom. Sa j se tam tudi rab i jo cirilske 
črke, pozna jo le eno več, za ka te ro sta mlada Litvanca prosila, n a j se 
ureže in u l i j e . " 

To re j vidimo, da podp i ran je in pospeševanje južnoslovanskih kn j i -
ževnosti ni pojav, ki bi pričal o kakih posebnih s impati jah za južno-
slovanske narode, temveč poznamo podobne primere tudi drugod. Ba-
ron Ungnad j e bil in ostal nemški fevdalec, ki j e od vsega slovenskega 
besedišča poznal le besedo »gospod«." In čeprav uničenje turškega 
cesarstva, kot smo že omenili, ni moglo biti v dobesednem smislu 
stvarni politični c i l j v času, ko j e bila turška sila najmočnejša , vendar 
so bila vsa j bl ižnja območja. Hrvatska in Madžarska, že v obsegu 

3 5 A lbreht Pruski baronu Ungnadu 6. j u l i j a 1561. Cit. J. Voigt , Brief-
wechse l des Hans Ungnad Fre iherrn von Sonneck mit dem Herzog Albrecht 
v. Preusscn. A K O e G Q 20. Bd. Wien 1859, 256. 

1 4 Baron Ungnad Albrehtu P r u s k e m u 18. j u l i j a 1562. Prav tam 273. 
" Kidrič, Ivan Ungnad v pregnnnstvu. CJKZ 2. 196 
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avst r i j ske zaokroževalne politike. Tu j e bil v pr imeri z drugimi evrop-
skimi mejami habsburške posesti odpor proti avstr i jski ekspanzi j i n a j -
slabši. Ka j t i Madžarska ni imela niti organizirane os redn je oblasti niti 
dobre uradniške uprave niti izur jene vojske. Nemški knezi niso kazali 
posebnega interesa, odzivati se klicem Avst r i je za pomoč proti Turkom, 
ker so se bali, da bi se Avstr i ja z u t rd i tv i jo v Madžarski preveč okre-
pila. Tako so mogli Turki izkoristiti dva momenta: slabo odpornost 
Madžarske in pomanjkl j ivos t avs t r i j ske obrambe. Ko so si Turk i pod-
vrgli večji del Madžarske in se pojavil i pred samim Dunajem, pa so 
tudi v Nemčiji neposredneje začutili nevarnost, ki j e grozila vsemu 
nemškemu cesarstvu. Vprašan je obrambe j e moralo v večji meri za-
nimati tudi nemške kneze. Baron Ungnad. bivši vrhovni poveljnik 
vojaške kra j ine , se j e gotovo na jbo l j zavedal potrebe močne obrambe. 
Morda j e hotel v času svoje emigraci je v Nemčiji prav z ide jo evan-
gel i ja pobuditi ruzpoloženje nemških knezov in mest za izdatnejšo 
pomoč in udeležbo v boju proti Turkom. Kaj t i evangel i j j e pomenil 
takra t v protestantskem svetu splošno in vesoljno ideologijo, ki j e 
mogla utemelj i t i s leherno akcijo. 

Ungnad je organiziral razpoš i l janje kn j ig preko nemških in ma-
džarskih trgovcev od D u n a j a do Sedmograške. To nam priča o čisto 
konkretnih gospodarskih zvezah, ki j ih j e Avs t r i j a že imela s temi 
deželami in ki so avs t r i j sko poli t iko določno usmer ja le k ostvaritvi 
njenih interesov v tem delu Evrope. Iz poznejše diplomatske relacije, 
ki j o j e predložil cesar ju Leopoldu I. n jegov poslanik v Car igradu 
grof Leslie, lahko jasno razberemo, kakšni so bili ti interesi. P o vaš-
varskem miru 1665 j e dobil grof Leslie med drugim tudi nalog, n a j 
sklene s Turk i trgovinsko pogodbo o prometu na m o r j u in na kop-
nem. Ena točka dogovora j e bila, da smejo l ad j e hanzeatskih mest 
pluti v tu rška pristanišča pod cesarsko in ne več pod angleško zastavo 
kot dotlej . Na D u n a j u se j e pozneje (1719) ustanovila orientalska 
trgovska družba. '" Začetki teh pr izadevanj pa brez dvoma sega jo 
dobro s tolet je nazaj . 

Istemu političnemu smotru, podpreti kar na jveč jo razmahnitev 
evangel i ja in s tem izpodkopati t la vplivu rimske cerkve, j e služila 
tudi diplomatska delavnost bivšega škofa Vergeri ja . Bil j e zaupnik 
vojvode Krištofu in j e mnogo potoval, med drugim tudi na Pol j sko in 
Prusko. V tem okvi ru je treba tudi razumeti n jegovo vlogo v podpi-
ran ju slovenske protestantske književnosti . Za razliko od Ungnada bi 
lahko rekli, da je imel Vcrgeri j več iniciative za p r e v a j a n j e v slo-
venski in hrvatski jezik kot Ungnad, ki j e imel še 1549 v š tajersko-
koroškem stanovskem odboru v programu samo nemški obredni j ez ik . " 
Ne glede na to, da j e Verger i j zagovarjal nekak skupni slovunski jezik, 
j e bil bliže misli o potrebi p r e v a j a n j a protestanskih tekstov za južne 

" Л. Wolf . Dre i d ip lomat i sche Re la t ionen aus der Zeil Kaiser Leopolds I-
A K O e G Q 20. Bd. Wien 1859. 284 sl. 

Kidrič, Z god. 26. 
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Slovane, kater ih govorico in tudi glagolsko pismo je poznal iz svoje 
bivše istrske škofi je . 

Vse bo l j jasne predstave o razmer ju slovenskega do drugih slo-
vanskih jezikov pa so imeli naši protestanti . Zavedali so se po eni 
strani samostojnega znača ja slovenske govorice, po drugi strani pa 
blizke sorodnosti z ostalimi slovanskimi jeziki in pripadnosti slovanski 
skupini narodov. Brez vsakršnih političnih računov in navzlic utes-
n ju jočemu okvi ru obstoječe politične in družbene uredi tve se j e vzpo-
redno z nas t a j an j em slovenske individualnosti razvi ja la in u t r j eva la 
jasna slovanska zavest. P redana služba evangeli ju, ki j e t e r j a l od člo-
veka, da posveti bogu najdragocenejše , ka r ima — jezik, j e s presa-
j a n j e m novega verskega nauka samostojno us tva r j a l a temel j ku l tu re 
novega naroda. Na to se navezu j e jo tudi samostojnejše politične kon-
cepci je in or ien tac i je naslednj ih s tolet i j do naših dni, ko se j e do-
končno dovršila emancipaci ja političnega ž iv l jen ja od vseh onstronskih 
smotrov in idealov. 

Od prve slovenske knj ige , v kateri se j e n j en avtor Primož T ruba r 
podpisal kot »ilirski domoljub«, do prve slovenske1 slovnice, v kateri 
j e Bohorič razgrnil že jasno sliko o slovanskem svetu in razširjenosti 
slovanskih narodov, in do Dalmat inove Biblije, se j e de jansko že do-
vršila p rva ide jna emancipaci ja od obstoječega »božjega reda«. Na-
pačno bi bilo videti v t e j or ientaci j i naših protestantov p rvo klico 
poznejšega ilirizma ali panslavizma. S a j j e p rav T r u b a r čisto zavestno 
branil in razvi ja l samostojnost slovenskega jezika. Za ostale južne 
Slovane so bili namenjeni posebni prevodi v nj ihovem jeziku. 

Slovenski protestanti so nenadoma začutili, kot da so se m e j e n j i -
hove male, uboge domovine neizmerno razmakni le in kot da so se sami 
znašli v b rezmejno povečanem prostoru. Z zadoščenjem in o la j šan jem 
ugotavl ja Dalmatin, da »ni slovanski jezik skrit v kakem kotu, ampak 
j e danes v razmahu po mogočnih in mnogih kra l jev inah , čeprav raz-
de l jen v n e k a j dialektov«."0 Zanimivo: na mestih, k j e r govore naši 
protestanti o slovenskem jeziku, o l jubih Slovencih, o slovenski cer-
kvi in širokem slovanskem svetu, čut imo edino p ravo sproščenost, edini 
svobodni, po ničemer zadrževani dih. Kadar pa govore kot verniki, se 
nam zdi, da se upogibajo pod težo greha, obremenjeni z vso značilno 
luthrovsko t ragičnost jo in občutkom, da so veliki grešniki. Tudi zmeš-
n j a v a vseh brezštevilnih jezikov, ki so po zidanju babilonskega stolpa 
nadomestili rabo enega, z bogom skupnega jezika, j e pravična kazen 
za človeško oholost ." Vendar so naši protestanti p rav ob svojem jeziku 
v na jveč j i meri občutili blagodat milosti božje, kot da so z močjo svoje 
govorice in domače kn j ige premagali prepad, ki je zaradi greha ločil 
človeka od boga. l 'o drugi strani pa j e jezik zbližal naše protestante 
z vsemi narodi, ki govore isti ali vsa j zelo soroden jezik. Odpr l se jim 
j e pogled v slovanski svet. 

, 0 Dalmatin, Biblija. Posv. 
11 Bohorič, Arcticae horulae. Kratek predgovor. 



Takra t j e bila n a j v e č j a slovanska dežela sko ra j neznana, s a j je 
bila daleč z u n a j t edan je Evrope. Z drugimi slovanskimi narodi, razen 
z najbl iž j imi sosedi, k o m a j da so imeli Slovenci kakšne stike. V začetku 
stolet ja j e prvič potoval v Rus i jo kot cesar jev odposlanec Sigismund 
Herberstein, doma iz Vipave. V svojih spisih j e dobesedno šele odkri l 
Rusijo,32 ki j e takra t navezovala k o m a j p rve stike z Evropo. Herber-
stein j e bil sploh eden prvih Evropcev, ki so obiskali Rus i jo in njegovo 
delno znanje slovenskega jezika mu je za uspostavitev zveze z Rus i jo 
zelo koristilo. O d k a r so Turk i z zavzet jem Car ig rada neposredno po-
segli v evropsko področje, so začeli v Evropi računati z Rus i jo kot 
pomembnim fak tor jem. Avst r i ja j e že s koncem 90ih let 15. stoletja 
poslala v Moskvo svojega prvega poslanika.33 V svojem velikem načrtu 
za zvezo evropskih krščanskih v ladar jev proti Turkom (1519) je cesar 
Maksimilijan predvideval tudi udeležbo moskovskega v ladar ja . 

Težišče ruske politike pa t e d a j ni bilo v boju proti Turkom, s 
katerimi so hoteli Rusi ostati v dobrem razmerju,3 4 temveč v obračunu 
s Tatar i in po drugi strani v utrdi tvi položaja nove moskovske države 
v področiju Baltskega mor ja . Prvi ruski car Ivan IV. j e videl, da 
razvoj in krepi tev države nista mogoča v izolaciji, brez prostega iz-
hoda na m o r j e in brez zveze z zapadno Evropo. Tako j e moralo prit i 
n a j p r e j do diplomatskega, potem oboroženega konfl ikta s Poljsko, 
Litvo in Livonsko. V vojno sta posegli tudi dve drugi prizadeti državi. 
Danska in Švedska, ki sta prav tako težko prenašali gospodujoči po-
ložaj Pol j ske na vratih Baltskega mor ja . Livonska, ki j e spre je la pro-
testantizem, j e bila spričo svoje fevdalne s t rukture preslaba, da bi se 
bila mogla upirat i močni sili centralistično vladane moskovske države, 
in j e iskala pomoči pri Pol jski ; moskovska država sama pa j e sklenila 
zvezo z Dansko, po drugi strani pa se j e zavarovala z zvezo s Turč i jo 
in se poga ja la z nemškim cesarjem.3 8 »Moskovska nevarnost« j e zlasti 
vznemir ja la vzhodnonemške kneze, in če se spomnimo tistih dveh mla-
dih Litvancev, ki sta obiskala barona Ungnada, t e r štipendistov Al-
brehta Pruskega, si spet zaokrožimo okvir, v katerem se jo odvi ja la in 
povezovala evropska problemat ika 16. stoletja. Ta več kot dve deset-
le t j i t r a j a joč i bo j j e izčrpal moskovsko državo, da ni mogla izvesti 
svojih načrtov na Baltiku, toda bilo j e p redr to okno v Evropo in začela 
«e j e doba tesnejših gospodarskih in kul turnih stikov z zapadom. V to 
dobo spada tudi ustanovitev angleške t rgovske koloni je v Arhangelsku. 
Poseben interes v trgovini z deželami moskovske države so imela tudi 
hanzeatska mesta, kater ih trgovski interesi so vplivali na poli t iko Ma-
ksimil i jana II., da navzlic zahtevam nekater ih nemških knezov ni ak-
tivno posegel v vo jno proti Moskvi.3" 

3 3 Glonur J., S ig i smund Herberste in . S B L 
3 3 II. v. Eckardt, Russ land. Leipz ig 1930, 32. — Potemkin V. P., Istorija 

d ip lomat i j e I. (Prevod iz ruščine.) Beograd 1945. 205. 
34 P o t e m k i n 207. 
35 Po temkin 207—211. 

Potemkin 210, 



Neposredno, naravnost ž iv l jen jsko povezane pa so se čutili slo-
venski protestanti z južnoslovanskimi narodi, gotovo zato, ker so trpeli 
pod istim sovražnikom — Turki , ki so že poldrugo s to le t je leto za 
letom tudi Slovencem prizadevali toliko gor ja . Značilno je, da naši 
protestanti v posvetilih hrvatskih tekstov postavl ja jo , kot da meje 
sploh ni, v isto zvezo »ubogo krščansko slovensko in hrva tsko l jud-
stvo, ki p reb iva ob turških mejah, pod Turki , v Bosni, Srbi j i , Bolgarij i 
in v sosednjih deželah«." Celo Nemci so morali v zadnjem času ugo-
toviti, da t edan ja južuovzhodna me ja nemškega cesarstva slovanskih 
narodov, ki so živeli na obeh straneh, ni ločevala, temveč zbliževala. 

* 

Reformaci ja predstavl ja na jveč j i vpliv, ki so ga ide jno k d a j koli 
imele nemške dežele pri Slovencih, toda obenem prvo določno miselno 
usmeritev izven nemškega področ ja . Ko se danes obračamo v 16. stolet je, 
se nam zdi kot da os ta ja nemški svet ob stranski poti, ki smo j o Slovenci 
prehodili od takra t , ko se je T r u b a r j u v Trstu prvič vzbudila misel, 
pisati slovenski. Reformaci ja nas j e sicer povezala z enim najmogoč-
nejših evropskih gibanj , toda ne tako, da bi nas bild vklenila v nemški 
celinski svet. S prvimi manifestaci jami slovenske narodne individual-
nosti j e bil us tvar jen most v poznejša stolet ja , ko smo iskali svobodnih 
or ientac i j na obeh straneh nemške sredine: na zapadu in na vzhodu. 
Pod temi razšir jenimi obzor j i se je prečistilo tudi razmer je poznejših 
dob do protestantskega verskega in družbenega nauka in se ločilo 
tisto, ka r j e koreninilo še v s rednjem veku, od tistega, kàr je vel ja lo 
prihodnosti. Bilo j e potrebno še delo generaci j , ki so, navezujoč na 
prvo izročilo slovenskih protestantov, ustvarili tisti okvir , v katerega 
smo lahko tudi Slovenci vključili svojo politiko in svojo suverenost. 

" Glago l sk i prvi del n o v e g a testamenta 156:2. V istem smislu tudi na 
drugih mest ih: Krutki razumni nauči , Predgovor itd. 
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D O N E S K I K P R I Z N A V A N J U G L A G O L S K E G A 

A S P E K T A 

I 

Obširna problematika glagolskega aspekta se j e v zadnj ih deset-
let j ih razrastla v eno izmed na j in teresantne jš ih vprašanj slovanskega 
jezikoslovja . Predmetna l i teratura se j e že tako pomnožila, da si 
skora jda ni več mogoče ustvariti jasnega pregleda nad dosedanjim 
s tanjem študi j . Toda k l j u b številnim monograf i jam in razpravam je 
v celotnem kompleksu aspektnih pojavov ostalo nerešenih še mnogo 
osnovnih problemov. Nič točnejšega ne vemo o genezi aspekta, toda 
tudi njegova s t ruktura in sintaktične funkc i je Še niso vsestransko 
po jasn jene . Druga svetovna vojna j e prekini la izredno plodno raz-
dobje . toda zdi se, da tudi sedaj po vojni še ni ugasnilo zanimanje za 
številna še nerešena vprašanja na tem področju.1 

Ne bom «e spuščal v podroben pregled dosedanje l i terature o 
glagolekem aspektu, ki mi v L jub l j an i niti ni v celoti dostopna, čeprav 
bi bilo tudi v slavistiki potrebno, da bi se nekdo lotil krit ičnega pre-
tresa opravl jenega dela, kakor sta to storila Pollak in Beer2 za ger-
manistiko. Vsaj n a j n u j n e j š e podatke je mogoče dobiti raztresene po 
številnih leksikaličnih delih in revi jah. Omej i l se bom samo na na j -
splošnejši oris aspektne problematike, obenem pa poizkusil globlje 
osvetliti nekatera zanimiva dejs tva, ki so v dosedanjih š tudi jah samo 
nakazana, deloma p a so ušla pozornosti raziskovalcev. To pa samo v 
najsplošnejših obrisih, kolikor j e to mogoče v široko zajetem infor-
mativnem članku. 

Že na js ta re jš i slovničarji so v slovanskih jezikih opazili aspektne 
pojave, toda pod vplivom klusičnih jezikov so jih tolmačili po večini 
v zvezi s ka tegor i jo časa. Šele sedaj po vojni j e postala dostopna 
Potebnjeva ostalina®, v kateri na jdemo podrobne analize pogledov na 
aspekt pr i na js tare jš ih ruskih slovničarjih, pri Ju r i ju Križaniču, pri 
Smotrickem in Lomonosovu. Ako smemo ver je t i av to r ju , j e imel 
Križanič že doka j jasne pojme. Razlikoval j e pri slovanskem glagolu 
tri aspektc: enkratnega, mnogokratnega in neopredel jenega (glej o 
tem tudi Vinogradov z. o. str. 487). Toda njegov nauk je ostal prezrt , 
v ruskih slovnicah ga je izpodrinila teor i ja Lomonosova o osmih ali 
desetih časih v ruščini, ki se je obdržala do konca prvega deset let ja 



XIX. s tole t ja . V preg ledu čeških del o glagolskem vidu n a v a j a T r a v -
niček4 posebno Rosovo slovnico iz 1. 1672, v ka te r i j e p o n jegovem 
prvič p r a v i l n e j e op rede l j en aspekt . Toda upravičeno mu oporeka 
Mazon,5 da j e tudi Rosa pomešal aspek t s časi. 

P r a v t ako pa ne drži tudi Mazonova t rdi tev, da j e šele Dobrovsky 
v Lehrgebäude der böhmischen Sprache iz 1. 1809 prvič točno opre -
delil glagolski vid v s lovanskih jez ik ih , ke r ga j e v tem prehi te l 
n jegov mladi učenec Kopi tar . V svoj i G r a m m a t i k de r slavischen 
Sprache in Krain , K ä r n t e n u n d S t eye rmark , L j u b l j a n a 1808, n a v a j a 
mladi slovenski slavist do t edan j e nezadovol j ive t eo r i j e o tem svo j -
s tvenem p o j a v u s lovanskih jez ikov v slovnicah, ki so mu bile do-
stopne. Ruski t radicionalni nazor Lomonosova n a v a j a po I leimovi 
Russiche Grammat ik , Riga 1804, za češčino pa j e uporab i l anon imno 
Gra inmat ica l inguae Boëmicae iz le ta 1705, ki j o j e našel v Zoisovi 
knj ižnici . 6 Kopi tar obširno anal izira oba nazora, ruskega ter češkega, 
in opozori na n j u n e pomanjk l j ivos t i . Zdi se mu, da j e neosnovana 
misel, sp rav l j a t i dvo jne glagole v s lovanskih jez ik ih v zvezo s t empo-
ra ln im sistemom, ke r ima vsak glagolski pa r svo jo popolno k o n j u -
gac i jo razen part icipov, in ugotovi, da j e med n j imi razl ika glede na 
t r a j a n j e glagolskega d e j a n j a . 

Posrečena p a sta se dozdevala K o p i t a r j u izraza, ki j u j e našel 
pri anonimnem češkem s lovničar ju , »verba significationis perfectae« 
in »imperfectae«, le da j ima j e dal novo vsebino. Za svoje p o j m o -
v a n j e glagolskega vida j e p red laga l t e rmina »verbum perfec tum« in 
»imperfectum«, ki sta se dolgo obdržala v jez ikos lovju (rabil j u j e 
n. pr . še Schleicher). Po j em »verbum perfectum« v s e b u j e p o Kopi tar-
jevi def in ic i j i »die Begri f fe des E inmal thums und des Vollendens«. 
Dobrovsky j e nas l edn jega leta v Lehrgebäude der böhmischen Sprache 
• celoti sp re j e l Kop i t a r j ev nazor, r azš i r j en še s po jav i nesti : nositi 
(po Dobrovskega te rminologi j i : s inguluria de r e rs ten und der zweiten 
Grade) . Z obema i zda jama n jegove Lehrgebäude se j e novi nazor о 
g lagolskem vidu naglo razširil med slovanskimi s lovničar j i . 

Težko j e reči, ali j e bi la vzrok av tor i te ta teh prvih, vel ikih pio-
n i r j e v v slavist iki ali t e ž n j a po enotni k las i f ikaci j i aspektnega siste-
ma, da se j e v znanosti XIX. s t o l e t j a u t rd i lo r az l ikovan je aspektn ih 
ka t ego r i j samo glede na t r a j a n j e glagolskega d e j a n j a . Shema: pe r f ek -
tivni (niomentani), imper fek t ivn i (durat ivni) in i te ra t ivni glagoli j e 
postala v slavistiki t radic ionalna, čeprav spor o eksistenci i tera t ivnih 
glagolov v s lovanskih jez ik ih še danes ni razrešen in se j e zdelo že 
prvim nas lednikom Dobrovskega (na j omenim samo Greča in Vosto-
kova), da imamo v pr imer ih t ipa nesti, nositi, rusko : нашивать op ravka 
z d rugačnim po javom, ki ni v nobeni neposredni zvezi z dovr šnos t jo 
in nedovršnos t jo glagolskega d e j a n j a . 

V petdeset ih letih j e postal glagolski vid v slovanskih jez ik ih 
nekakšen o s r edn j i problem šole s ta rogramat ikov , kako r j ih ob iča jno 
i m e n u j e m o v razl iko od nove smeri , ki sta j o v slavistiki uvedlu pred-
vsem Miklošič in Schleicher. Glagolski vid j e poslal nekakšen delec 



nacionalnega ponosa, prednost slovanskih jezikov pred drugimi mo-
dernimi jeziki (moč slovanskih jezikov j e v glagolu). O tem pr iča jo 
številne monograf i je iz tistega časa,7 ki niso prinesle bistveno novih 
doneskov k spoznavanju problema, čeprav so posamezni av tor j i zbrali 
bogato gradivo in nam zapustili marsikateri dragocen migl ja j . 

Ko se j e uvel javi la mladogramatična šola, so postale analitične 
š tudi je o naravi aspekta vedno redkejše.8 Mladogramatikov ni več v 
prvi vrsti zanimal glagolski vid po svoji pomenski plati kot funkc i ja 
živega jezika, ampak so vsa svoja pr izadevanja usmerili v rekon-
s t rukci jo ide. pra jez ika . Pri tem j e bil glagolski vid v slovanskih 
jezikih posebnega pomena. Mladi Miklošič j e bil prepričan, da so 
glagoli s podal jšano vokalno s topnjo v korenu (tipa - birat i itd.) so-
rodni s taroindijskim intenzivom.9 Tudi kasneje , v drugi izdaji svoje V 
Vergl. Gram. der slav. Spr., j e bil prepričan, da so se v historični t-
epohi razvoja slovanskih jezikov ohranili samo ostanki nekdanjega 
popolnega, splošnega aspektnega sistema. Podobno so mislili tudi drugi 
pr imer ja ln i jezikoslovci v XIX. stoletju, čeprav v nobenem drugem 
ide. jeziku niso našli nobene direktne podobnosti s slovanskim 
stanjem. 

Niti p r imer j ava z baltskimi jeziki ni rodila zadovoljivih rezul-
tatov.10 Aspektno s tanje v litavščini, letonščini in stari pruščini kaže 
sicer marsikatero sorodno potezo, ne moremo pa govoriti o kakršnem 
koli aspektnemu sistemu, ki bi bil skupen obema jezikovnima grupama. 
Noben poizkus general iz i ranja slovanskega aspektnega sistema ni 
vzdržal kri t ike. Posebno pozornost zaslužijo Strei tbergova prizade-
vanja , ki j e v svojem blesteče zasnovanem habi l i taci jskem spisu11 

suponiral eksistenco aspektnega sistema v jezikih, ki ne pozna jo 
nesestavljenega fu tura . Njegov dokazni material se j e v večini pri-
merov izkazal za zmotnega, sprožil pa j e ogromno l i tera turo t ako т 
germanistiki kakor v p r imer ja lnem jezikoslovju, ki j e mnogo pripo-
mogla k razčiščenju problema. Jagič12 ni bil več prepr ičan o polni 
veljavnosti Miklošičevega nazora o aspektu, opozar ja l je na izpre-
membe, ki so se v teku historičnega razvoja pojavi le v posameznih 
slovanskih jezikih, in nakazal potrebo, da se slovansko aspektno s tanje 
podrobno historično preišče, preden bomo lahko govorili o izhodiščih 
celotnega sistema. 

Toda tudi i skanje v to smer ni rodilo zadovoljivih rezultatov. 
Meillet13 j e skrbno pregledal na j s ta re j še cerkvenoslovanske spome-
nike in poizkušal ugotoviti aspekt posameznih glagolskih tipov. Toda 
kot t u j e c si ni izbral dovol j zaneslj ive metode, aspektne razlike • 
slovanskih jezikih se ne u j e m a j o vedno z razmer jem imperfekta proti 
aoristu ter deležnikov sedanjega časa proti preteklim. Ima pa njegovo 
delo tudi pozitivne struni. Ugotovil j e (str. 187), da v sa j za dobo 
cerkvenoslovanščine ne moremo govoriti o kakšnem posebnem sistemu 
iterativnih glagolov, ki so po njegovem miš l j en ju samo vrsta dura-
tivov. Previdno j e naznačil, da bi utegnilo biti izhodišče slovanskega 
aspektnega sistema v glagolih 1 1 . vrste (-nç-razred). Na Meilletove 



napake je opozoril že Boehine14. ki se j e sicer s t r in ja l z Meilletoni, 
da v cerkveni slovanščini ni i terativov, naznačil pa j e tudi vse težave 
pr i glagolih druge vrste, ki se le r edkokda j rab i jo brez preverbor , 
ne glede na to. da ima nazalna pripona tudi drugačno, inhoativno 
funkci jo . 

T a k o se j e vprašanje geneze slovanskega aspekt a vedno bol j kom-
pliciralo. Vzporedno z ugotovitvami p r imer ja lnega jezikoslovja, ki j e 
pri poizkusih historične rekons t rukci je oblikoslovja zadelo ob nepri-
merno večje težave kakor pri glasoslovju. se j e vedno bo l j jasnilo, 
da o starosti slovanskega aspektnega sistema ne more biti govora. 
Skora j vse, kar se j e v p r imer j a lnem materialu dalo ugotoviti o 
aspektih pri glagolu, na jdemo v obširnih Brugmannovih in Delbriicko-
vih kompendi j ih . V vseh s tarejš ih fazah ide. jezikov srečamo der ivi rane 
glagolske osnove z najrazl ičnejš imi funkc i jami , deloma pa j e neka j 
podobnega slovanskim aspektnim razl ikam obseženega tudi v tempo-
ralnem sistemu klasičnih jezikov, v prvi vrsti v grščini. Razlike med 
klasičnim grškim prezentom in aoristom začuda lepo us t rezajo slo-
vanskemu sistemu dovršnosti in nedovršnosti.18 Toda tudi aspektne 
razlike v časih se ne d a j o na splošno dokazati, Brugmann (Grdr. II 
str. 717 dal je) domneva, da j e imel prvotno perfekt ivno ve l javo samo 
s-aorist. Vse hipoteze, da bi se bil slovanski perfekt ivni aspekt razvil 
iz aorista, kakor je v novejšem času med drugimi mislil tudi Pol jak 
Milewski,16 ne vzdrže kr i t ike, ker sta se v praslovanskem aoristu 
strnila stari aorist in stari imperfekt,1 7 poleg tega pa na jdemo v vseh 
slovanskih jezikih v starejših spomenikih tudi aoriste od imperfek-
fivnih glagolov poleg imperfektov od perfekt ivnih glagolov.18 Oba 
tasa, aorist in (novi) imperfekt , pa sta v historični epohi razen v srb-
ščini in bolgarščini, k j e r sta prevzemala nove funkci je , že v s tanju 
odmiranja in ne moremo več točno rekonstruirat i n june s tarejše 
funkci j ske vrednosti. Tudi tvorba participov1 9 j e zelo problematična 
in vprašan je je, v koliko smemo shematično r azmer j e partioipov se-
d a n j e g a časa iz nedovršnikov proti dovršnim preteri talnim oblikam 
imeti za podedovano. 

Zanesljivih izhodišč ni bilo mogoče naj t i . 1л; pri redkokaterem 
drugem vprašan ju so si mnenja posameznih raziskovalcev tako na-
sprotovala. Cim več pozornosti se je začelo v pr imer ja lnem jeziko-
slovju posvečati tudi pomenski plati oblik in ne več samo njihovi 
glasovni rekonstrukci j i , tem m a n j smo vedeli o naravi aspekta. Spro-
žilo se j e vprašanje , k a j j e prav za prav aspekt in kakšen j e obseg 
nspektnih kategori j . Stara Brugmannova definici ja , da j e aspekt »die 
Art und Weise, wie die Handlung des Verbums vor sich geht«, j e se 
do danes ohranila svojo veljavnost,2 0 čeprav j e preširoka, da bi ome-
j i la obseg aspektnih pojavov. Isti stavek bi lahko vel jal tudi za ver-
balno diatezo in še za nekatere druge pojave pri glagolu. Brugmann 
je prvotno (Grdr. II, str. 369) prištevul sem tudi inhoutiva, kavzativa, 
f rekventat iva itd., ki j ih j e kasneje (K. V. G., str. 49>) izločil ter 

^obdrža l poleg običajnih ka tegor i j (punktualni , kurzivni = durat ivno 



imperfektivni, terminafciviii = dura t ivno perfektivni in iterativni) samo 
še perfektni aspekt. Podobno si o obsegu aspektnih pojavov nista bila 
na jasnem tudi Delbrück in Streitberg, ki je od enega svojega dela 
do drugega izpreminjal obseg aspektov. Ta spor se vleče še danes in 
posebno pri inhoativih ter kavzativih je vsak raziskovalec drugačnega 
mnenja. 

Drugi problem je bil nastanek aspekta v okviru ide. pra jez ika , ki 
bržkone ne bo nikoli pojasnjen . Iz razlik v glagolskih sistemih ide. 
jezikov v historični epohi si ne moremo ustvariti jasne slike o še 
starejšem, skupnem obdobju. Če je k d a j ide. p ra jez ik bil (danes y «* •" < ^ 
mnogi z večjo ali manjšo upravičenost jo dvomijo o tetm)y je moral 
biti n jegov glagolski sistem mnogo bolj kompliciran, kakor ga na j -
demo v že visoko kul turn ih ide. jezikih zgodovinske ere. V tesni zvezi ^ 
s tem vprašanjem mora jo biti tudi izhodišča slovanskega aspekta. 4i/>„, 
Čeprav je mnogo glagolskih tvorb (n. pr. tip — birati. — gybati) po 
nastanku doka j mladega datuma2 1 in sklepa Hartmann 2 2 na podlagi 
skrbno zbranega dokaznega gradiva, da je slovanski aspektni sistem v 
svoji znani obliki mlada inovacija, ki se ni mogla razviti pred V. sto-
let jem po našem štet ju , so vendarle morala obstaja t i določena iz-
hodišča, iz katerih se je posplošil ta novi sistem. T u k a j pa se odpira 
široko pol je fantazi j i in hipotezam. Staro Pedersenovo2 3 stališče, da se 
aspekt kot gramatična kategori ja ne da dokazati v nobenem ide. jeziku 
in da je moral biti perfekt ivni aspekt v starejši epohi odvisen samo 
od verbalnega pomena (11. pr. padç, с1атъ itd.), je le malo koga popol-
noma zadovoljila. Sprejel ga je n. pr. Vondrâk (V. Gr., str. 186), toda 
težko da še kdo drug. Po prvi svetovni vojni je nastalo več teori j , 
ki deloma niso prinesle bistveno novih pogledov, deloma pa so 
nevzdržne že na prvi pogled. Med zadnje spada v prvi vrsti Beličeva 
presenet l j iva hipoteza, da je treba iskati zarodek slovanskega per-
fekt ivnega aspekta v ide. in junkt ivu . Ta teoriju se je zdela av tor ju 
tako važna, da jo je natisnil večkrat.24 ln junkt iv j e bil vendarle mo-
dus, problematičen že sam p o sebi in k a j lahko samo staroindijska 
inovacija. Na jman j še opore nimamo, da bi problem primarnih in se-
kundarnih obrazil suponirali na slovanska aspektna razmer ja . (Belič je 
trdil , da je morala biti v praslovunščini dvojna kon jugac i j a dovršni-
kov in nedovršnikov *bhere : *pr6bheret.) Kasneje se j e sam ovedel 
kurioznosti svoje teor i je in se je pridružil mnenju Milewskega. Ven-
dur pa ima tudi Belic važne zasluge pri poglab l jan ju aspektne pro-
blematike. Nakazal je, da vprašan ja aspektov ne moremo reševati 
izolirano, du mora biti tesno povezano z nastankom celotnega slovan-
skega glagolskega sistemu, v katerem je še toliko nepojasnjenega.2 5 

V to smer je tipal že Meillet v zadnj ih letih svojega ž iv l jen ja in 
nekateri novejši raziskovalci, da omenim med nj imi samo Vaillant» 
in Machka. Njihovi drobci, raztreseni po strokovnih revi jah, so še 
daleč od sistema, zaslužili pu bi vendar večje pozornosti. 



Teor i ja Milewskega. o kateri sem govoril že pre j , suponira za 
izhodišče aspektnih razmer i j osnovo aorista dv igb proti prezentu 
dvigajç . Sekundarni prezens dvignç n a j bi se razvil d i rektno iz aorista. 
Vzorec j e videl v indoiranskih razmer j ih grbhnâ- : grbhâyâ-; mothné-: 
mathüyä- itd. Toda poleg težav z razvojem slovanskega aorista nima 
slovanska glagolska pripona -aie- nič skupnega z indoiransko -aya-. 
Te tvorbe so po poreklu bržkone -ie- presentia.20 D o k a j sorodna 
Mitewskemu so tudi i zva j an j a njegovega ro jaka Kurylowicza,27 ki 
baz i ra jo prav tako na razmer ju nazulnega infiksa in različnih nazal-
nih sufiksov proti deriviranim osnovam v indoiranščini. Toda poleg 
glasoslovnih težav p reds t av l j a jo indoiranske dvojnosti v tvorbi pre-
sent i j drugačne pomenske funkc i j e kakor v slovanskih jezikih, ki 
sicer še niso do k r a j a pojasnjene, ne us t reza jo pa slovanskemu 
aspektncmu sistemu. 

Medtem ko so slovanski av tor j i teoretizirali o genezi aspekta, se 
je francoska šola pr imer ja ln ih jezikoslovcev dokopala na gradivu iz 
klasičnih jezikov do nove aspektne dist inkcije, ki je ušla pozornosti 
s tarejših raziskovalcev. To j e raz l ikovanje med determini ranost jo in 
indeterminiranostjo2 8 verbalnih osnov. Po jem j e »težko opredeliti . Po 
Meilletovi definici j i j e to posebna lastnost verbalnega korena, da 
izraža d e j a n j e s posebnim oziroin nu cil j . Def in ic i ja je morda neko-
liko preozka. Determiniran glagol izraža d e j a n j e v zvezi z vsemi 
okoliščinami, v kater ih poteka, n. pr . reči : k a j , k j e , kda j , komu, z a k a j 
itd., medtem ko indeterminiran glagol izraža samo glagolsko d e j a n j e 
kot takšno, n. pr. govoriti (proizvajati glasove). Slovanske imper-
fektivne glagolske dvojice tipov nesti : nositi, bežati : begati itd., ki so 
povzročale toliko težav pri klasif ikaci j i aspekta, so bile izhodišče tipa-
n ja v to smer. Vrsta Meilletovih učencev in naslednikov je ugotovila 
takšne razlike v glagolskem materialu klasičnih jezikov. Čeprav niso 
vsi p r imer ja ln i jezikoslovci priznali teh razlik v kategori j i aspektov. 
so se vendar množila dela, ki so operirala z nj imi. Van Wi jk je prvi 
iskal zarodkov slovanskega aspektnega r azmer j a dovršnosti in nedo-
vršnosti v s tarejšem podedovanem razl ikovanju deterininirunih in 
indeterminiranih verbalnih osnov.2" Njegova teori ja j e ostala v slavi-
stiki dolgo neopažena. V zadnji , k ra tk i in previdni izjavi, ki j e bila 
o tem vprašanju nupisana pred drugo svetovno vojno, sodi l lavranek, 8 0 

da ima jo do neke mere prav vsi t r i je , Milewski, Kurylowicz in van 
Wijk , vendar se bol j nagiba k prvima dvema, češ da je determinira-
nost in indeterminiranost v slovanskih jezikih samo leksikalični znak 
majhnega številu glagolov, ki niso mogli vplivati na celotni razvoj 
slovanskega aspektnega sistema. 

Meti vo jno j e švedski jezikoslovec ( ari Göran Regnéll v svoji 
disertacij i3 1 sledil van Wijku . Njegovo delo mi v L jub l j an i še ni 
dostopno. Kolikor se da sklepati po Szemerényi jevem refera tu v ESR,®4 

ni Begnéll povedal v bistvu nič novega. Oper i ra s p r imer ja ln im ma-
terialom, na katerega j e že p r e j opozoril van Wi jk (po formalni plati 
pa že p r e d n j im Buck z. o. in Rozwadowski IK. IV. 4 0 6 ) , predvsem 



na latinske glagole cap-ere : oc-cup-a-re, oc-cul-ere : cel-a-re, cu-m-b-
ere : cub -a-re itd. Neka j novega pr imer ja lnega materiala nava ja tudi 
Szemerényi sam. 

To j e v jedru vse. do česar smo se v slavistiki dokopali v vpra-
šan ju geneze aspekta. Niti pribl ižno pa to ni vse, kar j e bilo napisa-
nega o slovanskem aspektu. Od Meilleta započeto delo podrobnega 
ugo tav l jan ja aspektnih razlik pri posameznih glagolih v posameznih 
slovanskih jezikih in razvojnih fazah j e nadal jeval v razdobju tik pred 
svetovno vojno in med n j o Mazon v svojih monograf i jah o ruskem 
aspektu,3 5 po vojni pa je tudi Travniček objavil svoje obširno in 
temelj i to delo o aspektnih izpremembah v češčini v teku historičnega 
razvoja do s tan ja v modernem knj ižnem jeziku in v narečjih.3 4 Toda 
razen skrbno zbranega gradiva ni Travniček doprinesel ničesar bi-
stveno novega k teoretičnemu spoznavanju aspektov. Odločil se je 
za enotno klasif ikaci jo štirih aspektnih stopenj, perfektivnih, imper-
fektivnih, i terativnih in f rekventat ivnih (durativno ponavljalnih) gla-
golov, delitev, katere se pos lužuje jo češki jezikoslovci od Čelakov-
ekega da l je . Kasneje je tudi Doroszewski objavil š tudi jo o aspektnih 
izpremembah pri nesestavljenih glagolih v razvoju poljščine.35 Še 
daleč p a smo od tega, da bi imeli pred seboj zbrano slovansko gradivo, 
ki bi bilo v vsakem pr imeru zanesl j ivo uporabno za p r imer j an j e . Zdi 
se pa že sedaj , da bi podrobno zbrani rezultati takšnega dela komajda 
poplačali t rud. ker bi ne mogli privesti do izhodišč aspektnega siste-
ma, kakor so mislili sprva. 

Kriza v jezikoslovju, ki se je začela pojav l ja t i že pred prvo sve-
tovno vojno, pa je izzvala tudi številne poizkuse novega tolmačenja 
gradiva. Ko je inladogramatična šola prekoračila svoj zenit in se 
razen reševanj stranskih problemov z metodami pr imer ja lnega jeziko-
slovja ni dalo s popolno gotovostjo ugotoviti nič bistvenega več, so 
začeli znova posvečati mnogo večjo pažn jo problemom živega jezika. 
Običa jno pos tav l ja jo kot mejnik de Saussurovo knj igo : »Cours de 
linguistique générule«, ki so j o njegovi učenci izdali po mojstrovi 
smrti 1916. leta, in k j e r je jasno preciziran medsebojni odnos sinhro 
ničnega in diahroničnega š tudi ja jezika. V resnici pa je težnja, n a j 
bi bil živi jezik enakovreden predmet raziskovanja kakor njegov 
zgodovinski razvoj, že mnogo starejša. Na tem mestu se ne moremo 
spuščati v kr i t iko vseh novih smeri in poizkusov, ki so v jeziko-
slovju nastali kot posledica te krize. Nove smeri, psihološka in 
s t ruktura lna ali funkci jska lingvistika, kakor jo običajno imenuje jo , 
niso ostalo brez vpliva tudi na problematiko glagolskega aspekta. Ne 
povsem slučajno j e bil začetnik novih pri jemov raziskovalec slovan-
skega gradiva Šved Agrell v svojih delih o poljskem glagolu.30 Vzel 
je oba izraza, ki sta bila do takra t v rabi pri nemških jezikoslovcih, 
aspekt in uktionsart, in ju j e porabil zu nove dist inkcije. Aspekt 
pomeni zanj predvsem dovršnost in nedovršnost glagolskega de j an j a , 
medtem ko je s pojmom uktionsart |>oizkušul zajet i izpretnembe, katere 
razen perfekt ivizaci je povzroči pri glagolu preverb. Sodobna slnvi-



sličim kri t ika ga j e sicer odklanjala,3 7 opazili so v prvi vrsti n jegove 
morda pre t i rane dist inkcije v pomenu aspektnih preverbov (primeri 
tipa ukonczyî, dokonczyï, zakonczyl. skonczyt). Kasneje j e n jegov uče-
nec Skans poizkušal s statistično metodo branit i uči tel jevo tezo na 
češkem gradivu.38 Agrellov nauk pa je v celoti sprejel Slonski39 v 
svojih zbirkah cerkvenoslovanskih kompozit, raztresenih po strokov-
nih revi jah in izdanih kasneje v posebni knj igi . Po Agrellovi smrti 
so se začeli o njegovi teori j i izražati ugodneje, čeprav še ni doživela 
temelj i tega pretresa. 

Drugače kakor v slavistiki pa so Agrella sprejel i njegovi rojaki . 
Noreen40 j e njegovo razl ikovanje uporabil pri svoji sicer prekompli-
cirani psihološki klasif ikaci j i aspektov. Aktionsart j e po Noreenu 
način, kako verbalno d e j a n j e poteka, aspekt pa je njegova efektiv-
nost. Noreenova teor i ja aspektov sicer ni bila splošno sprejeta , postala 
pa je podlaga nauku o subjekt ivnih in objekt ivnih aspektnih katego-
ri jah, kakor j ih j e preciziral II. Jacobsohn v kri t iki Wackernuglovih 
Vorlesungen.41 Subjekt ivne nazorske forme se u j e m a j o s pojmom 
aspekta, objekt ivne pa s pojmom aktionsart , kamor spada jo po Jaeob-
sohnovem mnenju predvsem iterative, intenziva, kavzativa, inhoativa 
itd. Po Hermannovi zaslugi42 se je novo g ledanje na aspekt doka j 
naglo uvel javi lo posebno pri zapadnoevropskih jezikoslovcih, ka te re 
je pri n j ihovem teoret iz iranju vodilo v prvi vrsti s tan je v njihovih 
rodnih, deloma pa tudi v izvenevropskih, posebno semitskih jezikih. 
Za Slovane j e zelo težko spre jeml j iv nazor, da bi videli n e k a j sub-
jekt ivnega v pojavu perfektivnosti in imperfektivnosti , ki sta se pri 
nas razvila v gramatično kategori jo, nasprotno pa n a j bi bila neka j 
ob jek t ivnega iterative, pri katerih gramatične kategor i je nimamo. 
Glagol tepsti n a j bi bil torej subjekt iven kot imperfektiven, objek-
tiven pa v svojem stranskem iterativnem pomenu. Kvečjemu obratno. 
Zato se teh teor i j ni posrečilo presaditi na slovanske razmere, čeprav 
je n e k a j av tor jev to poizkušalo.43 Proti temu načelu stu se iz javi la 
že Trnka , Dostal44 ter Oberpfälzer .4 5 V jezikoslovju moramo od-
klanja t i takšne modne nazive, ki nič ne povedo, kakor so subjek-
tivni in objekt ivni , sintetični in analitični (te termine uporabl ja v 
pomenu perf . : imperfekt . n. pr. Andrejčin v kn j ig i : Kategorie znaeze-
niowe koniugacji bulgarskiej . Krakow 1938). ali statični : dinamični, 
kakor j ih za glagole uporubl juta Bally in njegova stilistična šola. 

Vendar so ti jezikovni psihologi prinesli tudi neka j novega. Po-
izkusili so omejit i obseg aspektnih pojavov, kar ji; bili» še odprto 
vprašanje. Inhoativa, perfekt , deziderat iva in kavzativa pr iš tevajo 
redno k aspekt ni m pojavom razen van VVijka, ki odločno odklanja 
kavzativa iz obsega aspektnih kategori j , češ da p reds tav l j a jo neko 
drugačno usmerjenost glagolskega d e j a n j a , ki nima nič skupnega z 
aspektom. 

Drugačno smer o po jmovanju glagolskega vida so ubrali nekuteri 
drugi neslovanski avtor j i , ki so ga hoteli znova spravl ja t i v ožj i odnos 
s teinporalnim sistemom. To sta bila predvsem Francoz Guil laume4 0 



in drugi Nemec Koschmieder47 y svojih številnih razpravah o polj-
skem glagolu. Guil laumejeva sicer logicistična, toda pedagoško prak-
tična teori ja j e v Tesnièrejevi priredbi našla pot celo v slovenske 
šolske slovnice.48 Uporabl ja j o tudi Vinogradov (Русский Я З Ы К , str. 
544). Koschmiederja pa je kr i t ika po večini odklanjala.4 9 Teorija, da 
bi bil slovanski aspekt izraz časovne smeri, imperfektivni od preteklo-
sti k bodočnosti in perfektivni od bodočnosti proti preteklosti, seveda 
ni mogla imeti resnega odziva v znanosti, čeprav se tudi v Kosch-
miederjevem materialu na jde mars ikaj porabnega. 

S tem seveda še niti približno ni izčrpana li teratura o aspektu. 
Hotel sem samo podati na jvažnejše smeri in poglede, ki se bolj ali 
manj posredno dotikajo aspektne problematike v slovanskih jezikih. 
Vsa ta različna tolmačenja se odražajo tudi v novejših slavističnih 
leksikaličnih delih, k j e r vlada danes m a n j enotnosti kakor kda j koli 
poprej. Posamezni znanstveniki se nagibajo k temu ali drugemu 
mnenju, deloma pa kombinirajo aspektne grupacije po svoje, včasih 
brez globlje utemeljitve. Na splošno lahko trdimo, da j e k l j u b obsežni 
literaturi poglavje o aspektih v slovanskih jezikih še premalo obde-
lano in da skriva v sebi še mnogo nepojasnjenih, zanimivih pro-
blemov. 

Slovenska literatura o aspektih je še doka j skromna. Razen Ko-
pitar jevih in Miklošičevih doneskov k širši problematiki predmeta 
nimamo nobenih specialnih študij. Peruškova brošura50 je samo del 
polemike o efektivnem presensu, v drugem pa je svojo razpravo 
posnel tesno po Miklošiču. Vse drugo so samo drobni doneski o po-
sameznih pojavih, o katerih so pisali Erjavec, Koštial, Kolarič ali 
Breznik.61 

Zmoten pa j e nazor, da glagolski vid v slovenščini odmira. Po-
sebnosti slovenskega glagola niso slučajne, najsi bo to že raba sestav-
ljenega fu tura pri dovršnikih, efektivni sedanjik, katerega so starejši 
raziskovalci proglašali 7,a nemški vpliv, čeprav je bil v novejšem 
času ugotovljen v vseh slovanskih jezikih, dal je dovršni pripovedni 
sedanjik ali sk ra jno različne tendence v narečjih pri tvorbi derivi-
ranih glagolov. Vsi ti pojavi samo p o t r j u j e j o dvome, ki so se v novej-
šem času vzbudili o veljavnosti klasične aspektne teorije. 

II 

Ф Z jezikovnega stališča je upravičena težnja po enotnem gledanju 
na aspekt. Vprašanje pa je, kako bi opredelili obseg aspektnih po-
javov. Najpreproste je bi bilo. če bi prištevali sem vse pomenske 
inačice, ki nastopijo pri glagolu z izpremembumi verbalne osnove, 
razen temporalnosti in modalnosti, ki predstavl jata drugačno relacijo 
verbalnega de jan ja . To gledanje na reku je že historični razvoj ide. 
jezikov. Enuka uli zelo sorodna formalna sredstva uporabl ja jo po-
same.zni ide. jeziki, da z nj imi izrazijo včasih doka j različne pomen-
ske odtenke glagolskega de jan ja . Po skoraj sto letih iskanja se v 



pr imer ja lnem jezikoslovju ni posrečilo na j t i izhodno bazo za ide. 
glagolski sistem prav zaradi podobnosti elementov, ki v posameznih 
jezikih prevzemajo različne semantične funkci je . 

Glagolske aspekte bi lahko razlikovali v nedogled. V vsakem ide. 
jeziku so drugačna razmer ja in, če bi se hoteli prepusti t i psiholo-
škemu in s t ruktura lnemu razglab l jan ju , bi se aspektni problem moral 
vedno bo l j komplicirati . Idealno pa bi bilo, če bi se dala združiti 
sinhronični in diahronični pr incip v teori j i aspektov. To seveda ni 
vedno mogoče, zdi se pa, da so se v p r imer ja lnem jezikoslovju, vsa j 
v novejšem času, ko posvečajo več jo pozornost tudi analizi besednih 
in oblikovnih funkci j , približali globljemu in enotnejšemu razume-
van ju aspektov kakor novosmerni teoretiki. 

Pr i aspektnih pojavih bi lahko razlikovali n e k a j posameznih 
grup. To bi bile ka tegor i ja s t an j a^ka tego r i j a determiniranosti in inde-
terminiranosti , ka tegor i ja večje ali manjše intenzitete glagolskega 
d e j a n j a i n ' ka t ego r i j a t r a j a n j a . 

Ako smemo ver je t i Veltenu,6* so na j s ta re j še pomenske razlike 
pri glagolskih osnovah razlike v s tanju in d e j a n j u ; r azmer j e med *es-
(stanje) in *bheu- (prehod v stanje) n a j bi bilo izhodišče vseh kasnej -
ših aspektnih razlik. Sicer j e z njegovim nada l j n j im i zva jan jem prav 
tako težko soglašati kakor z vsemi drugimi teori jami, ki za idejo pre-
daleč v general iz iranje . Omej imo se samo na vprašanje , ali j e mogoče 
videti aspektni po jav v različnih re laci jah s t a n j a , ' k a k o r so inhoativa 
(prehod iz enega s t an ja v drugega), kavzat iva in fakt i t iva (prehod v 
akcijo), stari perfekt (s tanje kot posledica p r e j š n j e g a de j an j a ) in 
morda tudi deziderativa (volja, n a j nastopi de jan je ) . V slavistiki vse 
te ka tegor i je dosledno i zk l j uču j e jo iz aspektnega sistema. Res n imajo 
več d i rek tne zveze z današnj imi glagolskimi aspekti v slovanskih 
jezikih, če izvzamemo dvojno funkc i jo pripone -nç- (inhoativno: 
venili, gasniti in perfekt ivno: dvigniti, krikniti) ali stara, podedo-
vana r azmer j a tipa sçdç, Içgç: *sëdl<j, *legiQ. Per fek t j e odmrl že v pra-
slovanščini in skromni domnevani ostanki tipov vëdéti, gorëti, t%rpeti, 
mošti itd. ne up rav i ču j e jo v celoti van Wi jkove domneve,8® da bi 
kompozita iz starih perfektov ostala imperfektivna. Klasiki primer-
ja lnega jezikoslovja (Brugmann, Delbrück, Strei tberg itd.) so videli 
v per fek tu poseben aspekt. Kavzativa in fakti t iva so mu tako sorodna 
po načinu tvorbe, da ne smemo videti v n j ih popolnoma drugačnega 
pojava, s a j ne poznamo zakonov primitivnega mišl jenju. Poleg tega 
imajo vse te tvorbe le redko izoliran pomen. Per fekt j e bil kot kate-
gor i ja s t an ja intranzitiven, poleg tega intenziven, in kakor kaže jo 
nekateri pr imeri (n. pr. latinsko: eo in forum: Ji: adii in forum, euro 
domu : cucurri) tudi indeterminiran. I terat ivne tvorbe j e včasih ne-
mogoče razlikovati od kavzativ in fakti t iv. Historično so vse te tvorbe 
tako tesno povezane med seboj, da raziskovalci, ki to ali drugo rela-
ci jo s t an j a izločajo iz aspektnih pojavov, n imajo nobene resne opore. 

Pomensko bi bila gornj i na jbo l j sorodna kategor i ja determinira-
nosti in indeterminiranoeti glagolskega d e j a n j a . Čeprav se pojem dâ 



deloma še izpodbijati,54 se j e v strokovni l i teraturi vendar že tako za-
sidral, da smo upravičeni operirati z n j im ne samo v slovanskih in balt-
skih jezikih, ampak tudi v širše zajetem pr imer ja lnem materialu. Žal 
pa med avtorj i , ki so do seda j pisali o tem zanimivem razmer ju pri 
glagolu, ni bilo nobenega Slovana, ki bi naše aspektne pojave osvetlil 
tudi od te plati. Kl jub svojemu temelji temu poznavanju slovanskih 
jezikov sta bila posebno Meillet in van W i j k vendarle tu jca , ki se 
nista mogla docela zanašati na svoj jezikovni čut. 

Ako si ogledamo definicije dovršnosti v slovanskih jezikih, vidi-
mo, da so se raziskovalci zavedali njihovih nepopolnosti. Starejši so 
sledili Miklošiču (V. Gr. IV., str. 279), ki j e sodil, da punktualni in 
perfektivni glagoli označuje jo trenutno de j an j e (Handlung, deren 
Anfang und Ende zusammenfällt). Sarauw (K. Z. XXXVIII., str. 145) 
je opozarjal, da perfektivno de j an j e lahko tudi n e k a j časa t ra ja . 
Novejših definicij j e skora j prav toliko, kolikor avtorjev, ki so pisali 
o nj ih. Vedno pa ostane še nekaj , kar se izmika definiciji. Belic,55 ki 
se je zavedal pomanjkl j ivost i tega gledanja, j e predlagal novo raz-
likovanje. Poleg momentano perfektivnih glagolov brez preverba, ki 
kompleksivno do jamejo de jan ja , n a j bi imenovali vse druge, s pre-
verbi sestavljene glagole perfektivizirane, ker preds tav l ja jo nekako 
drugačen način dovršnosti. Vprašanje pa je, v koliko je to razliko-
vanje potrebno. Med punktualnim slovenskim glagolom pasti in per-
fektiviziranim ruskim упасть, упаду ni mogoče ugotoviti nobene po-
menske razlike. Najsi bo že glagol incesivno, efektivno ali komplek-
sivno dovršen, vedno je med n j im in njegovim imperfektivnim parom 
še neka razlika. Na jbo l j j e to opazljivo v majhni kategorij i ruskih 
glagolov, na katere opozarja Potebnja,5® ki tvor i jo dvojne dovršnike 
z različnimi pomenskimi niansami. Takšni primeri bi bili стрелить : 
стрельнуть, по-стучйть : стукнуть; скочить : скокнуть; ступнуть : 
ступить. 

Iz sintaktične rabe dovršnikov obeh tipov bi še naj laže opredelili 
njihovo pomensko funkcijo. Tip стрельнуть, стукнуть so čisti momen-
tum glagoli, ki označuje jo trenutno de j an j e brez vsakega drugega 
ozira: Где-то стрельнуло. Что-то стукнуло. Nemogoče pa je reči: он 
стрельнул его ali он стукнул в дверь, ampak samo стрелил, постучил 
itd. Kategori ja determiniranosti in indeterminiranosti se tore j globoko 
zajeda v slovanski aspektni sistem, in to ne samo s terminativno 
funkci jo preverbov, kakor sta sodila že van Wi jk in Meillet,57 ampak 
tudi na druge načine, katere ugotovimo lahko v vsakem slovanskem 
jeziku. 

Ako si izberemo pol juben primer glagola z aspektnim preverbom, 
n. pr. ubiti : ubijati, lahko ugotovimo iste razlike. Dovršnik ubiti 
je vedno tranzitiven in raba z objektom zadošča za rezultativno kon-
statacijo ubil ga je enako kakor v intrazitivnem primeru umrl je. 
V opisnem poteku de j an j a pa je dovršnik n u j n o vezan na določene 
okoliščine kdaj, kje, kako, s čim, zakaj ga je ubil, to re j j e glagol ne 
samo dovršen po t r a j an ju , ampak tudi determiniran. Deriviirani par 



ubijati pa je na jvečkra t intransit iven: ropal je in ubijal. V pojmu 
ubijati je zaključen torej samo pomen glagolske akci je ne glede na 
zunanje okoliščine, glagol j e indeterminiran, čeprav suponira Meillet 
(z. o. str. 241) na istem primeru drugačno razmerje . Sodi, da je deri-
virani glagol ubivati prav tako determiniran proti indeterminiranemu 
biti kakor njegov pf. par ubiti. Toda simpleks biti ni več niti v cerkveni 
slovanščini niti v nobenem drugem slovanskem jeziku v direktni po-
menski zvezi s kompozitom ubiti : ubivati slov. ubijati, ki tvori samo-
stojen glagolski par. Sodnik očita tudi enkratnemu morilcu ubijal si, 
ker ima v mislih de j an j e samo brez drugih okoliščin. Terminativna 
sila preverba oslabi pri deriviranih glagolih, in v tem je izhodišče 
njegove nedovršnosti. medtem ko pf. kompozitum de j an j e konkretizira. 

Problem konkurence aspektov. ki se jav l ja v vseh slovanskih 
jezikih, bi se dal razložiti samo s to značilno lastnostjo glagolske 
osnove, da razl ikuje v okoliščine zujeto in izolirano glagolsko deja-
nje. To je posebno jasno razvidno pri prohibiciji. Ko je Breznik58 

poizkušal določiti pravila za rabo dovršnikov in nedovršnikov v pre-
povedi. j e številne primere z dovršnikom pri naših pisateljih proglasil 
kratko malo za napuke, 11. pr. Službe ne odpovej! (Finžgar DS 1912. 
str. 359). Ne postoji (Cankar: Kurent 52) itd. Prav tako j e obsodil 
primere ne nesi, ne idi i. dr. Vendar najdemo rabo doviršnikov in 
(letenniniranih siniplicij v vseli slovanskih jezikih, n. pr. Ne idi sinko, 
draga dušo, ne idi od krova očinoga! (Prcrudovip - Putnik.b V prohi-
biciji t r a j a n j e glagolskega de j an j a skorajda sploh ne pr iha ja v 
poštev. Razlikovali bi lahko samo splošno veljavno prepoved, ki vel ja 
za d e j a n j e na sploh, in samo na določene okoliščine omejeno, za ka-
tero jezik uporablja determinirane in perfektivne glagole ne glede 
na to, ali se de j an j e vrši enkrat ali večkrat. Sklicevanje na primere 
iz starih biblijskih tekstov v tem primeru popolnoma odpove. Kajti 
posebni moralizirajoči in didaktični biblijski stil naravnost zahteva, 
da je vsaka prepoved splošno veljavna. Južnoslovanski jeziki pa po-
znajo celo posebne prohibitivne part ikule za subjektivno omejitev 
de jan ja , slov. nikur. s.-h. nemoj, big. немой.59 Primeri kakor jutri 
nikar ne pridi! Nemoj da dodješ! so v razgovornein jeziku popolnoma 
običajni in upravičeni. Številne analogije ne zabrišejo tega ruzliko-
vunja, kažejo samo, kako velik vpliv imajo slovnična pravila na 
stavčne konstrukci je v knjižnem jeziku. 

Prav nič drugačno ni razlikovanje v velelniku. Povelju streljajte. 
in ustrelite ga! postretite jih! n imajo nič opraviti s t r a jan jem, ampak 
samo z i ndè term i n i ru n ost j o in determiniranost jo glagolskega de j an ja . 
Muthesius69 razlaga podobne primere z ein fazo. Todu vendarle je tu 
nekaj drugega. Emfatičen je prav tuko tudi vzklik pobijte jih/ Kadar 
je pozornost obrnjena na de j an j e samo, rabimo derivirane glagole, 
n. pr. Temo sovražim — kamen pobirajte. Za mir gorim in spravo med 
narodi; Slovenec liberalen sem, — metajte! (Stritar. Duna j sk i soneti 
XL1.) Perfektivni vclclniki poberite! in vrzite! St r i tar ju ne bi pokva-
rili rime. marveč bi oslabili osnovno misel. 



Konkurenca aspektov pa sega še dalje. Pri vprašanju: Si to sam 
delal? se začudimo de jan ju , medtem ko v: si to sam naredil? občudu-
jemo stvar. Tudi ti primeri so splošno slovanski (glej Mathesius z. c.) 
in kažejo, da je razlikovanje med determiniranostjo in indetermini-
ranostjo glagolskih osnov prav tako živo kakor razlikovanje po tra-
j an ju . Tudi aspektne razlike v slovanskih jezikih bi se dale razložiti 
samo s to dvojnost jo glagolskih osnov. Klasični nauk o časih v slo-
vanskih jezikih (perfektivni prezens = futur, imperfektivni = pravi 
prezens, perfektivni preteritum = aorist, imperfektivni prêt. = imper-
fekt) že zdavnaj ne drži več. Veljavo fu tura imajo še danes tudi im-
perfektivni sedanjiki , n. pr. jutri pišemo nalogo, jutri gremo, se pelje-
mo itd., kadar imamo v mislih determinirano akcijo. Takšne primere 
najdemo tudi v drugih slovanskih jezikih in so po vsej verjetnosti 
|>odedovani. Tudi efektivna veljava dovršnega sedanjika ni nemški 
vpliv, ampak je ugotovljena v večini slovanskih jezikov. Travničkovo 
gradivo (Studie . . . ) kaže. da je bilo v stari češčini prav tako običajno 
budu nesti kukor ponesu, ki je danes prevladalo. Slovenske rabe bom 
naredil poleg naredim ni treba tolmačiti kot pojeinanje občut ja za 
aspekt, pove nam saino. da je analogija v posameznih slovanskih 
jezikih delovala v različnih smereh. Živo pa je ostalo v vseh slovan-
skih jezikih razlikovanje med jutri bom ves dan delal (pozornost je 
obrnjena na akcijo) in jutri ti to naredim (pozornost j e obrnjena na 
stvar). V te j smeri bi bilo treba iskati pojasnila razlik v rabi sedanji-
kov, posebno pripovednega. Slovenščina v te j funkcij i uporablja 
dovršnike (determinirani način pripovedovanja), medtem ke v ruščini 
n. pr. prevludujejo nedovršniki. Vendar najdemo v ljudskem jeziku 
tudi v ruščini dovolj primerov enake rabe, kakor je običajna v 
slovenščini. 

Diametralno nasprot je j e nastopilo šele v mlajših, kulturnih obli-
kah pripovedovanja, n. pr. pri sceničnem sedanj iku: zavesa pade, 
junak vstopi na oder; г. занавес падает. Герой вступает на сцену itd. 

Posebne š tudije bi bilo potreba, da bi vse te distinkcije v rabi 
dovršnikov in nedovršnikov zajeli pod enotnimi vidiki. Zanimivo pu 
je dejstvo, ki ga luhko opazi vsak pozoren bralec starejših slovenskih 
tekstov,' da je statistično razmerje dovršnikov proti deriviranim gla-
golskim osnovam bilo nekoč popolnoma drugačno, kakor je danes. 
V starejšem jeziku prevladuje jo dovršniki. Šele v zadnjem stoletju 
se je raba nedovršnikov silno pomnožila. Ce bi pr imerjal i Prešernu 
• n Zupančiča, bi bila razlika v njunem glagolskem zakladu JM> te j 
plati naruvnost presenetljiva. Kmečki jezik se je zatekal k determi-
»lranemu načinu pripovedovanja, šele kul turne potrebe so rodile iz 
prvotno omejenega števila derivatov kompleten sistem. Enak proces bi 
lahko ugotovili tudi v ruščini, k j e r je ruba dovršnikov neprimerno 
bolj razširjenu v l judskem blagu kakor v kul turnem jeziku, ki j e 
tvoril glagolske derivate v veliki meri po cerkve 11 oslovanskih vzorcih, 
toda v mnogo večjem obsegu. 



Vee to bi govori lo za tezo, d a pe r fek t ivn i glagoli v s lovanskih 
j ez ik ih i z r a ž a j o na splošno tudi de te rmini ranos t glagolskega d e j a n j a . 
Pe r fek t ivn ih glagolov, ki bi zak l jučeva l i v sebi samo i d e j o t r a j a n j a , 
j e v s lovanskih jez ik ih d o k a j malo. Razen glagolov d ruge vrste, ki 
o z n a č u j e j o p reds t ave zvokov in r e d k e j e tud i k r e t e n j , t ipa vyknçti, 
mignçti bi k o m a j našli še ka te rega . Samo takšne glagole d ruge vrs te 
n a j d e m o neses tav l jene v vseh s lovanskih jez ikih . Analogno po n j i h 
se j e tudi razvil ruski t ip стрельнуть, стукнуть. Sicer pa j e pr i veliki 
večini pe r f ek t ivn ih glagolov, na j s i bodo že ses tavl jeni ali ne, pomenski 
odtenek de termini ranos t i e n a k o važen k a k o r sam moment t r a j a n j a . 
P r i š t u d i j u aspekta bo t r eba več jo pozornost k a k o r dos le j posvečati 
okoliščinam, v ka te r ih poteka glagolsko d e j a n j e . 

P r imer i k a k o r dvignçti, slov. vzdigniti, r u sko двинуть, s.-h. dičt; 
slov. pobegniti, s.-h. pobeči, str. избечь; slov. pasti, padem, г. упасть, 
упаду, češko spadnouti, spadnem, s.-h. pasti, padnem, itd. k a ž e j o dovo l j 
jasno, k a k o so si bi la pomensko sorodna razl ična fo rmalna sredstva, 
h ka te r im se j e v t eku r azvo ja za teka l govor pr i obsežnih inovac i jah 
s lovanskega glagola. Težko pa j e sklepat i , k a k o se j e izvršil sam pro-
ces per fek t iv izac i je . P r i m e r e p e r f e k t i v n e r abe de te rmini ran ih glago-
lov, kak r šne n a v a j a van W i j k (RESI. IX. 240) po Doroszewskem za 
s ta ro pol jščino, n a j d e m o še danes v slovenščini, posebno v zvezi z 
lokalno te rmin i ran imi adverb i proč, noter, ven, gori, doli itd., ki v 
slovenskih na reč j ih posebno pr i teh glagolih k o n k u r i r a j o s p reverb i , 
k a k r š n e zahteva k n j i ž n a raba. T a k o n. pr . : nesi ga ven (pf.), pelji ga 
proč (pf.), tedaj gre ven (pf. = odide) in podobno. Pr i s t a re j š ih piscih 
so takšne zveze n a j b o l j ob iča jne , n. pr . : . . . naideio no mrtvo, ino no 
vunkai neffo (pf.), inu no pocopaio (T ruba r N T 488); Neßite prozh (pf.) 
lete rizhi (Trubar N T 367); Gofpud, fi li ga ti prozh neffel (pf.), pouei 
meni, kam ji ga polushil (Trubar N T 461); i nefzejo ngemi 
edrioga jzlejpoga i profzijo ga, kaj bi fze ga dotekno. (Kiizmič NZ 127); 
Kak dugo väfz bom trpo? nefzte ga k meni I nef zli (pf.) fzo ga 
k nyemi (Kiizmič NZ 130) je meni narozhil, dans vam 
v njegovem imçnu nekaj naprejnejti (Pohlin: K m e t a i n . . . 12); Inu oni 
gredo (pf.) veffeli od obllzhia tiga fueita, de jo vredni bili fturieni shpot 
terpeti (T ruba r N T 492) inu jo naprej shll (pf.) is jam. ( Janez 
Svetokr išk i SP 1. 65); Kadar fjutraj per meglçnemu, ali defhçvnemn 
vrçmenu is doma greffe (Pohlin: Kmetain . . . 136); Aligdu ozhe v'globokuft 
doljiti (pf.)? (Gutsman: Res. 152.) R e d k e j š a j e pe r fek t ivna r aba pri 
d rugih de te rmin i ran ih glagolih, n a j d e m o pa tudi takšne p r imere v nu-
vadnem razgovornem jez iku , n. pr. neham je tekel (pf.); letel je ven 
(pf.), Jacob je bejshal tu hudu tovarshtvu tiga hudobniga brata Esara 
(Janez Svetokr iški SP I. 16). Ko je bit enkrat fuper volo tega Doh-
tarja ...na jago vunkej jefdel (Pohl in: K m e t a i n . . . 6 ) . 

Zanimivi so tudi p r imer i ko l cbun ja uspekta. Slovenščina ne pozna 
akcentn ib raz l ikovan j , t ipa г. отпадЛть (impf.) : 0тп£дать (pf ), č. zasi-
pati (impf.) : zasypati (pf.), s.-h. ogledati (impf.) : ôgledati (pf )«' Razl ik 
T nug lašan ju ses tav l j enk tipa jemali : objçmati, metdti : pometati, da-



j'äti : podajati ne moremo pr iš tevat i v isto grupo, ke r s p a d a j o v teh 
p r imer ih kompozi ta v d r u g glagolski razred. V zvezi s par t i t ivn imi 
preverb i p a so tudi v slovenščini isti der iv i ran i glagoli l ahko pe r f ek -
tivni, n. pr . popadat i (pf.) : napada t i (impf.), deloma pa aspek t p r i n j i h 
ni us ta l j en , n. pr. :pijnnčevnl je in razsipal (impf.); e n a k o v rabi z ob jek -
tom: razsipal je denar (impf.), toda v zvezi z določenimi okoliščinami 
postane pe r f ek t iven : razsipal Je denar po tleh (pf.). 

To so seveda samo iz jemni pr imer i , ki nam ne m o r e j o osvetlit i 
celotnega procesa pe r fek t iv izac i j e v slovanskih jez ikih . P r a v t ako 
v e r j e t n o bi bilo mnen je , da so se de te rmin i ran i in inde te rmini ran i 
glagoli v historični epohi deloma pr i l ago jeva l i mnogo bo l j r azš i r j e -
nemu sistemu dovršnosti in nedovršnosti . 

O b č u t j e za r az l i kovan je de te rmin i ran ih in inde termini ran ih gla-
golov j e v slovenščini še danes živo. Poleg podedovanih r a z m e r i j iti : 
hoditi, nesti : nositi, gnati : goniti, teči: tekati, leteti : letati, bezati: bega'i, 
lesti : laziti, vleči : vlačiti, pluti : plavati, videti : gledati imamo e n a k a 
r a z m e r j a tudi v kasne jš ih ana log i jah . T a k o na p r imer valiti : valjati, 
poditi : pojati. Zanimiv j e glagol peljati, peljem ali peljârn (dial.), ki 
e t imološko še n i zadovol j ivo po jasn jen . 0 2 V pomenu >vedç< j e raz-
š i r j e n po celotnem slovenskem, k a j k a v s k e m in čakavskem te r i to r i ju , 
v pomenu »vez<?« ga n a j d e m o razen p r i Slovencih le še v Istri do 
Reke. Kot ref leks iv peljati se >ëdç>« se uporub l j a samo med Slovenci. 
Enako k a k o r iti j e vedno de te rmin i ran prot i inde te rmini ran im parom 
voditi, voziti, potovati. Ses tav l jenke , n. pr . zapeljati (pf.), t v o r i j o imper-
fek t iva z de r ivac i jo zapeljevati. Slovenske nove tvorbe so tudi verjeti : 
verovati. S ta ra zloženka vërç jç t i , ki j e bila nekoč pe r f ek t i vna (glej 
Miklošič V. S. 1883, s tr . 777), j e danes l ahko tud i imper fek t ivna in 
služi kot de te rmin i ran i p a r k verovat i . Takšni glagoli so še blç'sti — 
blçde se mu — : bloditi (blçd- : blçd-, široki ç j e analogen po nesti). 
Poleg s tarega r a z m e r j a idç : ëdç> j e slovenščina za j ežo na k o n j u pri-
lagodila enako r a z m e r j e jezdi t i (determ.) : j aha t i (indeterm.), v dol. 
luž. j e zloženka pojezdžiš per fek t ivna . Fo rma lno bi spadal v to 
ku tegor i jo tudi glagol vezti, vezem : vezati, vezem. A k o j e pravi lna 
H u j e r j e v a et imologija,0 3 da j e vezati iz *çzati p o p r e v o j u k çzbk"b, 
začetni v pa j e analogen po *verzti, *vtrzç (csl. vnzç), s.-h. zavrzêm, 
bi bil tudi glagol vezti p lod takšne glasoslovne izravnave. O s a m l j e n 
inde te rmini ran glagol j e tavati v pomenu »bloditic brez determini -
ranega para . Tavat i j e prot i tyt i , toviti v enakem r a z m e r j u kako r 
plavuti : pluti , ploviti. V s lovanskih jez ikih j e dovol j p r imerov sekun-
darn ih glagolov p r e m i k a n j u , n. pr . г. нестись, плестись itd., ki upra -
v i č u j e j o izpremembo pomena pr i tavat i . Težko j e v e r j e t n a Machkova 
domneva,8 4 d a imamo v otava, otavi t i o p r a v k a z d rugačn im izhodi-
ščem (ot-ava). V na reč j ih n u j demo tudi d rugačne tvorbe, u. pr . točiti: 
tokati „Krvave solza tokala" (Ob Jad ranu 1947. s tr . 64) presti : prejati 
„mi krojači prejamo do polnoči" (Finžgar : Makalonca, s tr . 49), ali 
grimati : grmeti, kajati : kaziti (E r j avec : Iz potne torbe LMS1 1882/83 
str. 203 in 206). Težko j e reči , v kolikšni meri so (akšne indetermini-



rane tvorbe vplivale na razmer je mpči : niçrati. Ko je Iv.sic objavil 
pr imere imperfekta morah, moraše, katerega j e Ramovš v pre j šn j ih 
člankih s upon irai kot izhodišče deriviranega glagola moram, j e po-
tihnila dolgotra jna polemika o tem glagolu.®5 Ako je do izpremembe 
pomenu prišlo v imperfektu, kaže vendar naglas v sedanj iku slov. in 
čak. moram, ka jk . in deloma čak. moram naslonitev na indetermini-
rana deuominativa in deverbativa z enakimi naglušnimi razlikami. 
Moram j e proti morem indeterminirano glede na voljo subjekta . Niso 
pa to edine tvorbe te kategori je . Dosedanji raziskovalci aspektnih 
pojavov so prezrli nekatere zanimive glagole v južnoslovanskih jezi-
kih. To so indeterminirani glagoli, izvedeni z različnimi formanti. ki 
n imajo nič opraviti z običajnimi »iterativnimi priponami. V slo-
venščini so posebno številni glagoli na -uriti. n. pr. pisariti, vozariti. 
kuhdriti, sanjariti, životariti itd. Na prvi pogled so to denoininativ» 
iz samostalnikov pisâr, vozâr, kuhar itd. Kadar n imajo svojega gla-
golskega para. se perfekt iv iz i ra jo s preverbi kakor vsa druga deuo-
minativa, n. pr. mesarili : razmesariti, krmnriti : prikrmariti, v kolikor 
pa ima jo {wieg sebe glagole, kakor pisati, voziti, kuhati, sanjati, živeti. 
se perfekt iv iz i ra jo samo z na-: napisaril sem se, nasanjaril sem se itd. 
Najdemo jih tudi pri Srbih in Hrvatih, tako vucariti (: vuči), 11. pr. 
Ne htjeto joj se po onom sni je g и i ledu, da vucari maljusnu liizi. 
(Bukovac: Moj život, str. 93.) Pri Srbih so kakor glagoli nosati, hodati, 
vodati, vozati, gonati (glej Jagič JA. XVII. (>09) tudi ti glagoli prešli 
v V. vrsto: vucarati, puškuruti, piska rati. Poleg njih na jdemo tudi dru-
gačne formante, 11. pr. govoričiti : govoriti, bolehati : bolan biti, hvali-
sati : hvaliti itd. V zadnjem primeru je grško-turški glagolski sufiks 
-isa-. katerega je prevzela s. in h. zu t u j k e tipa telefonisaii, dobil \ 
slovenščini novo funkcijo.0* Deloma na jdemo takšne izvedene glagole 
sestavl jene tudi s preverbom po-, 11. pr. pohajkovati, pomenkovati se, 
ki se po pomenu prav nič ne raz l iku je jo od indeterminiranih dever-
bativov tipa postavati, potepati se.61 Drugi preverbi imajo le v m i k i h 
primerih takšen pomen, n. pr. pa-: paberkovuti. 

Čeprav ima jo nesestavljeni glagoli zgoraj naštetih tipov deloma 
tudi pejorat iven pomen (prenasičenost), se vendar po svoji sintaktični 
funkci j i sk lada jo z deriviranimi glagoli, ki so tvor jeni na drugačni' 
načine. V severnoslovunskih jezikih so doka j pogosta deriviranu sinipli-
ci ja . V ruščini je na jbo l j običajen tip 11а -ЫВаТЬ. -ивать, n. pr. читы-
вать, лёживать, сиживать, вёживать, хаживать, arhaično t udi Опвывять, 
бывывать, вёливать, имывать, купливать, poleg drugih kakor живёшь 
itd., v češčini je pogost tip z redupliciranim sufiksoni -vavu-. n. pr . 
bQvâvati, stdvdvati se, hodivdvati, nosivdvatl, štekavdvati poleg tvorb nu 
-avat i : čitdvati, lëhdvati, seddvati, slyhdvati in -ievati: chodievati, nosieva-
ti, honievati. Zadnji tip je prevladal v slovu.ščini: chodievat', nosievat'. 
V poljščini na jdemo poleg številnih derivatov na -ovvač tudi drugačne 
tvorbe, 11. p r . j e id iač , chadiač V s. in h. so takšni glagoli redki, n. pr. 
klečivati, kazivati. Ako pustimo ob struni vse sturejše razlage o itera-
tivnosti in frekventativnosti in pazimo samo na sintaktično rabo pri 



teh glagolih, vidimo, da se v severnoslovanskih jezikih rab i jo po-
nujveč v preteri tu (preteri tum navade), n. pr . rusko: Здесь барин си-
живал один (Puškin); Тонкости такой я нигде не видывал (Gogolj); 
Иван Иваныч, что я делывал на веку своем не такие походы (Gogolj). 
V češčini na jdemo zelo redko in samo izjemoma takšne glagole tudi 
v sedanj iku, n. pr. stivava se občas. 

V slovenskem knjižnem jeziku so takšna nesestavljena deverba-
tiva zelo redka, najdemo pa mnogo dialektičnih oblik. Er javec 6 8 j e 
v okolici Bistrice na Notranjskem nabral izredno množino deriviranih 
simplicij na -evati. n. pr. sajeväti, merjévati. delévati. kradevati, rezéoati, 
tepévati, vezévati itd. Žal pa je nabrano gradivo objavil izolirano brez 
primerov v stavkih in prav tako tudi drugi, čeprav so ti glagoli raz-
š i r jeni v prece j širokem pasu od južne Notranjske do Kastva v Istri. 
V Ramovševi Historični grumatiki VII. (str. 72) je naveden samo en 
pr imer iz Košane: tista, ku spéioajo џ mdrztem, tore j p reze n s navade. 
Enako rabi tudi Župančič „in ljubosumni Oberon zahteva ga za oprodo, 
naj ž njim v les hojeva* (Shakespeare: Sen kresne noči, str. 34). Pri 
drugih indeterminiranih glagolih v centralnih narečjih, ki se pogosteje 
rab i jo v knj ižnem jeziku, j e prežene navade pogostejši kakor prete-
ritum. N. pr. a sam se krog deklet vozariš (Levstik 1. 1948, str. 492). 
Oblike boleha, postopa, pohajkuje, poležttva, poseda, lenari, sanjari, 
životari, pisari itd. so mnogo bolj v rabi kukor v pre tek lem času. Tudi 
v ruščini j e mogoče na j t i denominativa, ki so tvor jena na sorodne 
načine kakor v slovenščini, čepruv so redkejšu. Toda pri dosedunjem 
b ran ju še nisem srečal takšnih tvorb v sedanj iku, n. pr. Вдали погро-
мыхивало ( I 'urgenjev); В гневе начал он чудесить (Puškin); Горазд он 
был боясничать (Nekrusov) ; (Лягушки) молодячки канонюрхали (Ljeskov) ; 
Он рыбачил тридцать лет и три года. (Puškin). 

Zdi se. du se je v ruščini posplošil preteri tum navade po «lever 
bativih pri vseh indeterminiranih glagolih, v slovenščini pa so pre-
vladala denominativa s sedanj iško rabo. Sevedu bi bilo zgrešeno, da 
bi iz današnjega s tan ja sklepali na kakšno izrazito ruzvojno tendenco. 
Vendar pa takšna indeterminirana denominativa niso tako mlada, ka-
kor bi sodil na prvi pogled. Tudi v baltskih jezikih na jdemo podobne 
tvorbe. Endzelin (Let. Gram. б 740) navaja , da imajo glagoli tipov 
klenderét, kàpelêl itd. i terativno in indeterminirano funkci jo . Billen-
stein (L. spr. I. 411) sodi, «la so to deminutivu, Endzelin vidi v nj ih 
denominativa. Težko je reči. koliko imajo skupnega z nemškimi glu-
goli tipov sickern, slattern, zögern, plätschern in rütteln, hüsteln, 
kränkeln itd. V slovenščini so glagoli z -1-formantom prava demi-
nutiva z i terativnim odtenkom pomena (ponavl janje «Irobnih, hitrih 
k re ten j ) : pihljati, vohljati, sukljati, mahljati itd. 

Takšni in podobni primeri kužejo, du s«> v razvoju sl«>vunskega 
tflugolu tudi denominativa imela važno vlogo. Težko pa je sklepati, 
v kakšnem medsebojnem razmer ju so bila nekoč do sturih glagolskih 
osnov. V vseh ide. jezikih se je vršil stalen, nepretrgan proces, da 
so se denominativa postopoma pri lagojevala podedovanemu glagol-



skemu sistemu. Razen znane domneve, da denominat iva niso tvori la 
pe r fek ta , ne vemo o n j i h n ič "določnega. Slovanska denominat iva 
označu je jo , v s a j v kol ikor so in t ranzi t ivna , samo glagolsko d e j a n j e 
brez d rug ih okoliščin (n. pr . delati, igrati). Neka t e r e nove j še tvorbe 
o p r a v l j a j o v slovenščini tudi f u n k c i j o p rezen ta navade (n. pr . beračiti), 
deloma so tudi in tenzivna (tip prosjačiti : prositi; moledovati : moliti). 
Glagolske pr ipone, ki s luž i jo v s lovanskih jez ik ih za tvorbo denomi-
nat iv in deverba t iv , glasoslovno še vedno niso dovo l j p o j a s n j e n e . Ako 
sp re jmemo Meilletovo razlago, da se j e p rezen tna p r ipona -aje-
posplošila po denominat iv ih iz a - j evsk ih in o- jevsk ih samostalnikov 
t ipa igra, dëlo, bi to v marsičem osvetl i lo nas tanek s lovanskega gla-
gola. Po rek lo pr ipon -i- in -ova- pa j e še vedno nepo ja sn j eno . Ver-
j e t n o pa je , da j e pomenska identičnost de r iv i ran ih glagolskih osnov, 
ka t e r e imamo izpričane v s k o r a j vseh ide. jez ikih , z novo tvor jen imi 
denoininat ivi sprožila tudi obra tn i proces, pr i k a t e r e m j e t e rmina t ivna 
sila p r e v e r b a in p r ipone -nç- p revze la podobno pomensko funkc i jo , 
kak r šno so imele podedovane glagolske osnove. De t e rmin i r an glagol 
j e v določenih okoliščinah postal l ahko o m e j e n p o svo jem t r a j a n j u . 
Ne more bit i samo s luča j , da j e v vseh slovanskih jez ik ih tol iko pr i-
marn ih glagolov, ki se ne r a b i j o brez p reve rba , n. pr. -eçti, -mert i , 
-pert i , -begti , slov. -seči, -šiti, -slati , г. -честь itd. 

Toda pri r a z m e r j u de termini ranos t i in indetermini ranos t i imamo 
pri neka te r ih glagolih o p r a v k a s t remi s topn jami . Rusko -честь : читать : 
читывать; нести : носить : нашивать, č. nosivaii, nàsati, slov. peljati : 
voziti : vozariti itd. Nobenega dvoma ni, da so to mla j še tvorbe, k i so 
nastale že v samos to jnem razvo ju posameznih s lovanskih jezikov. 
Vprašan je j e samo, k j e bi u tegni lo biti izhodišče teh t reh s topen j . 

V podedovanem gradivu , ki ni več d i r ek tno v k l j u č e n o v aspektni 
sistem, n a j d e m o več p r imerov t r o j n i h glagolskih tvorb iz istega ko-
rena. Takšn i p r imer i bi bil i : -cçti, konati : kaniti; vesti : voditi : vaditi; 
got. -redan : slov. roditi : s.-h. raditi (г. радеть). Morda bi se j ih našlo 
še več. K l j u b razl ičnim stal iščem v e t imologi j i imamo v p r imer ih 
kaniti, vaditi, raditi vendar l e o p r a v k a z der iva t i . Wiedemann (В. В. 
XXII. 1% d.) j e i zva j a l kaniti iz k o r e n a »quêta-, Be rneke r (E. W.) ga 
j e samo p r i m e r j a l s pomensko sorodnim la t inskim cönor, ki pa j e 
e n a k o k a k o r slov. -č$ti, konati iz k o r e n a *qen- (glej W a l d e - H o f m a n n : 
Lat. E. W. I. in tam navedeno l i tera turo) . Čep rav se konati več ne 
rabi v s lovenskem k n j i ž n e m j ez iku (v s t a re j š i l i te ra tur i j e ob i ča j en 
n. p r . pr i T r u b a r j u : Kadar fo oni po tel poftnui tiga Oofpudi vfe 
dokonali NZ 229), k o n k u r i r a v slov. robnih n a r e č j i h še danes v istem 
pomenu dokonali (Kras): ukaniti — pa smo ga ukanili (namreč delo. 
Ormož) . Glagol vaditi i zva j a Macliek (MNHMA Zubaty 413—27) iz 
uzda, k a r bi bi lo sicer glasoslovno možno, j e pa težko v e r j e t n o po 
semantični plat i (glej tudi Wiedemann B.B. XXII. 196 d). Po vse j 
ve r j e tnos t i imamo v vseh našte t ih p r imer ih opravi t i z i te ra t ivno in-
tenzivnimi tvorbami iz pe r f ek tnega korena , ki so n a j b r ž e že p r e d 



nastopom slovanske zgodovinske ere začele izgubljat i zvezo z izhod-
nimi glagoli in se zato niso vk l juč i la v novi aspektni s i s tem 

Vprašanje intenzivnega aspekta j e v slavistiki še slabo obdelano. 
Morda spada jo sem ruske oblike ( rabl jene samo v preter i tu) tipa 
седал, увидал, слыхал in glagolske dublete, na ka tere j e opozoril van 
W i j k tipa želeti : желать-, piie'ti : pitati; odole'ti : č. zdolati itd.69 Inten-
zivno perfekt ivne tvorbe, ki so se razvile v ruščini in v ukraj inščini 
tipa кашлянуть резануть itd., so nedvomno mlajšega datuma, kakor 
j im j e zelo ve r j e tno našel izhodišče Stender-Petersen.7 0 

Sicer pa ima jo intenzivni odtenek pomena samo derivati , na j s i že 
bodo po svojem poreklu deverbat iva tipa prepevati : peti ali denomi-
nativa tipa moledovati : moliti. Meillet (Streitbergs Festgabe) j e tudi 
za denominativa v klasičnih jezikih ugotovil enako pomensko funk-
ci jo (g.: </)/()«: </opira), sti : bhur- : jarbhurlti itd.). Indeterminirana in 
intenzivna slovanska denominativa vseh navedenih tipov so že na 
prvi pogled nove tvorbe, toda prav to de js tvo zasluži pozornost, da 
sega jezik vedno znova po istih sredstvih za izražanje istih distinkcij . 
S ta re jša denominativa so se postopoma vkl jučevala v generalizirani 
aspektni sistem dovršnosti in nedovršnosti, kar nam danes o težu je 
gledanje . Toda tudi v t e j smeri bi bilo t reba iskati vzrokov nekater ih 
inovaci j pr i slovanskem glagolu. Po jav supletivizma pri slovanskem 
aspektu, n. pr . loviti : ujeti, delati : narediti itd. priča, da se tudi sta-
re jša denominativa niso mehanično prilagodila aspektnemu sistemu, 
kadar j e konkre tno zajeto, determinirano d e j a n j e lahko nadomestila 
pomensko sorodna glagolska osnova. 

S tega stališča so zanimivi tudi brezaspektni glagoli. Po navadi se 
rubi jo brez preverba ali pa p reve rb pri n j i h ne prevzame nobene 
terminat ivne funkci je . V slovenščini so takšni glagoli n. pr. drzniti se 
(kompozitum predrzniti se j e pomensko enak), tekniti, hasniti, voščiti, 
(privoščiti ima danes drug pomen, v s tare jšem jeziku j e za oba pojma 
samo simpleks voščili), bogati in ubogati (glej Ramovš JA XXXVI 
448~53 in Slavia II 122), tvegati, prijati, utegniti, svetovati, v starejšem 
jeziku roditi in nekatere mlajše izposojenke tipa telefonirati itd. Ti 
glagoli pos tanejo navadno dovršili v pre ter i tu , n. pr . teknilo mi je, 
ubogal sem, nisem utegnil itd., razen kadar že po smislu niso izrazito 
durativni , kakor n. pr. postiti se. Razl ikovanje med dovršnost jo in 
nedovršnost jo bi bilo pri tem tipu to re j mogoče, ne p renese jo pa v 
svojem pomenu različnih s topenj konkret izaci je . 

S tem seveda še ni izčrpana celotna aspektna problematika. Hotel 
sem samo nakazati , kako globoko se v slovanskem aepektnem sistemu 
prepleta ta obe distinkcij i , s topnje dovršnosti in determiniranosti . 
Čeprav trdi za zadn jo Szemerényi v p r e j omenjenem refera tu , da j e 
postala že nekakšen moden pojem, odpira vendar nove možnosti za 
poglobitev in razširi tev naših pogledov v š tudi ju svojstvene raz-
členjenosti slovanskega glagola, ki «kriva v sebi še toliko zanimivih 
problemov. 
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Joža M ahnič 

P R O B L E M B A U D E L A I R I Z M O V P R I Ž U P A N Č I Č U 

Pri nas gledamo na vprašan je tu j ih l i terarnih vplivov še vedno 
г nekim strahom in previdno zadržanostjo. Prepr ičani smo, da so vplivi 
v sa j s pojavom velike umetniške osebnosti popolnoma nezdružl j ivi in 
da j e n j i h p roučevan je v takem pr imeru t reba že ka r istovetiti s po-
skusom nekakšnega razvrednotenja . Toda takšno po jmovan je j e na-
pačno, izvira pa od tod, ker si umetniško osebnost in n j e n o delo le 
preradi razlagamo togo statično, neorgansko in se premalo zavedamo, 
da se tudi pesnik razvi ja . In v resnici ni us tvar ja lec neka j , ka r bi bilo 
od vsega početka vsestransko dovršeno. Kakor vsak človek doživlja 
tudi umetnik ob začetku svojega razvoja leta i skan ja in oblikovno-
izraznega t ipanja . In v teh mladih spre jeml j iv ih letih so t u j i vplivi 
n a n j — pa najs i so neposredni ali posredni, zavestni ali podzavestni, 
globlj i ali površinski — n e k a j povsem naravnega in s k o r a j nujnega . 
Važen j e predvsem način, kako se pesnik odzove tem vplivom: medtem 
ko bo nebogljeni epigon t u j e zglede do k r a j a sprejemal in slepo posne-
mal, pa bo rojeni pesnik t u j e pobude v skladu z lastno na ravo in druž-
benim okol jem, iz katerega j e zrasel, izbiral in preoblikoval, nedožive-
tih, zgol j iz l i terarne mode privzet ih t u j i h primesi pa se bo kmalu otre-
sel. Po vsem tem j e jasno, da je znanstveno raz iskovanje tu j ih vplivov 
u temel jeno in važno prav zato, ker nam pokaže umetnika v njegovem 
r a z v o j u i n r a s t i ; kot takšno preds tav l ja tudi nepogrešl j iv se-
stavni del vsake širše zasnovane znanstvene monograf i je o n jem. Takš-
no raziskovanje pa j e zanimivo tudi v l i terarnoteoretičnem pogledu, 
ker nam s svoje strani posveti v p rece j zamotan psihološki proces na-
s t a j a n j a umetnin v dobi umetnikovega mladostnega razvoja. 

Pr ičujoča razprava, v kater i sem si izbral za osvetlitev in po-
nazoritev problema t u j i h vplivov pri mladem Zupančiču začetnika 
evropske moderne, obsega t r i poglav ja z naslovi: »Dvoje osebnosti«, 
»Posredništvo Duna ja« in »Baudelairizmi pri mladem Župančiču«. Že 
v prvem se nam izluščita Baudelaire in Župančič kot dva človeka, ki 
sta zrasla v čisto nasprotnih si ž iv l jenjskih in družbenih pogojih in 
predstuvl juta zato tudi kot umetniku dve bistveno različni osebnosti. 
V naslednjem poglavju razprav l jam o posredniški vlogi D u n a j a za 
našo moderno ob koncu preteklega stoletja. V t a m k a j š n j e m nemškem 
li terarnem krogu devetdesetih let, ki ga j e vodil Bahr in j e bil usmer-



jen po zapadnoevropskih l i terarnih tokovih, dekadenci in simbolizmu, 
sta bili zlasti imeni dveh velikih francoskih modernih pesnikov, Bau-
delaira in Verlaina, splošno znani in pomembni, čeprav j e Baudelaire 
živel že davno pre j . N a n j u so neprenehoma opozar ja le revi je — glasila 
d u n a j s k e moderne, pa tudi š tudi je Bahra samega; oba pesnika so 
Nemci t eda j tudi mnogo prevaja l i . In tako se j e za prvega kot drugega 
začela zanimati in navduševati tudi t ro j ica mladih slovenskih d u n a j -
skih visokošolcev in poetov — Cankar , Murn in Župančič, o čemer 
priča n j ihova korespondenca. Poslednje, t r e t j e poglavje prinaša rezul-
tate p r imer ja lne analize l i r ike obeh pesnikov, pokaže tu in tam moč-
nejše, navadno pa p recè j rahle vplive francoskega pesnika na tematiko 
in stil Zupančičevih mladostnih pesmi, vplive, ki so često splošen odraz 
dobe in se j ih zato slovenski pesnik že t eda j ni prav jasno zavedal. 
Pod to tu jo , bol j uli m a n j modno prepleskano zunan jo plas t jo pa 
k l i j e jo v liriki mladega Župančiča že od vsega početka zdrave samo-
rodne snovne, motivne, zlasti pu ide jne prvine, ki zahtevajo uvel jav-
l j a n j a vedno glasneje in se razraščajo vedno bolj . dokler kmalu ne uda-
r i jo z vso silo na dan. 

DVOJE OSEBNOSTI 

V B a u d c l u i r o v i dobi j e f rancoska fevdalna ar is tokraci ja ne-
vzdržno propadala, nadomeščalo jo j e meščanstvo, ki pa tudi že zdav-
n a j ni bilo več nosilec naprednih družbenih idej iz letu 1789, ampak 
vedno bol j vladajoči razred kapitalistov-izkoriščevalcev. To meščan-
sko družbo so razgibttvule razuzdanost, potratnu sainogoltnost, časti-
hlepnost, grabežl j ivo kopičenje bogastva ter vse tiste strasti, ki se 
izživl ja jo redno na račun bl ižnjega in skupnosti in zato za dosego 
svojih ci l jev ne izb i ra jo sredstev. Francoski literati te dobe, roman-
tiki, parnasovci z Gautierom nu čelu in kasneje dekadenti , so se sicer 
rogali ceremonialno strogorednemu, omejenemu, sumozudovoljnemu 
filistrstvu ter licemerski javni morali »buržujev« in kot zununji izraz 
tega posmeha do nj ih izzivalno nosili dolge lase in se na iz jemne na-
čine oblačili. Niso pa nastopili proti buržoazij i kot kri t iki vladajočega 
razreda izkoriščevalcev in so v družbeni borbi, ki so j o proti n j e j 
vodile p rebu ja joče se množice proletariata, stali ob strani. C e je 
Baudelaire ob revoluciji 1848 izdujal demokratični časopis »Le Salut 
public«, j e bila to le k r a t k o t r a j n a epizoda, in če se je pojavil t eda j 
celo na pariških bar ikadah, j e to storil predvsem zuto, ker j e upal. 
da se mu j e končno ponudila pri l ika, ko se bo lahko nemoteno znebil 
generala Aupicku, ki j e bil ugledna vojaška osebnost res tavraci jske 
Franci je , za mladega pesnika pa predvsem osovražen očim in nadležen 
varuh. Francoski umetniki Baudelnirovega časa so namreč v splošnem 
v socializmu videli var l j ivo in neizvedl j ivo utopijo, še več, vsakršno 
vero v družbenonravstveno pobol jšnnje in napredek človeštva so v 
svoji skepsi cinično označevali za miselno zablodo. In tako j e večina 
izmed nj ih . med nj imi tudi Baudelaire, zavzela do sodobnega družbe-



n e g a d o g a j a n j a v d o m o v i n i i n p o s v e t u » r e s i g n i r a n o n e g a t i v e n , b r e z -
b r i ž e n odnos« ( P l e h a n o v ) , p r e k i n i l a s l e h e r n i s t i k z d r u ž b o , s r e d i k a t e r e 
j e ž i v e l a , se z a p r l a v s a m o t n e »s lonokoščene s to lpe« n e k a k e g a n o v e g a , 
d u h o v n e g a a r i s t o k r a t s t v a i n k o t o s n o v o za s v o j e u m e t n i š k o u s t v a r j a n j e 
p o s t a v i l a z n a n o G a u t i e r o v o n a č e l o u m e t n o s t i z a r a d i u m e t n o s t i . 

C h a r l e s B a u d e l a i r e 1 j e b i l o t r o k z d u h o v n i m i i n t v a r n i m i u ž i t k i 
p r e n a s i č e n e g a z a p a d n o e v r o p s k e g a v e l e m e s t a s r e d i p r e t e k l e g a s t o l e t j a , 
s a j j e d o m a l a vse s v o j e ž i v l j e n j e p r e ž i v e l v P a r i z u . O k o l i š č i n a , d a j e 
b i l s i n šes tdese t le tnega o č e t a i n š e s t i n d v a j s e t l e t n e m a t e r e , j e v t i s n i l a 
n j e g o v i t e lesn i i n d u h o v n i p o d o b i peča t b o l e h n o s t i i n n e n a v a d n e ž i v č n e 
o b č u t l j i v o s t i . Po šes t ih l e t i h s k u p n e g a d r u ž i n s k e g a ž i v l j e n j a j e p e s n i k u 
u m r l oče i n B a u d e l a i r o v a m a t i , m l a d a , e l e g a n t n a v d o v a , se j e p o r o č i l a 
v d r u g i č z u g l e d n i m g e n e r a l o m i n p o z n e j š i m d i p l o m a t o m A u p i e k o m . 
V m l a d e m B a u d e l a i r u , k i j e g o j i l d o s v o j e l e p e i n č u s t v e n e m l a d e 
m a t e r e s icer p l a t o n i č n o , t o d a i z r a z i t o e r o t i č n o l j u b e z e n , k a r d o k a z u -
j e j o n j e g o v a n a n j o n a s l o v l j e n a p i s m a , j e t a d o g o d e k z a n e t i l žgočo 
l j u b o s u m n o s t , m r ž n j o t e r u p o r n o s t d o o č i m a , z n j i m v r e d p a t u d i d o 
vsega, k a r j e o n p o s v o j e m d r u ž b e n e m p o l o ž a j u i n z n a č a j u p r e d s t a v -
l j a l , z l a s t i d o v s a k r š n e g a u r e j e n e g a ž i v l j e n j a v d r u ž i n i , d r ž a v i i n 
d r u ž b i . M l a d i B a u d e l a i r e se j e r a z v i j a l v e d n o o č i t n e j e v p r e v r a t n e g a 
i n d i v i d u a l i s t a . N a s t o p a l j e k o t e l e g a n t e n d a n d y i n ž i v e l m o č n o r a z -
s ipno . Z a n i m a l a s ta g a s a m o p o e z i j a i n l i k o v n a u m e t n o s t . Z a u r e j e n o 
i n t a k o i m e n o v a n o p r a k t i č n o ž i v l j e n j e n i k a z a l n i k a k e g a smis la . O č i m 
g a j e h o t e l o d v r n i t i o d b o h e m s k e g a ž i v l j e n j a i n g a p r i d o b i t i z a p r a k -
t i č n i t r g o v s k i p o k l i c , z a t o g a j e p o s l a l s t r g o v s k o l a d j o n a p o t o v a n j e 
v I n d i j o . P r o t i n j e g o v i m ž e l j a m i n n a m e r a m p a j e m l a d i p e s n i k s tega 
p o t o v a n j a p r i n e s e l s a m o n e k o p o s e b n o n a g n j e n j e d o v s e g a e k s o t i č n o 
n e n a v a d n e g a , b a r v i t e g a i n v r o č e g a , o n o j e v n j e m l e še s t o p n j e v a l o 
p r i r o j e n o č u t n o s t , č u s t v e n o s t i n smise l za p o e z i j o . 

P o l n o l e t n e m u j e p r i p a d l a p r e c e j š n a d e d i š č i n a p o o č e t u . C h a r l e s 

j e n a d a l j e v a l s s v o j i m d o k r a j a s p r o š č e n i m , r a z s i p n i m i n b u r n i m 

1 Literatura: O e u v r e s c o m p l è t e s de Char le s Boiidelaire. Paris , Ca lmann-
I-évy 1868—70. (Z Gaut ierov im uvodom; po tej izdaji tudi pag inac i ja v naši 
razpravi.) — O e u v r e s complè te s de Char le s Baudela ire . Not ices , notes, éc la ir-
c i s s ements et index de Jacques Crépet . Paris, L. Conard 1922 ss . 11 vol. 
P ierre Flottes: Baudela ire , l 'homme et le poète. Paris, Perrin 1922. — Franço i s 
Porché: Baudela ire . His to ire d'une âme. Paris, F lammarion 1944. — A n d r é 
Ferran: L'es thét ique d e Baudela ire . Paris, Hachet te 1933 — Jean Pommier: 
Dans les c h e m i n s de Baudela ire . Paris, José Corti 1945. — G e o r g i j P l ehanov: 
Umjetnos t i soc i ja ln i život. (Preštampano iz >Knj iževnikai . ) Z.agreb 1933. — 
Marcel R a y m o n d : D e Baude la ire au surreal i sme. Puris, Ed. Corrêa 1933. — 
Janko Lavrin: C h a r l e s Baudela ire . LZ 1928, str. 656 si.; S tudies in European 
Literature. London, Cons tab le 1929. — O e u v r e s complè te s de Paul Verlaine. 
Paris, Messe in 1898—1903. — Dr. Anton Ocv irk: Teor i ja p r i m e r j a l n e l i terarne 
vede. Razprave Znanstvenega društva 12. V Ljubl jan i 1936. Zlasti p o g l a v j e 
o metodolog i j i . — Prof. dr. A. Ocv irk: Predavanju o evropski (zlasti francoski 
in ang le šk i ) dekadenc i in s imbol izmu (1938—1940). — P . M a r t i n o : Parnasse et 
Symbol i sme . Paris. Armand Col l in 1925. — Milena Uršič: Pojav d e k a d e n c e 
v Franci j i in Nemči j i ob koncu 19. stolet ja. Ljubl jana 1941. (Dokt. disertacija . ) 



ž i v l j e n j e m . N a v e z a l j e l j u b a v n e odnose z g l u p o , t r m a s t o i n z a p r a v i j i v o , 
a s t ras tno m u l a t k o Jeanne D u v a l o v o , k i j e u teševa la č u t n i p o l n j e g o v e 
na rave . T a k o j e v n e k a j l e t i h p o g n a l p o l o v i c o s v o j e ded išč ine i n o č i m 
se j e č u t i l p r i s i l j e n e g a , d a m u p r i s k r b i v a r u h a . Z d a j p a j e B a u d e l a i r e 
z a r a d i s k r o m n e j e o d m e r j e n e r e n t e n a g l o zašel v do lgove , r e v š č i n o i n 
g lad . T u d i bo lezen se j e m o č n e j e začela og laša t i v n j e m i n p e s n i k j i 
j e r a h l j a l po t m i m o d r u g e g a t u d i s p r e k o m e r n i m u ž i v a n j e m o p o j i l , 
v i n a , t o b a k a , z las t i p a hašiša. V t e j b e d i i n zapuščenost i p a se j e v 
n j e m spet j a v i l i n z a h t e v a l s v o j i h p r a v i c d u h o v n i p o l n j e g o v e narave . 
Zaže le l si j e č iste i n nesebične te r o d r e š u j o č e l j u b e z n i , k a k r š n o m u j e 
v m l a d i h l e t i h n u d i l a n j e g o v a m a t i . V r s t o le t j e p i sa l a n o n i m n a p i sma 
l e p i i n i z o b r a ž e n i P a r i ž a u k i M m e S a b a t i e r o v i , k i j o j e čas t i l i n obože-
va l k o t s v o j o M a d o n o , a k o n č n o r a z o č a r a n u g o t o v i l , d a j e v resn ic i 
saino n a v a d n a i n n i t i ne p r e v e č čednos tna ženska. Neuspehe j e dož i v -
l j a l t u d i k o t pesn ik . K n j i g a pesmi »Les F l e u r s d u M a l « (1857) j e za rad i 
» ž a l j e n j a j a v n e n r a v n o s t i « p r i š l a p r e d sodišče i n b i l a obso jena . P r o -
pade l j e k o t k a n d i d a t za A k a d e m i j o i n t u d i vs i os ta l i š t e v i l n i n j e g o v i 
l i t e r a r n i n a č r t i v P a r i z u i n k a s n e j e v B e l g i j i so Ostal i samo n e i z p o l n j e n 
sen. Te lesno i z č r p a n e g a i n d u š e v n o razočaranega j e reš i la s m r t , k o j e 
na po l h r o m i n n e m že d a l j š o d o b o le nezavedno p r i s o s t v o v a l ž i v l j e n j ^ . 

Baudelaire j e poet človekove notranjost i , n jen ih n a j b o l j skrit ih 
in zamotanih gub in n jen ih n a j rahlejš ih utripov, poet lastne duše, ki 
j i gleda z drzno radovednost jo v n j e n o grozotno dno in se pre t res l j ivo 
iskreno izpoveduje. Baudelaire j e v svoji izredno občutl j ivi naravi 
družil dve skra jnos t i : romantični misticizem z natural is t ično senzual-
nostjo. To dvojnost čustvenega dož iv l j an ja dokazu je nu jbo l j nazorno 
njegov l jubezenski odnos na eni strani do Jeanne Duvalove, na drugi 
do matere in Mm e Sabatierove. O b popolnem p o m a n j k a n j u vol je pri 
tako čustvenem pesniku pa j e ta dualizem preds tavl ja l hkrat i tudi že 
t ra jn i , usodno tragični spor, katerega n u j n a posledica j e bil pesimisti-
čen pogled na svet in ž iv l jenje , t ako imenovani ennui uli spleen. In 
ta spleen j e temel jna in nekako podzavestna usedlina v pesnikovem 
duševnem svetu, ki d a j e osnovno mračno barvo slehernemu njegovemu 
čustvu. Zato j e Baudelairov erotični senzualizem daleč od brezskrbnega 
epikureizma kakega I loraca ali Ovida ali pa i ta l i janskih renesančnih 
pesnikov. Zato j e tudi Baudelairu po jem lepole vedno nerazdružno 
zvezan s pojmom bolečine. Avtor kn j ige »Les Fleurs du Mal« uživa 
in greši z rufinirano, krčevito slastjo, a naslade spremlja pri n jem 
t rp l j en j e , sledi j im pogosto naravnost asketsko kesanje , a redno odpor, 
naveličanost in gnus nad ž iv l jen jem. Zuto skuša ubežati iz mračne, 
tesne kle tke nelepe resničnosti, kakor jo doživlja, v svet da l jn ih spo-
minov ali pa v nadtvarne, neskončne, a nedoseglj ive višine s a n j in 
h repenenja . Tako išče in končno n a j d e rešitev le v neznanem po smrti; 
ta mu ostane edina zvesta pr i ja te l j i ca . 

Za p o n a z a r j a n j e doživeti j svojega not ranjega sveta j e ustvaril 
Baudelaire nov, niunsiran in sugestiven pesniški slog. Njegove pri-
spodobe iz zunanjega sveta p r e h a j a j o ]>ogoeto že k a r v prave simbole. 



In kakor je bil kot človek brez volje, t ako je oblikoval svoje umetnine 
z nenavadno disciplino in strogostjo do samega sebe. Predvsem pa j e 
n jegova veličina v tem, da j e vsaka njegova pesem veren, k ru to veren 
odraz njegove tragično kaotične duše, n jen ih strasti in zablod, pa tudi 
n j enega t r p l j e n j a in hrepenenja , Baudelaire-umetnik in Baudelaire-
človek se docela kr i je ta . In kot neizprosno iskren človek in polnokrven 
umetnik j e tudi ostal samoten, nepriznan in izobčen od hinavsko čed- • 
nostne družbe in akademsko dogmatične kr i t ike svoje dobe. Šele 
mlade umetniške generaci je dekadentov in siinbolistov v Franci j i so 
v osemdesetih letih preteklega s tolet ja odkr i le n jegovo veličino in si 
ga izbrale za svojega vzornika. 

I z č is to d r u g a č n i h ž i v l j e n j s k i h p o g o j e v j e z r a s e l O t o n Z u -
p a n č i č . R o d i l se j e v m a l e m s l o v e n s k e m p o d e ž e l s k e m t r g u , o t r o š k a 
l e t a so m u p o t e k a l a s r e d i p r e p r o s t i h l j u d i i n z d r a v e p r i r o d e , s k a t e r e 
l e p o t a m i ga j e n a v s e z g o d a j s e z n a n j a l n j e g o v oče. B e l a K r a j i n a , t a 
g o s p o d a r s k o r e v n i , a s o n č n i o b r o b n i de l s l o v e n s k e z e m l j e m e d G o r -
j a n c i i n K o l p o , k j e r so se o h r a n i l i s t a r i l j u d s k i o b i č a j i i n ž i v i s l o v e n -
s k a beseda i z r e d n o č i s t a i n b o g a t a , j e v t i s n i l a k o t d o m a č i j a č l o v e k u 
i n p e s n i k u Ž u p a n č i č u p r v e i n t r a j n e s ledove . N a g i m n a z i j i v L j u b l j a n i 
p a se j e m l a d i B e l o k r a n j e c k o t b o d o č i p e s n i k z a n i m a l p r e d v s e m z a 
l j u d s k o pesem, d o m a č o s l o v e n s k o , p a t u d i s r b s k o i n u k r a j i n s k o , i n 
o b j a v l j a l v t e d a n j i h m l a d i n s k i h l i s t i h k o t S m i l j a n S m i l j a n i č s v o j e 
p r v e , o t r o š k e pesmi , k i j i h j e p o z n e j e i z d a l v e č i n o m a v »P isan icah« 
(1900). S C a n k a r j e m v r e d p a se j e n a v d u š e v a l t e d a j t u d i za e p s k o 
p e s e m A š k e r č e v o iz n j e g o v e m o j s t r s k e d o b e » B a l a d i n r o m a n c « . 

S p r i h o d o m n a D u n a j n a j e s e n 1896. l e ta , k a m o r j e p r i š e l š t u d i r a t 
f i l o z o f i j o , i n s icer z g o d o v i n o i n s l a v i s t i k o , 2 se p r i č e n j a d r u g o o b d o b j e 
v Z u p a n č i č e v e m č l o v e š k e m i n u m e t n i š k e m r a z v o j u . Y n j e m se j e 
i z v r š i l p r e o b r a t . D o ž i v l j a l j e » p e r i o d o m l a d e n i š k e g a zanosa«,8 d o b o 
p r e h o d n e č u s t v e n e n e u r a v n o v e š e n o s t i , k o se j e v n j e m p r e k i p e v a j o č a 
e r o t i k a , z d r u ž e n a z m l a d o s t n o s a m o z a v e s t j o , m e n j a v a l a s t r e n u t k i d u -
š e v n e g a m a l o d u š j a i n p e s i m i z m a , k a r p a n i i m e l o v m l a d e m p e s n i k u 
n i k a k i h g l o b l j i h , t r a j n i h i n u s o d n i h osnov k a k o r p r i P a r i ž a n u B a u -
d e l a i r u . S v o b o d n o i n m o č n o v z v a l o v l j e n o ž i v l j e n j e t u j e g a v e l e m e s t a 
j e k t e j p e s n i k o v i č u s t v e n i n e u r a v n o v e š e n o s t i b r e z d v o m a p r i s p e v a l o 
s v o j de lež . I n r a z u m l j i v o j e t u d i , d a se j e m l a d e m u Ž u p a n č i č u p r i 
t a k e m č u s t v e n e m r a z p o l o ž e n j u p r e c e j p r i l e g a l a n o v a e m o c i o n a l n a 
l i r i k a z a p a d n o e v r o p s k i h d e k a d e n t o v i n s i i n b o l i s t o v , k i so j o t e d a j p o 
D u n a j u v n e t o p r e b i r a l i i n t u d i p r e c e j e p i g o n s k o i n p o v r š n o p o s n e m a l i . 
T a k o j e n a s t a l a Ž u p a n č i č e v a p r v u p e s n i š k a z b i r k a » C a š a o p o j n o s t i « 
(1899). K a k o r C a n k a r j a z a r a d i n j e g o v e » E r o t i k e « j e t u d i p e s n i k a 
» C a š e « s l o v e n s k a k o n s e r v a t i v n a j a v n o s t s e v e d a b r e z o b o t a v l j a n j a za-

Muturi tetne vp i sn ice za šo l sko leto 1895/96 v g lavnih kata log ih d r ž a v n e 
k las ične g i m n a z i j e v Ljubljurti. 

5 Pesn ik Iz idorju C a n k a r j u v »Obiskih« (Ljubljana, N o v a za ložba 1920), 
str. 171—172. 
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ničl j ivo označila za dekadenta.4 Mladi Zupančič je svojim nasprotni-
kom, ki so po njegovem mnen ju imeli, če že ne »sivih glav«, pa vsa j 
»nazore«,6 v odgovor objavil samozavestne »Verze«,® v kater ih je po-
vedal, da j e n jegova »dekadentska« l ir ika prav za prav samo odraz 
n jegove mladosti in prekipevajoče čustvenosti: 

Toda novo izumetničeno in u t r u j a j o č e ž iv l jenjsko občut je pesniku 
ni moglo dolgo čusa p r i j a t i ; sproščeno je zaživel šele spet doma 
v preprosti prirodi. Tako je že 1899. leta ob prihodu nu počitnice spo-
ročil p r i j a t e l ju , ki se j e mudil še na Duna ju : 7 »Tu sem rud. To j e zame 
— čisti zrak in prosta narava. Vrag vzemi vso duna j sko opojnost in 
dekadentsko nervoznost. Zal mi je, da se nisem več učil, da bi bil p r e j 
rešen tistega m o l o h a . . . « 

Zupančič tudi kot »dekadent« n ikdar ni mogel docela za ta j i t i 
svojega preprostega in zdravega kmečkega jedru. In ravno to jedro j e 
v veliki meri predstuvl julo klico za pesnikov bodoči ruzvoj. V Zupan-
čiču j e namreč razmeroma kmalu začela nad čustvom prevladovati 
vol ja in nad t rpnos t jo težnja po dejavnosti , čeprav ta volja sprva še 
ni poznala neke določene usmerjenost i , bila je pač šele zgolj mani-
fes taci ja mladega človeka, ki je začutil v sebi svežih sil, kater im se 
j e hotelo uve l j av l j an j a . Iz pesnika mraku in bolesti je Zupunčič postal 
glasnik svetlobe, zdravja , moči in ž iv l jen jske radosti in tako hkra t i 
tudi pravcati antipod Baudeluirov. O b prerani smrti svojega n a j l j u b -
šega p r i j a t e l j a Murna-Aleksandrova se j e »dekadent« Zupančič do 
k r a j a zavedel dragocenosti človeškega ž iv l jen ja , zavedel pa se je tudi 
povezanosti svojega rodu z vso napredno in tvorno domačo ku l tu rno 
t radic i jo s Prešernom na čelu; zapel je »Pesem mladine«, zavriskal 
v »Vseh živih dan« in se »Cez plan« (1904) pogumno napotil življe-
n j u naproti . 

Z naslednjo, četr to razvojno s topn jo je Zupunčičev ž iv l jen jsk i 
nazor dozorel in si našel bol j ali m a n j svojo dokončno obliko in re-
šitev. Čustvu in volji sta se zda j pr idruži la še intelekt, zlasti pa in-

4 M. O. (Opeka) n. pr. j e v zadnj ih š tev i lkah D S 1899 objav i l sat ir ično 
p e s e m »Dekadent« in c ike l parodi j »Dekadentsk i biseri«; n a p e r j e n e so proti 
našim modernim sploh, a najbrž tudi proti n e k d a n j e m u sode lavcu DSu Župan-
č i č u posebe j (župančičevski stil izini, n a m i g a v a n j e na Serenudo in Seguidi l le ! ) . 

5 »Na pot«, CO, st г. 444>. } 
• »Verzi«, Snka 1900, str. 58. 
7 Iz n e o b j a v l j e n e g a p e s n i k o v e g a pis ina p r i j a t e l j u X. z dne 28. j u l i j a 1899. 

Kadar sem povese l jač i l , 
rekl i so mi dekadent , 
kadar s e m se predrugači l , 
rekl i so mi dekadent . 

Vidiš — to so naši stari: 
ker si mlad, si dekadent . 
S poprom in so l jo skopari , 
pa ne bodeš dekadent . 

D e k a d e n t si, če prekl injaš , 
in če mol iš , dekudent ; 
dekadent , če se spreminjaš , 
če stoj iš , si dekadent . 

Pred mlados t jo se postaraj , 
pa ne bodeš dekadent , 
a s icer še tuk gomaraj , 
si in bodeš dekadent . 



t u i c i j a . Šele t a d v a d u š e v n a č i n i t e l j a sta m o g l a d a t i n j e g o v i b o l j a l i 
m a n j n a g o n s k i m l a d o s t n i t e ž n j i p o d e j s t v o v a n j u č i s t o d o l o č e n o u s m e r -
j e n o s t i n t r d n o t i l o z o l s k o osnovo . Z n j i m a j e Ž u p a n č i č k o n č n o naše l 
i z »dekadeučne« č u s t v e n e n e u r a v n o v e š e n o s t i i n p e s i m i z m a s v o j i h 
d u n a j s k i h l e t p r e k o m l a d o s t n o i n s t i n k t i v n e g a v o l u n t a r i z m a i n o p t i -
m i z m a v p a n p s i h i z e m i n p a n t e i z e m » S a m o g o v o r o v « (1908). N a š e l j e 
s v o j o s e b n i ž i v l j e n j s k i sm ise l i n s rečo v s k l a d n e m u t r i p a n j u l a s t n e g a 
s rca s s r c e m v e č n o s n u j o č e p r i r o d e , v h a r m o n i č n e m s p e v u l a s t n e duše 
z d u š o v e s o l j a . »Sred i vsega« res u t e g n e b i t i p r i Z u p a n č i č u » k a r d i n a l n a 
p r e d s t a v a « , a ne t o l i k o v s m i s l u »pesn iške v i s o k o i n e r n o s t i « , k a k o r m e n i 
a v t o r o d l i č n e m o n o g r a f i j e o p e s n i k u , " a m p a k p r e d v s e m v s m i s l u 
p a n t e i z m a , t a k o d a l a h k o p o s t a v i m o e n a č b o S r e d i v s e g a = S r e d i 
s t v a r s t v a . 0 

N e k a k o v z p o r e d n o z r a z v o j e m iz »dekadence« v p a n t e i z e m j e šel 
p r i Ž u p a n č i č u r a z v o j iz i n d i v i d u a l i z m a v soc ia lnos t i n iz k o z m o p o l i -
l i z n i a v n a c i o n a l n o s t . Z a t o p e s n i k o v o d u h o v n o p r e o r i e n t a c i j o j e b i l o 
p o m e m b n i h p r e d v s e m d v o j e m o č n i h d o ž i v e t i j : s r e č a n j e z e n i m od p r v i h 
s red išč e v r o p s k e k u l t u r e i n c i v i l i z a c i j e , P a r i z o m (1905), p o z n e j e p a še 
g r o z o t e o b e h s v e t o v n i h v o j n i n s k r b za usodo t e r b o d o č n o s t l a s t n e g a 
n a r o d a . Č u d o v i t o j e p r i m e r j a t i , k a k o r a z l i č n o s ta — s e v e d a t u d i v 
r a z l i č n i h ž i v l j e n j s k o r a z v o j n i h d o b a h — u č i n k o v a l i n a našega p e s n i k a 
o b e v e l e m e s t i , D u n a j i n P a r i z ; m e d t e m k o j e p r v o d o ž i v l j a l » d e k a -
d e n t s k o « s u b j e k t i v i s t i č n o , j e d r u g o v z b u d i l o v n j e m p o d o b n o k a k o r 
v e l e m e s t o v W h i t m a n u i n V e r h a e r e n u g o r e č e g a p o b o r n i k a s o d o b n i h 
s o c i a l n i h d r u ž b e n i h i de j , 1 0 a h k r a t i t u d i v e s t n e g a p r o u č e v a l c a p o s e b n i h 
s l o v e n s k i h s o c i a l n i h p r o b l e m o v , z l a s t i i z s e l j e n s t v a ( » D u m a « ) . 1 1 T r p l j e -
n j e našega n a r o d a i n n j e g o v a n e o m a j n a v e r a v n a r o d n o o s v o b o j e n j e 
m e d p r v o i n t r d o ž i v a b o r b a našega l j u d s t v a p r o t i o k u p a t o r j u i n za 
p r a v i č n e j š i d r u ž b e n i r e d v d r u g i s v e t o v n i v o j n i s ta t o v r s t n o l i r i k o p r i 
Z u p a n č i č u le še s t o p n j e v a l a ( »V z a r j e V i d o v e « , » Z i m z e l e n p o d sne-
gom«) . S t o o b č a n s k o p e s m i j o p a se n j e g o v a č l o v e š k o u m e t n i š k a p o t 
p o p o l n o m a loč i od B a u d e l a i r o v e , k i j e os ta l d o k o n c a i z k l j u č n o osebno-
i z p o v e d n i l i r i k . 

Kar pa zadeva formalno estetsko stran umetnine, sta si Zupančič 
in Baudelaire od vsega početka docela nasprotna umetnika. Avtor 

8 Josip Vidmar: Oton Zupančič. Krit ična portretna študija . Založba »Hram«. < . 
L j u b l j a n a 1935. 

0 P r i m e r j a j samo pesmi »Nočni psa lemc (LZ 1906, S) in »Po sredi stvar-
stva« (L/. 1911, NB)! Med Zupančičevimi krit iki in proučevalc i n j e g o v e umet -
nosti , ki so pante izmu v p e s n i k o v e m i d e j n e m svetu določi l i pruvi lno inesto, 
na j n a v e d e n e m predvsem N i k a Bartuloviča (»Srpski knj i ževn i glasnik« 1924, 
knj . 11. in 12.). 

10 V Parizu j e Zupančič pos lušal med drug im govore z n a n e g a f r a n c o s k e g a 
pol i t ika social ista Jcana Juurèsa. 

11 l z s e l i e n s t v o j e v tej dobi preds tav l ja lo izredno boleč, in usoden druž-
beno-gospodarsk i problem zlasti v pesn ikov i domači Bel i Krajini . Iz viniSke 
obč ine j e zaradi s labih v insk ih letin, groženj oderušk ih upnikov in sp lošnega 
l j u d s k e g a obubožanja v let ih agrarne krize o d h a j a l o v A m e r i k o za kruhom 
do tri če tr t ine vseh mludili moških (SN 30. septembra 1896). 
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kn j ige »Les Fleurs du Mal« dojema zunanj i in kot duhovni videč celo 
svoj no t ran j i svet r edke je muzikalno, pogosteje odorativno, predvsem 
pa vizuelno, barvno in plastično, s a j se sam označuje kot »amant de 
la muse plastique«.1" Od tod dejstvo, da je pri n j e m ena n a j b o l j po-
gostnih izraznih oblik personi t ikaci ja : Baudelaire ponazar ja in oživlja 
zunan je pojave, a tudi abs t raktne pojme, in sicer tako sugestivno, da 
zažive pred nami kakor strašni, usodni o r j ak i , ki vz t ra jno s p r e m l j a j o 
pesnika na n jegovi ž iv l jen jsk i poti (prim. »L'Horloge«). V zvezi s tem 
j e v njegovem slogu in prispodobah zelo pogostna uporaba antičnega 
mitološkega aparata . Za način Baudelairovega obl ikovanja j e značilno, 
da j e svoje umetnine gradil z zavestno premišl jenim načrtom ter 
dolgot ra jn im in naravnost težaškim naporom, zato uč inku je jo kakor 
vestno, z znojem in srčno k r v j o klesane o r j a ške in veličastne gmote 
marmorja . 1 8 Ta intelektualno disciplinirani način obl ikovanja se j a v l j a 
pr i n j e m n a j p r e j v u re jen i kompozicij i številnih njegovih pesmi: 
zunan j i opis s podrobnim naš tevanjem spreml ja v prepletu niz pr imer 
in prispodob, ki pa iinujo poseben, čustveno evokaci jski pomen (prim. 
»Le Serpent qui danse«). Kar pa zadeva z u n a n j o formo pesmi, ugoto-
vimo lahko v skladu s p re j šn j im, da je Baudelaire sko ra j polovico 
vseh svojih pesmi izoblikoval v strogi ter zgoščeni formi soneta. Zato 
ga kot umetnika-oblikovalca po pravici označu je jo za parnasovca. 

Župančičeva mladostna pesem preds tav l ja v estetsko formalnem 
pogledu pravo naspro t je Baudeluirove lirike. O kakšni razumsko ure-
jeni g radn j i in discipliniranem ter napornem obl ikovanju tu ne more 
biti govoru. Zupančičeve t edan je pesmi so plodovi hipne inspiraci je , 
»hčerke t renutka , u t r inki plumena večnega«,14 zložene v bol j ali m a n j 
prostih oblikah in prece j svobodnem verzu. Imamo pa v n j i h že tudi 
j a sne nastavke kasnejšega Zupančičevega simbolizma in z a n j t ako 
značilne muzikalnosti . Zato Zupančičeva mladostna pesem v oblikov-
nem pogledu spominja mnogo bol j na igrivo preproste in melodične 
»ariettes« pri Puulu Verluinu ali »lieder« pri l l ichardu Dehmlu . 

Tudi v svojem zasebnem ž iv l j en ju in j avnem ude j s tvovan ju 
Zupančič ni delil usode z uvtor jem obsojene kn j ige »Les Fleurs du 
Mal«. Ko se je s popotovanj i razgledal po evropskem svetu in se s k o r a j 
istočasno s C a n k a r j e m za stalno vrnil v domovino, si je ustunovil 
lastno družinsko ognjišče, ki inu je pomenilo nov vir ž iv l jen jske sreče 
in pesniškega navdiha (moško umi r j ena in zrela l jubezenska pesem, 
na jbo l j š a otroška zbirka »Ciciban«). S posebno l jubezn i jo in s k r b j o 
je, kakor le naši na jveč j i ku l turn i delavci pred nj im, spremljal tudi 
težko in dolgot ra jno borbo svojega malega in neprenehoma ogrožanega 
naroda za n jegove politične in socialne pravice; »Duma«, »Kovaška«, 
»Naša beseda« in »Osvoboditeljem« so mimo številnih drugih njegovih 

" »Les P r o m e s s e s d'un Visage« (Les F l e u r s du Mal). 
" G l e j B a u d e l u i r o v î irevod z n a n e P o e j e v e ruz lage n a s t a n k a n j e g o v e g a 

»Krokarju« »La G e n è s e d'un P o è m e « , n j e g o v e l a s t n e »Conse i l s a u x j e u n e s 
l i t tčruteurs« iz »Art romunt ique« , o d p e s m i pa z last i »1л B e a u t é « ! 

1 4 »Na pot«, C O , str. 110. 



tovrstnih pesmi na jprepr ič l j ive j š i dokazi za to, da je bila Zupančičeva 
umetnost vselej na j t e sne je povezana s slovensko občestveno stvar-
nost jo. Seveda pesniku tudi zasluženo javno p r i znan je za n jegovo 
neprecenl j ivo l i terarno in ku l tu rno delo ni izostalo. 

Charles Baudelaire in Oton Zupančič sta zrasla iz bistveno raz-
ličnih ž iv l jenjskih in družbenih pogojev, zato j e tudi celotno ž iv l jen j -
sko občut je pri obeh, zlasti ono v dokončni, zreli obliki, docela na-
sprotno; antipoda sta si tudi v načinu umetniškega snovanja in 
obl ikovanja . Kar ju medsebojno veže, je le vrsta zunanj ih tematičnih 
in stilnih sorodnosti iz Župančičeve duna j ske »dekadenčne« dobe. 

P O S R E D N I Š T V O D U N A J A 

Dekadenca kot nova l i terarna s t ru j a je p l juskni la iz F ranc i j e 
n a j p r e j čez Kanal v Anglijo, k j e r se je ustalila za p rece j časa, dobila 
tudi močno svojske poteze in preds tavl ja la čisto določene estetske in 
moralne probleme, ki so koreninili v izredno živi domači umetnostni 
t radici j i polpreteklega časa (Ruskin in prerafaeli t i) , oziroma nastali 
kot odpor proti puri tanstvu sodobne angleške družbe. Nekoliko kasne je 
in samo kot prehodno s topnjo iz natural izma v simbolizem so dobili 
dekadenco tudi Nemci in Avstr i jci . 

Prvi je od Nemcev našel stik z novimi l i terarnimi smermi v Fran-
ci j i Stefan George, doma iz sosednjega obmejnega Poren ja . Leta 1889 
j e obiskal Pariz in tu mu je uspelo dobiti dostop k l i terarnim večerom, 
ki j ih j e ob torkih vodil v zakl jučeni družbi siinbolistov nj ihov uči te l j 
Mallarmé. Georgeja ni zanimal le čustveni in duhovni svet f rancoske 
nove romantike, iz katerega je zase zavestno izključeval dekadenčne 
prvine skra jnega senzualizma in pesimizma, ampak zlasti formalno 
tehnične pridobitve nove umetnosti, kakršne so predstavl ja l i novi stil, 
simbol, ritem in muzikalnost. Od francoskih pesnikov je n a j b o l j cenil 
Baudelaira, Verlaina in Mallarméja, toda vse z nekimi omejitvami, ki 
sta mu j ih narekovala njegov znača j in pogled na ž iv l jen je . Z novimi 
duh ovnimi, zlasti pa estetskimi idejami omenjenih francoskih pesnikov 
j e George nato ob povra tku v domovino seznanil predvsem izbrani 
krog svojih učencev, s katerimi je 1892. leta začel izdaja t i r ev i jo »Blät-
ter f ü r die Kunst«.1 

L e t o d n i k a s n e j e , 1890., se j e m u d i l v P a r i z u A v s t r i j e c , ž u r n a l i s t 
i n n a v d u š e n p o s r e d o v a l e c vseh n o v i h l i t e r a r n i h i n u m e t n o s t n i h s m e r i , 
č e p r a v s u m le p o v p r e č e n p i s a t e l j , H e r m a n n B a h r . Pod v p l i v o m B e r l i n a 
j e b i l B a h r s p r v a p r i s t a š n a t u r a l i z m a . Po p a r i š k i h k a v a r n a h p u j e 
p r i š e l v n e p o s r e d e n s t i k s t a m o š n j i m l i t e r a r n i m ž i v l j e n j e m t e r se 
n a v d u š i l z las t i za d e k a d e n c o , p a t u d i s i m b o l i z e m , k i j u j e n a t o p r o -

1 F r e y a I lobohm- D i e B e d e u t u n g französ i scher D i c h t e r in Werk und Wel t -
bild Stefan Georges . Marburg a. Lahn, Elwert 1931. Kapitel I., C.: Stefan Geor-
ges B e g e g n u n g mit den Symbol i s t en . 



pagiral doma na Duna ju , k j e r j e zbral okrog sebe in vodil tako ime-
novani Mladi D u n a j (Jung-VVien) ali duna j sko »moderno«.2 

Med pomembnejša ali bo l j znana imena Bahrovega kroga spada jo 
poleg Bahra samega zlasti Dörmann, Schnitzler, Altenberg in Loris-
Hofmannsthal . 

Fel ix Dörmann j e bil izrazit epigon Baudelairov in Swinburnov 
in j e izdal zbirke dekadentske l ir ike z značilnimi naslovi »Neurotica«, 
»Sensationen« in »Tuberosen«. 

Dekadent v umetnosti in hohem v ž iv l j en ju j e bil Peter Altenberg, 
ki j e pisal k ra tke razpoloženjske črtice v impresionistični tehniki. 
Snov za svoja dela, ki se često do utrudl j ivost i ponavlja , je za jemal 
iz nižin sodobnega dunajskegu ž iv l jen ja , pri čigar s l ikanju je pogosto 
osladen in odvraten. 

Novele in d rame (n. pr. »Liebelei«) j e pisul Ar thur Sclinitzler, po 
poklicu zdravnik za živčne bolezni. Njegov osrednj i človeški lik j e 
Anatol, t ip dunujskega razvajenea in lahkoživcp, ki f r fota od cveta 
do cveta, išče v l jubezni le novih in izjemnih telesnih užitkov in pri 
ka terem se erot ika druži s t rudno melanholijo. Schnitzler je na jzna-
čilnejši predstavnik duna j ske dekadence. 

Duna j sk i »moderni« je pr ipadal tudi Loris-Hugo von Hofmanns-
thal, čigar začetniška l ir ika je imela prav tako dekadentske poteze. 
Toda Hofmannsthal je kmalu prešel v simbolizem in ubral v d u n a j -
skem ter avst r i j skem l i terarnem ž iv l j en ju prvih desetlet i j tega s to le t ja 
močno individualno smer, v kateri se je s svojimi iz renesanse, ant ike 
in s redn jega veka predelanimi dramami približal tako imenovani 
duhovni umetnosti, kakršno sta zastopala v t edan j i nemški l iriki zlasti 
še Stefan George in R. M. Rilke. 

P o z g l e d u p a r i š k i h d e k a d e n t o v so se t u d i d u n a j s k i » m o d e r n i « z b i -
r a l i v k a v a r n i z i m e n o m C a f é G r i e n s t e i d l , k j e r so t o č i l i t u d i u b s i n t . 
T a k a v a r n a j e b i l a v d e v e t d e s e t i h l e t i h p r e t e k l e g a s t o l e t j a (1897 so j o 
p o d r l i ) s red išče n j i h o v e g a d r u ž a b n e g a i n l i t e r a r n e g a ž i v l j e n j a . 

Kakor francoski t ako so tudi duna j sk i »moderni« imeli svoja 
lastna l i terarna glasila. Večini od teh je bilo, kakor se ob takih pri-
likah navadno dogaja , usojeno zelo k ra tko ž iv l jen je ; taki listi in revi je 
so bili »Moderne Dichtung« (1890) in n j e nada l j evan je »Moderne Rund-

3 Li teratura: Prof. dr. Л. Ocv irk: P r e d a v a n j a o nemški in avs tr i j sk i deka-
denci in s imbol izmu. — Nagl -Ze id ler -Cast le : D e u t s c h - O e s t e r r c i c h i s c h e Litera-
turgeschichte . Wien u. Leipzig , Carl Fromme, 1898—1437. IV. Band: D i e Mo-
derne in Oes terre ich , Jung O e s t e r r e i c h und Jung Wien. — Albert Soerge l : 
D i c h t u n g und D i c h t e r der Zeit. Leipzig, Voigt länder 1928 (20. Auf lage) , 2. pogl. 
2. de la 3. knj ige : D a s j u n g e Wien, Wiener Nervenkuns t . — G e n e v i è v e Bian-
quis : La poés ie au tr i ch i enne de I i o f m a n n s t h a l à Ri lke . Paris, Presses univers i -
ta ires 1926. Zlasti pog lav j i iz prve k n j i g e »Esthètes et décadents v iennois«: 
»Caractères g é n é r a u x d e la période« in »Les débuts du groupe d e June-Wien« . 
— R e a l l e x i k o n der deut schen Li teraturgeschichte . Paul Merker und Wol fgang 
Stammler . Ber l in 1923—31. (Verlag Wal ter de G r u y t e r & Co.) P o g l a v j a : Roma-
n i sche Literaturen (Einf luss uuf d i e deutsche) , D e k a d e n z d i c h t u n g itd. 



schau« (1891) t e r » L i e b e l e i « (1896), k i j e n o s i l a i m e p o S c h n i t z l e r j e v i 
d r a m i . D a l j časa so p a i z h a j a l e i n b i l e z l a s t i p o m e m b n e t e d e n s k o i z h a j a -
j o č i » N e u e Revue« (1894—98) i n » D i e Ze i t« (1894—1904} , p o l m e s e č n a 
r e v i j a » W i e n e r R u n d s c h a u « (1896—1901) i n s a t i r i č n a » D i e F a c k e l « 
(od 1899 d a l j e ) . B a h r j e s o d e l o v a l d o m a l e g a p r i v s e h t e h r e v i j a h i n 
l i s t i h , p o l e g n j e g a p a t u d i o s t a l i iz n j e g o v e g a k r o g a , r a z e n n j i h p a 
t u d i i z v e n a v s t r i j s k i n e m š k i d e k a d e n t i i n s i m b o l i s t i R i c h a r d D e h m e l , 
St . G e o r g e i n R. M . R i l k e . R e v i j e so p r i n a š a l e es te tsko t e o r e t i č n e r a z -
p r a v e i n i n f o r m a t i v n e č l a n k e o n o v i u m e t n o s t i i n n j e n i h u t e m e l j i t e l j i h , 
h k r a t i p a t u d i p r e v o d e iz d e l v e l i k i h z a p a d n o e v r o p s k i h d e k a d e n t o v i n 
s i i n b o l i s t o v B a u d e l a i r a , V e r l a i n a , M a e t e r l i n c k a , W i l d a ( p r e v o d »Sa-
lome«) i n d r u g i h ; z n a t e n p r o s t o r v r e v i j a h j e b i l o d m e r j e n seveda t u d i 
i z v i r n i m p r i s p e v k o m a v s t r i j s k i h i n n e m š k i h s o d e l a v c e v , n j i h o v i m 
p e s m i m , č r t i c a m , n o v e l a m i n k r a j š i m , p o g o s t o e n o d e j a n s k i m d r a m a m ; 
m a n j k a l o p a n i v n j i h t u d i ne r e p r o d u k c i j de l r a z n i h s o d o b n i h i m p r e -
s i o n i s t i č n i h i n s e c e s i o n i s t i č n i h l i k o v n i h u m e t n i k o v t e r n j i h o v i h i l u s t r a -
c i j k n e o r o m a n t i č n i m l i t e r a r n i m t e k s t o m ( K l i m t , S e g a n t i n i , B e a r d s l e y ) 
k a k o r t u d i ne s a t i r i n p a m f l e t o v n a s o d o b n o d u n a j s k o l i t e r a r n o i n 
d r u ž b e n o ž i v l j e n j e ( K a r e l K r a u s ) . 

M e d n a j p o m e m b n e j š e n a v e d e n e r e v i j e spada t e d n i k » D i e Z e i t « , 
k i j e i z h a j a l v d e s e t l e t j u o d 1894 d o 1904 i n m u j e b i l s o u r e d n i k 
11. B a h r . " V s e b i n s k o j e b i l a r e v i j a v s e s t r a n s k a ; u k v a r j a l a se j e z n o -
v i m i d r u ž b e n o - g o s p o d a r s k i m i v p r a š a n j i , z l a s t i s o c i a l i z m o m i n ž e n s k i m 
g i b a n j e m , h k r a t i p a j e s e z n a n j a l a p u b l i k o z n o v i m i l i t e r a r n i m i s m e r m i 
i n u m e t n i š k i m ž i v l j e n j e m n a D u n a j u i n po sve tu . I m e n a , k i j i h s re-
ča varno n e p r e n e h o m a v » D i e Ze i t« k a k o r t u d i v o s t a l i h t e d a n j i h d u n a j -
s k i h r e v i j a h , p r e d s t a v l j a j o n a j p o m e m b n e j š e p r e d h o d n i k e i n p r e d s t a v -
n i k e e v r o p s k e d e k a d e n c e i n s i m b o l i z m a : S c h o p e n h a u e r , W a g n e r , N i e t z -
sche, a n g l e š k i p r e r a f a e l i t i , Poe i n E m e r s o n , B a r b e y d ' A u r e v i l l y , B a u -
d e l a i r e , V e r l a i n e , R i m b a u d , M a l l a r m é , H u y s m a n s , B e l g i j e c M a e t e r l i n c k 
i n m l a d i B a r r é s . Š t e v i l n i so t u d i č l a n k i o I t a l i j a n u d ' A n n u n z i u i n A n -
g l e ž u W i l d u . D u n a j s k o » m o d e r n o « z B a h r o m , S c h n i t z l e r j e m , A l t e n b e r -
g o m i n H o f i n a n n s t h a l o m j e v r e v i j i s p r e m l j a l a b e r l i n s k a » m o d e r n a « z 
R i c h a r d o m D e h m l o m i n S t a n i s l a v o m P r z y b y s z e w s k i m n a če lu , t o d a 
» D i e Ze i t« j e p r i n a š a l a z d a j p a z d a j t u d i p r e g l e d n e š t u d i j e o s o r o d n i h 
l i t e r a r n i h p o k r e t i h p r i s o s e d n j i h s l o v a n s k i h n a r o d i h , t a k o P o l j a k i h , 
z las t i p a Č e h i h , o k a t e r i h j e v r e v i j i s t a l n o p o r o č a l k r i t i k K r e j č i . V t e d -
n i k u b e r e m o t u d i r a z p r a v e o r e a l i s t i h i n n a t u r a l i s t i h Z o l a j u , M a u p a s -
e a n t u i n Č e l i o v u , H a u p t m a n n u , I b s e n u i n S t r i n d b e r g u , D o s t o j e v s k e m 
• n T o l s t o j u . P r a v i h n a t u r a l i s t o v Z o l a j e v e v r s t e j e m e d n j i m i m a l o ; v e č i -
n o m a g r e za osebnos t i , k i so v p o s l e d n j i d o b i s v o j e g a r a z v o j a same 
i z p o v e d o v a l e n e o r o m a n t i k o i n s i m b o l i z e m ( H a u p t m a n n , I b s e n , S t r i n d -

я »Die Zeit«, W i e n e r Wochenschr i f t für Pol i t ik, Vo lkswir thschaf t , Wissen-
schaf t und Kunst. H e r a u s g e b e r : Professor Dr. J. Singer, H e r m a n n Bahr und 
Dr. Heinr ich Kanner. XI. Bünde (Oct. 1804—Oct. 1004). — R e v i j o ima zdaj v 
celot i tudi NUK v Ljubl jan i , m e d t e m ko ostal ih n a v e d e n i h modern ih d u n a j -
skih rev i j pri nas ni dobiti . 



berg) ali pa so n a n j u s svojo umetnos t jo zelo močno vplivale (Dosto-
jevski, Tolstoj). 

Bahr je bil revi j i z iz jemo zadnj ih let stalen sodelavec in j e v n j e j 
s kri t ičnim očesom in duhovito besedo spremlja l predvsem ž iv l j en je 
duna j sk ih gledališč in umetniških razstav. Napisal pa je tudi vrsto 
člankov in esejev o novi besedni umetnosti in nekater ih n jen ih po-
membnejš ih zastopnikih oziroma u temel j i te l j ih : o dekadenci in tako 
imenovani sinesteziji (o t e j drugi pod naslovom »Colour Music«), о 
Ibsenn, Emersonu, Nietzscheju, Verlainu, Maeterl incku in d 'Annunziu. 

O B a u d e l a i r u s ta v » D i e Ze i t« i z š l i s icer samo p o r o č i l i o R e c k e r -
t o v i i n f o r m a t i v n i š t u d i j i o p e s n i k u , k i j e 1895. i zš la n a D u n a j u k o t 
p o s e b n a p u b l i k a c i j a , 4 i n G e o r g e j e v e m n e m š k e m p r e v o d u n j e g o v i h 
p e s m i , t o d a o n j e m se g o v o r i češče t u d i v d r u g i h z v e z a h k o t o n e č e m 
t e d a j s p l o š n o z n a n e m i n p o m e m b n e m . V t e m p o g l e d u j e z n a č i l n a z l a s t i 
B e t z o v a r a z p r a v a z n a s l o v o m » E d g a r Poe i n Deutsch land«.® V d r u g e m 
p o g l a v j u te r a z p r a v e o z n a č u j e a v t o r p e s n i k a z n a n i h » C o r r e s p o n d a n c e s « 
k o t z a č e t n i k a s i m b o l i z m a , p r v o p o g l a v j e p a j e posvečeno v c e l o t i 
B a u d e l a i r u , i n s i ce r ne le k o t p o s r e d n i k u P o e j č v e u m e t n o s t i i n n j e -
g o v i h e s t e t s k i h n a z o r o v , a m p a k t u d i k o t e n e m i z m e d o s r e d n j i h v z o r o v 
s o d o b n e n e m š k e n e o r o m u n t i k e , z l a s t i d e k a d e n c e . 

S v o j e p o r a z n i h o m e n j e n i h d u n u j s k i h l i s t i h i n r e v i j a h o b j a v l j e n e 
č l a n k e i n ese je j e B a h r k a s n e j e n a v a d n o z b i r a l . i n i z d a j a l v o b l i k i 
v s e b i n s k o z a k l j u č e n i h k n j i g ; t a k o sta z l i t e r a r n o z g o d o v i n s k e g a p o d -
r o č j a n a s t a l i t u d i n j e g o v i k n j i g i » Z u r K r i t i k «1er M o d e r n e « (1890) i n 
p u » S t u d i e n z u r K r i t i k d e r M o d e r n e « (1894). 

O s r e d n j a Bahrova misel v obeh delili j e : pisatel j bodi do k r a j a 
senzitiven in neprenehoma moderen. Izraz »moderen« kot poimenovanje 
za razne nove l i terarne smeri v Evropi ob koncu preteklega s to le t ja 
j e uvedel Bahr. Prva kn j iga dat i ra še iz n jegove naturalist ične berl in-
ske dobe, v drugi pa je že glasnik na jnovejš ih smeri. Delo danes se-
veda nima kake visoko znanstvene vrednosti, pač pa je pomembno kot 
l i terarnozgodovinski dokument. Posvečeno je glasniku emocionalnega 
individualizma (»Le culte du moi«) mlademu Mauricu Barrcsu in za-
jema zelo pestro razna umetnostna področ ja : kri t iko, leposlovje, 
s l ikarstvo in odrsko umetnost. V prvem delu kn j ige je Bahr hotel 
avs t r i j sko javnost seznaniti z vsemi sodobnimi francoskimi s t ru jami 
in razprav l ja v n jem zapovrs t jo o dekadenci, simbolizmu in satanizmu. 
V drugem pa j e v esejih »Das junge Deutschland« in »Das j unge 
Oesterreich« skušal pokazati , kako sta se avs t r i j ska in nemška l i tera-
tura — Bahr j e dosledno zastopal misel o samostojni avstr i jski kul-
turi — otresli natural izma in težita k neoromantiki . Poleg članov 
svojega duna j skega kroga je Bahr nato v posameznih esej ih označil 
tudi nekatere mla j še f rancoske literate, med nj imi Burrèsa. 

4 Dr. Emil Recker t : C h a r l e s Baude la i re und d ie Modernen. Wien, Leopold 
Wei s s 1895. 26 S. 

» » D i e Zeit«, 4. u. 11. Apri l 1903. 



O Baudelairu govori H. Bahr v svojih »Studien« pogosto. Pod 
naslovom »Die Décadence« razprav l j a na strani 22. o njegovi teor i j i 
senzorielne sinestezije in za pr imer n a v a j a poslednjo kitico n jegove 
pesmi » t o u t e entière«, na strani 24. ga pa omenja med čtivom l luys-
mansovega j u n a k a Des Esseintesa, in sicer hkrat i z Veriainom. V po-
g lav ju »Satanismus« govori na strani 34. o Baudelairovem iracionalizmu 
in n jega pomenu za francosko »moderno« ter citira Verlaina; Bau-
delaira na jdemo tudi na s traneh 38 in 39 v vrsti satanistov. Pr i orisu 
duna j ske »moderne« označuje na strani 90. Feliksa Dörmanna za 
izrazitega epigona Baudelairove bolestnosti in Swinburnovega lirepe- — 
nen ja ; na naslednj i , 91. strani govori o Baudelairovem po jmovan ju 
ženske kot nečesa demonskega in bestialnega, d iv jega in uničujočega, 
kakršno tla na jdemo tudi pr i istem Dörmannu in njegovih vrstnikih. 
D r u g j e zopet, na strani 150., na k ra tko vsebinsko in oblikovno p r i m e r j a 
z n j im švicarskega Francoza Eduarda Roda. V eseju »José-Maria de 
l lérédia« poroča o nekem pariškem l i terarnem krožku, katerega član 
j e bil med drugimi tudi Verlaine in k j e r so se navduševali za Bau-
dela i ra in njegov umetniški izraz. C) Bahrovem poznanju av to r j a 
zbirke »Les Fleurs du Mal« pa nas ne p rep r i ču je jo samo navedena 
mesta iz njegovih »Studien«, ampak tudi posvetilo iste kn j ige M. Bar-
rèsu, ki j e pisano v francoščini in je vsebinsko, zlasti pa slogovno 
nastalo pod vtisom Baudelairovega posvetila njegove pesniške zbirke 
Theophilu Gautieru." 

Najbol j š i dokaz za to, da j e neka umetniška osebnost našla pr i 
tu jem narodu izven svoje domovine odmev in odziv, je spontano pri-
zadevan je tega tu jega kul turnega kroga, da pr ide č impre j do čim 
boljših in popolnejših prevodov del tiste l i terarne osebnosti, ki j e 
sprožila pri n j em zanimanje . 

K o j e l e t a 1895. d r . E m i l R e c k e r t i z d a l n a D u n a j u s v o j o 26 s t r a n i 
o b s e g a j o č o š t u d i j o p o d n u s l o v o i n » C h a r l e s B u u d e l a i r e u n d d ie M o -
d e r n e n « , k a t e r e p r v e n s t v e n i n a m e n j e b i l , s e z n a n i t i s p r e d h o d n i k o m 
e v r o p s k e m o d e r n e t u d i š i r šo j u v n o s t , j e v t e j s v o j i i n f o r m a t i v n i š t u d i j i 
m e d d r u g i m t u d i p o u d a r i l p o t r e b o p o n e m š k e m p r e v o d u d e l t e g a 
v e l i k e g a f r a n c o s k e g a poe ta , h k r a t i p a o p o z o r i l n a težave , k i j i h b o 
m o r a l b o d o č i p r e v a j a l e c p r e m a g a t i z las t i v p o g l e d u j e z i k a i n v e r z a , 
i z r a z a i n r i t m a , s a j p r i B a u d e l a i r u z a h t e v a t a p o s e b n o m o j s t r s k e g a 
i n t e r p r é t a . 

Popolnoma brez prevodov iz Baudelaira na D u n a j u že t eda j niso 
bili. Prve prevode nekater ih njegovih pesmi so namreč prinesle 
t a m k a j š n j e revi je , zlasti »Moderne Rundschau« in »Wiener Rund-
schau«. P reva ja l a sta F. Dörmann in R. Schaukal, drugi mnogo uspe-

• Buudela ire j e sevedu spadal tudi v »železni repertoar« Bahrove b o g a t e 
zasebne b ib l io teke (sedaj del sa l zburške š t u d i j s k e knj ižn ice ) , ki nazorno priča 
° mnogostranost i Buhrovegu zan imanja , u nudi hkrati tudi prccè j popolno 
s l iko ide jn ih in es te t sk ih t e m e l j e v evropske , zlasti po d u n a j s k e moderne . 
(»Hermann Bahr in n j e g o v a knj ižnica«, »Ilrumovi zapiski« I, 1934/35, str. 139 
do 143.) 



le je . Schaukai j e p resa ja l v nemščino tudi Verlaina, med drugim tudi 
n jegovo programatično »Art poétique« — »Dichtkunst«. 

Obsežnejšega prevoda Baudelairove lirike pa v nemščini, če izvza-
memo Wiegler jevo antologijo Baudelairovih in Verlainovih pesmi iz 
leta 1900,' niso dobili vse do leta 1901, ko j e pri Bondiju v Berlinu 
izšel prevod Štefana Georgeja pod naslovom »Die Blumen des Bösen«, 
ki j e oblikovno mojstrski , a ima to napako, da preds tav l ja v vsebin-
skem pogledu le subjekt iven izbor Baudelairove pesniške zbirke. Ta 
svoj posebni, dvojni odnos do Baudelairove umetnosti je p reva ja lec 
sam poskusil pojasnit i in opravičiti, ko je v uvodu k prevodom zapisal, 
da j e »Les Fleurs du Mal« prelil v nemščino »ne iz želje, da bi uvedel 
nekega tu jega pesnika v nemško kul turo, ampak iz golega prvobitnega 
veselja do umetniškega oblikovanja«.8 George je v izboru prevedel in 
pri isti založbi izdal tudi druge v te j dobi pomembne pesnike: Ros-
set t i ja , Swinburna, Verlaina, Mallarméja, Rimbauda, Verhaerena, 
d 'Annunzia itd. 

T a k o j za Georgejevim prevodom »Les Fleurs du Mal« pa so dobili 
Nemci izpod peres Camilla Hoffmanna in kasnejšega znanega pisca 
biografskih romanov Štefana Zweiga prevod Baudelairove lirike in 
njegovih pesmi v prozi pod naslovom »Gedichte in Vers und Prosa«,9 

Max in Margarete Bruns pa sla istočasno z n j im začela izdaja t i z ob-
širnimi uvodi opreml jena Baudelairove Dela, ki, so v petih zvezkih 
zaje la pesnikove na jpomembnejše črtice, eseje in kr i t ike ter prevode 
iz Poe ja.10 Iz pesnikove zapuščine so nato prevedli v nemščino še n j e -
gova pisma in dnevnike. »Les Fleurs du Mal« so za George jem pod 
raznimi naslovi (»Die Blumen des Bösen«, »Des Teufels Blumen«, »Die 
Vorhölle« itd.) prevaja l i v nemščino še razni drugi prevajalc i , a prven-
stvo j e s lej ko p r e j obdržal njegov prevod, ki je doživel tudi vrsto 
ponatisov. Med pol judno cenene izdaje del francoskega poeta spada 
droben izbor v Reclaniki, ki je izšel leta 1908 pod naslovom »Gedichte 
und Skizzen«.11 

Tako so imeli Neinci ob koncu prvegu deset let ja novega s to le t ja 
p resa jeno v svoj jezik domala celotno pesniško, prevodno in estetsko-
kri t ično delo Char lesa Baudelaira.13 

Zupančič se je na D u n a j u gibal predvsem v pr i ja te l j sk i , t o r e j tudi 
človeško pomembni družbi C a n k a r j e v i in Murnovi, kot litcrut pa j e 

7 Baude la i re n. Ver la ine , Gedichte . U e b e r t r a g e n u. e inge l e i t e t v. Paul 
Wiegler . Berlin, В Behr's Ver lag 1400. 

• F r e y a I lobohm, op. cit., Kapite l II: Buude la ire und die U e b e r s e t z u n g 
d e r F leurs dn Mal durch Stefan George . 

tt Leipzig, II. S e e m a n n Nachf . Ю02. 
10 Minden in West fa l en , J С. С. Bruns 1001—1007. 
11 Rec lam'sche Universa l -B ib l io tek . Leipz ig Ю0Я 
12 Christ inn Gott loh Kuvser's vo l l s tänd iges B ü c h e r - L e x i k o n . Leinziir, 

Chr. Herrn. Tauchnitz . Bände XXXI (1800-1002) , XXXIII (1003-1906) u. XXXV 
(100T—1010). — D e u t s c h e s Bücherverze ichnis . Erster Band (Ю11—1014). Vcrlug 
d e s Börsenvere ins der deut schen B u c h h ä n d l e r zu Leipzig 1016. 



vzdrževal osebne st ike le z nekaterimi slovenskimi in slovanskimi 
l i terarnimi krožki.13 

T a k o j e b i l z l a s t i č l a n » L i t e r a r n e g a k l u b a « , k i so si ga m l a d i s lo-
v e n s k i v i s o k o š o l c i u s t a n o v i l i že n a j e s e n 1896. le ta . M e d p o m e m b n e j š e 
č l a n e tega k l u b a j e p o l e g C a n k a r j a i n Z u p a n č i č a s p a d a l t u d i n a t u r a l i s t 
G o v e k a r . K l u b j e i m e l , k a k o r so č l a n i že t a k o j o b n j e g a u s t a n o v i t v i 
t u d i j a v n o i z j a v i l i , za s v o j c i l j t u d i g l o b l j e s p o z n a v a n j e t u j i h s l o v s t e v 
i n u v a j a n j e m o d e r n i h l i t e r a r n i h s m e r i m e d S l o v e n c e : » D u n a j s k i so-
t r u d n i k i . L j u b l j a n s k e g a Z v o n a ' , k i h o t e z b e r i l i , o c e n a m i i n r a z g o v o r i 
p o s p e š e v a t i v s l o v e n s k e m s l o v s t v u t u d i m o d e r n e s t r u j e t e r g o j i t i m e d 
s e b o j p r a v o r a z u m e v a n j e m e d n a r o d n e l epe u m e t n o s t i , so si u s t a n o v i l i 
s v o j k l u b . . . « 1 4 K l u b s k i s e s t a n k i so se n a v a d n o k o n č e v a l i v k a v a r n i 
z z n a č i l n i m i m e n o m » F i n de siècle«.15 

K o j e v z a č e t k u 1898. l e t a i zš la n a D u n a j u s l o v e n s k o - h r v a t s k a 
m o d e r n i s t i č n a »Mladost« , 1 0 se j e j e s C a n k a r j e m v r e d k o t n e o d v i s n e 
r e v i j e r a z v e s e l i l t u d i Z u p a n č i č i n o b j a v i l v n j e j s v o j e » V e l i k o n o č n e 
sonete«, n e k a k e p r e d h o d n i k e i n z n a n i l c e »Caše«. M l a d i s l o v e n s k i p e s n i k 
j e d v e l e t i k a s n e j e s o d e l o v a l t u d i p r i z a g r e b š k i seces ion is t i čn i r e v i j i 
»Ž ivo t« , k i j o j e u r e j e v a l v o d j a h r v a t s k e m o d e r n e d r . M i l i v o j D e ž m a n -
I v a n o v . 1 7 T a k o v » M l a d o s t i « k a k o r v » Ž i v o t u « so p o l e g Z u p a n č i č a 
o b j a v l j a l i s v o j e s t v a r i še n e k a t e r i d r u g i č l a n i » L i t e r a r n e g a k l u b a s , 
z las t i C a n k a r i n G o v e k a r . 

Naši moderni z duna j sk im Bahrovim krogom niso imeli osebnih 
stikov, imeli pa so z n j im in njegovimi l i terarnoestetskimi idejami 
posredno zvezo preko tedanj ih dunajskih rev i j in listov. 

Tako je med člani »Literarnega kluba« Ivan Cankar v Govekar-
jcvi družbi že pozimi 1896. leta, t o re j kmalu po svojem prihodu na 
D u n a j , redno zaha ja l v p r e j omenjeno kavarno »Fin de siècle« prebira t 
razne nemške l i terarne in umetnostne revije,18 med nj imi zlasti duna j -
ski »Die Zeit« in »Neue Revue« ter iniinchenski i lustr irani tednik 
»Jugend« (od 1896 dalje). Ob b r a n j u Bahrove »Die Zeit« in njegovih 
esejev ter č lankov je Canka r brž ugotovil posebnosti in vrl ine n j e -
govega sloga: temperamentnost in eleganco.10 Revija mu je močno uga-
ja la ; iz n j e je zajemal po vsej priliki tudi prvi pouk o dekadenci, ka-

l s Lucien Tesn ière , Oton Joupantchi tch, poète s lovène , l 'homme et l 'oeuvre. 
Publ i ca t ions de la Facul té des let tres de Strasbourg. D e u x i è m e série , v o l u m e 7. 
I aris. Les Be l les - l e t tres 1931. P e s n i k o v a i z java av tor ju v p o g l a v j u »Enfance 
e t Ado lescence , Vienne« na str. 20 in 21. 

14 Zadnja š tev i lka LZ 1896. str. 765. 
16 Dr. Fr .Vidic , »Literarni k lub na D u n a j u v 1.1896/97«. D S 1926, str. 192. 
1 6 »Mladost«. Smotra za m o d e m u knj i ževnos t i umjetnost . Beč 1898. 
17 »Život«. M i e s e č n a smotra za knj i ževnos t i umie tnos t . I zdaje društvo 

* hrvatsk ih u m j e t n i k a u savezu sa neko l i c inom hrvatskih knj i ževn ika . Od 1900 
da l je . — Župančič j e tu objav i l tri pesmi: d v e pod nas lovom »Pesem« (v po-
znejš i zbirki C P sta to »Tiho brez besed . . . « in »Pred m e n o j stojiš«) in »Devizo«. 

18 G o v e k a r v Opombah h korespondenci Cankar -Govekar , LZ 1934, str. 166. 
10 C a n k a r j e v o p ismo G o v e k o r j u z dne 23. j a n u a r j a 1897. LZ 1934, str. 159; 

( • o v e k a r j e v o C a n k a r i n med 10. f e b r u a r j e m in 16. marcem 1897, o b j a v l j e n o v 
U v o d u k CZS II, str. XIX. 



m o r se j e p r e o r i e n t i r a l iz n a t u r a l i z m a že v z a č e t k u 1897: » P r v i d v e š te-
v i l k i l e t o š n j e g a ,Zvona ' ,« j e p i s a l 1. m a r c a 1897 b r a t u K a r l u , 2 0 »so r e š i l e 
s a m o p e s m i i n p a F o e r s t e r j e v č l a n e k o d e k a d e n c i , 2 1 č e p r a v n i — i z v i r e n . 
Vse t o sem že č i t a l v d u n a j s k e m o d l i č n e m časop isu , D i e Zei t* . T a l i s t 
j e n a j b o l j š i , k a r j i h d o s l e j p o z n a m . V p o l i t i k i d e m o k r a t i č e n , v z n a -
n o s t i n a p r e d e n i n z a b a v e n , v v e r i l o j a l e n , v l i t e r a t u r i s k r a j n o m o d e r e n . 
— Se en časopis j e z e l o z a n i m i v . T o j e m o n a k o v s k a . J u g e n d ' . V n j i se 
z b i r a j o m o d e r n i s l i k a r j i i n r i s a r j i i n h i p e r m o d e r n i p e s n i k i . I z n j e d i h a 
p r a v o m o d e r n o ž i v l j e n j e : i r o n i j a , s a r k a z e m , z a b a v l j a n j e ; p o l e g t e g a 
m i s t i č n a d e k a d e n t s k a p o e z i j a i n b i z a r n o s t v r i s a r i j a h . . . « K o se j e 
k m a l u n a t o za k r a j š o d o b o v r n i l v d o m o v i n o , m u j e p o s t a l o k a r d o l g č a s 
p o d u n a j s k i l i t e r a r n i d r u ž b i , n o v i h k n j i g a h i n r e v i j a h : » N u D u n a j u 
sem se t a k o n a v a d i l na m o d e r n a k r a s n a t e d n i k a , D i e Zeit* i n J u g e n d ' , 
d a z d a j s i l n o t e ž k o ž i v i m b r e z n j i h , « t o ž i 16. m a j a i s tega l e t a z V r h n i k e 
u r e d n i k u p e s n i š k e g a d e l a L Z A š k e r c u . 2 2 

B a h r o v d u n a j s k i t e d n i k j e z z a n i m a n j e m p r e b i r a l t u d i m l a d i Z u -
p a n č i č , k i se p a t e d a j še n i t a k o i z r a z i t o n a g i b a l k d e k a d e n c i k a k o r 
C a n k a r , č e p r a v se j e zače l že r a z g l e d o v a t i p o s o d o b n e m e v r o p s k e m 
l i t e r a r n e m o b z o r j u : » A k o t i j e mogoče v L j u b l j a n i d o b i v a t i k j e l i s t 
, D i e Ze i t ' ,« p iše 18. j a n u a r j a 1897 z D u n a j a n e k o l i k o m l a j š e m u p r i j a -
t e l j u z g i m n a z i j e v d o m o v i n o , " » č i t a j ga. m n o g o se bodeš n a u č i l iz 
n j e g a . Jaz ga t u d i č i t a m i n d a m o r e m , b i se n a r o č i l n a n j . P r i n a š a 
s e s t a v k e o p o l i t i k i , s o c i a l i z m u , l e p o s l o v j u i n u m e t n o s t i s p l o h . R a z e n 
t e g a j e v v s a k i š t e v i l k i b o d i s i k a k o i z v i r n o a l i p r e v e d e n o l e p o s l o v n o 
d e l o . S o d e l u j e j o k r i t i k i , u č e n j a k i i n l i t e r a t i vseh n a r o d o v : C e h i , R u s i 
( T o l s t o j ) , F r a n c o z i (med n j i m i Z o l a ) , A n g l e ž i , P o l j a k i no , k u j b i na-
š t e v a l , s a j veš, k a t e r i n a r o d i ž i v e v E v r o p i . T u d i p r e v o d n e k e s r b s k e 
p o v e s t i j e b i l n o t r i . A l i ne b i b i l o d o b r o , če b i s o d e l o v a l k a k i z o b r a ž e n 
S l o v e n e c i n s e d a j pa seda j p o r o č a l o n a š e m k n j i ž e v n e m g i b a n j u ? Jaz 
m i s l i m , d a b i se k j e k a k našel , k i b i b i l sposoben za to.« 

I z B a h r a , i n s icer iz n j e g o v i h k n j i g » Z u r K r i t i k d e r M o d e r n e « , 
z las t i p a » S t u d i e n z u r K r i t i k d e r M o d e r n e « iz 1894. l e i a , k i j e n a s t a l a 
i z r a z n i h p r e j po r e v i j a h o b j a v l j e n i h a v t o r j e v i h e s e j e v , j e č r p a l zase 
i n f o r m a c i j e o d e k a d e n c i t u d i C a n k a r j e v i n Z u p a n č i č e v n e d a v n i t o v a r i š 
iz d u n a j s k e g a » L i t e r a r n e g a k l u b a « n a t u r a l i s t G o v e k a r , č i g a r l i t e r a r n i 
n a z o r i i n p o t a so se z a č e l i t e d a j že o č i t n o o d m i k a t i od C a n k a r j e v i h 
i n z a o s t a j a t i za n j i m i . » N a r o č i l sem si o b a d e i n 11. B a h r o v i h š t u d i j 
,o m o d e r n i ' , « j e s p o r o č i l 28. m a r c a 1897 iz L j u b i i ane k l u b o v e m u č l a n u 
V i d i c u , » č i t a m j u pazno , za to ne r e č e m , da d e k a d e n c a n i m a n i česa r 
dobrega .« 2 4 S v o j i z v o d B a h r o v i h »S tud ien« j e G o v e k a r z i s t i m n a m e -

20 D S 1420. str. 23. 
21 Dr. VI. Foerster: »Dekadenca , n o v a l i terarna smer«. LZ 1897, str. 39 sl.. 

96 sl. 
22 P i smo o b j a v l j e n o v » C a n k a r j e v e m zborniku« (Ljubljana, T i s k o v n a za-

druga 1921), str. 83—84. 
33 O d l o m e k iz p e s n i k o v e n e o b j a v l j e n e korespondence . 
24 P i smo o b j a v l j e n o v P o d b e v i k o v e m »Ivanu Groharju« (Lj. 1937) na 

str. 69 in »Aškercu« dr. Murje B o r š n i k o v e (Lj. 1939) na str. 218. 



nom, s kater im si j ih je bil omislil sain, nato posodil tudi realistu 
Aškercu,-5 s ka te r im so »moderni« n e k a j let nato stopili v javen spor 
in borbo. 

Konservativni ideološki nasprotniki naših modernih pa so pro-
glašali Bahra za nj ihov vir in vzor kar javno. »Zora«, na D u n a j u 
samem od 1895. da l j e i zha ja joče glasilo slovenskih katoliških visoko-
šolcev, ki je zavračala in parodira la tudi Zupančičevo poezi jo in 1904. 
postavila ob vzporedno izišiih pesniških zbi rkah »Cez plan« in »V mla-
dem jut ru« v pogledu estetske kvalitete vendarle nevzdržno enačbo 
Župančič-Sardenko,20 j e objavi la 1899.27 l iktiven »Pogovor z moder-
ničem«. Pisec te satire se j e s lučajno sešel z ro jakom, pr ipadnikom 
»nove s t ruje« in med n j i m a se razplete pogovor o novi umetnosti; 
našel ga je v neki duna j sk i kavarni , prebi ra jočega ravno miinchensko 
i lustr i rano »Jugend« in zročega v sliko »popolnoma gole ženske«, 
lovar i š iz moderne mu razloži svoj estetski nazor in kot svojega 
duhovnega vod jo imenuje Hermanna Bahra. Po vsej verjetnost i iz 
tega svojega duna j skega študentovskega kroga je dobil podobne po-
da tke tudi l j ub l j ansk i »Slovenec«, da j e vedel ob izidu »Erotike« in 
»Caše«, ki sta sprožili na njegovi strani toliko hrupa, zgražanja in 
odpora, zabeležiti, da je »Hermann Bahr ideal vseh naših novost ru jar -
j ev in obenem vir, ki iz n jega zajemajo«.2" Podobne trditve nasprot-
nikov nekega g ibanja j e t reba sicer vedno upoštevati lé z nekim 
pridržkom, h ran i jo pa pogosto k l j u b temu svojo posebno, čeprav 
man j šo dokumentarno ceno. 

Na vsak način so se naši moderni seznanili z novimi zapadno-
evropskimi l i terarnimi smermi in imeni, kakor so Baudelaire, Verlaine,2® 
Maeterl inck in druga, p reko t edan j ih duna j sk ih l i terarnih revi j , ki so 
bil e glasila duna j ske moderne in Bahrovega kroga. Eseji in š tudi je sa-
mega Hermanna Bahra so pri tem po vsej pril iki opravile na jvažnejš i 
del posredništva, tako da j e v resnici »ta .modernistični* P ro t e j v mar-
sikukem oziru vplival nu l i terarno or ientaci jo slovenske .moderne'«.30 

Leta 1896. se je Cankar še navduševal za Aškerca in bil pristaš 
natural izma. O b koilcu istega leta se j e prepisal s tehnike na roma-
nistiko in slavistiko in se začel zanimati zlasti za francosko književnost . 
Kmalu nato, v začetku pr ihodnjega leta (1897), j e sporočil nekdan jemu 
tovarišu iz »Literarnega kluba« Govekar ju , ki j e bil z novim letom 

26 A š k e r c G o v e k a r j u 13. V. in 1. VI. 1897; p i smo o b j a v l j e n o v Sn 1912, 
str. 246—247 in »Aškercu« dr. Boršn ikove na str. 219. 

20 I. Grufenauer : »Silvin S a r d e n k o — Oton Zupančič«. »Zora« 1904, str. 51; 
« r - A . U. (Ušeničnik) ; »Oton Zupančič, S i lv in Sardenko pa lepa umetnost« . K O 
^ 0 4 , str. 203 si. 

27 »Zora« 1899, str. 71 si. 
28 »Slovenec« 27. apri la 1899. 

. 2 0 Po us tnem sporoči lu dr. Fr. Vidica avtorju te razprave so v d u n a j s k e m 
»Literarnem klubu« zlasti č l a n k e o Verla inu kar »požirali«. 

, 0 Prof . dr. Ivan Pr i ja te l j : U v o d v zgodov ino krit ike . (Skripta za s luša-
t e l j e univerze) . L j u b l j a n a 1928, str. 94. 



odšel z D u n a j a v L j u b l j a n o za urednika »Narodovega« podlis tka: »Zdaj 
ves tičim v dekadentih«3 1 in bra tu Karlu, da j e prebra l »s s last jo in 
razkošjem par modernih pesnikov«.32 In 27. f e b r u a r j a 1897 j e Gove-
ka r (***) v »Literarnem pismu«, ob jav l jenem v »Slovenskem narodu«, 
že naznanil slovenski javnosti , da se bo dvema obstoječima l i terarnima 
tokovoma na Slovenskem, idealističnemu in naturalist ičnemu, kmalu 
pr idruži l še t re t j i , dekadenca, ki j o po Foers te r ju označuje za psiho-
loški naturalizem, in da imajo na jpomembnejš i zapadnoevropski mo-
derni pesniki, med n j imi Baudelaire, že tudi med Slovenci svoje 
častilce: »Videti pa j e — zlasti v na jnovejš i slovenski liriki — da 
dobimo kmalu še na jmoderne j šo dekadenco. Verlaine in Baudelaire, 
Maeterlinck, Dehmel in Przybyszewski imajo tudi m e j našimi na j -
mlajšimi pesniki že n e k a j učencev.« Z »našimi na jmla jš imi pesniki« 
j e Govekar mislil po vsej priliki predvsem na C a n k a r j a , s kater im 
sta se z D u n a j a pobliže poznala in si tudi stalno dopisovala. 

Canka r je uvedel nato še pred njegovim «prihodom na D u n a j , ko 
j e bil še gimnazijec v L jub l j an i , 011 sani pa se mudil v domovini, v 
nove zapadnoevropske l i terarne smeri, predvsem nemške in f rancoske 
moderne pesnike, tudi Murna, ki j e 11a njegovo pobudo začel brat i 
Verlaina in Baudelaire.8 ' Aleksandrov opojnega bogastva lirike posled-
n j ega ni obdržal samo zuse, ampak je seznaiïil z Baudeluirom tudi 
druge, tuko svojo znanko iz Mengša, sicer le malo znano in malo 
pomembno pesnico iz »Slovenkinega« kroga Fanico Trojanškovo-
Zorano,34 zlasti pa svojega cukrurniškegu sostanovalca in pesniškega 
učenca Cvetka Golar ja , čigar l irika kaže tu in tum očitne sledove 
av to r j a zbirke »Les Fleurs du Mul«.30 

V uvodu k drugemu zvezku CZSa° posnema dr. Izidor C a n k a r iz 
dosle j neob jav l j ene Zupančičeve korespondence, da se je poznejši 
avtor »Caše opojnosti« razveselil izida neodvisne »Mladosti« (začetek 
1898. leta), da je bil t eda j pod raznimi l i terarnimi vplivi, da j e prebral 
natural is te Zoluja, Maupassanta in Cehova, »a se hkrat i zanima tudi 
za Baudela i re ja in Verluineja, za D Annunziu in za pesmice, ki j ih 
pariški bohcini p repeva jo v kabaret ih Moninartra«. S tem pismom, ki 
ga na omenjenem mestu brez datuma delno c i t i ra ' lz idor Canka r in ki 
ga morumo postaviti t ako j v začetek 1898. leta (izid »Mladosti«), so 
n a j b r ž istovetna ali vsaj časovno vzporedna tista, ki mi jih j e pesnik 
sam v odlomkih prepisal iz zapuščine Ivana C a n k a r j u in iz svoje 

3 1 LZ 1934, str. 163. 
3 2 D S 1020, str. 23. 
33 Dr . S i lva T r d i n a na LVI. in LX. str. U v o d a k »Josipa M u r n a - A l e k s a n -

d r o v a Izbran im spisom« (Lj., T i s k o v n a z a d r u g a 1933). 
3 1 T r d i n o v a prav tum na str. XXXI. U v o d a . 
sl> lz d r u g e g e n e r a c i j e našo m o d e r n e r a z o d e v a še izraz i te jš i B a u d e l a i r o v 

v p l i v mesto inu l ir ika Alo jza G r a d n i k a . T a k o v t e m u t i č n e m k a k o r t e h n i č n o 
k o m p o z i c i j s k e m p o g l e d u s p o m i n j a j o na a v t o r j a k n j i g e »Les F l e u r s du Mal« 
zlusti s l e d e č e pesmi : »Vampir« (LZ 1907) ter »Gobu«, »Crv«, »Spomini« in 
»Kes« (vse iz zb irke >De profundi s« , 1926). 

3 8 CZS II, str. XXVI—XXVIII . 



lastne korespondence ter mi j ih blagohotno prepustil v porabo. Tako 
j e Zupančič, na jb rž na podlagi kakih ustnih razgovorov o velikih 
francoskih poetih, v pismu z dne 4. j a n u a r j a 1898 vprašal C a n k a r j a , 
ki se je t eda j mudil v domovini: »Ali imaš Ti še Verlainea in Bati-
dela i re ja? Ako ne misliš še kmalu priti , pošlj i j u meni, ako hočeš na 
posodo, ali pa na prodaj .« In ob koncu istega meseca, 28. j a n u a r j a 1898, 
j e ponovil svojo prošnjo v tem smislu, n a j mu sporoči vsa j naslove 
zbirk obeh francoskih pesnikov: »Prosim Te, pošlji mi naslov pesmij 
Verlainea in Baudelaireja.« V neobjavl jenem ali morda tudi izgublje-
nem pismu iz druge polovice f eb rua r j a istega leta j e moral nato Murn 
opozoriti Zupančiča, da se mu njegovi »Velikonočni soneti« (ki so izšli 
15. j a n u a r j a v drugi številki »Mladosti«) zde nekoliko sorodni Bau-
delairovi liriki. 8. marca 1898 inu je namreč Zupančič odgovoril : 
».Velikonočnih sonetov' se ,Zvon' na jb rž ne bi upal priobčiti. Veseli 
me, ako spominja jo na Baudelaireja , ka j t i od n jega nisem čital še niti 
vrstice. Od Verlainea pa samo ono pesem, ki mi jo j e napisal Cankar , 
,La mélancolie des soleils couchants', pa še to nepopolno.« Na jb rž je 
obupal nad tem, da bi mogel od C a n k a r j a v doglednem času dobiti 
zaprošene knj ige, ali pa mu je le-ta sporočil, da so v L jub l j an i pri 
Murnu, zato je urgiral zda j zanje v istem pismu pri Murnu, ki j e s 
svojo opombo o sorodnosti pri Zupančiču ver je tno še povečal zanima-
n j e za »sorodnega« mu tu jega pesnika: »Prosim Te, pošlji mi Bau-
del a i re ja t a k o j , 3 7 in pa, ako imaš, kak francoski besednjak , ako ne, 
pa le Baudelaire ja samega. Pošlji mi tudi naslov pesmij Verlaineovih, 
ako Ti j e znan.« V pismu, ki je sledilo Zupančičevemu čez neka j dni, 
j e Murn vnovič p r imer ja l l ir iko svojega p r i j a t e l j a z ono iz »Les Fleurs 
du Mal«: »Tvoje pesmi mi zelo u g a j a j o . . . Zdi se mi, da skokoma 
napreduješ . P o t r j u j e j o pa v meni vedno bol j prepr ičanje , da postaneš 
v zrelih letih naš Baudelaire.«88 

Da j e Baudeluirovo ime poleg Verlainovega pomenilo na jvažne jš i 
sestavni del l i terarnega programa mlade slovenske moderne, nam n a j -
zgovorneje dokazuje Cunkur j eva kri t iku Antona H r i b a r j a »Popevčic 
milemu nurodu«, ki je izšla tik pred izidom obeh avantgardist ičnih 
pesniških zbirk naše moderne80 in je bol j kot mirno stvarni knj iževni 
oceni podobna zmagovito udarnemu l i terarnemu manifestu nove umet-
niške generaci je . Iz n j e govori navdušenje mladega C a n k a r j a za ču-
stveno globino 1er nov, p re f in jen in sugestiven slog dekadence, nu-
sprolstvo do mrtvega formalizma klasicistov (Stri turjevi pesniški epi-
goni pri nus, med katere je spadal tudi Hribar) in na površini os ta ja-
jočega naturalizma (Govekar jeve vrste) ter satira na zapcčkarsko ozke 
in zaduhle slovenske kulturno-socialne razmere: »To so časi, ko j e 
vzcvetela lirika povsod v na jk rasne j šem novem cvetu. S Francoskega 
j e prišla tako zvana .dekadenca' . Pavel Verlaine j e pel finoču-

37 Podčrta l p e s n i k . 
8 8 P i s m o o b j a v l j e n o v » J u b i l e j n e m z b o r n i k u za 50- le tn ico O. Župančiča« 

(Lj., T i s k o v n a zadruga 1428) na str. 30 in pri T r d i n o v i na str. LVI1I Uvoda . 
, u V S N 10. in 13. f e b r u a r j a 1899, ponat i s v CZS II, z las t i na str. 350 in 351. 



s tvene , v i z r a z u r a f i n i r a n e , v o b l i k i d o v r š e n e p o d o k n i c e tn sone te ; 
z j e d n o samo i n o j s t e r s k o m e t a f o r o , s k r a t k o , j e d n o s t a v n o besedo 
n a p r a v e m m e s t u j e p r e t r e s e l dušo, k a k o r b i j e ne m o g e l k l a s i č e n f o r -
m a l i s t z d e s e t e r i m i s t a n c a m i . , R i e n q u e l a n u a n c e ! ' — ,Samo n i j a n s o 
h o č e m o ! ' N e s k r b n o i z r e z l j a n i h k i p o v , ne do p i č i c e i z v r š e n i h , k r i č e č i h 
s l i k , — t o j e s t v a r r e a l i s t o v ! — d u š e v n e s k r i v n o s t i se ne d a d o p r i j e t i , 
— n a j s k r i v n e j š e m i s l i se ne d a d o s l i k a t i — n a j f i n e j š i č u t i se ne d a d o 
i z r e č i . I r e b a j e r a f i n i r a n i h m e t a f o r , t r e b a j e i z b r a n i h i z r a z o v , k i b i ne 
v p l i v a l i s a m i na sebi — a k i s t i s n e j o srce n a s v o j e m m e s t u i n v d o l o č n i 
z v e z i . . . K a k š n a j e t a m o č i z r a z a p r i B a u d e l a i r e j u ! B a u d e l a i r e j e m o -
d e r n e j š i , — č l o v e k n a k r a j n e m v r h u n c u k u l t u r e . Jasno i n r a z l o č n o 
g o v o r i o č u t i h , k i p r i h a j a j o v d u š o m e g l e n i o p o l n o č i i n v p o l u s a n j a h , i n 
k i i z g i n e j o v i s t e m h i p u b r e z s l e d u . . . I n t i p e s n i k i n i s o n i t i n a j m a n j 
p r e t i r a n i ; zde se m i m n o g o n a r a v n e j š i i n o s t a l e m u č l o v e š t v u b l i ž j i , 
n e g o s u h o p a r n i f o r m a l i s t i iz f r a n c o s k e i n n e m š k e k l a s i č n e d o b e . . . « 

T e besede o B a u d e l a i r u so vze te iz m a n i f e s t a m l a d i h p e s n i k o v o b 
r o j s t v u n j i h o v e u m e t n i š k e s m e r i i n s k u p i n e . V r a z m e r o m a k r a t k i ča-
s o v n i o d d a l j e n o s t i d o b r i h d e s e t i h l e t zu t e m p a m o r e m o že d o v o l j 
j a s n o r a z b r a t i n j i h o v s t v a r n i o d n o s d o n j e g a . I z m e t i n a š i h m o d e r n i h 
j e B a u d e l a i r a b a j e še n a j b o l j e p o z n a l M u r n 4 0 . Z u p a n č i č m e d s v o j i m 
d u n a j s k i m č t i v o m v z n a n i h p o g o v o r i h z I z i d o r j e m C a n k a r j e m 1. 1911.41 

o m e n j a V e r l a i n a i n D e h m l a , B a u d e l u i r o v e g a i m e n a p a t a m ne n a v a j a . 
I v a n C a n k a r p r a v t a m s ice r p r i z n a v a , d a so naš i m o d e r n i n a D u n a j u 
m e d o s t a l i m i p o m e m b n i m i m o d e r n i m i f r a n c o s k i m i p e s n i k i b r a l i t u d i 
B a u d e l a i r a , a t u d i d o t l u j a , t la j i m j e b i l v b i s t v u t u j i n p r e t e ž e k , m e d -
l e m k o j i m j e b i l V e r l a i n e k o t č l o v e k i n u m e t n i k m n o g o b l i ž j i i n so g a 
z a t o t u d i i m e l i r a j š i od p r v e g a 4 2 : » I z m e d m o d e r n i h s m o b r a l i M a e t e r -
l i n c k a , V e r l a i n a , B a u d e l a i r a . T o d a t u t i m o r a m p r i z n a t i s v o j o v e l i k o 
m l a d o s t n o n a p a k o : P r e d d r u g i m i sem se n a v d u š e v a l za l j u d i , k i .so m e 
v r e s n i c i d o l g o č a s i l i . T a k o n. p r . n i s e m B a u d e l a i r u n i t i r a z u m e l . « 

P o v s e m t e m b i o d n o s n a š i h m o d e r n i h d o B a u d e l a i r a n a s p l o š n o 
l a h k o o z n a č i l i b o l j za m l a d o s t n o n a v d u š e n j e za p o m e m b n o u m e t n i š k o 
osebnos t k a k o r pa za n j e g l o b l j e p o d o ž i v e t j e i n p o z n a n j e . 

Z a p o s l e d n j e naši m o d e r n i p o v s e j p r i l i k i t u d i n iso r a z p o l a g a l i z 
z a d o s t n i m z n a n j e m t u j e g a j e z i k a . S a j j e n a p r i m e r Z u p a n č i č m o g e l 
o b i s k o v a t i p o u k f r a n c o š č i n e n a g i m n a z i j i v L j u b l j a n i s a m o k o t n e o b -
vezen p r e d m e t od č e t r t e d a l j e 4 ' . Z a t o so »Les F l e u r s d u M a l « v o r i g i -
n a l u , k i so p o l e g V e r l a i n o v i h p e s m i k r o ž i l e m e d p r i j u t e l j s k o t r o j i c o 4 4 , 

40 Zupanč ičeva i z java avtor ju razprave . 
41 D S 1911, str. 76, »Obiski«, str. 172. 
42 »Obiski«, str. 12. P r i m e r j a j tudi dr. V id ičevo ustno sporoči lo pod o p o m -

bo 29 tega pog lav ja naše razprave! 
4 3 Kedova ln ice (Class i f i cat ionsber ichte ) drž. klas. g i m n a z i j e v Ljub l jan i 

za šol. leta 1891/92—1895/96 v l j u b l j a n s k e m Mestnem arhivu. 
44 Ket te f rancosk ih in nemških modernih , i zvzemši Mueter l incka, sploh ni 

poznal ; dekadenca p o s e b e j pa mu j e ostala še ce lo tuja de loma zaradi nje-
gove i zredno zdrave n a r a v e ter z g o d n j e d u š e v n e dozore lost i , de loma pa tudi 
zuradi p o m a n j k a n j a ož j ih s t ikov z os ta lo troj ico m o d e m i h v N o v e m mestu. 



mogli uporabl ja t i samo deloma. Ver je tno so začetnika evropske mo-
derne brali in sprejemali predvsem posredno po nemških prevodih, zla-
sti onih prvih, ki sta j ih po tedanj ih duna j sk ih rev i jah ob jav l j a l a Dör-
mann in Schaukal, ki pa vsebinsko, izrazno in oblikovno niso vedno 
ustrezali mojstrovinam v izvirniku. Mnogo baudelairovskih elementov 
pa so naši moderni sprejel i v svoj us tvar ja ln i svet brez dvoma tudi kar 
nezavedno preko l i terarnega okol ja duna j ske moderne, v katerem je 
imela zlasti Dörmannova l ir ika izrazito baudelairovsko epigonski 
značaj . 

BAUDELAIRIZMI PRI MLADEM Z U P A N Č I Č U 

Josip Vidmar je v svoji monograf i j i prvi odkri l na Župančičevi 
podobi kot posebno in močno potezo kult umetnosti in samega sebe kot 
pesnika, svečano čustvo do lastnega poklica, ki pa j e bilo, kakor pra-
vilno dostavl ja , bolj ali man j sorodno »razpoloženju vsega tedanjega 
časa do umetnosti«1. Temu čustvu nekakega duhovnega aristokratstva 
v mladem Župančiču je prispeval svoj delež tudi Baudelaire. 

V svoji simbolični pesmi »Le Cygne«, posvečeni iz domovine na 
samotni otok sredi m o r j a pregnanemu pesniku-prvaku Victorju Hu-
goju, slika Baudelaire laboda, ki so mu bili vzeli svobodo in ga zaprli 
v mena /e r i j sko kletko; iz n j e nekega j u t r a uide, da bi si v bližnji vodi 
utešil žejo, pa na jde tam samo obupno suho zemljo. Pesnik opeva utes-
njenost in pr iklenjenost veličastnega ptiča, n jega h repenen je ter divje , 
a brezupne poskuse, da bi se rešil, n jegovo mržn jo do k ru to brezbriž-
nega neba ter svojo lastno prizadetost in sočustvovanje ob labodovi 
krivični usodi: 

Jo p e n s e à mon grand c y g n e , a v e c ses ges tes fous, 
C o m m e les ex i l é s , r idicule et subl ime. 
Et rongé d'un désir sans trêve.-' 

D r u g j e spet nuin pr ikaže o r j a škega ptiča južnih mori j »Albatrosa«, ki 
veličastno gospoduje nad oceani, a ki postane ves nebogljen in ubog, 
kada r pade v roke hudobnim mornar jem. 7. nj im, z n jegovo mogoč-
nost jo v svobodnih višinah in nato z njegovo bedno usodo je tn ika sredi 
l judi p r imer j a Baudelaire pesnika: 

Le P o è t e est s e m b l a b l e au prince des n u é e s 
Qui hante la t empête et se rit de l 'archer; 
E x i l é sur le sol au mi l i eu des huées , 
Ses ui les de géant l ' empêchent de marcher. 5 

Kakor sta deloma občutila že Ar turo Cronia, zlasti pa Lucien Tes-
n iè re \ spominja na obe Baudelairovi pesmi Župančičev Kondor, ne-

1 Josip Vidmar, cit. delo , str. 142. 
2 Le C y g n e , F du M, p. 176 -178 . 
" Albatros , F du M, p. 7. ' 
4 Arturo Cronia: O t t o n e Zupančič. Publ icaz ioni del l 'Ist i tuto per l'Eu-

ropa Orienta le , Prima serie — XIII. Roma, A n o n i m a romana éd i tor ia le 1928, 
str. 48, in L. Tesn ièro v cit. de lu na str. 68 in 69. 
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k d a j »svobode kord i l j e r ske smeli sin«, z d a j po človeški zlobi »ujetnik«, 
ki ga muči »brezplodno hrepenenje«, znani simbolični pesniški lik za 
p re rano umrlega p r i j a t e l j a Murna-Aleksandrova5 . 

Podobno kakor imenuje Baudelaire svojega albatrosa in poeta »roi 
de 1'azur* in »prince des nuées«, pravi Župančič o očeh svojega kon-
d o r j a in pesnika, da so »oči v višinah carujoče«®; spet d rug j e pr i 
Župančiču l jub ica .svojega pesnika, siinboliziranega s soncem na 
nebu, zaman kliče: »Pridi, pridi, v i š i n e c a r ! « 7 ali pa mu — 
umetniku — vsa plašna šepeta svoje p r i znan je : »Ti si kot d a l j n j i h 
carstev sin!«8 

Veren dvojn ik Zupančičevemu Kondor ju je njegov ptič Samoživ, 
ki je zlasti po svoji zunanj i pojavi močno soroden Dehmlovemu »Vogel 
VVandelbaru«0, nekoliko pa spominja tudi na Baudelairovo »Béné-
diction«. Zupančičevi pesmi sta t u j a zlasti zunan ja opisnost in vzne-
seno krščansko religiozno čustvo Baudelairove. Tudi osnovno misel, 
da stu samota in t r p l j e n j e umetniku nu jen delež, dan v preskušnjo in 
blagoslov, ker mu šele iz n j i j u zraste zavest lastne no t ran je moči, j e 
mogel slovenski pesnik doživeti brez slehernega tu jega posredovanja . 
Vendarle na r eku j e t a ver je tnost vpliva Baudelairove pesmi na Zupan-
čičevo zlasti dvu verza, v kater ih avtor »Albatrosa« zgoščeno izraža 
misel o edinstveni prosvetl jenosti pesnikovega düha in njegovi vzviše-
nosti nad glupo maso, ide jo o umetnikovem duhovnem uris tokrats tvu: 

Et les vas tes éc la irs de son esprit luc ide 
Lui dérobent l'uspect des p e u p l e s fur i eux 1 0 , 

presve te l očesa j e t v o j e g a žar 
in p r e m a j h e n , pres lub poskri l se ti r o d . . . 1 1 

Kakor pa se Baudelaire odvrača od množice, da se dvigne v višine 
svojega duha, t ako se obrača tudi od uživajoče mase, da se zapre v 
samoto svoje bolečine. Samozavesten ar is tokrat duhu je hkra t i tudi 
ponosen titan bolečine. N e k a j rahlih tematičnih in stilnih elementov 
iz tega čustvenega kroga Baudelairove l ir ike vsebuje Zupančičeva 
jedko sarkast ična »Svojim p r i j a t e l j e m « " : pesniški ponos na lastno 
nesmrtno bolečino in samoto in prezir do r a j a j o č e mase pa r fumi ran ih 

5 Manom Josipa M u r n a - A l e k s a n d r o v a (Ko je ležal na smrtni poste l j i ) . 
A l m a n a h »Na novih potili« 1902, str. 5—6, in CP. str. 1—15. P r i m e r j a j tudi 
Zupančičev e s e j »O pesmih Aleksandrova« v LZ 1903, str. 298—303. 

" Manom J. M. -Aleksandrova 1 (Grobovi t u l i j o . . . ) . 
7 Ti g izdava d e v o j k a Jul i jana, CO, str. 18—19. 
" U m e t n i k in ženska , LZ 1906, str. 705—706, S. str. 18—19. 
® »Erlösungen«. G e d i c h t e und Sprüche von Richard D e h m e l . Zwei te Aus-

gabe, d u r c h w e g verändert . Schuster & Loe f f l er , Berl in 1898. S. 33—37. 
10 Bénédict ion . F du M. p. 3—6. 
" S a m o ž i v , CP, str. 110—113. P e s n i k o v e žareče oči , o katerih n e k j e pri 

Zupančiču premiš l ja ponoči i zvo l j enka , imujo »bl iskomu prodirno moč« (Iz 
c i k l a Marija, LZ 1907, str. 577). 

" S v o j i m p r i j a t e l j e m , S, str. 39—40. 



f i l i s t r o v t e r n a n j e n a s l o v l j e n i » R a j a j t e v p o l n o č , mr l i č i ! « 1 ®; p e s n i k j e 
n e u s m i l j e n , b r e z o b z i r e n k r v n i k , » v a m p i r « , s v o j i m l a h k o ž i v i m n a s p r o t -
n i k o m , a v z a l j u b l j e n o s t i v l a s t n o b o l e č i n o h k r a t i t u d i s v o j a l a s t n a 
ž r t e v : »Je suis la p l a i e et l e c o u t e a u , j e su is de m o n c o e u r le v a m -
p i re« 1 4 — » P o k o p a l i ste v a m p i r j a , m a t e r n i c a j e m o j g r o b . . . « M o t i v 
v a m p i r j a - m a š č e v a l c a p a s r e č a m o t u d i p r i V e r l a i n u 1 5 . 

T o d a a v t o r k n j i g e »Les F l e u r s d u M a l « n a s v o j o b o l e č i n o n i l e 
p o n o s e n , n j e g o v o l a s t n o t r p l j e n j e m u j e v p r a v o slast . T a k š n o č u s t v o 
j e n a j v e r n e j e i z r a z i l v p e s m i z z n a č i l n i m n a s l o v o m , p o l n i m t r p k e i r o -
n i j e , » H o r r e u r s y m p a t h i q u e « , k j e r s v o j e k a o t i č n o d u š e v n o r a z p o l o ž e n j e 
p r i m e r j a v i h a r n e m u n e b u , bežeče o b l a k e n a n j e m s reč i m i n u l i h d n i i n 
d i v j e b l i s k e o d s e v u n o t r a n j e g a p e k l a : 

C i e u x d é c h i r é s c o m m e des grèves , 
En vous se mire mon orgue i l ! 
Vos vastes n u a g e s en deui l / 
Sont les corbi l lurds de mes rêves , 
Ft vos lueurs sont le re f le t 
D e l 'Enfer o ù m o n coeur se plaît . 1 8 

S o r o d n o p r i s p o d a b l j a n j e i n a p o s t r o f i r a n j e i n n a v i d e z t u d i o b č u t j e sre-
č a m o v Z u p a n č i č e v i p e s m i s p o d o b n i m i r o n i č n i m n a s l o v o m »Vesel t r e -
n u t e k « : 

Kaj meni ob lačno nebo j e ? Vi gromi, pregrozno grmeči , 
Kuj meni j e šv iganje s tre l? Vi m o j e s te sreče o d m e v . 
Saj v srcu mi jasno tako je . Vi bl iski pre jasno žareči , 
Saj jaz s e m vese l , oh v e s e l ! Vi m o j e ste sreče odsev ! 

P e s e m j e i zš la v t r e t j i š t e v i l k i D S 1898, 1. f e b r u a r j a , " v d o b i , k o se j e 
i n l a d i Z u p a n č i č , k a k o r j e r a z v i d n o iz d o k u m e n t o v v p r e j š n j e m p o -
g l a v j u naše r a z p r a v e , k o m a j z a n i m a l za f r a n c o s k e g a p e s n i k a ; b a u d e -
l a i r o v s k i m o t i v 11111 j e t o r e j m o r a l o p o s r e d o v a t i t e d a n j e d u n a j s k o l i t e -
r a r n o o k o l j e v o b l i k i p o d o b n e n e m š k e p e s m i , k i j o j e b i l n a p i s a l k a k 
B a u d e l a i r o v e p i g o n , k a k r š e n j e b i l z l a s t i D ö r m a n n , i n j e i zš la v k a t e r i 
o d d u n a j s k i h l i t e r a r n i h r e v i j , k i so j i h b r a l i naš i m o d e r n i . S p r i č o 
B a u d e l a i r o v e e l e m e n t a r n o d o ž i v e t e u m e t n i n e p e s m i c a m l a d e g a s l o v e n -
s k e g a » d e k u d e n t a « seveda u č i n k u j e k a j m a l o p r e p r i č e v a l n o . 

18 »Mn Douleur , donne-moi lu main: v iens par ici, loin d'eux!« (Recuei l -
l ement , F du M. p. 157); »Malgré l'art des poudres et du rouge vous s e n t e z 
tous la mort!« (Danse macabre , ibid., p. 197). 

14 L 'Héautont imorouménos , F du M, p. 158—159. 
" Ver la ine: »Les morts q u e . . . « (Para l lè lement) : 

О toi, persécuteur , cra ins le v a m p i r e 
Et crains l 'étrangleur: 

Leur jour d e co l ère appara î tra pire 
Q u e toute douleur. 

18 Horreur s y m p a t h i q u e , F du M, p. 125. 
" »Dom in svet« j e t edaj i zha ja l se po lmescčno . 
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Baudelairova erotika obsega celo lestvico čustvenih odtenkov in 
niha iz skra jnos t i v sk ra jnos t : zda j je izrazito telesno čutna, nato vsa 
poduhovl jena , s k o r a j vedno pa pesimistična ali pa v svojih najsreč-
nejš ih t renutkih vsa j melanholičnu. 

Večino senzualno erotičnih pesmi, ki ima jo neko svojsko, ekso-
tično vročo, pa tudi uničujoče omamno barvo, j e av to r ju kn j ige »Les 
Fleurs du Mul« navdihnila mula tka Duvalova. 

Med drugim pr i teza jo pesnika na n j e j s posebno čarobno silo 
nase n jene črne, plameneče oči. One so mu na jverne j š i posredovalec 
n jen ih čustev in strasti, zato z n jo pogosto občuje kar v nemem pogo-
voru z n jen imi očmi. Žar teh n jen ih strastnih oči j e namreč t ako silen, 
da p rodre celo nočno temo: 

Podobno poje o očeh svojega dekleta tudi mladi Oton Župančič: »Vse-
okrog j e mrak, le tvo je oči ža r i jo v temo in v dušo mojo kot sen 
sladak«10. 

Drugo, kur posebno označuje Baudelairovo mulatko, so njeni lasje, 
in sicer bu jn i , valoviti, vonjivi, težki in temni lasje, ki p a d a j o Jeanni 
globoko čez ramena in j ih pesnik p r i m e r j a črneriiu oceanu. Baudelaire 
z drhtečimi rokami sega v te n jene bogate lase, u tap l ja svoj obraz 
van je in zakopava v n j i h globino svojo glavo, one pa zgrn jcne nad 
n j ima tvor i jo »šotor razpetih mrakov«. V okr i l ju teh n jen ih težkih las 
hoče pesnik uživati opojne, brezkončne l jubezenske slasti. Predvsem 
pa so Baudelairu ti Jeannini lusje žarišče s i j a jn ih čustvenih asociacij 
iz n jenega domačega tropskega sveta, ki ga j e pesnik doživel tudi na 
svojem mladostnem potovanju proti Indiji , izvor otožnolepih spo-
minov na vse da l j no in že izgubl jeno in večno nemirnega, v sončno 
brezmejnost segajočega h repenen ja ; n j e n a tvarna C h e v e l u r e mu 
je hkrat i tudi simbol za na j in t imne j še stvuri iz njegovega lastnega 
duhovnega sveta: 

Je v e u x l o n g t e m p s p l o n g e r m e s do ig t s t r e m b l a n t s 
D u n s l ' épa i s seur d e tu c r i n i è r e lourde! 2 " 

Je p l o n g e r a i m a t ê te a m o u r e u s e d ' ivres se 
D a n s c e noir o c é a n où l 'autre es t e n f e r m é ; 

C h e v e u x b leus , pav i l l on d e t é n è b r e s t e n d u e s , 
Vous m e r e n d e z l 'azur du c i e l i m m e n s e et rond!«»1 

" 1-е Balcon, F du M. p. r>6. 
1 0 P e s e m , »Život« 1900/1, str. 194, CP, str. r>4. Prim, s o r o d n o t e m a t i k o tudi 

pri m l a d e m G o l a r j u : »V srcu žgoča , b lazna strast , m r a č n a n o č krog m e n e 
in kot o g e n j i/, t e m i n zro oči m e n j e n e « ( P e s e m , »Pi sano pol je« 1910. str. 46). 

2 0 L e L é t h é . F du M, p.27r>. 
21 Lu C h e v e l u r e . I1' du M, p.37—3H. P r i m e r j a j š e s o r o d n o m e s t o v p e s m i 

»Le S e r p e n t uui dunse«! Motiv pesmi »La C h e v e l u r e « n a j d e m o v n e v e z a n i be -
" ' ™ 1 ih » P o è m e s en prose«, in s i cer v črt ic i 

La nuit s ' épa i s s i s sa i t ainsi q u ' u n e c lo i son . 
Et m e s y e u x d a n s le noir d e v i n a i e n t tes prune l l e s . is 



Baiidelairovi »La Chevelure« j e sorodna Župančičeva »Cez ves 
obraz . . .«, vendarle je med pesmima velika razlika. Mladi slovenski 
pesnik j e v primeri z av to r j em zbirke »Les Fleurs du Mal« k l j u b po-
dobni čustveni eksotičnosti zelo preprost, pa tudi plitev, ker obtiči le 
pri goli predmetnosti in snovnosti, zato je sorodnost n jegove pesmi z 
Baudelairovo le zunan je tematična: 

C e z ves obraz so ji pali lasje , In črni oblak j e naju ov i l 
kot črn oblak, oba, 
in jaz sein i z tegni l tresoče roke in v mraku tem gos tem sem srečo pil 
v ta gosti mrak. za dva. 

O l jubica, tukaj j e biti lepo, 
pod šatorom tem — 
pa če mi p o n u j a j o Tubor goro, 
jaz ven ne grem! 2 2 

Pogosto pa občudu je avtor kn j ige »Les Fleurs du Mal« svojo l ju-
bico, ko razkazuje čare svojega telesa negibno ležeča na divanu svoje 
alkove. T e d a j j o dojema predvsem vizuelno in z vročimi barvami ro-
mantičnih sl ikarjev-koloristov, kakršen je bil njegov sodobnik Eugène 
Delacroix. Jeanne j e odvrgla poslednje tančice, da pred pesnikom za-
blešči vsa gola lepota n jenega telesa. Nič drugega si ni pustila na sebi 
razen vsakovrstnih biserov, bogatega nakita, ki j e po okusu in estetiki 
n jenega l jubimca bistveni del ženske lepote" . Takšni sta Baiidelairovi 
pesmi »Les bijoux« in »Le cadre«, poslednja iz cikla »Un fantôme«21. 
Na ta erotični tematični motiv pri Baudelairu rahlo spominja tudi Žu-
pančičev »Orientalski sonet«25. Toda tak ženski lepotni ideal je bil 
bol j ali m a n j skupen vsej dobi po Baudelairu in sorodne ženske like 
srečamo tudi pri drugih dekadent ih. Zupančičevi Sulamiti so po svoji 
zunanj i pojavi slične na pr imer tudi razne dekadentsko raf in i rane 
«rientalsko-bibl i jskc Herod i j ade in Salome iz konca preteklega sto-
le t ja , med katerimi je na jbo l j znana VVildova. 

Z erotično s t ras t jo se pri Baudelairu druži vselej grozotno t rp l je -
n je . V takšnem čustvenem razpoloženju na jde pesnik v sebi razuine-
vanja , sočustvovanja in celo nekakšne duhovne sorodnosti z izobčen-

22 Cez ves o b r a z . . . , CP, str. 44. Drzno kontrast irunje v tretji in četrti 
kitici Županč ičeve pesmi j e sp lošno d e k a d e n č n e g a značaja . — Baude la i rovsk i 
erot ični tematični motiv las s rečamo tudi s icer v tedanj i s lovensk i liriki, tako 
"a pr imer pri Gradn iku: »Pisani oblaki kr i j e jo po l je , tvoji črni lasi l i j e j o 
n a m e . . . « (Pisani oblaki , Sn 1904/5, str. 405), pri Golar ju: »Z vali svo j ih las 
deli teči h pa ov i j m e in obdaj!« (Notturno IV, LZ 1402, str. 595), pri Ivanu 
C a n k a r j u pa zlasti v črtici »Nepotreben č lovek« (SN 22. I. 1898, CZS II, str. 224): 
»In ok len i l sem se s s i lno l j u b e z n i j o s v o j e l j u b i c e Pavle ; z a k a j ona j e ime la 
Čudovite lasé: — polno, va lov i to morje , b l e š č e č e se v rdečkas tem zlatu. In za-
l jubi l sem se v to morje, po l jubova l ga nesves ten s pože l j iv imi , t repeta joč imi 
Ustni, potapl ja l v a n j e s v o j e roke in lica in čelo.« 

2:1 Art romant ique: Le pe intre de la v ie moderne , La f e m m e 
2< Les F l eurs du Mal, p. 273 et 60. 
Jn Or ienta l sk i sonet . LZ 1907, str. 513—514, S, str. 21. 



kdmi človeške družbe — blodnicami, ki j ih j e velemestni nočni Par iz 
tudi v njegovi dobi imel mnogo. To so po Baudelairu ženske s preki-
pevajočo, neutešl j ivo in kaotično s t rastnost jo in iz n j e izvirajočim 
mučnim t rp l j en jem, kar vse j ih dviga v višino nekake narobe religioz-
nosti (contre-religion) in u s tva r j a iz n j i h blodnice-svetnice; pesnik j i h 
imenu je svoje »sestre«: 

Vous que dans votre e n f e r mon â m e a poursuiv ies , 
P u u v r e s soeurs , j e vous a ime autant q u e j e vous pla ins , 
Pour vos m o r n e s douleurs , vos so i fs inassouvies , 
Et les urnes d'amour dont vos grands coeurs sont pleins!2® 

Te vrste Baudelairovi emociji in etiki j e nekoliko sorodno mesto v 
Zupančičevih »Metamorfozah«. Iz orla — duhovnega ar is tokrata, ki 
samozavestno plava visoko nad povprečnimi l judmi, se Zupančičeva 
pesem v zlatu večerne za r j e spremeni v avemari jo , ki tolaži r an j eno 
dušo vlačuge: , 

In gre, v p l a m e n i h prozornih gori »O sestra, č im b o l j si ponižana, 
pa sreča z dušo se v l u č u g e č im bo l j t r p l j e n j e te preveva , 
in potolaži n j e n e tuge, tem večj i žar iz tebe seva, 
srce j i ruujeno pozluti . t em bol j si meni pr ib l i žana .«" 

Pri Zupančiču t o r e j pesnik-car višin sočustvuje z blodnico-svetnico. 
Toda sorodnost »Metamorfoz« s pesmima »Femmes damnées« in »Les-
bos« iz »Les Fleurs du Mal« j e samo navidezna, ker pri slovenskem 
pesniku zlasti v tem pr imeru ne gre zu soglusnost z Baudelairovim 
s k r a j n o individualističnim čustvovanjem in njegovimi nravstvenimi 
nazori, ampak za odmev čisto zunanjega tedanjega »nezdravega ča-
sovnega l i terarnega okusa«2®. 

Senzualnemu nasprotni pol j e v Baudelairovem l jubezenskem živ-
l j e n j u preds tavl ja la lepa in duhovita Par ižanka Mmo Jenny Sabatier , 
pri kater i so se shaja l i vsi pomembnejši francoski umetniki tiste dobe 
in iz ka tere j e avtor »Les Fleurs du Mal« ustvaril svojo Madono. 

D o k r a j a sproščenemu in razuzdanemu čutnemu už ivanju slede 
pri Baudelairu samotne noči, v kater ih stopi pred pesnika neusmil jeno 
izprašujoča vest ali pa mu vzbude kesan je v čistem, duhovnem ogn ju 
plameneče oči n jegove izvoljenke, ki ga dvigajo in vodi jo na pot 
dobrega. Rahlo, posredno zvezo s tematiko, kakršno srečamo v Baude-
lairovih pesmih »L'Examen de minuit« in »Le Flambeau vivant«, kaže 
»Kes« mladega Zupančiča2". Noči zablod sledi zora vs t a j en ja in duša 
n jegove oboževanke je neugasl j ivo sonce na nebu novega dneva. 

T e j svoji spiri tualni l jubezni , ki pesnika napo ln ju j e z očiščujočo 
in odrešujočo no t r an jo svetlobo, Baudelaire vzneseno zupoje slavospev 

2" F e m m e s damnées , F du M, p. 2 3 0 - 2 4 1 . G l e i po leg tega še n j e g o v o pe-
s e m «Lesbos« in o z n a k o W u g n c r j e v e g a l ika T a n n h S u s e r j a ! 

27 Metamorfoze , S, str. 72. 
2S Jos ip Vidmar v c i t i ranem delu na str. 71. 
1 0 Kes, CO, str. 51. 



v tonu cerkvenih hvalnic in l i turgičnih himen, ki j ih slogovno ozna-
č u j e predvsem asindetično kopičenje superlat ivnih sinonimov: 

A }a t rès -chère , à la t r è s - b e l l e 
Q u i r e m p l i t m o n c o e u r d e c lar té , 
A l 'ange, à l ' idole i m m o r t e l l e , 
Sa lu t en i m m o r t a l i t é ! 3 0 

Deloma, in sicer zlasti z omenjeno f iguro v stilu, spominja na Baude-
lairovo »Hymne« »Himna« mladega Zupančiča: 

Jaz s e d i v i m tvoj i krasot i , 
ti č is ta , ti s v e t a ! 

Ti si č i s ta in ja sna , n e d o l ž n a si, 
k o t b i l a si prv i d a n ! 8 1 

Baudelairova erotika j e obarvana s k o r a j vedno z otožno melan-
holi jo ali kar uničujočim pesimizmom. 

Svoje duševno t r p l j e n j e in ž iv l jen jsk i obup pr ispodabl ja avtor 
kn j ige »Les Fleurs du Mal« samotnemu, globokemu in temnemu pre-
padu. Pascalovsko nazorno predstavo tega brezna srečamo pri Baude-
luiru pogostokrat, zlasti v pesmih »Le Gouffre« in »De profundis cla-
mavi«, ki sta sprva obedve nosili naslov »Spleen«. Iz tega mraku in 
noči pesnik hrepeni po svetlem, orientalsko pravl j ičnem bitju3 2 , iz tega 
prepada zd ihu je po l jubeznivi tolažnici svojih bolečin in v ihar jev . 
Toda njegovo koprnen je j e brezupno, k a j t i prepričan je, da on te svoje 
edine rešitel j ice čaka — zaman: 

J' implore ta p i t ié , Toi , l ' u n i q u e q u e j 'a ime , 
D u fond du g o u f f r e o b s c u r où m o n c o e u r es t t o m b é . 
C'est un u n i v e r s m o r n e à l 'horizon p l o m b é , 
O ù n a g e n t d a n s la nuit l 'horreur e t le b l a s p h è m e . 8 8 

Mais m o n coeur , q u e j a m a i s n e v i s i t e l ' e x t a s e 
Est un t h é â t r e où l'on a t t e n d 

T o u j o u r s , t o u j o u r s en vain , l 'Etre a u x a i l e s d e gaze . 3 4 

Pri mladem Zupančiču na jdemo soroden tematičen motiv zlasti v 
»Pesmi«, ki je v zbirki dobila naslov »Jaz te čakam zaman«"5: 

3 0 H y m n e , F du M, p. 145—146. D r u g s l i č en p r i m e r k o p i č e n j a s u p e r l a t i v -
n ih i zrazov v sp ir i tua ln i erot ik i pri B a u d e l a i r u : »A la t r è s - b e l l e , à la très-
b o n n e , à la très -chère!« ( Q u e d iras - tu c e s o i r . . . , F d u M). 

8 1 Himna, C O , str. 54. P o d o b n o m e s t o pri C a n k a r j u : »Ti s v e t a , ti n e d o l ž n a , 
ti preč i s ta ! K a k o se svet i v ja sn i g lor i jo l i , v s e r a f s k i g lor i jo l i t v o j obraz!« 
(Jul i ja , V i n j e t e 1899, str. 251, CZS I, str. 252). 

8 2 »Les T é n è b r e s « iz c ik la s o n e t o v »Un fantôme« , F d u M, str. 58. 
8 8 D e p r o f u n d i s c l a m a v i , F du M, p. 48. 
84 L 'Irréparable I—II. F du M, p. 8 6 - 8 8 . 
8 5 P e s e m , LZ 1899, str. 523 — Jaz te č a k a m z a m a n , CP , str. 29—30. 



Jaz te č a k a m zaman, 
ti h a j k a iztočna prelestna, 
ti zlata, razkošna Vesna, 
ti l jubezn i ve l ik i dan. 

Jaz nimain l jubeč ih rok, 
da nud moj im ž i v l j e n j e m sijo, 
da žarke p o k o j n e l i jo 
v ta prepud globok. 

Ah, čemu napre j? 
Tak daleč , tuk da leč jasninu 
in v se naokol i t emina 
brez m e j . . . 

Pri slovenskem pesniku je tore j z Baudelairom soroden le motiv, ni-
kakor pa ne ž iv l jen jsko občut je , ki pri Župančiču zdaleka ni t ako 
usodno, bolestno in porazno kot pri f rancoskem poetu. Svojsko moj-
strski pa j e tu avtor kn j ige »Les Fleurs du Mal« tudi v naturalist ično 
odkr i tem in brezobzirnem, a plastičnem izrazu. Istemu baudelairov-
skemu tematičnemu krogu pr ipada tudi mesto v Zupančičevih malo 
znanih »Sonetih«30: » 

Kadar i zmučen , truden pogled moj 
okol i sebe v ide l bo le mruk 
in iz noči se hohotul bo vrag, 
t edaj odgrni gosti mi zavoj . 

O d k r i j mi luči to laž i lne soj, 
da mi n a m i g n e k sebi skoz ob lak , 
samo trenotek — in pokoj s ladak 
razpe l b o t ihe roke nad menoj . 

Drugič za jame Baudelaira v njegovem l jubezenskem čustvovanju 
melanhol i ja z nastopom jeseni, ki vnaša v pesnikovo dušo domotožje 
po vročem pole t ju in strah pred mučno zimo, zavest bežnosti vsega 
toplega človeškega čus tvovanja in ledeni dih smrti. L jubica Margue-
rite, zagonetno, zda j zusanjano nežno, zda j k ru to brezbrižno dekle s 
eivozelenkastimi očmi37, ga v takem razpoloženju vabi v omotično 
pozabo čutnih slasti. Pesnik se n j en i uničujoče divj i strastnosti »z 
vsemi n jenimi spremljevalci : grozotnim t rp l j en jem, zločinom in blaz-
nostjo« to pot upre in si zaželi o<l dekleta sestrsko umir jene , blage 
nežnosti. Svojo melanholično, bežno in umira jočo l jubezen prispo-
dab l j a veličastni večerni zar j i , tonečemu in ugašujočemu jesenskemu 
soncu. To veličustnost večerne zu r j e pa imenuje »glorijo sončnega 
zahoda«38: 

Aimons — nous d o u c e m e n t ! — O pâle marguer i te ! 
C o m m e moi n'es-tu pas un sole i l automnal , 
О ma si b lanche , ô ma si f ro ide Marguerite?3" 

38 Sonet i IV., LZ 1900, str. 330. 
37 C ie l broui l lé , F du M, p. 78. 
38 »Le coucher plus g lor ieux qu'un rêve« (Le C o u c h e r du solei l roman-

t ique, F du M), »la g lo ire du solei l sur la mer violet te , la g lo ire d e s c i tés 
dans le solei l couchante (Le V o y a g e IV, ibid.), »les dern ières g lo ires du cou-
chant» (Le C r é p u s c u l e «lu soir. P o è m e s en prose). 

3 0 Sonne t d 'automne, F du M, p. 103. 



Amante ou soeur, s o y e z la douceur é p h é m è r e 
D'un g lor i eux a u t o m n e ou d'un solei l couchant! 4 0 

Tudi mladi Zupančič p r imer j a v pesmi »Rendez-vous« svoje otožno, 
bežno l jubezensko čustvo, ki pa izvira od tod, ker je njegova žalostna 
l jub ica siromašna, bedna velemestna delavka, ugašajoči večerni zar j i , 
ka te re veličastnost označuje z romanskim izrazom »glorijo«; dekletu, 
ki j o pesnik nagovar ja k l jubezni, je ime Margareta in jo poznamo 
tudi iz pesmi »Ljubice tri« (ČO) kot l jubico s sivozelenimi očmi, pol-
nimi solza: 

Margareta, l jubica, dober večer! 
Ljubiva nocoj se, l jub iva! 
Kaj mar nama sreča j e kr iva! 
Pog le j , kak o b l a k e ob l iva 
ugas lega sonca g lor i ja . . , 4 ] 

Sorodnost obravnavane Zupančičeve pesmi z Baudelairom tiči t o re j 
spet sumo v nekater ih tematičnih in stilnih prvinah. 

Pogosto pu je Baudelairovo erotično čustvo do k r a j a pesimistično. 
Razbrzdano uživanje se konču je s prenasičenostjo, v pesniku se dvigne 
gnus nad samim seboj in razuzdanostim sledi jo ut rujenost , dolgčas in 
ž iv l j en j ska naveličanost, zato se razočaranega končno polasti žel ja 
po krvavem boju za uničenje vsega živega. To svoje doživet je in ob-
č u t j e j e avtor »Les Fleurs du Mal« na jbo l j zgoščeno prikazal v sonetu, 
ki mu j e sprva dal naslov »La Volupté« in ga pozneje nič m a n j zna-
čilno preiinenovul v »La Destruction«. Zelo rahlo in oddal jeno to-
vrstno tematično sorodnost, ki je nastala že bolj v zvezi z dobo 
sploh4 ' , kaže Zupančičevo »Večno življenje«4 3 . 

Ali pa si Baudelaire, u t ru j en in naveličan ž iv l jenja , zlasti sen-
zuulno erotičnega, vneto zaželi neobčutljivosti in nezavesti, dolgega 
počitka in spanja . Tudi mladi Zupančič si v l jubezenskih blodnjah, 
zlasti pa prevarah zaželi počitka in spanja . Toda medtem ko Parižan 
Baudelaire, čigar l jubezenska strast j e s topnjevana in pr i t i rana do 
t r p l j e n j a , paradoksalno išče zdravila zopet v bolezni sami, v razbrzda-
nem čutnem uživanju in izničenju samega sebe v objemu z demonsko 
žensko, se mladi Belokranjec Zupančič odvrača od l jubezenskih blo-
d e n j in prevar in si poišče počitka v prerojeni pomladanski prirodi, 
ki mu bo znova vrnila vero vase in voljo do ž iv l jen ja . Slovenski pesnik 
j e tore j zlasti v tem primeru tuj i vpliv oziroma točneje pobudo v 

40 Chant d 'automne II. I'' du M. p.41. O b e pesmi stu izšli istočasno. 
41 Rendez-vous , CO, str. 47. Ivan C a n k a r hvali to p e s e m že v p i smu z 

d n e 21. avgusta 1848 ( o b j a v l j e n e m v Županč ičevem zborniku na str. 21) pr i ja-
te l ju -avtor ju , ki mu jo j e pos la l v oceno , po č e m e r m o r e m o sklepat i , da j e 
nasta la vsaj že sredi I. 1848. 

" G l e j na primer s l ičen mot iv tudi pri Vcrluinu v sonetu »Langueurt iz 
zbirke »Jadis et naguère«! 

4Я Večno ž i v l j e n j e , CO. str. 107—109. 



skladu s svojo lastno naravo in umetniško osebnost jo docela pre-
ustvari l in preoblikoval : pesem j e eden izmed številnih dokazov v liriki 
mladega Zupančiča za zgoden pesnikov ž iv l jen jsko nazorski odklon od 
dekadentskega pesimizma v zdravi, socialno tvorni optimizem: 

Je v e u x dormir ! dormir p l u t ô t q u e v i v r e ! 
D a n s un s o m m e i l , auss i d o u x c o m m e la mort , 
J 'éta lerai m e s b a i s e r s s a n s remord 
Sur ton b e a u corps pol i c o m m e le c u i v r e ! 4 4 

Rad bi spal . 
Rad prespa l bi v s e l j u b e z n i t v o j e , 
rad prespa l v s e s v o j e b u r n e b o j e , 
b l o d n j e v s e . . . 

D o l g o , d o l g o s p i m in s e n e g a n e m . . . 
in ko v s t a n e m , 
k j e so b o j i ? S r c e mi j e mirno . 
K j e so d v o m i ? — Srce mi j e verno , 
s rce mi j e v e r n o in s v o b o d n o 
in ž i v l j e n j e g l e d a m p o l n o nad, 
k a k o r k m e t i c s v o j o n j i v o p l o d n o : 
h e j j e s e n , d a j in pr incs i s a d ! " 

Kot usodna posledica p rekomerno razvite čustvenosti in pomanj -
k a n j a volje, mučeniške razpetosti med telesnostjo in duhovnost jo ter 
t rugične d isharmoni je med s tvarnos t jo in san jami se po jav l j a pri 
a v t o r j u »Les Fleurs du Mal« ennui uli spleen. Iz tega tesnobnega dolgo-
čas ja v ž iv l j en ju pa sta se mogla v n jem roditi le še žel ja in klic po 
smrti : »Ce pays nous ennuie, ô Mort! Appareillons!« (Le Voyage). N je -
gova f i lozofi ja je na jbrezupne jš i pesimizem. 

Spleen, l 'ennui, enukomerni — monotoni in v brezkra jnos t se raz-
tezajoči dolgčas, to neopredel j ivo čustvo tegobe in groze, se Baudelaira 
polašča v čisto določenem, z duševnim razpoloženjem skladnem okol ju 
in času. Tako na pr imer tava kakor omotičen s s k r a j n o napetimi in 
obremenjenimi živci brezbrižen in obupun po samotnih ulicah rod-
nega velemesta, kadar z vso težo pritisku n a n j enolično siva, umazana 
in mračna m e g l a . Ta težki in temni sozvok megle in spleenu zudoni 
iz »Les Fleurs du Mul« česlo, n a j b o l j nuzorno in sugestivno pu j e 
n j i h uvtor svoje brezplodno duševno s tan je v vlažnem, sivem in duše-
čem vzdušju velemestu izruzil v pesmih z naslovi »Ciel brouillé«, 
»Spleen« in »Les sept Vieillards« iz cikla »Tableaux parisiens«: 

4 4 L e Lé thé , F du M. p. 275. P o d o b n o tudi v d r u g e m načrtu U v o d a za »Lee 
F l e u r s du Mal«: »J'aspire à un repos a b s o l u e t à u n e nui t c o n t i n u e . . . N e r i en 
vou lo i r , ne rien sent ir , d o r m i r et e n c o r e dormir , tel est a u j o u r d ' h u i m o n u n i -
q u e voeu . Voeu i n f â m e et d é g o û t a n t , m a i s s incère !« 

4 1 P e s e m , LZ 1899, str. 522 — Kdo v l j u b e z n i . C P , str. 27—28. 



c e s j o u r s b lancs , t i è d e s e t vo i l é s , 
Q u i font s e f o n d r e en p l e u r s l e s c o e u r s e n s o r c e l é s . 
Q u a n d , a g i t é s d'un m a l i n c o n n u qui l e s tord, 
L e s n e r f s trop é v e i l l é s ra i l l en t l 'esprit qu i dort.4» 

Le c ie l b a s e t l ourd p è s e c o m m e un c o u v e r c l e 
Sur l 'esprit g é m i s s a n t en pro i e a u x l o n g s e n n u i s , 
Et d e l 'horizon e m b r a s s a n t tout l e c e r c l e 
Il n o u s v e r s e u n j o u r p l u s tr is te q u e l e s nuits .4 T 

R i e n n c g a l e en l o n g u e u r l e s b o i t e u s e s j o u r n é e s , 
Q u a n d s o u s l e s l ourds f l o c o n s d e s n e i g e u s e s a n n é e s 
L'ennui , f ru i t d e la m o r n e incur ios i t é 
P r e n d l e s p r o p o r t i o n s de l ' immortul i té . 4 8 

U n mat in que , d é c o r s e m b l a b l e à l ' âme d e l 'acteur . 
U n brou i l lard s a l e et j a u n e inonda i t tout l ' espace . 
Je su iva i s , ro id i s sant m e s n e r f s c o m m e un h é r o s 
Et d i s cu tant a v e c m o n â m e d é j à lasse . 
Le f a u b o u r g s e c o u é par les l ourds tombereaux . 4 » 

O b koncu 1898. leta je mlademu Zupančiču na D u n a j u nastal ci-
klus pesmi »Zimski žarki«. Poslednja pesem v tem vencu j e nosila 
v prvi, revi jski objavi značilen epigraf : »Absintsko-meglen večer na 
R i i i R U « , prva pa j e ohrani la tudi v »Čaši« pripev, ki p rece j spominja 
na Baudelaira : 

Nad m e s t o m b e l i m d r e m l j e t ežek , 
o b l a č e n dan , 
po u l icah se o p o t e k a m j a z 
o b u p a p i jan . 6 0 

Isti motiv na jdemo pri pesniku »Čaše opojnosti« še v »Brezplodnih 
urah« iz cikla »Steze brez cilja«, k j e r j e z Baudelairom nekoliko so-
roden tudi stil, in sicer v rabi pluralu pri abstrakt ih, s katerim j e f ran-
coski pesnik hotel ponazoriti neskončnost spleena ob takšnih meglenih 
dneh (slovenska sestavl jenka »dolgčas« nam že sama razloži psiho-
loško nujnost tega emocionalnega plurala pri Baudelairu): »l'esprit gé-
missant en proie aux longs ennuis«, »les ennuis et les vastes chagrins 
qui chargent de leurs poids l 'existence brumeuse«, »les noirs ennuis 
des neigeuses soirées«, »l'hiver aux neiges monotones«": 

4 4 C ie l b r o u i l l é . F du M, p. 78. 
47 S p l e e n : Q u a n d le c ie l bas et l o u r d . . . , F du M, p. 120. 
4 8 S p l e e n : J'ai p lus d e s o u v e n i r s q u e . . . , F du M, p. 117—118. 
4 9 Les sept Vie i l lards , F du M, p. 179. 

Z imski žurki , d e c e m b r s k a š t e v i l k a LZ 1898, str. 7 2 8 - 7 2 9 , C O str. 27. 
61 S p l e e n : Q u a n d le c ie l b a s et lourd . . . . E l é v a t i o n , La M u s e v é n a l e , P a y -

8 a g o ( T a b l e a u x par i s i ens ) , v s e iz »Les F l e u r s du Male. 



Brezplodne ure spet v i se nad mano 
s samotami večern imi , 
s t ihotami j e d n a k o m e r n i m i ; 
v m e g l o j e š irno mesto pokopano. 6 3 

Drugič se polašča av to r ju »Les Fleurs du Mal« čustvo nemira in 
tesnobe zvečer ob nastopajočem mraku . Ta se pesniku bliža poosebljen, 
t iho in zahrbtno, z volčjimi koraki . O b grozotno skrivnostnih t renut-
kih, ko se p r e b u j a k ž iv l jen ju hrupni nočni Pariz z mravlj iščem svojih 
vlučug, s lepar jev in zločincev, nagovar j a Baudelaire svoje srce k po-
koju iu zbranosti in se umika v samoto. Tam prisluhne pret res l j iv im 
vzdihom bolnikov in umirujočih ter krikom blaznežev iz da l j ave ali 
pa zažive pred n j i m spomini na minula lastna leta, polni žgoče sanio-
ob tožbe: 

Voici le soir charmant , ami du cr imine l ; 
Il v ient c o m m e un compl ice , à pas de loup. 

Recue i l l e - to i , mon âme, en c e grave intiment! 
C'est l 'heure où les dou leurs des ma lades s 'aigrissent! 
La sombre Nui t les prend à la gorge; ils f in i s sent 
Leur d e s t i n é e et vont vers le g o u f f r e c o m m u n ; 
L'hôpitul se rempli t de leurs soupirs. 6 3 

Sois suge, ô ma D o u l e u r , et t iens-toi p lus trunquil lc . 
Tu réc lamais le Soir; il descend; l e voici: 
U n e a t m o s p h è r e obscure e n v e l o p p e lu v i l le . 
A u x uns portunt la pa ix , a u x autres le souci . 

Vois se pencher les d é f u n t e s Années , 
Sur les ba lcons du ciel , en robes s u r a n n é e s ; 
Surgir du fond des e u u x le Regret souriant . 

Entends, m a chère , e n t e n d s la douce Nui t qui marche . 6 4 

Pri Župančiču naletimo na sledove tovrstne Baudelairove tematike 
na več mestih. Neka j povrhu zajetega in neprepr ič l j ivo uč inkujočega 
mrtvaško grozotnega vzdušju ob mraku, združenega s spominom na 
lahkomiselno zaprav l jeno preteklost, kakor je lastno francoskemu 

6 3 Brezp lodne u r e . . . , CO, str. 50. — Iz istih dunaj sk ih let da t i ra jo tudi 
nekater i drugi primeri o b r a v n a v a n e g a mot iva pri naših modernih, tako mesto 
1>ri Ivanu C a n k a r j u : »Dež je škropil z do lgočasno j e d n a k o m e r n o s t j o iz niz-
icga, čez in čez z umazano bel imi oblaki pokr i tega neba« (Ivan Dob, Na Dre-

novem, SN od 4. do 12. jan. 1808). zlasti pa močno baudelu irovski verzi iz Mur-
n o v e g a »Soneta starčka« (L/. 1НЧ9, str. 755): 

Oblaki , dež in z i m s k e te m e g l č 
pod n e b o m nizko ves dan p lavajo , 
kot i z g u b l j e n e misli tavajo. 

63 L e C r é p u s c u l e du soir, F du M, p. 191—192. V Buudela irov ih »Poèmes 
en prose«, prvotno »Spleen de Paris«, n a j d e m o tudi i s to imensko črtico. 

64 Recue i l l ement , F du M, p. 157. O b e pesmi sta nastali i s točasno in pesnik 
iu j e opremil v pismu uredn iku n e k e g a zbornika, kjer sta imeli biti o b j a v -
l jen i , s temle po jasn i lom: »Je v o u s e n v o i e d e u x m o r c e a u x poét iques , qui re-
présentent à peu près lu s o m m e des rêver ies dont j e suis ussail l i a u x heures 
crépuscula ires« . 



p o e t u v p e s m i » R e c u e i l l e m e n t « , s r e č a m o v m a l o z n a n i Z u p a n č i č e v i 
p e s m i c i » M r a k « . S l o v e n s k i p e s n i k j o j e o b j a v i l 1899. l e t a v m l a d i n s k e m 
l i s t u » V r t c u « ; n j e n d e k a d e n č n i z n a č a j j e u g o t o v i l ž e dr . I v a n P r e g e l j . " 
N a v p l i v a v t o r j a » L e s F l e u r s d u M a l « k a ž e t a v p e s m i z l a s t i p o s l e d n j a 
d v a s t i h a s p e r s o n i f i k a c i j o p e s n i k o v i h m r t v i h , i z g u b l j e n i h d n i in 
b r i d k o i r o n i č n i m n a s m e h o m l e - t e h : 

Mrak . . . In tiho, t iho kot bi 
Ležal v g r o b i . . . 

Iz t eme s m e j o se dnevi 
I z g u b l j e n i . . .o e 

Oddal jeno tematično zvezo z obravnavanim motivom pri Baude-
lairu kaže jo tudi že omenjeni Zupančičevi »Soneti« iz 1. 1900. V n j ih 
prosi pesnik svojo »bolno muzo«, n a j ga ne ob i sku je več »pod večerni 
mrak, ko moč zaspi in se obuj) zbudi«.07 N a j b o l j pa se je približal 
Zupančič av tor ju pesmi »Recueillement« in »Le Crépuscule du soir« 
v nekoliko kasnejši in bol j znani pesmi z značilnim naslovom » T i h o 
p г i h a j a m r a k «.°8 Vendarle je celo tu sorodnost le delna in obstoji 
v sledečih tematičnih in stilnih potezah: občutku splošnega nemira 
v t renutkih večernega mraku, teži lastnih spominov in otožni pesmi 
sirot; personif ikaci j i noči, ki se bliža s k o m a j slišnimi koraki ; apo-
strofi na lastno vznemir jeno srce.5" Osnovna čustvena ba rva in umet-
niška oblika pa os ta ja ta pri Baudelairu in Zupančiču slej ko p r e j 
bistveno različni: tam plastik, tu muzik; tam naturalist ični dekadent, 
tu neoromantik; tam do katas t rofalne intenzitete pri t i rani pesimizem, 
tu mladostna melanholi ja, za kutero vemo, da bo kmulu našla izhod. 

Na jmočne je pa raz jeda a v t o r j a »Les Fleurs du Mal« spleen po-
noči. Ne le kes nad lastnimi zablodami, ampak tudi ih ten je zaradi 
razbite sreče in gnev nad kr ivično ž iv l j en j sko usodo muči jo v teh 
dolgih, temnih in samotnih nočnih uruli n jegovo srce. Solze in krčevito 
s t isnjene pesti so zunanj i izraz teh pesnikovih prečutih noči. V tem 
pogledu nekoliko spominja na Baudelairovo »Réversibilité« prva kitica 
Zupančičeve pesmi »Premnogo n o č . . . « iz cikla »Albertina« v »Čaši«. 

Sredi umazanega velemesta in tega črnega obupu se Baudelairu 
stoži po svetli in srečni mladosti. Napoti se iskat sončnega in dehte-
čega paradiža, polnega ot roško lepih l jubezni in tihih radosti; kliče 
za tem svojim mladostnim ra jem, pa j e že t ako zelo daleč, du ga ni 

r,l> l )r . Ivan P r e g e l j : » D v e sliki iz moderne s l o v e n s k e l irike«. »Mentor« 
t o i 6 / t 7 . str. 205. 

M Mrak. Vrtec 189'), str."1). 
" Soneti II., LZ 1900, str. 329—330. 
M T iho pr ihaja mrak, LZ 1906, str. 1, S, str. 2 5 - 2 6 . 

C l e d e te p o s l e d n j e s t i lne f igure , zlasti pa z a g o n e t n e neoprede l j ivos t i , 
hrezvzročnost i in splošnost i nemira, ki plaši pe sn ikovo srce, pa Zupanč ičeva 
p e s e m s p o m i n j a fie bolj na Ver la inovo »II p l e u r e dans mon coeur« iz zbirke 
»Romances sans paroles«: »Que l l e est ce t te langueur qui pénètre mon coeur? 
— Il p leure sans raison dans ce coeur qui s'écoeurc.« 



moči več priklicat i nazaj . Rahlo podobno kakor francoski pesnik 
v »Moesta et er rabunda« išče tudi Zupančič v pesmi »Premnogo n o č . . « 
in ciklu »Bolne rože« zaman svojih zlatih mladih dni po tihih ga j ih 
in skrit ih r a j ih , polnih sonca in dehtečega maja®". 

Mesto je ovito v mrzlo noč in gosto meglo. Toda po ozračju se raz-
liva ubrano praznično zvonjen je , ki budi v l judeh, zbranih ob p r i j e tno 
plapolajočih domačih ognjiščih, lepe spomine na da l jne čase. Poet 
Baudelaire pa j e podoben ubitemu zvonu brez moči in glasu, ko ga 
v teh meglenih zimskih večerih v njegovi samoti duši spleen: 

l i e s t a m e r e t d o u x , p e n d a n t l e s nu i t s d 'h iver , 
D ' é c o u t e r près du f eu qui pa lp i t e e t qui f u m e 
Les s o u v e n i r s lo in ta ins l e n t e m e n t s ' é l ever 
A u brui t de s c a r i l l o n s qui c h u n t e n t duns la b r u m e . 

Moi, mon â m e es t f ê l é e , et lorsqu'en ses e n n u i s 
E l l e v e u t d e ses c h a n t s p e u p l e r l'air fr,oid d e s nui ts . 
Il a r r i v e s o u v e n t q u e sa v o i x a f f a i b l i e 
S e m b l e l e râ le é p a i s d'un b l e s s é 8 1 

Baudelairovemu nekoliko soroden občutek osamelosti in pobitosti 
ob meglenih decembrskih večerih ter no t ran je disharmoni je z zvonje-
n jem in spokojnost jo božičnih praznikov, kompozicijsko izražene z 
untitezo, ki jo je pesnik »Čuše« okrepil še z aposiopczo, na jdemo tudi 
pr i mludem Zupančiču: 

B r e z p l o d n e ure spet v i s e nad m a n o 
s s a m o t a m i v e č e r n i m i , 
s t ihotami j c d n a k o m e r n i m i ; 
v m e g l o j e š irno m e s t o p o k o p a n o . 

Svet i bož ični čas ! 
Glusov i p l a p o l a j o 
z v o n o v p o l n o č n i h , in p o b o ž n e s v e č e 
p o mračn i c e r k v i m i r n o t r e p e t a j o , 
u m i r a j o . . . 
N e š t e t e m n o ž i c e s e zb ira jo , 
pred b o ž j i m i se čudi k l a n j a j o 
in v d a v n e , d a l j n e č a s e s a n j a i o . 
Nud n j imi p luvu sve t i d u h p o k o j a . . . 

A j a z . . . 
O, č e bi v e d e l a , ti m a j k a m o j a . . 

R é v e r s i b i l i t é , F du M, p. 68 — P r e m n o g o n o č . . . (Albert inu) , C O , 
str. 17: Moes ta et e r r u b u n d a , F «1 ti M, p. 102—103 — Iskal sem s v o j i h mlad ih 
d n i j (Bo lne rože) , CO, str. 76. »Mladi dnov i« in »dnev i minol i« pri Ž u p a n č i č u 
pa s p o m i n j a j o p r e d v s e m na V e r l a i n o v e v s t ih ih: »Je m e s o u v i e n s d e s j o u r s 
a n c i e n s et j e p leure« ( C h a n s o n d ' a u t o m n e , P o è m e s sa turn iens ) . 

La C l o c h e f ê l é e ( sprva S p l e e n ) . F du M, str. 115. 
B r e z p l o d n e u r e . . . , CO, str. 50. — Buude lu i rovsk i mot iv m e h k e g a zvo -

n j e n j a v m e g l e n i h v e č e r i h , z d r u ž e n e g a z o tožn imi spomini in b r i d k o osnine-
los t jo , v s e b u j e t a tudi d v e M u r n o v i pesmi iz t i s tegu časa , »Gospa« iz I. 1898 in 
»Večer« iz 1900 (pri T r d i n o v i na s t r a n e h 75 in 126). 



Na Zupančičevo zgodnje u s t v a r j a n j e j e rahlo vplivala tudi Baude-
lairova »La Pipe«. Njeno misel, da poeta tolaži, kadar j e žalosten in 
zaskrbl jen , njegova pipa, na jdemo zelo medlo zastopano v Zupanči-
čevi mladostno samozavestni in satirični »Na pote ob zak l jučku n je -
gove prve pesniške zbirke63, na katero sta neprimerno močneje vplivala 
Verlaine in Dehmel64 . Krepke jša je zveza Baudelairove »La Pipe« z 
neko drugo pesmijo mladega Zupančiča iz tistega časa — a spet le 
v vizuelni impresi j i in zunan jem opisu predmeta, ne pa vsebini pesmi, 
ta j e pri slovenskem pesniku mladinska z malce neokusno vzgojno 
poanto — z »Očetovo pipo«: 

Je su i s la p i p e d'un a u t e u r ; P o g l e j t e , o č e t o v a p ipa ! 
Q u a n d il est c o m b l é de d o u l e u r . K a k o mi v e s e l o gori ! 
J 'en lace et j e b e r c e son â m e K a k o v k o l o b a r j i h v i š n j e v i h 
l ) a n s le réseau m o b i l e e t b l e u D o s tropa n j e d im se va l i ! 6 0 

Qui m o n t e d e ma b o u c h e en f e u . ' 5 

Baudelaire je gojil nenavadno in na prvi pogled nerazumlj ivo 
l jubezen do mačk, ki so z a n j skrivale v sebi neko magično silo. V 
svojem negibnem ždenju po mračnih samotah so mu bile prispodoba 
zagonetnega modrovanja in groze. V pr ipisovanju človeških lastnosti 
t e j živuli pa je šel še dal je , ker ga je mačka z bleskom svojih oči, 
zlasti pa vonjem svojega života spominjala n jegove strastne l jubice-
mulutke. V eni izmed treh svojih pesmi z naslovom »Le Chat« boža 
svojo l j ub l j enko in j o takole nagovar j a : 

Viens , m o n b e a u chat , sur m o n c o e u r a m o u r e u x : 
R e t i e n s l e s g r i f f e s de ta patte . 
L o r s q u e m e s do ig t s c a r e s s e n t à lo is ir 
T a tê te et ton dos é l a s t i q u e . 
Je vo is m a f e m m e en espri t . 6 7 

To p r i m e r j a n j e mačke z žensko, ki j e pri Baudelairu temel j i lo 
na resničnih senzorielnih asociacijah in osebnih doživetj ih, je pri 
njegovih epigonih prešlo v l i terarno modo. In bol j odmev te splošne 
dekadentske mode kakor pa neposreden vpliv av to r j a »Les Fleurs du 
Mal« je Zupančičeva epska pesem »Stari Kiš«68. »Junak« te balade, na 
katerega je slovenski pesnik preložil psihični proces zamenjave mačke 
s človekom, je zblaznel. Zblaznel, ker ga je varalu mlada žena, ki j o 
j e l jubi l , in ga zapustila, mu ob skesanem povratku umrla, za n j o pa 
še n jen nezakonski otrok, o katerem je bil dobričina prepričan, da j e 
n jegov. Umobolni starček se je tore j vrnil s pogreba »svojega« sinka 
domov in ko na pragu svoje ba j t e ugleda mlado mačko, v svojem 

6 5 N a pot , C O , str. 110. 
64 V e r l a i n e : »En route , m a u v a i s e troupe!« v P r o l o g u z b i r k o »Jadis e t 

n a g u è r e « ; D e h m e l : D e n Herrn Kr i t ikern (Er lösungen) . 
6 5 La Pipe , F du M. p. 10'). 
6 6 O č e t o v a pipa. Vrtec 1<)00. str. 153. 
6 7 Le Chat (Viens mon b e a u c h n t . . . ) , F du M, p .53 . 
•• Star i Kiš, L7, 1898, str. 499, CO, str. 1 0 4 - 1 0 6 . 



bolestnem hrepenen ju po izgubljenem otroku odk r i j e v n j e j svoje 
dozdevno dete: 

Stari Kiš sedi »Jaz sem te spoznal 
sredi i zbe svoje , po beli dlačici , 
gladi mačico jaz sem te spoznal 
in poje : po tvoj i nežni t a č i c i . . .<."' 

Novi, sk ra jno subjekt ivni in emocionalni vsebini svoje umetnosti 
je dal Baudelaire tudi skladen nov, niansiran in sugestiven izraz in 
slog. Ta j e zapustil n e k a j sledov tudi v liriki mladega Župančiča. 

Simbolični naslov Baudelairove pesniške kn j ige »Les Fleurs du 
Mal« p r e v a j a j o navadno kot »Rože zla«, toda pesnik sam nam nare-
k u j e tudi možnost druge razlage. V znanem posvetilu Gaut ie ru imenu je 
namreč svoje pesmi »fleurs maladives«, kar bi se po naše reklo 
» b o l n e r o ž e « . Pri Zupančiču nosi tak naslov ciklus sedmih melan-
holičnih erotičnih pesmi (»To so tiste tihe boli, ki takrat vzcvetele 
s o . . . « ) v »Cašic. Isti stilizem pa srečamo pri n j em nato še v mladostno 
vedri in fantovsko pogumni pesmi »Po strani klobuk«, ki j e izšla v 
revi j i že leto dni po izidu »Caše« in jo j e pesnik sprejel v svojo 
drugo zbirko »Čez plan« pod značilnim naslovom »Raznim poetom«70. 
V t e j programski pesmi pomeni jo »rože bolne«, zavesten idejni odbo j 
mladega slovenskega pesnika od razbol jcnega in pesimističnega živ-
l j en j skega čustvovanja zapadnoevropskih dekadentov, v kolikor ga 
j e tudi p r e j v n jeni sploh bilo: 

Po strani k lobuk , pokonci g lavo, 
k r e p k o u d a r j a j o b tlak — 
tak bodi poe t — a rože bol né 
naj vrag si z a t a k n e za trak! 

Ta stilizem v Zupančičevo mladostno l i r iko tore j ni prišel naravnost 
iz Baudelaira, ampak ga ji j e posredovalo okol je duna j ske moderne. 
Na jdemo ga tudi pri drugih članih naše moderne7 1 in vsaj med mladimi 
in bojevit imi slovenskimi študenti na D u n a j u j e postal sčasoma tako 
znan, da so ga nasprotniki nove s t ru j e uporabl ja l i kot polemično in 
parodistično sredstvo proti n j e j . T a k o j e pisala d u n a j s k a »Zora« 
1.1900: »Rod melanholikov se množi v ž iv l j en ju in v l i teraturi . V mo-
derni l i teratur i se oglaša jo .zlomljene duše', . t rudne duše', ,bolne rože'.« 
Podobno se je t e d a j hudoval nad svojimi dunajskimi rojaki in tovariši-

00 P e s e m j e dož ive la v svoj i dobi ž ivahen o d m e v : razlago in pohva lno 
o c e n o ps ih iatra dr. J. Robide (SN 1800. št. 87—00), ki j e sproži la ironičen ugo-
vor u r e d n i k a D S a E v g e n a L a m p e i a (KO 1800, l i l . zv.. str. 250 si.). Vsaj posredno 
se na »Starega Kiša« nanaša tndi parodi ja >Ej oblački , o b l a č k i . . . « , sedmi iz-
m e d O p e k o v i h že o m e n j e n i h » D e k a d e n t s k i h biserov« (DS 1800, št. 21—23). 

7 0 Bo lne rože, CO. str. 60—77; Po strani k lobuk, LZ 1000. str. 288 — Raz-
nim poetom, CP, str. 50. 

71 T a k o so v z c v e t e l e »bolne rože« Miirnu v že o m e n j e n e m »Sonetu star-
čka« (LZ 1800), G r a d n i k a pa v pesmi »Ti rada z r e š . . . « (a lmanah »Na novih 
potih«, 1002). 



modernisti Dergančev in Zupaničev » J u g e »Večina naših umetnikov 
p re sa j a tu je , eksotično cvetličje, večina naših pesnikov po je o .bolnih 
rožah'.«72 

Avtor »Les Fleurs du Mal« j e sprejel v svoj pesniški besednjak 
vrsto t u j k , ki so zan j značilne, ker z jezikovno-stilne strani prispe-
v a j o k eksotičnosti in mističnosti n jegove poezije. N e k a j teh t u j k 
srečamo tudi v liriki mladega Zupančiča. 

Tako uporabl ja ta pesnika za razuzdane zabave izraz »orgije«, 
kater ih žgoči ogenj pušča za seboj le prazno, pusto pogorišče: »Sur 
les débris fumeux des stupides orgies — A j to j e bila d iv ja o rg i j a ! 
С е т и naza j na pusto pogorišče!?«73 

Kakor »vampir« muči poet svoje lahkožive nasprotnike, a v obo-
ževanju lastne bolečine t rpi n a j b o l j sam, tako da j e n a j h u j š i krvoses 
sam sebi: »Je suis la plaie et le couteau, j e suis de mon coeur le 
vampire! — Pokopali ste vampir ja , maternica j e mo j g rob . . . « 7 4 

Zlobni »demoni«, kater ih sence hite v Zupančičevi »Rendez-vous« 
čez oboke zamazane s tanovanjske mestne hiše in bedno delavko Mar-
gareto vabi jo in g rab i jo v mrak težkega ž iv l jenja , rahlo spomin ja jo 
na Baudelairove »démons malsains« v »Le Crépuscule du soir«, ki l e t a jo 
nad pariškimi ulicami in s t r k a n j e m na podstrešna okna kličejo l jud i 
k prostituciji .7 0 

Izraz »glorija« uporab l j a ta francoski in slovenski pesnik v stalni 
metaforični zvezi » s o n č n a g l o r i j a « : »la gloire d'un ciel pu r où 
f rémi t l 'éternelle chaleur, le coucher plus glorieux qu'un rêve, la gloire 
du soleil sur lu mer, les dernières gloires du couchant — ugaslega solnca 
glori ja , sanja l sein solnčno glorijo. D a j svojo glorijo, j u t r a n j a zarja!«7 8 

Sem spadajo tudi »funfare«, ki done svetlo kot jasen, bleščeč dan: 
»claire et joyeuse ainsi qu 'une funfare dans le matin étincelant — 
poldneva fanfare svetlozvočne, In vstalo je kot zvok fanfar in vzplalo 
je kot silen žar od vsepovsod . . . « " 

Baudelaire da l je posebno l jubi razne bleščeče in brušene bisere, 
kamne in dragul je , luko da njegov pesniški slovar in metaforika kar 
žari ta »kristalov« in »diamantov«. Na pesnikovi l jubici »tout n'est 

7 2 »Zora« 1900, str. 73; »Jug« 1901, 2. š tev . 
7 3 L ' A u b e sp ir i tue l l e , F du M, p. 72 — Vrt m o j i h s a n j (Zimski žarki ) , L7. 

1898, str. 729, C O , str. 30—31. 
74 L ' i l é a u t o n t i m o r o u m é n o s , F du M, p. 159 — S v o j i m p r i j a t e l j e m . S, str. 

39—40. 
7 0 R e n d e z - v o u s , C O , str. 47 — Le C r é p u s c u l e du soir, F du M, p. 19t. 
7 8 La C h e v e l u r e , F du M, p. 38; Le C o u c h e r du so le i l r o m a n t i q u e , ibid., 

f>. 153; Le V o y a g e IV, ibid., p. 265; Le C r é p u s c u l e du soir, P o è m e s en prose — 
l e n d e z - v o u s , CO, str. 47; Zaprl sein oč i , LZ 1902, str. 73, S o l n c e - r o ž a , S, str. 12; 

Z v l a k o m , Sn 1904, str. 138, S, str. 85. S o r o d e n pr imer pri I v a n u C a n k a r j u : 
»Zarja pa j e s i j a l a z v so s v o j o z la to g lor i jo« (Za kr ižem, Jure : 1904—1908, 
str. 35). 

7 7 C o n f e s s i o n , F du M, p. 70 — Sv. Barbara, Sn 1902/1, str. 61, P o k o p a l i š č e 
sv. Barbare , CP , str. 87; M a n o m 6, CP, str. 11. 
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qu'or, acier, lumière et diamants«, mladi Župančič pa ji podobno poleg 
drugega dragocenega naki ta ov i j e »krog pasa demantov v objemu 
/.lata«.18 

Prav tako ima avtor kn j ige »Les Fleurs du Mal« rad izbrano ter 
dišečo t ropsko floro; s svojim razkošnim vonjem ga o p a j a j o zlasti 
»tamariske«, ki j ih mladi slovenski pesnik imenuje ka r »parfumovune 
tamariske«: »le p a r f u m des verts tamariniers circule dans l 'air et 
m'enfle la nar ine — par fumovane tamariske in ar is tokratsko samujoče 
teje, Tamar iske pne nad mano s cvet jem omotane ve je in iz vsake 
čašiee cedi se oinotna vonjava.«7 9 

Če j e bil Baudelairov vpliv na Zupunčiča že v navedenih primerih 
mnogokje le posreden, sta mlademu slovenskemu »dekadentu« pred-
vsem oko l je in doba zapustila še sledeče t u j e izraze: »metamorfoze«, 
»sfingo«, »fantom« in »ekstazo«, ki j ih na jdemo tudi pri Verlainu. 

Posebnost v Baudelairovem pesniškem jeziku preds tavl ja tudi emo-
cionalni plural , ki j e stilistični izraz za okrep l j eno pesnikovo doživ-
l j a n j e in s topnjevano čustvovanje. S takim pluraloin smo se že srečali 
ob Župančičevih »Brezplodnih urah . . .« Pri av to r ju kn j ige »Les Fleurs 
du Mal« ga tvor i jo besede kot »les ennuis« in podobna abst rakte , 
potem pa razni izrezi, ki pomeni jo klimatične pojave in sferične pojme, 
predvsem »les ténèbres« in »les soleils«. 

Po zgledu Baudeluirovih »les ténèbres« srečavamo pri naših mo-
dernih, zlasti pri Zupančiču, »m r a k o v e « . Toda medtem ko so f ran-
coske »les ténèbres« plurul že lingvistično morfološko (< let. tenebrae, 
-arum), so bili »mrekovi« v slovenščini stilistična novost, ki j o j e 
uvedla v naš pesniški jezik moderna. Ta emocionelni plurul, ki pri 
f rancoskem poetu izreže predvsem ž iv l jen jsk i spleen, ne jdcmo v »Les 
Fleurs du Mul« ne številnih mestih, pogosto tudi v besednih zvezah, 
ki nam zlasti r az j a sn i jo nastanek in pomen tega stilizma: »pâles ténè-
bres, lourdes t., froides t., t. vides, le silence et l 'horreur des ténèbres, 
la mer des Ténèbres, les r ideaux des ténèbres; des ténèbres, plus denses 
que lu poix, sans matin et sens soir, sens astres, sons écleirs fu-
nèbres«80. Župenčič ima poleg »mrekov« tudi »mrukove črne« in »ve-
černe mrekove«, »zadušite mrakove globin« in »mrukove bolesti«81. 
Isti stilizem preds tav l ja pri n j e m tudi sinonim »temine« oziroma »te-
me« (grufično de l j šo obl iko na jdemo pri n j em desetkrat , k r e j šo p a 
калю dvekret) , zlesti v zvezah: »teme globoke, temine brez mej , temine 

18 A v e c ses v ê t e m e n t s o n d o y a n t s et n a c r é s . . . , F du M, p. 42 — O r i j e n -
talski sonet , LZ 1007, str. 513. S, str. 21. 

7 9 Par fum e x o t i q u e , F du M. p. 36 — Vrt moj ih sanj (Zimski žarki) , LZ 
1898, str. 729, CO, str. 30 in 31; Samotna me lod i ja . CO, str. 52. 

8 0 G l e j pesmi iz »Les F l e u r s du Mal«: Bruines et P lu ies , Le Flacon, C h a n t 
d 'automne I, Le T o n n e a u d e la ha ine , Les Chats , 1 л V o y a g e VII, Lu Fin d e 
la j ournée , L'Irréparable. 

8 1 Vrt moj ih s a n j . . . (Zimski žarki) . LZ 1898, С О : Manout 8. C P : Prebu-
j e n j e , S in Mesečina, LZ 1917, VZV. 



brezobrazne, temine črne«82. Za razlago tega stilizma pa j e pri mladem 
Zupančiču značilno zlasti mesto »Iz beležnice Pavla Kuzme«, črtice iz 
ž iv l j en ja naših modernih iz 1. 1902: »In kadar smo hodili takole sami 
po pol ju , nas je večkrat obšlo vse tri. Prišlo j e z mrakovi, ko se raz-
tegne ravan v brezkončnost. In modrovali smo. Ah, in turobna je bila 
ta naša filozofija, tako j e bila žalostna in t emna . . . « 8 3 

Podoben emocionalni plural so tudi Baudelairove »les frimas«, 
zlasti v pesmih »Ciel brouillé« in »Brumes et Pluies«, k j e r pesnik 
uporab l j a besedo izrazito simbolično v smislu pesimistične erotike in 
spleena: 

Rien n'est p lus d o u x au c o e u r p le in d e c h o s e s f u n è b r e s . 
Et sur qui d è s l o n g t e m p s d e s c e n d e n t les f r imas , 
О b l a f a r d e s sa i sons , r e ines de nos c l imats . 
Q u e l 'aspect p e r m a n e n t d e vos p â l e s t énèbres . 8 4 

Pri Otonu Zupančiču naletimo na medel odsev teh »frimas« v »Bolnih 
rožah« v »Čaši«, k j e r toži: »Nad mojim žit jem j e ugasnil dan, na moje 
setve mrazi dahn i l i . . . « , in v »mrazovih« kasnejše moško ponosne in 
duhovno samozavestne »Drevo v mrazu — Sebi«86. 

Analogno kot »les ténèbres« je Baudelairu nastal emocionalni plu-
ral »les soleils«86. Njegov tovrstni stilistični zgled se rahlo j av l j a v 
»soncih« Zupančičevih religioznih vizi j in panteističnih himen iz dobe 
»Samogovorov«87. 

8 2 R e n d e z - v o u s , C O ; D a n III, LZ 1900, C P ; T iho p r i h a j a mrak, LZ 1906, S: 
P r e b u j e n j e , S. 

8 3 Iz b e l e ž n i c e P a v l a K u z m e , LZ 1902, str. 816. 
84 B r u m e s et P lu ies , F du M, p. 203; prim, tudi Cie l brou i l l é , prav tam 

na str. 78, zadnj i tercet . 
1,5 D r e v o v mrazu, LZ 1905 — Sebi , S; Nad m o j i m ž i t j e m j e u g a s n i l dan . . . 

(Bo lne rože), CO, str. 72. N e p r i m e r n o m o č n e j š i in o č i t n e j š i je vp l iv c i t i r a n e 
» B r u m e s et P lu ies« , z last i g l e d e p e s n i š k e g a p r e n o s a z i m s k e i m p r e s i j e na 
p o e t o v o srce , na Murnovi » K j e tihi si mi dom?« (osmošo lsk i a l m a n a h »Na raz-
s tanku« , 1898, str. 8), l e da j e A l e k s a n d r o v tu B a u d e l a i r o v e m o c i o n a l n i p lura l 
z a m e n j a l z e n a k o v r e d n i m s l o v e n s k i m d u r a t i v n i m g l a g o l o m : 

P r o s t r a n e d a l j e m r a k molč i , 
prši sneg , z a m r z a v a . . . 
Ah, v srce , zdi se , na l e tava . 

8 6 »Les so l e i l s m o u i l l é s d e ces c i e l s broui l l és« (L' invitat ion au v o y a g e ) , 
»Les so l e i l s couchants« (prav tam v »Les F l e u r s d u Mal« in » P o è m e s en prose«; 
tudi V e r l a i n e ima v » P o è m e s sa turn iens« p e s e m z n a s l o v o m »Sole i l s cou-
chants«) , » les so l e i l s m a l s a i n s d'été« (La G é a n t e ) , »J'ai l o n g t e m p s h a b i t é 
s o u s de v a s t e s p o r t i q u e s q u e les so l e i l s m a r i n s t e i g n a i e n t d e m i l l e f e u x « (T.a 
V ie a n t é r i e u r e ) , »La C u r i o s i t é nous t o u r m e n t e et n o u s roule , c o m m e un A n g e 
c r u e l qui f o u e t t e d e s sole i ls« (1л V o v a g e II), »mes y e u x c o n s u m é s n e v o i e n t 
q u e des s o u v e n i r s de so le i l s« (Les P l a i n t e s d'un Icare) . 

HT »V oči z a v e š e n e v a š e žar so lne u g a s l i h svet i« (Zaprti park , LZ 1905, S), 
» N e b o j e b i lo po lno mrtv ih s o l n e . . . bili so v s e h i t re j i krogi so lne , v s e ož j i . 
b l iž j i , in v s e b o l j k r v a v i . . : Okol i kr iža je b e s n e l o kolo , po n e b u ko lo po-
b l a z n e l i h s o l n e . . . « (Viz i ia , S). »Gori. v a r l j i v k a — resn ica nam, gôri ! Kaži 
n a m m e s t a v cve toč i p o k r a j i n i , k u p o l k i p e n j e v s o l n e skr i t ih s i j a j i n i . . . « 
( P r e b u j e n j e , S), Kar živi , v s e k tlom je s k l o n j e n o , k a k o r pod sonci neusmi -
l j e n o žgoč imi trava« (D ie s irae. Sn 1914, V7,V). 
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Sem spada končno tudi množinska ob l ika imen rek , k a k r š n o n a j -
demo v f an taz i j i Baude la i ra -es te ta »Rêve parisien« in v Zupančičevem 
pante is t ično občutenem III. p o g l a v j u »Iz Jerale«. Vendar le bi bi lo 
nâpak , ta sti l izem pr i s lovenskem pesniku pr ipisovat i zgo l j Baude-
la i ru , ke r j e lasten tudi d rug im f rancosk im simbolistom. Zato moremo 
v tem p r imeru pr i Zupančiču govori t i spet le o n e k a k e m kolek t ivnem 
in b o l j ali m a n j podzaves tnem vpl ivu nanj 8 8 . 

E p i t e t o n » č r n « v slovenski l i r iki do Zupančiča n i k a k o r ni 
bil neznan po jav , s a j ga s rečamo pred n j i m že v s a j pr i dveh pesnikih 
osebne melanhol i je , k a k r š n a sta bi la Simon Jenko in Gregorčič . N a j -
demo ga celo v naši l j udsk i pesmi, in sicer v neka te r ih s ta lnih besednih 
zvezah. N e k a j t ak ih s ta lnih ukrusn ih p r idevkov po zgledu na rodne 
s rečamo tudi v Zupančičevi zgodn j i otroški pesmi v dobi izpred »Čaše«: 
»črna gora«, »črni vran«, »črna rana«. V novih, za našo poezi jo do t l e j 
nenavadn ih te r sugest ivnih pomenskih zvezah pa n a j d e m o ta epi te ton 
pr i Zupančiču v n jegovi d u n a j s k i dobi, ko stâ vplivala n a n j s svoj im 
novim in p r e f i n j e n i m sti lom zapadnoevropska dekadenca in sim-
bolizem, v našem p r i m e r u pa zlasti Baudeluire . Za poeta kolor is ta 
in pesimista, ki j e razočaran nad l j u b e z n i j o in ž i v l j e n j e m vzkl ikni l : 
»Pour moi tout é tai t noir et sanglant désormais!« in »Je cherche le 
vide, et le noir, et le nu!«8", j e »noir« mordu na jznač i lne j š i , zato pa 
tud i na jpogos tne j š i epi teton. T a k o pozna Baude la i re »noire colère«, 
Zupančič pu »črni gnev« in »črni srd«, f rancoski poet »l 'amour véri-
table, avec ses noirs enchantements«, »des plais irs noirs«, »volupté 
noire« in slovenski pesnik »črne strasti«00 . 

P r e c e j pogosten j e pr i Baude la i ru tudi epi te ton »mystique«, zlasti 
v pesmih s spi r i tuulno erot iko. Pr i Zupančiču ga srečamo dosledno le 
v okv i ru znanega neoromaii l ičncga simbola »rosae mysticae«, »mistično 
rože« oziroma »rože skrivnost i polne«®1, k a r dokazu je , da gre v tem 
pogledu pri s lovenskem pesniku za vpliv t e d a n j e dobe na splošno. 

P r i m e r e me ta fo r ike z r e l i g i o z n o l i t u r g i č n e g a p o d r o č j a 
moremo kot dediščino d u n a j s k e dekaden l ske šole zasledovati pr i Zu-
pančiču od n jegove p rve pesniške zb i rke do novejš ih s tvar i tev, k a k r š n a 
j e l i r ična d ruma »Veronika Descniška«. Na splošno gre t o r e j tudi tu 

8 8 »V n e z n a n s k a b r e z n a se m e č e j o , s k o z s t e n e — p e č i n e s e k l i č e j o : kri-
s ta lno ž v e n k l j a j o č e b o d o č e S a v e in D r a v e in S o č e in V o l g e in s v e t e G a n g e in 
Ni l i —c (Jera le III. pogl . , LZ 1927, str. 1—3, NB) — » I n s o u c i a n t e s e t t a c i t u r n e s 
d e s G u n g e s , d a n s le f i r m a m e n t , v e r s a i e n t l e t ré sor d e l e u r s urnes d a n s les 
g o u f f r e s d e d iamant« (Baude la i re , R ê v e par i s i en , F du M; s o r o d n o m e s t o ima 
tudi V e r l a i n e v » N o c t u r n e par i s ien« iz » P o è m e s sa turn iens« ) ; »I .e fro id rnpait 
d u fer p u l v é r i s é en b r o u i l l a r d s r o u x sur d e s V o l g a s e t de s Oders« ( V e r h e e r e n : 
C e l l e d e s v o y u g c s , Les v i g n e s de m a mura i l l e ) . 

8 0 U n V o y a g e à C y t h è r e . F du M. p. 239; O b s e s s i o n , ibid., p. 122. 
L e s L i t a n i e s d e Satan, F du M. p. 232 — P e s e m mlad ine , LZ 1900, str. 737, 

CP , str. 83, O b K v a r n e r u , CP , str. 90; Le Vin d e l 'assass in , Le Po i son , A u n e 
M a d o n e , F d u M, p a g e s 218, 76 et 93 — Meni s e h o č e . . . , CP, str. 83. 

8 1 Rosa m y s t i c a — Ti s k r i v n o s t n i m o j c v e t . . . , LZ 1899, C O (Alber t ina) , 
tudi inotto za »Cašo«; Moja Madonnu! (Albert inu) , C O ; Motto za »Samo-
g o v o r e « ; Ko so s e r a z l i l i . . . , Sn 1915. 



za vpliv dobe, vendarle poznamo n e k a j stilizmov te vrste, ki nekoliko 
spomin ja jo posebej na Baudelaira. 

T a k o p r i m e r j a f r a n c o s k i p o e t b u č a n j e m o r j a i n g o z d o v k a t e d r a -
l a m , v k a t e r i h g r m e o r g l e a l i o d m e v a j o t e g o b n i k o r a k i m e n i h o v . P o -
d o b n o k o i n p a r a c i j o s r e č a m o t u d i p r i Ž u p a n č i č u : 

Grands bois, vous m ' e f f r a y e z c o m m e des cathédrales , 
Vous hurlez^ c o m m e l 'orgue; et dans nos coeurs maudits , 
C h a m b r e s d'éternel deui l où v ibrent de v i e u x râles , 
R é p o n d e n t les é c h o s de vos D e profundis . 

Zašumel i lesi , 
zašumel i tihi, 
kot na koru bi mol i l i 
črni bi menihi . 

O šum vodâ zvečer P o d z e m s k i h katedra l 
iz d a l j e neprestani ! oboki in o b o k i . . . 
O spev s lapov ubrani iz njih, iz orgel , zvok i 
v zvezdâ strmeči mir! gne tô se val na val .0 2 

D r u g i č s l u ž i j o B a u d e l a i r u l i t u r g i č n i p r e d m e t i in o b r e d i , p r e n e s e n i 
v c v e t o č o p o l e t n o p o k r a j i n o , o b l i t o z z a r j o z a h a j a j o č e g a s o n c a , k o t 
s i m b o l i p e s n i k o v i h o t o ž n i h l j u b e z e n s k i h s p o m i n o v in k o p r n e n j a . B i l k e 
s k r i v n o s t n o d r h t e , c v e t o v i r o ž p a s o k a d i l n i c e , k i s e j i m v i j e v o n j i v i 
d i m d o č u d e ž n e m o n s t r a n c e n a ž r t v e n i k u l j u b e z n i . S l i č n o s i m b o l i k o 
g l e j t u d i p r i Z u p a n č i č u : 

Voici venir les t emps où v ibrant sur sa t ige 

C h a q u e f l eur s 'évapore a ins i qu'un encensoir , 

Le c ie l est triste et beau c o m m e un grand reposoir . 

Le sole i l s'est n o y é dans son sang qui se f i g e . . . 
Ton souvenir en moi lu i t c o m m e un ostensoir l 

Okras i la se s cve tkami pol jana. 
T a j n o s t n o okrog t repe tanje — 
povzdigovanje. 
Vse travne b i lke se z ib l je jo , 
v mol i tv i s e pr ipog ib l je jo , 
a rožice m a š u j e j o , 
iz kc l ihov jasn ih ž r t v u j e j o 
so lncu n e b e š k e m u s v o j o k r i . . , e s 

V r s t a p r i s p o d o b pr i B a u d e l a i r u g o v o r i o p r e f i n j e n o s t i i n n i a n s i r a -
n o s t i n j e g o v e g a č u s t v o v u n j a i n u m e t n i š k e g a i z r a z a : t a k o r a z p e n j a 
p e r u t i n j e g o v a d u š a , p a t u d i n j e g o v e m i s l i d v i g n e j o k r i l a in p o l e t e 
s v o j e m u c i l j u n a p r o t i ; z o m a m n o d i š e č i h t r o p s k i h d r e v e s c u r l j a n a 

8 J Obsess ion , F du M, p. 122 — Pred nevihto , »Zvonček« 1900, str. 119; Ve-
černa, LZ 1918, str. 272. 

o s Harmonie du soir, F du M, p. 73 — Ti g izdava d e v o j k a Jul i juna (Alber-
t ina) , CO. str. 18. 



človeka pod njihovimi razkošnimi krošnjami lenivo in uspavajoče 
ugod je in skozi lepe oči pesnikovega dekleta kap l j a n e k a j kakor noč 
pr i je tno mehkega.04 Med tuka in podobna izbrana, a s k o r a j redna 
stilistična sredstva, kakor so glagolski sinonimi »filtrer, ruisseler, 
pleuvoir« ali »les ailes«, spada jo pri Baudelairu tudi » l e s v o i l e s , 
les rideaux«. V tem poslednjem pr imeru je zveza francoskega poeta 
s pesnikom »Čaše opojnosti« spet nekoliko ožja . 

Baudelaire in n jegova l jubica uživata t renutke spokojne sreče ob 
rožnato zavešenih večerih: »les soirs au balcon, voilés de vapeurs 
roses«, »les voiles du soir, passementés d'or fin«.05 O b dolgih jesenskih 
dnevih in samotnih večerih pa pesnika duši spleen in t e d a j so megle 
podobne sivim koprenam in mrakovi so kakor mrtvaški prt, ki tesno 
ovi ja n jegovo t rudno dušo: »ces jours blancs, tièdes et voilés; les 
lourdes draperies des profondeurs de l 'Orient ; О fins d'automne, 
hivers, pr intemps t rempés de boue, endormeusfcs saisons! je vous unm-
et vous loue d 'envelopper ainsi mon coeur et mon cerveau d 'un linceul 
vaporeux; Je vais me coucher sur le dos et me rouler dans vos rideaux, 
о rafraîchissantes ténèbres!«00 Stilistično sorodna mesta pri Zupančiču: 
»Kedar spusti večer na zemljo f ino pletene zavese; Jesen razgr in ja 
sivo pa jčolane; že zagrne ga v črne koprene mrak ; ob urah črnih, ko 
vesoljni svet v koprcno neprodirno j e odet kadar izmučen, truden 
pogled moj okoli sebe videl bo le mrak, t eda j odgrni gosti mi zavoj!«01 

N a j sledi še n e k a j prispodob, ki so obema pesnikoma skupne, a so 
pri n j i j u zastopane le posamič. 

O b t renutkih melanhol i je p r e h a j a in se prel iva po »nevidni« vzpe-
tini, môstu bridkost od duše pesnikove izvoljenke do njegovega srca: 
»l'âme de l 'aimée s'épanche, mourante, en un flot de triste langueur, 
qui pur une invisible pente descend jusqu'au fond de mon coeur 
Kot mavrica nevidna vzpel so most j e med menoj in njo, da j e skriv-
nost lahko hodila med menoj in njo, o, kot bridkost, s povešeno glavo.«0" 

Tematični motiv popotništva j e za a v t o r j a »Les Fleurs du Mal« 
nadvse značilen; o tem nas p rep r i ču je vrsta liričnih pesmi in črtic, 
kakršne so zlasti »L'invitation au voyage«, »L'Ftranger«, >Le Voyage«, 
»Any where out of the world!« in »La Mort des pauvres«. Naše živ-
l j e n j e je večno popotovanje , nemirno roman je ; in misli in h repenenja 

04 Brunies e t P l u i e s , Lo F l a c o n (Les F le i i rs du Mul), s o r o d n o tudi V e r l a i n e 
v p e s m i »Je ne suis p o u r q u o i « iz »Sagesse« ; Л u n e d a m e c r é o l e . Les Yeux 
«le B e r t h e (F d u M), s o r o d n o tudi V e r l a i n e v pesmi »L'âme a n t i q u e é ta i t 
r u d e . . . « iz »Sagesse« . 

0 0 Le Ba lcon , F du M, p. 55, E p i l o g u e ( P o è m e s en prose) . 
0 0 C i e l brou i l l é , F du M, p. 78, l .e C r é p u s c u l e du soir ( P o è m e s e n prose ) , 

B r u m e s e t P lu ie s , F du M, p. 203, La Fin d e la j o u r n é e , ibid., p. 260. 
0 7 O l jubica , k e d a r . . . (Albert ina) , C O , str. 22; Sonet , S n k a 1400, str. 171. 

C P . str. 72; Pr i š l a s i . . . , C P , str. 34; Sonet i III. in IV., LZ 1400. str. 330. — 
D o c e l a j e p r e v z e l z g o r a j n a v e d e n o B u u d e l a i r o v o p r i s p o d o b o iz »La F i n d e 
lu j o u r n é e « G r a d n i k v 10. s o n e t u s v o j e g a c i k l a » V e č e r n a senca« (Sve t l e s a m o t e , 
str. 146): »Ko v r j u h e č r n e t e m e bora zavit« . 

»" Le Jet d'eau, F du M. p. 150 M e l a n h o l i j a . LZ 1906. str. 258, S. str. 20. 



popotnikov so podobna neprenehoma begajočim oblakom. Na odmeve 
tega in sorodnih baudelairovskih motivov naletimo mestoma pri Can-
karju."" »P o p o t n i k a« pa na jdemo tudi kot stilno sredstvo v obliki 
koinpuraci je pri Baudelairu in Župančiču. Kakor se ozira popotnik, 
preden utone v noč, žalostno za ugaslimi zar jami za seboj, tako čuti ta 
pesnika v sebi domotožje po svetli preteklosti, brezskrbni mladosti in 
srečni l jubezni : »Je brûle de peindre celle qui u fui si vite, comme une 
belle chose regret table der r iè re le voyageur emporté dans la nuit!« 

E l l e c h e r c h a i t d'un oe i l t roub lé par la t e m p ê t e 
D e su n a i v e t é l e c i e l d é j à lo inta in , 
Ains i qu'un v o y a g e u r qui r e t o u r n e la t ê t e 
Vers les h o r i z o n s b l e u s d é p a s s é s l e mat in . 

Pr i s là s i . . . tak p r i d e z la t ob lak 
na v e č e r n o nebo: 
popotn ik j e ko ina j us tav i l korak 
in k o m a j z a d i v i l o se j e oko , 
že z a g r n e g a v č r n e k o p r e n e mrak.1"0 

Z Baudelairom j e končno pri Župančiču sorodna še metafora »hre-
penen je žge in raz jeda možgane«: »cygne, rongé d'un désir sans t rêve; 
nous partons, le cerveau plein de flamme, le coeur gros de rancune 
et de désirs amers; nous voulons, tant ce feu nous brûle le cerveau, 
plonger au fond du gouf f re — In h repenen je žge mu drob, možgane 
mu razjeda«.101 

Avtor kn j ige »Les Fleurs du Mal« dojema zunanj i in doživl ja svoj 
not ranj i svet izredno nazorno in plastično, zato j e poosebl jan je v n je-
govi poeziji n e k a j pr i ro jenega in sko ra j samogibno delujočega in v 
njegovem pesniškem slogu tako pogostno in značilno. Župančičevi 
estetski naravi , ki j e predvsem muzikalna, je personif ikaci ja kot stilno 
sredstvo v splošnem precej tu ja . Vendarle j e med njegovimi razmeroma 
redkimi n e k a j takih, ki spomin ja jo na Baudelaira. 

Tako se dekletu mladega Župančiča, ki j o naziva z »dušo mojo , 
na n jeni svetli poti po s inj ih višinah »čudijo« eterske »brezkončnosti«, 
slično kakor se duša Baudelairove l jubice v svoji l jubezenski ekstazi 
«s'élance vers les vastes cieux enchantés«.10 ' 

Francoskemu poetu j e nekoliko sorodna tudi personif ikaci ja »iz-
gubl jenih dni«, ki se ob »Mraku« mlademu slovenskemu pesniku 
»sinejo iz temé«: »Sombres ou lumineux, je vis vos jours perdus; Vois 

0 0 Pr im, motiv p o p o t n i k a in ob lukov kot r a z p o l o ž e n j s k i o k v i r o b z a č e t k u 
in k o n c u C a n k a r j e v o poves t i » Ž i v l j e n j e in smrt P e t r a N o v l j a n a « iz 1903.1. in 
m o t i v »N' importe o ù ! n ' importe où! p o u r v u (pie c e soit hors d e е е monde!« 
v p o s l e d n j e m p o g l a v j u n j e g o v e g a >Kurenta« i/. 1.1909. 

1 0 0 L e dés i r d e p e i n d r e ( P o è m e s en prose) . F e m m e s D a m n é e s , F du M, 
p. 283 — Prišlu s i . . . , CP , str. 39. 

1 0 1 Le C y g n e II, F du M, p. 17"—178, Le V o y u g e 1 e t VIII. ibid.. p. 262 e t 
269 — P t i č S a m o ž i v , CP , str. 112. 

1 0 8 Himna, C O , str. 34 — Le Jet d 'eau, F du M, p. 144. 



se pencher les défuntes Années, sur les balcons du ciel, en robes sur-
années, surgir du fond des eaux le Regret souriant!«103 

Nujož ja pa j e te vrste sorodnost med pesnikoma v že omenjeni 
poosebitvi mraku, ki p r i h a j a zvečer k nemirnemu pesniku k o m a j slišno 
z volčjimi koraki : »Ma Douleur , tu réclamais le Soir; il descend; le 
v o i c i . . . comme un long linceul t ra înant à l 'Orient, entends, ma chère, 
entends la douce Nuit qui marche!«, »Voici le soir charmant , ami du 
criminel; il vient comme un complice, à pas de loup!«; »Vseokoli pluzi 
se po prst ih kot ponočni volk okoli staje«, »Tiho p r i h a j a mrak, plah 
j e njegov korak, ni ga čuti«. Na personif ikaci jo noči kot žene z žalno 
vlečko v prvem zgora j navedenem Baudelairovem pr imeru pa spo-
min ja sorodna Zupančičeva iz neke njegove otroške pesmi: »Izmed 
smrek je noč stopila, čez pol jane gre šumeče, svilna vlečka za kral j ico, 
črni mrak za n j o se vleče.104 

Bolj subjekt ivnega, osebnoizpovednega lirika, kakor je Baudelaire, 
si j e pač težko misliti. Zunanj i svet mu j e sàmo simbol, prispodoba 
ali pa razpoloženjski okvir, središče vsega njegovega dož iv l jan ja in 
čus tvovanja pa je n jegova duša, »111 o 11 â m e « , ki je pesniku že kar 
nezavedno rabl jenu in stalna metonimija za n jega samega. V t e j duši 
živi čustvo duhovnegu ar is tokrats tva, ponosa na lastno samotno vzvi-
šenost in bolečino; opa j a jo burni erotični senzualizem, nato pa na-
p o l n j u j e žar spir i tualne l jubezni ; končno bolna, str ta in t rudna tava 
po megli in teminah spleena.10" In to svojo dušo in srce francoski poet 
pogosto nagovar ja ; apostrofa sodi pri n jem med na jpomembne j še 
figure, kakor je personif ikaci ja na jznači lne jše stilno sredstvo med 
njegovimi tropi.10" 

Tudi mladi Zupančič opeva svojo dušo v na videz sličnih ž iv l jen j -
skih položaj ih in jo nagovarja.1 0 7 Vendarle gre za ož jo sorodnost z 

1 0 3 Mrak, Vrtec 1899, str. 75 _ Les pet i tes V ie i l l e s IV. F du M, p. 186, 
R e c u e i l l e m e n t , ibid., p. 157. 

104 Recue i l l ement , Le C r é p u s c u l e du soir, F du M, p. 157 et 191 — Moje 
barke , C O 1899: »kot v puščavi lev o k r o g šatorov«, C O 1911: »kot ponočni 
volk okol i s taje«; T iho pr ihaja mrak, LZ 1906, str. 1, S, str. 25—26; Kum 
Jarnejko , »Zvonček« 1905, str. 56. 

11)5 »Mon â m e sur le rocher du cristal c a l m e et so l i ta ire s'était assise« 
(Les b i j o u x , F du M); »Ta c h e v e l u r e , un port retent i ssant où mon â m e peut 
bo ire à grands f lots le parfum, le son et la couleur« (La C h e v e l u r e , ibid.), 
»ta sa l ive qui mord p longe dans l'oubli mon â m e sans remord« (Le Poison, 
ibid.), »Iis m a r c h e n t devant moi ces Yeux p le ins de l u m i è r e s en chantant le 
réve i l de mon âme« (Le F l a m b e a u v ivant , ibid.), »A la très chère , à la très 
b e l l e qui remplit mon coeur de c lar té et dans mon âme inassouv ie verse 
le goût de l 'éternel« (Hymne , ibid.), »Mon âme resp lendi t de toutes vos vertus« 
(Les pet i tes Vie i l l e s IV. ibid.); »Moi, mon âme est f ê l é e . . . « (La C l o c h e fê l ée , 
ibid.), »discutant a v e c mon â m e déjà lasse« (Les sept Viei l lards, ibid.). 

1 0 4 Pr imere tak ih apostrof na lastno srce in dušo pri Baudela iru najdeS 
v pesmih: »Que d i r a s - t u . . . « , »Tout ent ière« , »Le portrait« (iz c ik la »Un fan-
tôme«), »Les Aveugles« , »Sur le Tasse en prison«, »Le goût du néant« iz »Les 
F l e u r s du Mal« in črtici »Any w h e r e out of the world« iz »Poèmes en prose«. 

1 0 1 »Ti g izdava d e v o j k a Ju l i jana! Nocoj , nocoj me pos lušaj , nocoj govori 
m o j a d u š a iz sonca s teboj!« (Ti g izdava d e v o j k a . . . , Albert ina , CO-MP) , 



Baudelairom le v enem samem, že omenjenem primeru v pesmi »Tiho 
p r i h a j a mrak«, k j e r pesnika ob t renutkih večernega spleena miri ta 
svoje srce: »Sois sage, ô ma Douleur, et tiens-toi plus t ranqui l le! 
Entends, ma chère, entends la douce Nuit qui marche! Recueille-toi, 
mon âme, en ce grave moment! — Tiho p r iha ja mrak, plah j e n jegov 
korak, ni ga čuti. Srce, z a k a j drhtiš? Cesa, povej, se bojiš v t e j mi-
nuti?«108 Na splošno pa gre tudi v tem pogledu pri Župančiču predvsem 
za vpliv dobe oziroma za kolektivni vpliv raznih zapadnoevropskih 
dekadentov in simbolistov, ka j t i na opevanje in nagova r j an j e lastnega 
srca in duše naletimo pogosto tudi pri Verlainu in Dehmlu.109 V dobi 
»Sainogovorov« pa se j e n j ihovemu zgledu pridružil še Verhaerenov. 
Toda Zupančičev ž ivl jenjski nazor se je medtem že do k r a j a spremenil. 
Zato slovenski pesnik zda j ne poje več baudelairovsko dekadentsko 
o svoji »trudni duši«, začarani v ozek krog sebičnih strasti in malo-
dušnega obupa, ampak o »srcu«, ki sorodno kakor Verhaerenovo »mon 
coeur multiplie« u t r ip l j e »v taktu mogočnem, potisočerjenem«110 z 
ri tmom širokega naprednega sveta in p rebu ja joč ih se delovnih množic, 
druži svoj napor z nj ihovim in z n j imi ve ru j e v novo bodočnost. 

Ko doseže umetnik moško ustal jenost svoje ž iv l jen jske f i lozofi je 
ter dovršenost svojega uinetniškegu izraza, se pogosto zave, da je bilo 
v njegovem mladostnem delu ne le p recè j oblikovno nedognanega, 
ampak kot posledica t edan je njegove čustvene neustaljenosti in spre-
jemlj ivost i za zunan je vplive v vsebinskem pogledu tudi mnogo takega, 
kar j e modno nedoživeto ali pa ima le prehoden značaj . Teh šibkih 
strani svoje mladostne poezije se j e zavedel tudi Zupančič, ko se j e 

»In j a z in m o j žar? Su i b l i ske , v ihar ! Molče i z g o r e l a duša bi m o j a . . . « (Epi-
log , S) ; » D i v j e p o l j e duša moja , sili k tebi — daleč , du leč — Alber t ina . . . 
D a j , napo ln i v n o v i č čušo, da s e peni , da iskri s e — v r i s k a j o č a d u š a m o j a p i j e 
j o na d u š e k ves.« ( D i v j e p o l j e . . . , Zimski žarki , LZ 1899, C O ) , »ta opojn i čar 
o č e s u o t r o š k o - n e d o l ž n e g a kuzul sem c e l o noč svo j i duši grešnic i« (Kes, C O ) , 
»O, dušu te moju vsa po lna ic bi la , l j u b e z e n iz n j e te brez k o n c a j e l i la , kot 
g l o r i i o Mri s v e t n i k u svetost !« (Na vrtu, na p o l j u . . . , MP); »In n i k j e r , n i k j e r 
t o l a ž b e duši ni potrti« (In n i k j e r . . . , Zimski žarki , LZ 1898, CO) , »Ne v z d r a m i š 
iz mrtv i la j e , n e d v i g n e š d u š e trudne« (Večno ž i v l j e n j e , CO) , »dušica m o j a , 
bo lna , o tožna« (Zvezdice , Jutro, CO) , »moja duša po t e m i n a h bolna j e tavala« 
(Jutro, LZ 1899 — Beli dan na o k n o trka, ČP) . — Pr imer i zu tovrs tno a p o s t r o f o 
pri 2 u p a n č i č u v p e s m i h : »Pred božj i g r o b . . . « (Ve l ikonočn i sonet i , »Mladost« 
1898, CO) , »Epilog« (S), »Kot bi v i s e l i . . . « (Zimski žarki , LZ 1898, CO) , »Zvečer« 
(CP). » D r e v o v mrazu — Sebi« (LZ 1905—S). 

1 0 8 R e c u e i l l e m e n t , Le C r é p u s c u l e du soir, F du M, p. 157 e t 192 — T i h o 
p r i h a j u inruk, LZ 1906, str. 1, S, str. 25—26. 

10* Prim. V e r l u i n o v c pesmi »II p l e u r e d a n s m o n coeur« ( R o m a n c e s s a n s 
paro les ) , »O triste , tr iste é ta i t mon âme« (ibid.) in »La d u r e é p r e u v e vu f inir« 
(Lu B o n n e chanson) . Se m o č n e j š u pa j e tu sorodnos t m e d Zupanč i čem in 
D c h r a l o m , in s icer v p e s m i h z . z n a č i l n i m i nas lov i » S o m m e r a b e n d « in »Einsam-
ke i t en« (Er lösungen) , k j e r pesn ik t a k o l e n a g o v a r j a s v o j e srce : »So sei d o c h 
[roh. m e i n Herz , in a l l d e m Fr ieden!« in »Was s törst d u mich , m e i n a l l zu 
l a u t e s Herz!« 

1 , 0 V e r h a e r e n , La f o u l e (Les C a m p a g n e s h a l l u c i n é e s ) — Zupančič , D u m a 
(Sainogovori ) . 



nekako v dobi »Samogovorov« pribori l do svoje no t r an j e podobe. Tako 
moramo kot samogra jo lastnega mladostnega dela razumeti deloma že 
Zupančičevo kri t iko llešičevega izbora njegovih pesmi za »Cvieče« iz 
leta 1907, o kater ih je sodil, da so »nesramno slabe«.111 Podobno j e 
izjavil v svojem govoru o Zupančiču v dunajsk i »Sloveniji« 1909. leta 
dr. P r i j a t e l j , da ve, »da Zupančič nima rad svojih prvencev«.1" In 
1911. leta j e pesnik sam v svojem znanem razgovoru z dr. Iz idorjem 
C a n k a r j e m izrekel o n j ih spet zelo ostro avtokri t iko: »Časa opojnost i 
j e knj iga , ki j e ne cenim. Zato bi jo uničil, ko bi bila moja last, pa 
ni več. Če bi pometal iz n je , kar mi ni všeč, bi morda ostalo kakih 
deset pesmi.«11 ' 

P r i l ika za kritičen pretres lastne mladostne l i r ike se j e Zupančiču 
tudi ponudila, ko je u re ja l antologi jo teh svojih pesmi pod naslovom 
» M l a d a p o t a « (1920). N a j b o l j izbirčen in strog j e bil pesnik pr i 
izboru pesmi iz »Čase«. Iz n j e j ih j e od 54 prepustil v antologi jo le 18: 
izločil j ih j e t o re j točno dve t re t j in i . Izmed pesmi iz cikla »Albertina« 
j ih v »Mlada pota« ni sprejel polovico, venec pesmi »Zimski žarki« pa 
j e izpadel v celoti; od pesmi pod skupnim naslovom »Steze brez cilja« 
se j ih j e pesniku zdelo pr imerno črtati več kakor polovico, med njimi 
n. pr. »Brezplodne ure . . .« , »Kes« in »Himno«; {udi cikla z buudeluirov-
skim simboličnim naslovom »Bolne rože« Zupančič z iz jemo dveh pesmi 
ni ponatisnil, od sedmih romanc j e izšla vnovič le ena sama. Bistveno 
drugačna sodba je doletela drugo Zupunčičevo zbirko, k j e r j e r azmer j e 
med sprejet imi in izločenimi pesmimi ravno obrutno kakor v »Caši«: 
tu se j e Zupančiču od 66 pesmi zdelo za »Mlada pota« negodnih le 
še 19; med eliminiranimi pesmimi na jdemo tu seveda predvsem »Cez 
ves o b r a z . . . « , kukor so tudi iz »Samogovorov« po pesnikovi volji iz-
padle pesmi, kot so »Ori jentalski sonet«, »Svojim pr i ja te l jem« in 
»Metamorfoze«. 

Na osnovi izvedene p r imer j a lne analize obeh pesnikov se nam 
izluščijo tile zakl jučki o odnosu mladega Zupančiča do Baudelai ra iu 
o vplivu le-tega n a n j : 

S k o r a j n i k j e r v Zupančičevi liriki ne na jdemo pesmi, na katero 
bi neka umetnina francoskega poetu vplivala v celoti in globini, se 
pravi , z vso svojo no t ran jo problematiko, s posebnim občut jem živ-
l j en ju in pogledom na svet. Baudelairov vpliv pri mladem Zupančiču 
srečavaino navadno le v obliki posameznih zunanj ih , tematicuih in 
stilnih prvin sredi pesmi. Ver je tno so ti elementi v liriko slovenskega 
pesnika pr iha ja l i češče p reko nemških prevodov iz Baudelaira kakor 
pa naravnost iz izvirnika »Les Fleurs du Mal«. V veliki meri j ih je 
Zupančiču utegnilo posredovati tudi t edan je d u n a j s k o l i te rarno oko l j e 

111 Oton Zupančič: »Cvieče s l o v e n s k e g a pjesn ič tva« , LZ 1407. str. 501—505; 
prim, tudi I leš ičev o d g o v o r pesn iku prav tam na str. 505. 

112 NZ VI, str. 157 
, 1 S D S 1911, str. 75 iu si. — »Obiski«, str. 171. 



z raznimi posnetki in predelavami, pri čemer se avtor »Čaše« pogosto 
niti ni mogel jasno zavedati prvotnega porekla takih motivov in stiliz-
mov, ker so bili nekako v celotnem ozračju dobe. Zato smo j ih ime-
novali b a u d e 1 a i r i z m e. 

Pr i op rede l j evan ju Zupančičevega odnosa do Baudelaira to re j ne 
more biti govora o kakem globl je ali celo t r a j n o sorodnem občutenju 
ž iv l j en ja in doživl janju sveta, kakor je lastno nekateri dvojici sorod-
nih duš tudi med velikimi imeni v svetovnem slovstvu, da vzamemo 
za pr imer samo av to r j a »Les Fleurs du Mal« in njegovega ameri-
škega duhovnega dvojn ika Edga r j a Allana Poeja , še m a n j pa o slepem 
zunan jem posnemanju, ki označuje pogosto razne s labokrvne pesniške 
epigone velikih mojstrov. Kaj t i Zupančičeva l i r ika razodeva že v svojih 
početkili k l j u b raznim tu j im vplivom tuko v oblikovnem, zlasti pa 
vsebinsko idejnem pogledu jusne in k repke nastavke bodoče močno 
svojske in evropsko pomembne umetniške osebnosti. Zupančič j e svojo 
individualistično dekadenčno dobo, ki j e bila v bistvu le prehodna 
doba njegovega lastnega mladostnega čustvenega »zanosa« in neusta-
ljenosti , a okrašena po okusu tistega časa tudi z nekater imi zunanjimi 
atr ibut i dekadenčne tematike in stila, p rav kinalu prebolel. Iz njega 
se nam j e nuto razvil radosten glasnik ž iv l j en ja in izrazit nacionalno- ' 
socialni borec, ki j e vselej s srčno pr izadetost jo in zastavi tvi jo vseh 
svojih duhovnih sil spremlja l naš družbeno-politični razvoj, t rp l j en je , 
borbo in napredek svojega ogrožanega naroda in izkoriščanega pre-
prostega l judstvu; likruti pa smo Slovenci v n j e m dobili na jveč jega 
mojs t ra svoje besede, ki mu j e znan sleherni n jen pomenski odtenek 
in ki ima nepogrešl j ivo uho za n j en na j t i š j i zven. 

Dekadenca preds tavl ja tako v Zupančičevem kakor tudi v razvoju 
naše moderne le krutko, prehodno stopnjo. Vendarle bi bilo napak, 
če bi menili, da j e bila zan je do k r a j a negativna in da j e šla mimo 
n j ih čisto brez koristi. N jen pomen za razvoj novejše slovenske lirike 
j e pravi lno opredelil že Ivan Cankar v pismu Zofki Kvedrovi z dne 
S. m a j a 1900,1,4 v katerem j e hkrat i tudi prvič napovedal preobrat 
svoje umetnosti iz pesimističnega solipsizma francoskih dekadentov 
v socialno refonnators tvo velikih ruskih realistov: »Jaz sem dihal 
dekadenco toliko časa, da sem se naposled u t r u d i l . . . Umetnost deka-
dentov j e mučenje samega s e b e . . . Na vsak način pa j e dekadenca 
mnogo koristila; vsled njenega vpliva j e postalo čus tvovanje g lobokeje 
in f ine je in izražanje n i jans i rano in izvirno. To zadn je j e n j e n a na j -
večja zasluga, z aka j — posebno pri Slovencih in Hrvat ih, — je postal 
zadn je čase pesniški in pripovedni jezik grozno šablonski. — Se 
neka j , — in to j e glavni vzrok, da so mi izrastki takozvane dekadence 
postali zoperni. Pri nas tarn doli je potreba reformaci je in revoluci je 
v političnem, socialnem, v vsem javnem živl jenju , in t e j reformacij i 
mora delati l i teratura p o t . . . « 

114 1 //. 1934, str. 425. 



Ob spoznanju usodnotežkega gospodarskega in političnega položaja 
Slovencev v dobi, ko so naši l j u d j e zlasti po Dolenjskem in Not ran j -
skem zaradi kapitalistične agra rne krize zapuščali domove in zemljo 
ter se množično izseljevali v tuj ino, ko so severni sosedje v zvezi 
s svojimi imperialističnimi načrti na jugu zlasti nad obrobnimi sloven-
skimi pokra j inami izvajali n a j h u j š i germanizatorski prit isk, domači 
l iberalni in kler ikalni voditelji pa k l j u b vsemu temu poti lažnivim 
geslom dela za narodov blagor vodili n a j b o l j sebično in ogabno stran-
karsko politiko, sta se oba na jveč ja člana naše moderne, Ivan Canka r 
in Oton Zupančič, odvrnila od individualistične zapadnoevropske deka-
dence in se odločila za občestveno, socialno-tvorno in borbeno smer 
umetnosti; pri C a n k a r j u j e n jegovo izruzito proletarsko in družbeno 
poreklo takšno usmerjenost le še pospešilo. Prav v t e j tesni povezanosti 
l i te ra ture z ž iv l jenjem lastnega naroda in l judstva pa je na jv idne j ša 
značilnost in na jv i š j a odlika umetnost naših modernih. 



Z A P I S K I I N G R A D I V O 

S T R I C S I M E N 

Dr. Petre navaja v svoji skrbno sestavljeni študiji »Rod in mladost Ivana 
Cankarja«, da se je staremu očetu Ivanovemu, Jakobu Cankarju, r dveh 
zakonih rodilo 21 otrok. Peti otrok Simon (Šimen) je bil rojen 20. okt. 1828. 
In o njem omenja dr. Petrè, »da se je za S imonom izgubila slede. Pa se ni 
izgubila. Stric Šimen je dočakal visoko starost in zapusti l v naši družini 
g loboko začrtan spomin. Uvel javi l se je bol j kot njegovi bratje, ker se je 
povzpel v svoji socialni karieri do c. kr. uradnega s luge pri okrajnem gla-
varstvu. Pri njem je našel Ivan s tanovanje za nekoliko prvih mesecev svojega 
šolanja v Ljubljani. In Ivan se tega spominja z grenkobo v srcu. (»Stric Šimen«, 
XVIII. zv. zbr. spisov, str. 549.) 

Stric š imen je bil polbrat našega očeta in za 14 let starejši od njega. Kot 
• s i odrasli moški otroci Jakoba Cankarja, se je tudi on izučil krojaštva in 
ker ni mogel konkurirati s svojim očetom, se je umaknil v bl ižnjo Borovnico. 
T a m se je sprva ukvarjal s krojaštvom, a njegova ambicija je šla za »višjim«. 
In se mu je posrečilo, da je postal občinski in sodnijski glasnik za Borovnico 
in okolico. In tako je vsak teden prihajal z uradnimi spisi tudi na Vrhniko. 
Včusi se je oglasil tudi pri nas. Otroci smo ga obletavali s »stric, krajcarl« — 
pa krajcarju nismo dobili nikoli. Bil je čemeren človek in pri nas prav nič 
priljubljen. Zdi se, da se z našim očetom nista posebno razumela. Ne vem, 
ali je nesoglasje in antipatija prihajala od tod, ker je naš oče podedoval 
hišo, ki je medtem že davno pogorela, ali je pa bil temu povod »uradni«, 
»višji« položaj strica Šiinna. 

Stric š imen je bil oženjen — Uršulu je bi lo ženi ime — in je imel dva 
otroka: Ivana, ki so ga klicali za Johana, in hčer Micko. Tudi š i m n o v Ivan 
ее je izučil krojuštva, bil je veseljak, lep človek s črno brado. Tudi on se je 
oženil , z neko vdovo, pa jo je pustil na cedilu in odšel v tujino. Od vseh 
Cankarjev je Šimnov Ivan odjadral nujbolj daleč: v Brazilijo. Tam je bil 
zasužnjen na kavinih plantažuh. in ker je preveč čislal pijačo, se ni mogel 
nikdar odkupit i in je tam pusti l tudi svoje kosti. — Šimnova hči Micka, ki 
se ni nikoli možila, je pa menda še dunes živa in bo zdaj blizu 90-letna. 
Okol i 60 let je bila uposlena pri neki tvrdki dežnikov na Mestnem trgu. 

Stricu Šimnu se je izpolnila želja za »višjim« uradnim položajem. O d 
vaškega glasnika se je vzpel do pruvegu urudnega s luge pri c. kr. okrajnem 
glavarstvu za l jubljansko okolico. Krog letu 1885 se je preselil iz Borovnice 
v Ljubljano in dobil s tanovanje v zgradbi samega g lavarstva na Vodnikovem 
trgu. Mislim, da poslopje še danes stoji. V pritličju je bilu z desne trgovina 
z železnino, na levo z vhodom iz veže je pa bilo s tanovanje strica Šiinna: dve 
sobi in kuhinja. 



K m a l u po njegovi presel itvi v Ljubl jano so gospodje na Vrhniki skleni l i , 
da bi Ivan zaradi svo jega r isarskega talenta moral v šole, in s icer v realko. 
N a Veliki Šmaren 1888 so priredil i na Mirkah na Kotn ikovem dvor išču tom-
bo lo z dobitki , ki so j ih zbra le rodo l jubne vrhn i ške dame. Tombola , ki j e 
vrg la čist ih 100 gld., naj bi bi la »prva pomoč« za Ivanovo šolanje . D e n a r j e 
prevze la gospa sodnikova , ki na j bi naši materi i zp lačeva la mesečnih 5 gld. -
O tej podpor i in njenem i zp lačevanju bi se dalo napisat i posebno poglavje . 

Ko so tako položi l i »temelje za I v a n o v o šolanje , je b i lo potrebno poiskat i 
r.a Ivana s tanovanje v Ljubljani . To skrb so prepust i l i materi . Bilo je čisto 
naravno, da je mat i ko j pomis l i la na strica Šimna. Sla je v Ljub l jano in p o 
do lgotrajnem nagovarjanju , prošnjah in obl jubah je pregovori la strica in 
teto, da sta obl jubi la Ivanu s t a n o v a n j e in hrano za mesečnih 10 gld. In tako 
se je jeseni 1888 znašel Ivan pri stricu Šimnu, a se je koj izkazalo , da Ivanu 
pri stricu ne bo obstanka. Uršula je bi la gospodar v hiši, in stric Š imen se 
ji ni upa l ugovarjat i . A Uršula j e g ledala na Ivana s h u d o b n i m očesom in 
n e r a z u m l j i v i m sovraš tvom. In stric Šimen je seveda potegni l z njo. Ivan ni 
sl išal n ikdar pr i jazne besede, kr iča la sta nad njim, prekl injala njega in nje-
gove , pust i la ga stradati in stric ga je pri vsaki pri ložnost i poboža l s svojo 
težko roko. Zunanji povod za to sovražno počet je je bi la I v a n o v a bolestna 
s labost , da je poste l jo močil . T a s labost ga je spremlja la tudi v poznejš ih 
letih, in Ivan je zaradi tega m n o g o trpel, mora lno in f iz ično. 

Par dni p o prv ih bož ičn ih poč i tn i cah je prišel Ivan domu, prezebel in 
sestradan. P o v e d a l je, da ga je stric zapodi l iz s tanovanja . Že drugo jutro 
sta s e napot i la z mater jo naza j v Ljubljano. In mat i inu j e naš la s tanovanje 
pri trzinski s lamnikar ic i Ani Marješič na P o l j a n s k e m nas ipu št. 13. Na tem 
s t a n o v a n j u je ostal Ivan do ve l ik ih poč i tn ic 1892. 

Stricu Š imnu je k m a l u potem umrla žena Uršula. Čeprav mu je b i lo čez 
60 let, s e je k m a l u po drugič oženil . T u d i druga žena je umrla pred njim. 
K d a j je umrl stric Šimen, tega bi ne vedel povedat i . Vsekakor pa po letu 1901, 
ko sem se presel i l v Sarajevo. 

V svoj ih spisih se Ivan bridko, pa tudi z lobno spominja strica š i m n a . 
Svo jo e p i z o d o kot njegov s tanar op i suje v že omenjeni črtici »Stric Si men < 
(XVIII, str. 349), prav groteskno s l iko o njem in o njegovi drugi ženi pa daje 
v nove l i »Na pragu« (VII, str. 265). Kar lo Cankar 

N L K A J O C A N K A R J E V E M P R E D A V A N J U 

» O Č I Š Č E N J E IN P O M L A J E N J E « 

Med predavanj i , ki jih je imel C a n k a r v tržaškem izobraževa lnem delav-
skem društvu »Ljudski oder« za tamkajšnj i proletariat , je po svojem p o m e n u 
in ostrih po lemikah , ki jih je povzroč i lo p o s e b n o v soc ia l i s t ičnem tisku, go-
tovo najznameni te j še »Očiščenje in pomlajcnje« . Pobuda zanj je s icer prišla iz 
Trsta, a temo si je C a n k a r izbral sam. 2e 10. marca 1918. mu je namreč nisal 
v i m e n u društva njegov tajnik Ferdo K l e i n m a y r (Plemič) in ga povabi l na 
»enkratno iavno predavanje« , pri katerem mu je izbira p r e d m e t a povsem 
svobodna . Ker C a n k a r ni takoj odgovori l , mu je l<>. marca p o n o v n o pisal 
predsednik društva dr. Josip F e r f o l j a in mu konkretno predlagal , naj bi pre-
dava l v mesecu apri lu ali maju. O b e n e m ga je še prosil za naslov predavanja 
in za čas, ko bi mogel priti v Trst, kajt i to predavanje bi bilo v k l j u č e n o v 
večji cikel predavanj na »Ljudskem odru«. Dr. Ferfo l ja se je obveza l tudi, 
da m u priskrbi prepustn ico pri pol i t ični oblast i in poravna stroške. V pripisu 



g a n a t o vab i , n a j bi bil p r i p r a v l j e n ž e za apri l . C a n k a r je s e d a j na jbrž h i tro 
pr i trd i lno odgovor i l , z a k a j ž e 3. apr i la m u p i še n j e g o v tržaški d o p i s o v a l e c , 
da je o m e n j e n o p r e d a v a n j e d o l o č e n o za 20. apri l o b 8. uri z v e č e r s t e m o 
»Oč i ščenje in p o m l a j e n j e c , v T r s t u s a m e m pa b o l a h k o n j e g o v gost . N a rob 
d o p i s n i c e mu je d r . F e r f o l j a z n a č i l n o pr ip i sa l : N B ! Pr iprav i s e p o š t e n o ! O 
C a n k a r j e v e m p r i h o d u v Trst so t a m k a j š n j i časop i s i že v z a č e t k u apr i la pr ines l i 
not ice , kar je p o v z r o č i l o n e m a j h n o z a n i m a n j e ne s a m o m e d d e l a v s t v o m , tem-
v e č tudi med tržaško inte l igenco . Med d r u g i m g a 11. apr i la 1918 z r a z g l e d n i c o 
p o z d r a v l j a tudi tržaški pesn ik Karel Širok, ki izraža s v o j e vese l j e n a d n a m e -
r a v a n i m C a n k u r j e v i m p r i h o d o m v Trst. Z a n i m i v o je, da C a n k a r , ki je priše l 
t ja en dan pred d o l o č e n i m d a t u m o m , p r e d a v a n j a še ni imel do kra ja izde la-
nega . D o v r š i l g a je še l e v s t a n o v a n j u drja F e r f o l j e (Via V i e n n a 17/1), pri 
k a t e r e m je bil v gosteh , in to v ze lo z a n i m i v i h o k o l i š č i n a h . 

D u n po p r e d a v a n j u je C a n k a r rokopis , p i s a n s s v i n č n i k o m (25 četrt ink 
pole) , ob l jub i l v dur Karlu Široku, ki ga je v resnic i prejel 30. apr i la 191S, 
p o t e m ko ga je dr. F e r f o l j a dal pre t ipkut i in odpos la t i s o c i a l i s t i č n e m u l i s tu 
»Naprejuc . T a ga je objav i l ko t podl i s tek od 27. do 29. apr i l a 1918, s č i m e r 
je i z z v a l p o l e m i k o s s trani l j u b l j a n s k i h a v s t r o m a r k s i s t o v , p a tudi C a n k a r j e v 
o d g o v o r z z n a m e n i t o i z javo o v log i s l o v e n s k e g a pro l e tar ia te v b o j u s loven-
s k e g a naroda z a n e o d v i s n o s t in svobodo . 

Teks t o b j a v e v »Napreju« , ki j e p o n a t i s n j e n tudi v CZS XIX, 23—34, se 
v n e k a t e r i h p o d r o b n o s t i h raz l ikuje od rokopisa . P r v i č so o d p a d l a v s a š tev i lna 
nug lusnu z n a m e n j a in p o d č r t o v a n j e besed, ki j ih p r e d a v a n j e kar mrgol i , ta 
во s luž i la za lužje p o u d a r j a n j e v a ž n i h mes t pri govoru , m e d t e m k o p o p r u v l j u n j 
a l i č r tunj skoraj ni. D a l j e j e u r e d n i š t v o »Naprejuc tekst n e k o l i k o retuš ira lo 
al i i zpus t i l o n e k a j besed. G l a v n a taka mes tu so: str. 24. T i soč i in t isoči m l a d i h , 
•ž iv l jenja že l jn ih in ž iv l j en ja v r e d n i h b i t i j p a d a i o (rkp: p a d a ) ; str. 25. Za 
b e s e d o : g lad , s l e d e tri čr t i ce ; str. 26. s s k r b j o in s t r a h o m (rkp: s stra-
h o m ) ; str. 27. P o s a m e z n i (rkp: P o s a m e z n i k ) . V s v o j e m jedru iu i m e n u (rkp: 
p o m e n u ) ; str. 28 . . . v tej s trunki in prosta (rkp: p r a v tu) z a v e s t m l a d o s t i ; 
str. 30. o g l e d o v a l (rkp: o g l e d a v u l ) ; kot (rkp: kukor) pot iz O t t u k r i n g a v Ober-
h o l l a b r u n n ; p o svoj i o sebnos t i (rkp: p o s e b n o s t i ) ; str. 31. . . . n a r o d a k m e t o v 
in m u l o m e š č u n o v , n u r o d u - p r o l e t a r c e v (rkp: narodu prole tarca) . Vide l i so jasno , 
da m o r a ž ivet i , ( i zpuščeno: v n a r o d u in zu narod , č e sp loh h o č e ž ivet i . ) ; str. 33. 
N i k d u r se še ni (rkp: N i k d a r še s e ni) ; str. 34. . . . da nas tu s i ln i v i h a r (rkp: 
s i ln i s v e t o v n i v ihar) . . . . . . . . . , , , . . , 

R o k o p i s C a n k u r j e v e g u preduvunja je bi l v s a j š e 1926 v lasti Karlu Široka, 
k u k o r i z j a v l j a pesn ik s a m (Jutro št. 105, 9. muju 1926.), točen prepis rokop i sa 
pu v s u j še uprilu 1945 v rokuh p e s n i k o v e g a bratu Albertu š i roku . 

11 k o n c u bi o m e n i l i še m a n j z n a n o dejs tvo , du bi mora l C a n k a r ruzen 
• Trs tu in Gor ic i preduvat i v let ih 1907—09 tudi pro l e tar ia tu v Pul ju . l a m 
j e v tej dobi d e l a v s k i o r g a n i z a t o r J o ž e Pe te jan organ iz i ra l » D e l a v s k o i zobraže-
v a l n o druš tvoc , p o d o b n o t r ž a š k e m u » L j u d s k e m u odruc ali kasnejš i l jub l jansk i 
»Vzajemnost i« . Vendar d o teh p r e d a v a n j ni priš lo, ker je z a n j e p r i m a n j k o v a l o 
d e n a r n i h sredstev . C u n k n r p a se je k l j u b t e m u v svoj i k o r e s p o n d e n c i z J o ž e t o m 
P e t e j u n o m še v e d n o z a n i m a l za k u l t u r n o g i b a n j e p u l j s k e g a d e l a v s t v a . Žal ie 
ta k o r e s p o n d e n c a d a n e s ver je tno un ičena , ker io je nemšk i o k u p a t o r v apr i lu 
1. 1941 pri h i šn i p r e i s k a v i Jože ta Pe te jana v Mariboru odnese l s seboj . Ivun 
C a n k a r j e bil o k o l i letu 1907. tudi s o t r u d n i k c e n t r a l n e g a g l a s i l a a v s t r i j s k e 
s o c i a l n e d e m o k r a c i j e »Arbei ter Ze i tungc , k a k o r je za tr jeva l Jože tu P e t e j a n u 
C u n k u r sam. (Po p r i p o v e d o v a n j u J. Pe te jana 8. XI. 1948.). 

Verje tno je Ivun C a n k a r zače l pisat i v avs t r i j sko -nemSko soc in l i s t i čno g la-
silo, p o t e m ko je prišel v osebni stik z vodi te l j i a v s t r i j s k e s o c i a l d e m o k r a t s k e 
Strünke na s t r a n k i n e m zboru na D u n a j u v z a č e t k u o k t o b r a 1907, k o je na n jem 
o b e n e m z E t b i n o m K r i s t a n o m zas topul J u g o s l o v a n s k o s o c i a l n o demokrutNko 
strun k o D o d a n e s je znuno s a m o to, da je v z a č e t k u a v g u s t u 1910 izšel v »Ar-
be i ter Zei tungc v s a j Vid ičev p r e v o d C a n k a r j e v e nove l e t e »Mrovec in n jegova 
slnvu«. France Dobroooljc 



I V A N C A N K A R IN K A R E L Š I R O K 

V zapuščini Karla Široka,* ki j e bil 5. j a n u a r j a 1942 v Drag i pri Begu-
n j a h ubit kot talec, se j e ohrani lo n e k a j važn ih spominov na C a n k a r j a : roko-
pis p r e d a v a n j a »Očiščenje in pomla jen je« , d v e še n e o b j a v l j e n i pismi in tri 
razg ledn ice s p i s a t e l j e v i m podpisom. Vsi ti dokument i so s e d a j last pesn iko-
v e g a brata Alberta . Po n jegov i l jubezn iv i nak lonjenos t i mi j e bi lo m o g o č e 
pred kratkim gradivo pregledat i in ga pripravit i za revi jo . 

O Cankarjevem nastopu v Trstu 20. aprila 1918 se je nabralo že dokaj 
odatkov; deloma jih je prispeval Karel Širok sam v č lanku »Cankar zadnji-
rat v Trstu« (Jutro 1926, 9. maja), deloma France Dobrovol jc v sestavku, ki 

ga prinaša pričujoča števi lka Slavist ične revije. Vse to pa je treba dopolniti še 
s tem, kar nudi pesn ikova ostal ina. 

O Cankarjevem prihodu v Trst in o izdelavi »Očiščenja in pomlajenja« 
pripoveduje Karel Širok v opombah, pri loženih rokopisu, naslednje: 

»Dan pred predavanjem sem odšel na postajo južne železnice, da počakam 
večerni l jubljanski vlak, ker sem bil uverjen, da ^е pripelje z njim Ivan Cankar. 

Kmalu se je zbralo na postaji več č lanov .Ljudskega odra' in nekaj Can-
karjevih časti lcev. Pridrdral je vlak in Cankar se je pojavil na peronu. Ogrnjen 
je bil s have lokom in v roki je nosil majhen kovčeg. Znanci so ga obkoli l i in 
pozdravil i , gruča se je pričela pomikat i proti mestu. Spotoma srečam dr. Lo-
vrenčiča, ki se ie zakasni l in radovedno povprašal , kaj je s Cankarjem. Po-
vedal sem mu, da koraka spredaj v gruči. 

.Pojdiva ga pozdravit, ' je dejal Joža. Pohitela sva naprej in dohitela gručo. 
C a n k a r se je izluščil iz nie in se pridružil nama. V ž ivahnem razgovoru smo 
šli dalje. Cankar je bil dobre volje. Spotoma mi je segel pod pazduho in nato 
de ja l : ,Pa vi malo nes i te tolel* in mi ponudi l svo j kovčeg . 

Vzel sem kovčeg in ga potehtal . 
.Saj je čisto prazcnl' 
.Rokopis je notri.' 
.Ali je predavanje že napisano?' 
,Že! — Ali nisem priden?' 
In vendar ni bilo napisano! Gospa Ferfol jcva mi je pozneje pripovcdovnla: 
.In pomisl i te! Koniai pol predavanja jc imel napisanega. Zato sem ga na-

slednji dan zaprla v sobo, pa steklenico ruma sem mu prej prinesla, iu inu 
rekla, da ga ne pustim ven, dokler ne bo napisano vse do zadnje besede.' 

In napisal j e vse do z a d n j e besede , in k a k o čudovi to j e napisa l ! To, kar j e 
napisal , ui samo lepo, temveč je tudi drzno. Kdo izmed nas si je upal govorit i 
stranki iu režimu tako odkrito! Pomislit i moramo, da je .Očiščenje in pomla-
jenje' čital Cankar tik za fronto pred očmi cesarskega komisarja in riskiral, 
da mu n a t a k n e j o ver ige in ga p o n o v n o o d ž e n e i o v ječo , iz katere se j e bil , 
kakor j e sam pravi l , izmotal po č u d e ž n e m n a k l j u č j u , k a t e r e m u še sam ni 
m o g e l verjet i .« 

Naslednjega dne po predavanju je bil Cankar na obisku pri Karlu Široku 
in mu tedaj obljubil rokopis »Očiščenja in pomlajenja«, pač v zahvalo za 
us luge , ki mu j ih j e ta storil s poš i l jkami sadja in c igaret v L j u b l j a n o v le t ih 
1917 in 1918. In v resnici je pesnik prejel Cankarjev tekst 30. aprila, kakor 
izjavlja sam nu listku, ki ga je prilepil na ovitek rokopisa. Zc tedaj ie moral 
nastati tudi prepis izvirnika, po katerem je Fr. Dobrovol jc ugotovil razlike med 
o b j a v o v »Napreju« in resničnim besed i lom. Pri p o n o v n e m kr i t i čnem ponat i su 
originala bo moral bodoči urednik Cankarjev ih zbranih del upoštevati seveda 
tudi vsa ločila, naglasna znamenja in podčrtana mesta v rokopisu, а to ne 
samo zaradi ritma pisateljeve dikcije, ampak tudi zaradi vsebinske teže po-
samezn ih poudar jen ih besed. 

* O p e s n i k o v e m ž i v l j e n j u in d e l u ter o n jegov i mučeni šk i smrti g l e j spo-
minsk i č lanek Josipa Ribičiča v »Razgledih« 1947. 



D a niso bi la vsa ta z n a m e n j a go lo retorično sredstvo, pr ičajo že nekater i 
zg l ed i , k a k o r n. pr.: CZS XIX, str. 23. Brez Trsta , b r e z m o r j a bi b i la s v o b o d n a , 
samostojna , demokrat i čna Jugos lav i ja nemogoča , bi bila mrtva že ob rojstvu, 
p o k o p a n a za v e k o m a j (rkp: brez morja, . . . mrtva že ob rojstvu; . . . ) ; str. 24. 
Prerojenemu, iz trpljenja, iz groznice in b lodenj v z d r a m l j e n e m u se zdi, da je 
vse n jegovo prejšnje bitje in nehanje nekje v da l jav i za njim, da je v m e s ce lo 
dolgo, ve l iko in strašno ž iv l jenje (rkp: . . . iz g r ö z n i c e . . . n e k j e . . . da je v m e s 
ce lo d o l g o . . . ) ; str. 24. vzdigni l je v a l o v e morja (rkp: morja) ; str. 24. ne pr iza-
nese niti ne ponižn im b i lkam na senožet i (rkp: senožet i ) ; str. 26. Nedoras l i pre-
pevajoč i otroci so šli (rkp: Nedoras l i , ) ; str. 26. so se vrnil i iz jeklene kopel i 
(rkp. kopel i ) ; str. 26. za ce lotno veso l jno č loveš tvo (rkp: celotno,) ; str. 28. Enako 
j e začut i la potrebo pomlajenja »narodno-napredna stranka«. Ta s tranka našega 
m a l o m e š č a n s t v a (rkp: »narodno napredna stranka«, — ta s tranka); str. 29. k l j u b 
vz tra jnemu in p o ž r t v o v a l n e m u delu Etbina Kristana in nekater ih maloštev i ln ih 
njegovih sovrs tn ikov (rkp: in nekaterih — maloš tev i ln ih — njegov ih sovrstni-
kov) ; str. 30. Sam sem bil priča, ko ie de lavec , rudar og ledova l roko govorn ika-
inte l igenta (rkp: ko je de lavec , rudar, og leda val ) ; str. 33. »Ta pešč ica dobrih 
l judi ob Adrij i bo v s v e t o v n e m metežu izgini la (rkp: metčžu) ; str. 34. In iz 
močvir ja se vzd igne žarka v i soka postavu (rkp: žarka,) . 

Podčrtana mesta (tu označena s kurz ivo) : str. 26. Kakor posamezn i č lovek, 
ie s tranka iioo bitje, ne mrtev kamen. — Str. 26. ž iv l jenje naroda je njeno ž iv-
ljenje, trpl jenje naroda njeno trpljenje, moč naroda — njena moč. — Str. 29. 
industr i jski delavci , ki so se brigali za svojo prav i čno krušno s tvar in se n i so 
zanimal i za prav nič drugega. — Str. 29. in prav nič ni čudno , če j im je bi la 
v tistih časih pog lav i tna in pravzaprav edina skrb, da potom Organizacije pri-
bore d e l a v c u boljši kos kruha. — Str. 30. lnte l igent je so vedel i , da de lavs tvo 
ne potrebuje edinole telesnega kruha. — Str. 32. Sp loh pa je odgovor na tako 
sk l i cevanje ze lô lehiik: govôri č lovek, gooôri s tranka, gooôri narod, kadar 
je časi In zdaj je časi — Str. 32. s lovensko de lavstvo , ki je va jeno preizku-
š e n j in trpljenja, vajeno bojeo, in je vztrajno v bojih. — Str. 33. Strahopetec 
jc, kdor zdaj t r e p e č e . . . — Str. 33. Jaz u p a m v življenjeI In takrat , kadar 
si uresnič imo to pravo ž ivl jenje , takrat si b o m o spet pogledal i v oči in se po-
v p r a š a m o : »Kdo si? Kako mis l iš tiP Ali si mi brat ali nebrat?« — Str. 34. Jaz 
verujem, da bo iz te brezpr imerne pre izkušnje izš lo prerojeno č loveš tvo ! 

Razen tega je za raz i skovalca C a n k a r j e v e g a dela zan imivo , da i m a peti 
list rokopisa nu drugi strani naslednje , s črn i lom p i sano besedi lo: 

K o n e c . 

Obš la m e je strašna utrujenost , spust i la se je težko na telo in dušo, kakoi 
pokrov na rakev. 

Naveden i s tavek je prvi v zakl jučni črtici »Podob iz sanj« in se v končni 
redakcij i g las i : 

»Obšla m e je strašna utrujenost , spust i la se je t emna in težka na mojo 
dušo, kukor pokrov nu rakev.« 

Kakor vse kaže, C a n k a r j u prvotna obl ika s tavka ni prijalu, za to jc rajši 
vzel nov list, kukor du bi besedi lo popravl ja l . 

Karel Širok se je po pr ipovedovanju brotu Albertu seznnnil s C a n k a r j e m 
pozimi leta 1916., ko gu je obiskal na Rožniku s k o m p o n i s t o m I v a n o m Grbcem. 
Globl j ih odnosov med obema ni bilo, puč pa je C a n k a r čuti l pr i jetno dolžnost , 
du se pesniku p i smeno zuhvuli za njegova darila, ' l a k o je poslul Iz idor Cunkar 
15. februarja 1918 v Trst razg lednico z nas lednj im besed i lom: 

Velecenjeni gospodi Poš i l jatcv sein prejel in jo Ivunu izročil , kukor priča 
njegov podpis . Pozdrav ! 

Prisrčno Vas z a h v a l i m ! I z l d o r C a n k a r 

Ivan C a n k a r 
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T o d a ž e n e k a j dni na to p i š e Ivan C a n k a r sam v Trs t — na n a s l o v : G o s p o d 
Kare l Š irok, u č i t e l j v Trstu , K j a r b o l a zp. 11. — n a s l e d n j e , v m a r s i k a t e r e m 
p o g l e d u z a n i m i v o p i smo: 

D r a g i gospod Širok! 

Prejel sem Vašo l jubezn ivo poš i l jatev; od srca se Vam z a h v a l i m zanjo! 
Lani Vam za enak pozdrav niti odzdravi l n isem; oprost i te mil O b e n e m pa 

vedite, da je zmirom več vredna tista hvaležnost , ki os tane v pošteni misl i , 
nego ona, ki se ba lm v besedah. — 

V Ljubl jani je zdaj kul turno ž iv l jenje zarčs na višku. Nikol i ni bil duševni 
r a z m a h tako mogočen , kakor je te z a d n j e čase. Ko p o g l e d a m in preg ledam vse, 
kar se godi, je moje z a u p a n j e v pr ihodnost naroda trdno in verno. 

• Kako se ravnate v Trstu? Sporoč i te mi ! 

Naj l epše Vas pozdravl ja 1 у ц п С ц п к а г 
i 

V Ljubljani , 
16. febr. 1918 
S k o f j a ul ica 9./1. 

Kakor je m o g o č e razbrati iz p isma, je C a n k a r prejel prvi »pozdrav i iz 
Trsta že v letu 1917., a se tedaj s i r o k u verjetno ni utegni l zahval i t i . D r u g o 
pismo, dat irano s 15. majem, je iz časa po povrutku iz Trsta in se nanaša na 
obisk pri Širokovih na domu. P i s m o se g las i : 

Drag i gospod Širok! 

Prav prisrčna z a h v a l a za lepi dar, ki ste mi ga poslal i po g. Karlu Pahorju! 
Z vese l j em se s p o m i n j a m na t isto tržuško popoldne , na Vašo pr i jazno po-

gost i tev , na Vas in Vašo rodbino. Kadar pridete v Ljubljano, se Vam oddolž im. 
N e k a j časa sem namerava l , da sc pope l j em v Prago, pa nisem nič kaj zdrav 

in ostal sem doma. Bodo tudi brez mene opravi l i . 

P o z d r a v i t e mi vse tržaške prijatelje , naj lepše pa bodite pozdrav l j en i Vi, 
Vaš brat in rodbina Vaša. 

Ivan Cankur 
V L j u b l j a n i , 
15. m a j a 1918. 

G l e d e C a n k a r j e v e g a n a m e r a v a n e g a potovanja v Prago na prcs lavo pet-
desete ob le tn ice Narodnega d ivad la ni natančnejš ih podatkov . Verjetno se je 
hotel pridružit i dolgi vrsti s l ovensk ih kul turnih de lavcev , m e d kater imi so bili 
tudi Oton Zupančič , Hihard J a k o p i č in Fran S. Pinžgar , ki so se odprav i l i na 
jubilej , da obenem s Poljaki , Hrvati , Srbi, S lovaki in Ukraj inc i j a v n o izpr ičajo 
in izrazi jo svoje s l o v a n s k o čus tvo in pol i t ično misel. S lavnost i v Pragi so se 
vrš i le od 12. do 17. maja in se j e o njih v našem časopis ju ž ivahno pisalo. So-
c ia lno -demokrat ska s tranka je za to pri ložnost sk l ica la v P r a g o shod zas top-
nikov socia l i s t ičnih strank Avstro-Ogrske , razen Madžarov in N e m c e v ; S l o v e n c e 
je zastopal Anton Kristan (glej SN 15. maja 1918, št. 109). O svoj ih vtisih iz 
središča Češke je napisal Oton Zupančič za soc ia l i s t ično revijo »Demokrac i jo« 
(I, 1918, 142—143) z a n i m i v sestavek »Slovanska lipa na Vac lavskcm trgu v 
Pragi« in inu kasneje v ponat isu (Dela IV, 1938, 1(>8—170) dodal znači len pod-
naslov »Med shodom zat iranih narodov«. 

A. Ocnirk 



D V A C A N K A R J E V A R O K O P I S A 

Ko s e j e C a n k a r l e ta 1907 vrni l z D u n a j a v L j u b l j a n o , j e n e k a j časa 
s tanova l pri Š t e b i j e v i h v sobi L o j z k e Š t e b i j e v e , ki j e bila_ takra t u č i t e l j i c a 
n a G o r e n j s k e m . Kot i z j a v l j a 19. apr i la 1907 v p i smu n e v e s t i Š te fk i L ü f f l e r j e v i , 
j e b i la soba »prav p r i j a z n a in poceni« . (CP III, 42.) N a m e s t o s t a n a r i n e j e 
Lojzk i ods top i l Kr i s tanovo k n j i g o s s l e d e č o š a l j i v o i z j a v o : 

I z j a v l j a m — 

da s e m odstopi l k n j i g o : »Ljub i s luva — spisa l Etbin Kristan« — gospod ičn i 
Lojzki Štebijevi, tačas učite l j ic i v Radolj ic i na Gorenjskem; in sicer odstopi l 
kot popo lno last brez pridržka vsakoterih prav ic in t irjatev. 

V L j u b l j u n i , d n e 21. j u n i j a 1907. 
Ivan C a n k a r , 

p i s a t e l j na D u n a j u , 
tačas s t a n u j o č v L j u b l j a n i , 
M a r i j e T e r e z i j e ces ta , št. 6. 

V tem letu j e C a n k a r o b j a v i l k n j i g o »Hlapec J e r n e j in n j e g o v a pravica« . 
V izvod, ki ga j e pok lon i l p r i j a t e l j i c i Lojzk i , j e napi sa l n a s l e d n j e z a n i m i v o 
p o s v e t i l o : 

Svojemu pre l jubemu prijatelju 
Lojzetu 

poklanja zu zmirom 
Ivan C a n k a r , 

popotn ik . 
N a D u n u j u 
14. okt . 907. 

N a n a s l e d n j o stran j e pripisal i z javo , ki j o j e d e l o m a , z m a j h n o p o m o t o , 
o b j a v i l u ž e S t e b i j e v a s a m a v uvodu k s v o j e m u č l a n k u o C a n k u r j u v » D e m o -
krac i j i« 1918, 303. (To k n j i g o , rokopis g o r e n j e i z j a v e k a k o r tudi »Razpis na-
g n a l e « , o b j a v l j e n na str. 153. p r i č u j o č e š t e v i l k e S l a v i s t i č n e r e v i j e , j e L o j z k a 
S t e b i j e v a p o k l o n i l a Narodn i in u n i v e r z i t e t n i knj i žn ic i v Ljub l jan i . ) I z j a v a 
se g las i : 

K e r premis l i , da v s l o v e n š č i n i »pravo« ni »pravica«. T e m v e č da j e n j e n a 
g r o z n a kar ika tura . Kaj ti n ikol i o b sodnih o b r a v n a v a h ni s e g l o v srce , da si 
b o l j o b č u t i l a z o b t o ž e n c e m , n e g o z v semi tožniki in s o d n i k i ? In da j e bruta l -
nost brez pr imere , če t is ta t e n k a s k o r j a č l o v e š k e družbe , ki i m a oblas t , d e l a 
»pravico« p o svoj i vo l j i in p i š e »pravo« po svo j i koris t i? D a j e t o r e j o b r e -
m e n j e n , b r e z o b l a s t e n č l o v e k d v u k r a t o g o l j u f a n : d r u ž a b n o in p r a v n o ! — 
N e k o l i k o t ežko mi j e bilo, da sem pisal »Jerneja« tako mirno; a m p a k b i l o 
j e treba. Reri ga s s rcem, n e z očmi!« 

Ivan 

Znači lno je du je C a n k a r te besede posveti l somiš l jenic i — social is tki , pri-
jatelj ic i Lojzki Štebijevi . kasnejš i junakinj i Lojzki v svoji drumi »Hlapci«. 

M. Boršnik 

18* 275 
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Pri preg l edovanju še nekata log iz i ranega g r a d i v a v rokop i snem odde lku 
N U K v Ljubljani mi je priš la v roke precej poškodovana , na obe strani črno 
in rdeče pot i skana pola v ve l ikost i 328 mm X 416 mm, razdel jena na 32 s črtnim 
o k v i r o m obdanih polj , to j e l istov. Spodnje l evo po l je nosi nas lov : 

MALA 

P R A T I K A 
sa l ç to 
1 7 9 8. 

V' LUBLANl 
per Joan Er. Eger. 

nat i lkavz i . 

Torej primerek prve V o d n i k o v e Male prat ikc l 
Polo, ki je prišla že 8. jun. 1927 v Drž. š tud i j sko knj ižn ico z d v e m a drug ima 

polarna pratik (Egeričina N O V A K R A J N S K A P R A T I K A Za Leto 1801, Klein-
m a y c r j e v a K R A J N S K A P R A T I K A Za Lejto 1801) in d v e m a polarna Egerjevega 
n e m š k e g a Beležnega koledarja (Laibacherischer Sel ireibkalender, 1796) kot dar 
p o k o j n e g a mons. Viktorja Steske, so v knj igovezn ic i N U K s trokovnjaško po-
pravi l i , zgibal i in vezal i v l ično knj iž ico . S tem je s lednj ič naš la Vodnikova 
Mala prat ika za leto 1803, ki jo je knj ižn ica imela že prej (sign. 24 386), svojo 
s tarejšo sestrico in ta n a j m a n j š a s l ovenska knj iga je postala nova pridobitev 
za knj ižnico , pa tudi nov predmet za l i terarnega zgodovinurju in b ib l iografa . 

Literarna zgodov ina je ime la knj iž ico s icer že v razvidu (prim. Kidrič, 
Zgodov ina slov. s l ovs tva 297, 298). Vedela je, da je dal p o b u d o za njen nastanek 
Anton Linhart ; iz oznani l v V o d n i k o v i h Lublanskih Nov icah je bi la z n a n a vsaj 
pr ib l ižno njena vsebina. Pr imerka s a m e g a pa dos le j še n i smo poznal i , za to 
na j ga kot posebno redkost ob kra tkem opišem. 

F o r m a t knj iž ice j e dvaintr ideseterka (54 mm X 83 mm). Ima 64 nepaginira-
nih strani , tisk je dvobarven , notranja oprema enaka opremi Male prat ike za 
leto 1803. Več ina knj iž ice je posvečena ko ledarskemu delu (str. 2 in 3 sp lošno 
in o s o n č n i h in luninih mrkih; po d v e strani obsegata ko ledar za vsak mesec, 
a brez tradic ionalnih sve tn i šk ih podob, kakor so jih pr inaša le vse s l ovenske 
prat ike, iu s icer: P R O S E N Z — J A N U A R 4/5, S V I Z H A N — F E B R U A R 8/9, 
S U S H E Z - MARZ 12/13, MALI T R A V E N - AP1UL |šcle od tu da l je je pri 
v s a k e m mesecu n a v e d e n o š tev i lo dni) 16/17, VELIKI T R A V E N — MAY 20/21, 
ROS11ENZVET - J U N I 24/25, MALI S E R P A N - JULI 28/29, VELIKI SER-
P A N — A U G U S T 32/33. Kl MOV IZ — S E P T E M B E R 36/37. K O S A P E R S K -
O C T O B E R 40/41, L I S T A G N O J - N O V E M B E R 44/45 in G R U D E N - DE-
C E M B E R 48/49; ko ledarju za vsak mesec s ledi še n a v e d b a luninih sprememb: 
6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42. 46, 50). Vsi drugi teksti pa s e g a j o izven 
okv ira pravega koledarja in jih je treba o b r a v n a v a t i kot l epos lovna oz iroma 
kot p o l j u d n o p o u č n a dela. T a k o je koledarju d o d a n a za vsak mesec po ena 
n o v a u g a n k a v prozi , ki je ne v sebuje nobena izdaja Vodnikov ih del (str. 6, 10, 
14, 18, 22, 26. 30. 34. 38, 42, 46. 50). P E R S T A V I K , ki pa ni samostojen del knjižice, 
m a r v e č je d o str. 51 razvrščen m e d ko ledarsk im delom, vsebuje z a b a v n e iu < 
p o u č n e č lanke , Prav lovco , to je basen К6Г inu Brty.cn v verzih (str. 57—60), 
in reš i tve ugank (str. 64). Ses tavki v prozi so Pergodbe (tri anekdote : o nekem 
kral ju , 7/11; o odrezavi dekli , 11; o u m i r a j o č e m skopuhu , 15), ručunsku naloga 
{Uganka , 19), v r e m e n s k o prerokovanje (Snamine od fiiflic, 23), d v e navodi l i 



zu u m e t n i j e (Sneshçno k ç p o pershgat , 23/27; S' k l o b u k a m eno be fedo sapifat , 
27/31), č lanek o č loveški prehrani in s t a n o v a n j u v davn ih čas ih ( S H I V L E N J E 
Zhlovç fk iga roda v' nçk idan ih zhuf ih: 31, 35, 39, 43, 47, 51), R O J S T N I P O P I S 
l e d a j sh iv ih v i t k i h O B L A S T N I K O V (52—56) in č lanek o zdravi l ih ( O D 
A R C N J , 60—63). 

Vsi pr ispevki so novi , prvikrat objavl jeni . Nas ta l i so v da l j šem razdobju. 
O zadnjem ses tavku (Od arcnj) vemo, da ga je napisa l Vodnik že 1794, s a j 
ga Zois zelo hval i v p i smu Vodniku z d n e 25. jun. 1794 (gl. Vodn ikov spomenik , 
Briefe des Freih. Sigm. Zois an Vodnik, str. 49). Popravke , ki sta jih kri t ika 
Linhart in Zois predlagala , je p isec upoš teva l in č lanek skrajšal , opust i l pa je 
tudi germanizme, na katere ga omenjeno p i smo opozarja . Basen o kosu in 
sušcu se v nekaterih posameznos t ih raz l ikuje od do z d a j znanih objav (Pesmi 
za pokuš ino , 1806; Smole tova izdaja, 1840: Levst ikova , 1869; Grafenauerjeva , 
1935). To je prva izpr ičana obl ika basni ; Vodnik jo je na to predelal za nat is 
v Pesmih za pokuš ino , potem pa jo je še in še poprav l ja l , k a k o r k a ž e s svoje-
ročnimi korekturami opremljeni primerek prve s lovenske sumostojne zbirke 
posvetn ih pesmi, dutirun s 4. m a r c e m 1816, in drugo V o d n i k o v o rokopisno 
gradivo, ki ga hrani N U K kot Ms 511. 

Po č lanku o zdravi l ih , po vremenski prerokbi in č l a n k u o zgodovin i pre-
hrane sodim, da je bi la ta žepna izdaja namenjena prosvet l j evanju preprostega 
l judstva , tako kmeta k a k o r tudi obrtnika, s luž inčadi in delavca. Kakih pre-
rodnih misl i v njej ni najti , p a č pa so znači lni za rac ional i s t ično mise lnost 
poudark i zoper v r a ž a r s t v o (Od arcnj ) in n a v a j a n j e k treznost i ( S h i v l e n j e 
z h l o v ç f h k i g a roda). Vodnikova šegavos t se zrcali iz nekater ih ugank, v anekdo-
tah o dekl i in zlasti o s k o p u h u — kak mručnjuk se ne bi izružul tuko prosto-
dušno — in še na nekaterih mest ih (Sneshçno k(;po pershgut , Sh iv lenje zhlo-
v ç f h k i g a roda). Migljaj o nač inu ž iv l jenja v našem Primorju vsebuje ses tavek 
Sh iv lenje z h l o v ç f h k i g a roda. 

Četudi je Mulu prat ika izšla anonimno , vendar n e d v o m n o izpričujeta pri-
s p e v k a Kos in brezen in O d arcnj, zlasti pa tudi jezik, s log in miselnost , da 
je knj iž ica v celoti delo Valent ina Vodnika. 

Za zg led nekaj tekstov v ponat i su : 

1) Vganku. Kaj je p o p o l n o m a krivo, vender ni grçh? (Str. 6.) 
2) Vganka . V' kom fo fi ko lç fa inu pravdni b e f ç d n i k i podobni? (Str. 10.) 
3) Vganka . Kaj je to, kar je rojeno od ozhqta inu matere, vender ni f in? 

(Str. 14.) 
4) Vganka . S a k a j je Zefar uni dan Mofhkovi turju pi ful? (Str. 18.) 
5) U g a n k a . Kje nemore tat ukruft i? (Str. 22.) 
6) Uganka . Bçle pole, zherno shi to; Nekater i m ç m o grç, k a j pomeni , ker 

n e v 4 . (Str. 26.) 
7) Uganka . Kdo je rojen v' nov im teftumenti , inu ni umeri? (Str. 30.) 
8) Ugunku. Kateri ubiulzi nesapadejo fvo jo g lavo, ako lih radovo lno inu 

prcmi fh leno ubiajo? (Str. 34.) 
9) Uganka . Kut<;r|u] muft ni sa jeft i , vender je nurbol fhi? (Str. 38.) 

10) U g a n k a . Kje je narpervo drevo i sraf lo? (Str. 42.) 
11) Uganka . Kuteri fi bode prçd nogo s lomil , kir is mise, al kir is f t rçhe 

pade? (Str. 46.) 
12) Uganka . S a k a j fo nek idaj ta tove ob<;fhali? (Str. 50.) 

* 



Ena d ç k l a je k a f h o na miso nef la , inu zhes prag padla de Го Ге zhepi'ne 
inu k a f h a po hifhi rasletçle. G o f p o d i n a pravi : tako s n a m jef tudi! — D ç k l a 
odgovor i : l ahko snate , k' Tim v a m pokasala . ( S t r . l t . ) 

* 

En ohernik, katçr iga nezhem imçnovat , pride na koncz fvo jga shiv lenja . 
Ta je u fe l e j na ve l iko obrçf t inu lç pruti dobri sa f tav i pofojova l . F a j m a f h t e r 
ga fpovç, previdi , inu puf t î pershgano v o s h ç n o f v ç z h o v'roke dat; bolnik pravi , 
j e s h ç lo jçva dobra, Геј tudi fvçti . F a j m a f h t e r ga opomina , de n ima sa ta 
Ivcjt fkerbçt i , inu mu pred nega u m e r j o z h e ozhi Tvojo iz mçdenine sl ito bri tko 
martro dershi ; ohernik odgovor da: na medenino nizh ne pofodim. (Str. 15, 19.) 

* 

Sneshçno kepo pershgat, 

V' f n e s h ç n o k ç p o utakni en kofez kafre, de bode en m a l o ven molçla, 
jo s' eno fvçzho pershgi; ka fra bode gorela, ludje pa bodo mçni l i , de snçg 
gori, k a f r a je bela, inu fe s laft i per luzhi od fnega nizh ne ruslozhi; satorej 
je narbol fh i svezher take umçt i io f t dopernal'hat, kakor imajo v f i smikovt i 
( tafchenfpie ler) fvojo hva l e vredno navado . (Str. 23, 27.) 

Shiolenje 

Zhlovcfkifiu roda o' nfkidanih zhafih. 

Pred vezh tavshent kjtumi ni bi la snana pfheniza , ne ajda, ne rosh. She lod 
fo mlç l i inu is nega kruh pekl i ; l a m o de she lod v' jutroveh deshe lah je bol ihi , 
k a k o r v' na fh ih mersl ih krajih. D o b r a je bi la vodu is I tudenza; dobre lefnike, 
drobnize sraven she lodov iga kruha; m e f o inu d iv jazh ina le je le sa kozh l ivo f t 
jçdla . 

Grçki pernefe jo p o z h a f i p f h e n i z o inu shi to is Egipta; od gričkov pride 
med R i m z e inu Lahe; sadnizh to N ç m z i p fhen izo prejel i od Rimzov . 

Is perviga Го jo mlç l i na rozhnih mal inih , kakor The dan dai iafhni v' 
Terft i , inu per morji famotesh melejo, ker n i m a j o tekozheh voda. 

O d h l ç b a fo fpodrçsa l i fkorio, inu jo namçrti talerja imçl i ; s' gorno 
fkorio fo s a j ç m a l i ; sadnizh pa taler inu shl izo v' she lodez pomivat djali . Ako 
je en potrçbcn preposno k' ji;di perfhel , inu kof i lo s a m u d i l ; fo m u ih pojçft i 
dal i ; bera/ .hov takrat ni bi lo; s a k a j f lçdni je s' mal im sadovo len bil, inu po-
potni fo bili p o v f o d saf tojn go f tovan i . 

Kruli fo ô p r ç f e n pekl i ; droshe nifo bi le snane. Si;le, inu ohravt f ino is 
Egipta posno pred m a l o fto latami dobi l i ; b r ç f k v c is Perf ie ; z h e f p l e inu 
Hive is Sirie na Turfk im v' Asii . 

P o siini je f lano т еГо ena p o f ç b n o f t ; sa to fe je tudi sdravje bol zlilovt;ka 
dershalo , k a k o r fedaj, ker je tri;snirhi sliivel, inu ni to l ikaj premodro narejeniga 
f trupa jçdel , kukor v' fedajnih zhaf ih . 

Nekidan nifo v poftnih d n ç v i h jajza jc;fti f m f l i ; od tega pride navada , 
pirhe kuhat , ih na ve l ikonozh ji;fti, inu eden d r u g i m a sa dar pofh i la t ; k<;r fo 
ill tukrut rudçzhe fkuhal i , de bi l cpfhi dur bil. 

Prebiva l i fo al v' fka lah , al v' kozhah is protja fp ledeneh; a k o fo bi le 
s' hlatani samasane , fe je sa imeni tnof t Tlitijlo. Po zl iaf i je potreba inu pr idnof t 
ludi vezh nauzhi la . (Str. 31. 35. 39. 43, 47. 51.) 



PruoloDza* 
Kôf inu Brosen.** 

Kof prepçva, gnçsdo snalha 
Lepo Brçsen gori grç 

Nafmeozhi nega prafha. 
Tako sgodaj pojefh shç? 

Kdo bo branil meni pçt i? 
Shenil fe je vzheraj brat 

Jutri mif l im lubzo vsçt i 
Ravno vabim, bodi fvat ! 

Vfe presodaj ti ropozhefh 
Vc,'fli, de flielej gorigrçm? 

Gor al doli, kamer ozhefli 
D e fe shcjnim, leto vçm. 

Dobre vole, uka, raja 
Shtirji godzi mu pojo 

Bom sa vreme pralhal Mlaja? 
Sej violze shç zvedo. 

Srak po Shipi fe preverne 
Megle shene, burjo da 

Hrib, doline fnçg pogerne 
Mrasa vmira violiza. 

Nasaj Brçsen пи; ni perdersiie 
Kajt' je Kof, nepoiefh vezh? 

Eh kaj! — brat mi vznçraj smersne 
Danef pa je — moja prezh! 

Kamer tvoia flà ti kashe, 
Preveza nagel nimafh bit; 

Sturu prutka fe neslashe; 
Sulhez ima rgp savit. 

* Fabula. 
** Sufiz, ali Marz. (Str. 57—60) 

Od arznj 

Kakor hitro edèn, ali vezh vudov tvoje luftne opravi la nedopernafhajo, 
takrat ena bolçsén notri tizhi. 

Natura fe fuma muju, bolçsén venvrçzhi , vender bres pomozhi vezhdejl 
nemôre to dopernefti , nko njçj arznfe nepomâgajo. Satorej gleduj, de vfe fvoje 
vude per nih laftnim opravi lu ohrunifh. Zhe puk to opravi lo nupik grijde, 
sdnjzi osdrnvlivza ifhi. 

O d nekidaj fo ludjç na arznie glçdali , kutçre v' tçj, al uni bolçsni poma-
gajo; mnoge fkufhne dçlali , inu kur je pomagalo , popifali . Tako je sa f topnof t 
na osdravlenje v' çdno gorijemùla. Ta vçdno l t je fkusi dolge f tanovitne 
fkufhne notri do nafhih dni ena refnizhna vuzhenof t poftâ la , je popifsàna, 
»nu vuzheni moshjç jo drugim ras-kladujo, tudi per pofte lah tih bolnikov 



drugim kâshejo. Taki vuzheni moshjç fe smirej trudo naturo tiga sdravja, tçh 
bolçsni , arznj, inu sçlith dalej bol fposnati . To potrçbuje premoshenja. Satorej 
vikfhi go fpofke take vuzhene moshç plazhajo, nih v' fholah sa vuzhenike po-
tavjo, n im potrçbno orodje, perpravo, bukve obilno pretkerbç; inu obeniga sa 
osdravl ivza ne fposnâjo, katçri ni v' takeh sfholah podvuzhén, potérjen, inu 
per bolnikih fkufhen. Takih arzatov imamo dan danafhni veliko. — Al n i fo 
tedaj taifti ludje farni fvoj iga shivlenja klavzi , katçri babje mašila, p l e fn ive 
arznie pokôtnih golufov , inu nevarne prahove lashnivih famavukov i fhejo? 

(Str. 60—63) 

Vganke 

1) Klobafa. 2) D e fe morejo masat. 3) Hzhi. 4) Kçr nifta bliso ukup. 5) Kçr 
nizh ni. 6) Bukve. 7) Kateri sdej shivio. 8) Mefarji. 9) Gnoj. 10) Na fhtori. 
I t ) Kir is mise je prçd na tlah. 12) Sa uràt. (Str. 64) 

Mala pratika za leto 1798 je izšla konec nov. ali v prvih dneh dec. 1797 
namesto Velike pratike (1795—1797). Vzrok, da je založnik Eger ustavil Vel iko 
pratiko in jo nadomesti l z Malo, pojasnjuje naslednji oglas v Lublanskih No-
vicah z dne 25. in 29. nov. 1797, št. 94 in 95: 

»Sadne tri lçta fim nat i fkoval eno pratiko s' imenam VELIKI KALEN-
D E R ; al nitim mogel is hajat, bila je ludçm predraga; satorej bodein eno 
majh ino pratiko pod imenam: MALA PRATIKA namçft i une vel ike vundal . 
Ona je tako majhina, de fe lahko v' arshati nofi, na tledni dun ftoji en 
Svçtnik , ima uganke, inu nekatere perftavke. Perhodni tçden bode she na-
prodaj ftala. Perporozhim to mojo perloshno notno pratiko, ker je lt;pa, dobri 
kup, inu per febi vedno nofit perpravna. 

Joan. Fridrih Eger, natifkaviz .c 

D a je Mala pratika izhajala od 1798 nepretrgoma tudi naslednja leta, do-
kazujeta še dva oglasa v Lubi. Novicah, nanašajoča se na to knj ižno podjetje 
(15. in 22. sept. 1798 ter 2. in 9. nov. 1799). Ohranjeni primerek iz 1. 1803 in stu-
vek: »Vulentin Vodnik, profesor poetike, je pisul s lovenski beležni koledur za 
leta 1795-96-97, zu leta 1796-99-1800-1-2-3-4-5-6 pa žepni koledar v istem jeziku 
(11. G. H o f f , Historisch-stat ist isch-topographisches Gemälde vom Herzogthume 
Kruin und demselben einverleibten lstricn, 1808, III, 148) pa dajetu upanje, da 
se kdaj utegne koinu posrečiti, najti še scdcin doslej neznanih tiskov te 
serije, ki bo osvetl i la to in ono zanimivost v zvezi z Vodnikovim delom, pred-
vsem pu pomugulu določiti kronologijo prvih objuv tistih pesmi, ki jih je 
Vodnik zbrul in priobčil v Pesmih zu pokušino. Alfonz Gspan 

N E K A J Č E Š K I H L I T E R A R N O Z G O D O V I N S K I H K N J I C 

D o m a l a deset let je preteklo, kar so se nam pretrgale zveze z zunanj im 
svetom; kajti tudi • letih po vojni smo obnovil i le malo stikov. Mislim tu 
predvsem na potrebno zvezo zlasti z zapadnim robom slovanstva, Čehi, Poljaki 
in deloma Slovuki, ker so vprašanja • njihovi literarni zgodovini prepogosto 
zelo podobna našim, vsaj kol ikor posegajo v področje komparat ivne vede. 
Priznati moramo, da smo zaostali tako v poznavanju obruvnavunega gradiva 
samega kakor glede načina obdelave. Marsikatera znanstvena dognanju so nam 
sa to neznana, o nekaterih pa še nismo izrazili svojega mnenja (tako na primer 



o s l o v a š k i h i p o t e z i J. S t a n i s l a v a in A . I s a č e n k a o b r i ž i n s k i h s p o m e n i k i h o z i r o m a 
o č e d a d s k e m e v a n g e l i j u ) . K o n č n o tud i n e p o z n a m o del, ki se s i cer u k v a r j a j o 
s t u j i m i v p r a š a n j i , a bi n a m u t e g n i l a b i t i v s a j p o b u d a za de lo n a l a s t n e m 
p o d r o č j u . P r i č u j o č e p o r o č i l o o vrs t i č e š k i h k n j i g , k i s o i z š l e p o vo jn i , h o č e 
o p o z o r i t i n a n e k a t e r a s l a v i s t i č n a de la , ki d a j e j o že s s v o j o s n o v j o p o b u d e z a 
ž i v a h n e j š e r a z i s k o v a n j e n a n a š e m s l a v i s t i č n e m p o d r o č j u , a p r i n a š a j o o b e n e m 
u g o t o v i t v e iz č e š k e l i t erarne pretek los t i , k i so p o m e m b n e p a r a l e l e za n a š a s l o v -
s t v e n a d o g n a n j a . O b e n e m h o č e opozor i t i n a n e k a j n o v i h p r i r o č n i k o v , k i n a m 
u t e g n e j o p o s r e d o v a t i u s p e š n e j š e p o z n a v a n j e č e š k e k n j i ž e v n o s t i . 

M e d del i , k i p o d a j a j o d o b r o b i o g r a f s k o in b i b l i o g r a f s k o z n a n j e o s o d o b n i 
č e š k i tvornos t i , je treba n a p r v e m m e s t u o p o z o r i t i n a Slovnik soudobych ceskych 
spisooatelû, k i ga j e s e s tav i l J a r o s l a v K u n e in i zda l 1945 pr i O r b i s u , a j e • 
n o v i i zdaj i iz 1946 tud i ž e r a z p r o d a n . P o d n a s l o v de la , ki o b s e g a d v e k n j i g i n a 
1017 s t r a n e h in o s e m po l por tre tov , prav i , d a je to l e k s i k o n » l e p o s l o v j a v le t ih 
1918—1945«. P i s a t e l j v a b e c e d n e m redu o b r a v n a v a p e s n i k e , p r o z a i k e , d r a m a -
t i k e in m l a d i n s k e p i sa te l j e , n e p a z n a n s t v e n i k o v in s t r o k o v n i h p i sa te l j ev , r a z e n 
č e s o se u k v a r j a l i tudi z l e p o s l o v j e m . O v s a k e m očr ta ž i v l j e n j s k i o k v i r in v 
k r o n o l o š k e m redu n a v e d e n j e g o v a dela , o p o z a r j a j e n a n j i h o v e v s e b i n s k e , i d e j n e 
in o b l i k o v n e z n a č i l n o s t i . Ker gre za k n j i ž e v n i k e , k a t e r i h n a j v a ž n e j š a d e l a s p a -
d a j o v d o b o p r v e č e š k o s l o v a š k e r e p u b l i k e , l e d e l o m a tudi za s tarejše s l o v s t v e n e 
d e l a v c e , ki so dozore l i pred p r v o v o j n o in so v nov i r e p u b l i k i še i zda ja l i d o p o l -
n i l a al i p o n a t i s e s v o j i h del , z a t o so s e v e d a o z n a k e v S l o v n i k u k o n c i p i r a n e b o l j 
e s e j i s t i č n o k o t l i t e r a r n o z g o d o v i n s k o al i l i t erarno kr i t i čno . N a j m l a j š i h l e p o s l o v -
cev , ki so n a s t o p i l i v z a d n j i h let ih, z las t i m e d o k u p a c i j o , p o več in i ne o b r a v -
n a v a , das i i m a tudi teh p r e c e j š n o š tev i lo . A v t o r o b l j u b l j a , da b o o k a k š n i h 
s t o al i še v e č k n j i ž e v n i k i h izdal d o p o l n i l a al i č l a n k e o n j i h v k l j u č i l v n o v o 
i z d a j o S l o v n i k a . Z d a j v s e b u j e S l o v n i k v ce lot i 782 l e p o s l o v c e v , 328 f o t o g r a f i j 
ter p r i n a š a p r e g l e d 75 l i terarnih in k u l t u r n o p o l i t i č n i h č a s o p i s o v , s e z n a m z 
d r ž a v n o n a g r u d o n a g r a j e n i h del in p i s a t e l j e v ter n e k a j m a l e g a b i b l i o g r a f i j e 
o del ih , ki se b a v i j o z i s t im o b d o b j e m m e d d v e m a v o j n a m a . Kr i t i čen p o g l e d n a 
c e l o t o p o d a j a o b k o n c u č l a n e k kr i t ika A. M. Piše , a o b s e g a žal s a m o 15 s trani . 
D e l o j e u p o r a b n o za p r v o i n f o r m a c i j o , m a n j k a p a m u e n o t n e g a k r i t i č n e g a po-
g l e d a na osebnos t i in p o j a v e ter s i n t e t i č n e g a or i sa s l o v s t v e n e g a d o g a j a n j a . P o 
z n a n s t v e n i d o g n a n o s t i ga s e v e d a p r e k a š a n a š B i o g r a f s k i l e k s i k o n , v e n d a r pr i -
n a š a češk i S l o v n i k n e k a t e r e p r a v obš irne , s k o r a j m o n o g r a f s k e š t u d i j e o l i terar-
n ih p o j a v i h z a d n j i h d v e h , treh deset le t i j , m e d t e m k o s l o v e n s k a e se j i s t ika in 
l i t erarna kr i t ika n i m a t a k a j p o d o b n e g a o t e m o b d o b j u . 

A r n e N o v a k , k i je umr l jeseni 1939, je z n a n kot z g o d o v i n a r č e š k e g a s l ov -
s t v a . N j e g o v a k n j i g a Pfehledné dijiny literatury češke je i zš la v četrt i i z d a j i 
(v s n o p i č i h ) v le t ih od 1936 do 1939 in o b s e g a 1800 s tran i d r o b n e g a t i ska. Zarad i 
t a k e g a o b s e g a s e v e d a n e zas luž i v e č n a z i v a p r e g l e d n e z g o d o v i n e in ni v e č in for -
m a t i v n i in š t u d i j s k i pr i ročn ik . P o k a z a l a se je po treba , d a se p o n j e j pr ired i 
r e s n i č e n preg led , t oda p i s a t e l j t ega načr ta ni v e č uresn ič i l . D e l a s ta se lo t i la 
N o v a k o v u č e n e c R u d o l f H a v e l in N o v a k o v n a s l e d n i k na b r n s k i s to l ic i za č e š k o 
l i t e r a r n o z g o d o v i n o A n t o n G r u n d . T a k o j e n a s t a l a k n j i g a Stručne dijiny litera-
tury češke (1946, str. 818). P o b e s e d a h pr i red i t e l j ev je n a m e n k n j i g e , »dopo ln i t i 
s r e d n j e š o l s k o r a z l a g o in p o d a t i p r v o i n f o r m a c i j o la iku , ki s tremi p o i z o b r a z b i « 
(str. I—II) . S k r a j š a n a j e z las t i n a j n o v e j š a d o b a , p o v s e m je i z p u š č e n a s l o v a š k a 
l i t eratura , ki da jo » m o r a m o smatra t i za s a m o s t o j n o ce lo to« (str. II) in t a k o n i 
v e č z g o l j p r i v e s e k č e š k e l i terature . I z p u š č e n e j e p r e c e j z n a n s t v e n e l i t erature , 
p a č p a g o v o r i pr i ročn ik v s a j n e k o l i k o o s lav i s t i čn i ved i ter f i l o z o f i j i in z g o d o -
vini . V pr imer i z o s n o v n o k n j i g o je to de lo d o p o l n j e n o s p o d a t k i o sp i s ih in 
d o g a j a n j i h o d 1939 d a l j e do o s v o b o d i t v e , v n e s e n i so p o p r a v k i po n o v i h l i t erarno-
z g o d o v i n s k i h in k r i t i č n i h u g o t o v i t v a h , pri n e k a k o s to tr idese t ih i m e n i h j e d o d a n 



znak smrti , ker so avtorj i nas i lno ali naravno umrl i v let ih okupaci je . Raz-
m e r o m a bogata je b ib l iograf i ja , na katero posebej opozarjam, čeprav podaja 
le na jvažne j ša dela, toda p o m e m b n a je n a v e d b a del iz let po iz idu 4. i zdaje 
N o v a k o v e knjige. V 4. izdaji je namreč obširna in dovo l j p o p o l n a b ib l iograf i ja , 
tako da tvori z dopoln i lno b ib l iograf i jo v skrajšani izdaji celoto. — O b N o v a k a 
dos le j ni m o g o č e postavi t i e n a k o v r e d n e g a češkega l i terarnega s intet ika. V No-
vaku, ki je izšel iz V lčkove poz i t iv i s t ične šole, a njena načela k m a l u premagal , 
se v e d n o bori l iterarni z g o d o v i n a r z l i terarnim krit ikom. Njegov tradic ional izem 
je vzbuja l in še vzbuja ugovore , vendar predstav l ja doslej n jegova tako popolna 
kot okrajšana l iterarna zgodov ina najbol jš i s lovstveni priročnik. 

D r u g a N o v a k o v a knj iga o češkem s lovs tvenem razvoju so Dljiny českčho 
pisemnictvi (1946, str. 313). Prva obde lava tega pregleda, ki hoče podat i d o m a č o 
l i terarno tvornost z evropskega v idika, j e izšla v Walz lov i H a n d b u c h der Lite-
ra turwis senschaf t 1931, nato pa v češki priredbi 1933 v enc ik loped ičnem delu 
Českos lovenska v las t ivčda . Ci t i rano i zdajo je s e d a j na novo knj ižno priredil in 
dopolni l že imenovani A n t o n Grund. 

Potrebo po priročnikih dokazuje jo tako izdaje naveden ih N o v a k o v i h knj ig 
kakor ponatis i knj ig za šo lsko uporabo, ki so s č i tankami vred izšle s k o m a j 
o p a z n i m i dopo ln i tvami (prim, g i m n a z i j s k o v iš ješo lsko l i terarno z g o d o v i n o Ko-
trča in Kotal iku Struiné déjiny éeskoslovenské literatury |I946, 230 + 8|, deseta 
izduju G ö t z o v e knj ige Nooodoba literatura češka ve škole |1947, str. 323] itd.). 
Še znuči lnejš i kot ti šolski ponat is i so zborniki razprav in č l a n k o v nekater ih 
p o m e m b n i h čeških s lav is tov , ki ponat i skuje jo dela s tarejšega d a t u m a ali pa 
i z d a j a j o nova. ki n iso mogla iziti v dobi okupaci je . To so knj ige Alberta Pra-
žaka , Jiriju Horiika in Juna Bluhosluvu Čupka in še nekater ih drugih. V na-
rodni stiski so hoteli l i terarni zgodov inarj i z zgledi iz jez ikovne , s lovs tvene in 
ku l turne preteklost i če škega naroda pokazat i u s p e š n o borbo za z m a g o narodne 
mis l i in č l o v e č a n s k e ideje. Nj ihov i zborniki imajo namen, dvigat i narodno 
budnost in podpirat i s v o b o d o l j u b n a prizadevunjn ob vzgledih , kot jih izpriču-
jejo pretekla stoletja češkega kul turnega ž iv l jenja , in nuditi oporo k l o n e č e m u 
duhu. Seveda so taki zborniki in knj ige le redko mogli zagleduti beli dan. 
Čukuli so o svobodi tve in tako d o b i v a m o sedaj v roke dela, ki so po svoji druž-
beni funkci j i večkrat zapozne la , а j im znanstVeni znučuj / .ugotavlja n j ihovo 
vrednost tudi v sedunjih spremenjenih razmerah. 

All>crt Pražuk, učenec poz i t iv i s t ične šole Juros lava Vlčka, j e v svoj ih spisih 
že od početka vedno kazal živ odnos do sodobnost i , kar imenuje Arne N o v â k 
pri njem »tendence m u s a r y k o v s k e g a real izma«, in dober pos luh tudi za estetske 
vrednote, vendar se pogosto izgubi v g r m a d e n j u drobnega materia la , povze tega 
iz arhivov , rokopisov, pol i t ične in družbene zgodovine . Dvunujst let (1921 do 
1933) je delovni kot profesor »češkoslovaške« l i terature nu univerzi v Bratislavi , 
k jer je s svoj im uni tar is t ičnim nazorom o enem jeziku, s lovs tvu in kulturi 
Čehov in S lovukov prispevni svoj delež zn formiranje separat i s t i čnega slovu-
škegu gibanja . Iz Brut is lave je bil pokl ican na un iverzo v Prugo, kjer je š e 
seduj. O b koncu o k u p a c i j e je bil predsednik Češkega narodnega svetu, revolu-
c ionurnegu orgunu, ki je vodil pruško m a j s k o vstujo 1945. Teze o eno tnem 
č e š k o s l o v a š k e m jez iku in nurodu ni opust i l tudi po vojni , kur se vidi iz nje-
gov ih nas lednj ih treh knjig. T e pr ičajo o naprednem m e š č a n s k e m narodnjaku , 
ki pr iznava logičnost d a n a š n j e g a razvoja, čeprav tu in tam ne uv ideva vseh 
zukonitostL 

Med spise z nurodnoobrumbnim n a m e n o m štejem že n jegovo knj igo Miza 
stromu (1940), v prvi vrsti pu zbornik č l a n k o v O narod (1946) in m o n o g r a f i j o 
Narod se branil (1945). Nac i zem je napoveda l smrt češki kulturi (1939 je hitle-
rizeni /upr l vse č e š k e v i soke šole »zu tri leta«, pu jih seveda po preteku tega 
roka ni znova odprl) in nastavi l sekiro na korenine narodu. V tem boju, ki je 



bil včas ih podtalen, včas ih odkrit , je češka s lovs tvena esej is t ika in zgodov ina 
dv iga la iz preteklost i vzg l ede narodnega odpora. O b e knj ig i Alberta Pražaka 
imata ta smoter, vendar sta mogl i iziti šele po osvoboditv i . Knj iga O narod 
(str. 529) pr inaša serijo š tudi j in č l a n k o v iz razl ičnih obdob i j češkega ne s a m o 
s lovstvenega , a m p a k sploh kul turnega življenja, ki n a j dokument i ra jo narodno 
tvornost in ob kulturni dediščini podčrtajo si lnice, v o d e č e k uspehom, k svo-
bodi. N a j p o m e m b n e j š a v tem oziru je razprava Vlast a nârod o češkem pisem-
nictvi (izšla v več i zdajah tudi posebej) , ki pr inaša jedro m o n o g r a f i j e N â r o d 
se branil , knjige, k a k o je bil češki jezik vedno p a l a d i j v narodnem boju. 
Večina š tudi j se nanaša na osebe in d o g o d k e iz preteklega stoletja, š t u d i j a 
»Banda lupičftv a žharu« podaja dogodke iz boja za postav i tev H u s o v e g a 
s p o m e n i k a v Pragi. O b stoletnici h i m n e Kje d o m je m o j podaja širok časovni 
okv ir in historiat pesmi ter njeno zgodov ino do današnj ih dni — vzorec za 
p i sanje študij , ki na j nac iona lno vzgajajo , ne da bi bi le propagandne . Sto let 
Mâchovega Maja porabi avtor za o z n a k o njegovega z m a g o s l a v n e g a vp l iva na 
češki narod, kar združi s s p o m i n o m na njegov prekop 1939 iz »sudetskih* 
Li tomčr ic in prenos na S lav in v Pragi. S v o j čehos lovak izem si dâ podkrepi t i 
z i z javami K. H a v l i č k a - B o r o v s k e g a v č lanku K. H. B. a českos lovenska otazka. 
Iz leta 1945 je č lanek o Erbenu (Kyt icc do v â z y osvobozeného naroda). II kultu 
Božene N č m c o v e , ki je postala med okupac i jo vrsti pesn ikov s imbol žene, 
matere, domovine , brani lke češkega jezika, je pr ispeval č lanek Stâlâ d u h a nad 
nârodem. N a c i o n a l n o noto podčrtava v dveh ses tavkih o Sokol ih Eiignerju in 
Tyršu . Pos tave kot Machar, Jirâsek, Vrch l i cky i. dr., dogodki kot obletnica 
Narodnega g ledal i šča v Pragi i. p.. vse mu nudi pril iko, da v popularni , po-
n e k o d kar esej ist ični obl iki očrta č a s o v n e okvire, iz katerih izs topajo pos tave 
in dogodki kot i zpodbuden , osrčujoč vzg led za vero v narodno osvobojenje . 
kul turni napredek in z m a g o č lovečanstva . Najobš irnejša je razprava Padesât let 
liter, odboru U m è l e c k é besedy , o društvu, ki je v Pragi združeva lo izobražene 
la ike z us tvarjajoč imi umetnik i vseli strok od 1863, k o je b i lo us tanovl jeno , 
društvu, ki j e p o m e m b n o spričo notranje in zunanje akt ivnost i za propagando 
vseh umetnost i in za njih širjenje med praško in drugo publ iko. (S to U m č l c c k o 
besedo je imel z v e z e Anton Janežič , ki naj bi za to druš tvo z Jag icem uredil 
n e k a k š n o anto log i jo j u g o s l o v a n s k e lirike. Načrta ni uresniči l on.) S tem nisem 
omeni l vseh č lankov , pač pa g lavne. V celoti je knj iga zelo ubrana, po gradivu 
z a n i m i v a in bogata, p i sana ž i v a h n o in s srcem. Za popular izac i jo nekaterih 
d o g o d k o v in osebnosti iz češke kul turne preteklost i pr inaša še danes mnogo, 
čeprav je njena prvotno zamiš l jena n a r o d n o o b r a m b n a oz iroma narodno izpod-
b u d n a namera izgubi la svoj pomen. 

G r a d i v o za članek Vlast a nârod v češkem pfsemnictv i , ki sem g a navede l 
pri knjigi O nârod, prinaša monogra f i ja Nârod se branil (str. 409) s podnaslo-
vom »Obrambe češkega naroda in jez ika od najstarejših časov do sedanjost i«. 
Avtor tu obširno raz laga tekste in jih opremlja z zgodov insk imi podatk i in 
pojasnil i . »Obramba jez ika in naroda je bi la od z d a v n a j že t ipično češko domo-
ljubje, to je bi l poseben češki primer, ker smo bili nasel jeni v srcu Evrope na 
križ išču narodov in torej v nenehni nevarnost i za svoje ž ivl jenje . Če se torej 
narodna in j ez ikovna obrambnos t kaže pri naš ih sosedih kot znak nove dobe, 
je to pri nas t r a j e n položaj , začenši koj ob zori naše zgodovine , ki jo pre-
ž iv l jamo sredi E v r o p e o b nenehnem prit isku, ki ga i zvaja jo naši bojevi t i 
sosedje« (str. II). Monograf i ja pr inaša d o k a z e h gornji tezi. Najobširnejš i so 
teksti iz dob do 19. stoletja , medtem ko sta 19. in 20. s toletje odprav l j ena raz-
meroma na kratko. V kronološkem redu niza avtor o d l o m k e iz kronik, zgodo-
vinskih knjig, s lav is t ičnih del, korespondence in podobnih v irov čeških in slo-
vaških kul turnih de lavcev , od lomke, ki naj dokument i ra jo izhodiščno tezo spisa. 
V obširni knjigi je zbranega izredno mnogo gradiva z ze lo i zčrpnimi navedbami . 



Paralele, ki bi j ih mogl i postavit i iz s lovenske preteklosti , bi ne bi le brez 
zanimivost i za s lovansko komparat ivno vedo. Obenem se nam odpirajo tu 
vprašanja, kako so na primer tudi s lovenska dela vpl ivala na formuliranje 
nekaterih s lovansko-obrambnih dokumentov pri Čehih: tako ekscerpt iz Herber-
steinovih Moskovskih komentarjev (Hosius), ki ga je 1786 Proclmzka uporabil 
za potrdilo o s lovanskem izvoru Čehov, o s lovanski sorodniški družini in za 
opis s lovanske razširjenosti; S tredovsky pozna 1705 Korotance, Istrane, Koro-
tansko. Celovško in Kranjsko, a Bohoriča, ki mu dodaja naziv a gloria, kl iče 
za pričo, da ime Slovan izhaja iz slava. Tu bi opozoril na Pražakovo misel, 
izraženo v zborniku č e s k č ob roženi (str. 29, 104 in 309), kako Herderjeva misel 
o s lovanski razširjenosti v s lovanskih s lovstvih ni nova, temveč da ima svoj 
izvor v našem Herbersteinu, od koder je našla pot v vrsto čeških in s lovaških 
pisateljev tja do 19. stoletja, od tod pa k Herderju, ki torej s svojo tezo o raz-
širjenosti S lovanov ni izviren. Pražiik meni, da je ta teza zelo verjetna, vendar 
da ni dokumcntar ično dokazana. 

Tretja knj iga Alberta Pražaka je zbornik š tudij Češke obrozeni (str. 430). 
Razprave so različnega datuma, vsebinsko pa obravnavajo dobo druge 
polovice 18. in prve polovice 19. stoletja, to je dobo, ki jo danes češka 
literarna zgodovina imenuje prerod (po T. G. Masaryku), medtem ko je svoje 
čase uporabljala zanjo naziv doba narodnega vstajenja ali prebujenja. Po 
Pražuku je češki prerod »spočetka instinktivno, pozneje zavestno prizadevanje, 
odstraniti protireforinacijo kot narodu škodlj ivo in obnovit i v smislu narodne 
samoodločbe položaj pred Belo goro, ali še bolje: ob novodobnih olajšanih 
duhovnih in posebno verskocerkvenih in t lačanskih razmerah odstraniti kulturno 
in narodno pogubne posledice Bele goreč (str. 119). Sestavki v zborniku so vsi 
osredotočeni na problematiko te dobe v celoti ali v posameznostih, seveda pa 
so le del Pružiikove obravnave češkega preroda. V uvodu avtor sam opo-
zarja, kako naj razprave in č lanki odkrivajo zlasti mladini nesebično in po-
žrtvovalno delo čeških preroditeljev in naj v njih v id imo vzor tudi za delo 
dandanes. V tem smislu govore članki o prerodni tradiciji. Ideje, ki jih je 
deloma nu novo, deloma le osvežene postavi la za svoje ideje prerodna doba, 
so trajna usedlina v češki narodni zavesti , so v vsakem času vedno prisotne, 
tako da so prodrle v vsakodnevne narodne skrbi in narodne boje in postale 
tako njih temeljna osnova (tradicija pobclogorska, husitsku, jezikovna, s lovan-
ska, domoljubna, osvobodilna, protinemška, protimadžarska, protiavstrijska itd.). 
O vrednotah ene izmed teh tradicij, o prerodni trudiciji, govori Pražakov izbor. 
Najpomembnejš i so v tem smislu trije č lanki oziroma študije. Razprava Duch 
naši obrozenské l iteratury je bila prvotno namenjena za Saldov zbornik o duhu 
češkoslovuškc literarne zgodovine, ki pa ni izšel. Avtor govori o vsebini pojma 
prerod, o razvoju vsebine pri pojmih češtvo-čehoslovaštvo-patriot izem-narod, 
o odnosu do kmeta, edinega dediča češkega jezika po Beli gori, o odnosu do 
•vstr i js tva, ncinštva, madžarstva, o ljubezni do zgodovine (pretirane v histo-
rizem), o s lovanski vzajemnosti , o znanosti v lastnem jeziku, o poeziji pred-
romantikov, klusicistov, romantikov itd. Razprava Näzory nu češko obrozeni 
(iz leta 1940) ugotavlja, da češki prerod ni nikak »čudež«, n ikako »vstajenje«, 
marveč poživi tev od pobclogorske protircformacije oslubljenegu nurodu. Ruz-
prava ima tri dele: 1. pregled dosedanjih nazorov o prerodu, 2. novejše s lovstvo 
o prerodu v kratkem povzetku in z oznako pomena, kjer bibl iografsko do-
polnjuje oziroma nadaljuje Jana j a k u b c a (Dëj iny l i teratury českč, II, Praha. 
1934), in 3. današnja podoba češkega preroda. Razprava je zelo pomembna kot 
obračun z dolgo vrsto dosedanjega znanstvenega dela o tem predmetu pri Čehih. 
Svojo sodbo o obravnavanju problematike prerodne dobe zaključuje avtor г 
ugotovitvijo , da je »prerod v svojih g lavnih in vzporednih pojavih po večini 
na novo preiskan, preiskana so g lavna področja, ki so bila doslej podcenjevana, 



p o s e b n o kato l i ška prot i re formac i ja , barok in S l o v a š k a pred prerodom« (str. 109 
in 110). O d let, ko je nas ta la znana , od vrste l i terarnih z g o d o v i n a r j e v n a p i s a n a 
Literatura č e š k a XIX. stolet i , s e je »slika p r e r o d a . . . v pr imeri s to p r v o 
s h e m o b i s t v e n o s p r e m e n i l a « (podčrtal Pražak) , za to bo Li teraturo 
»zares nujno treba o b d e l a t i z n o v a in m a r s i k j e d r u g a č e « (str. 110). 

Najobš irnej ša je r a z p r a v a iz leta 1928 Obrozenské tradice. O P r a ž a k o v e m 
p o j m o v a n j u tradic i j s em govor i l spočetka . Prerodite l j i so u teme l j eva l i s v o j b o j 
za prerod kot borbo prot i p o s l e d i c a m Bele gore in s t em ustvar i l i »protibelo-
gorsko tradici jo«. Iz nje so i zhaja le log ično š e d r u g e ( jez ikovna, d o m o l j u b n a , 
s l ovanska , ruska, po l j ska , j u g o s l o v a n s k a itd.). Pražak h o č e reči, da so te ideje 
pos tav i l i prerodite l j i kot t eme l jne k a m n e svo je prerodne dejavnost i , nas l ednje 
s to le t je p a je te ideje v e d n o z n o v a pož iv l ja lo , j ih krepi lo in propag ira lo — 
skratka , te ideje so pos ta le smernice , k i n a j narod v e d n o z n o v a prerajajo in 
k o n č n o osvobode . Živa, s ta lna in z a v e s t n o krep l jena f u n k c i j a smernic , kot j ih 
j e pos tav i l prerod, vsa nas lednja deset le t ja p a j ih p r e v z e m a l a kot še ne izpol -
njeno dedišč ino , to so po P r a ž a k o v i tezi prerodne tradicije . »Brez prerodnih 
t rad ic i j bi n e b i lo osvobojenja« (str. 120). — Razen razprave N â z o r y n a ceské 
obrozen i je n a j p o m e m b n e j š a š tudi ja Herder a Češi iz 1941; iz nje s em že spredaj 
navede l av tor jevo h i p o t e z o o zvezi Herberste in-Herder . Študi ja n a v e z u j e na 
če šk i prevod Herderjev ih sp i sov Ideen zur P h i l o s o p h i e der G e s c h i c h t e der 
Menschhe i t in Br ie fe zur Be förderung der H u m a n i t ä t o b izg led ih na s lav l j enje 
H c r d e r j e v e dves to le tn ice rojstva leta 1944. Pri Herderju u g o t a v l j a pisec š t ev i lne 
s l o v a n s k e v p l i v e in razbira vrsto v irov, iz kater ih i z h a j a j o nekatere z a n j zna-
č i l n e ideje. O b e n e m očrtuje Herderjev spre jem in v p l i v na č e š k e m in S lova-
škem. D r o b n c j š i in pač za ožji okv i r tehtni so ostal i č lank i v zborn iku (n. pr. 
O b r o z e n s k a Brat is lava, Ko l lârova m y š l e n k a s l o v a n s k e v z a j e m n o s t i a S lovac i , 
s to let Kol ldrjeve S l â v y dcere, h i m n e H e j S lovan i in Kje d o m je moj, s l o v a š k a 
m a c p h e r s o n i a d a pred H a n k o v o m i s t i f i k a c i j o itd.). P r a ž a k o v a k n j i g a Česk6 
o b r o z e n i k l j u b s v o j e m u l i t e rarno-zgodov inskemu z n a č a j u ni preobtežena s po-
drobnimi ana l i t i čn imi prijemi, a m p a k s s in te t i čn imi p o g l e d i prerodno obdobje 
v ve l ik i meri popular iz ira . 

N a s p r o t n o pa je zbornik razprav , krit ik in č l a n k o v Jana B l a h o s l a v a Čapka 
Zàfeni ducha a slooa (1948. str. 472) v tem p o g l e d u m a n j popu laren in znan-
s t v e n o težji , das i to n e pomeni , da bi n e bi l tehtnejš i . Čapek, u č e n e c Jana 
Jakubca , je po rodu z s tare češke protes tantske rodbine, za to m u je r a z u m l j i v o 
bl izu e v a n g e l j s k a knj iževnost . R a z e n knj ig o K o m e n s k e m , prerodu in sve tov -
nih l i terarnih po jav ih je pisal tudi izv irne pesmi , kr i t ike o sodobni poez i j i i. p. 
N a v e d e n i zbornik bi bi l moral iziti leta 1940 iz p o d o b n i h n a r o d n o i z p o d b u d n i h 
n a g i b o v kot ostal i , ki s em jih v tem poroč i lu že omeni l . Članki o b r a v n a v a j o 
p o j a v e v č e š k e m l i terarnem in k u l t u r n e m ž iv l j enju iz razdobja šest sto let. 
Izbor študij , ki so nas ta le v r a z m a k u 1926—1942, je urejen krono loško po vse-
bini : začenja pri D a l i m i l u in z a k l j u č u j e z XX. s to let jem. V prmeri s P r a ž a k o m 
j e č a p e k bo l j l i terarni kritik in t o l m a č p o j a v o v ter ne g r m a d i to l iko his tor ič-
nega gradiva . R a z e n l i terarnih osebnos t i in p o j a v o v o b r a v n a v a tudi osebnost i , 
ki so p o m e m b n e p o svoji idejnost i (n. pr. K o m e n s k y ) , po krit iki ( ša lda) , po 
z n a n s t v e n i vrednos t i in s lovesu (Masaryk). Po leg š tud i j o s l ovs tven ih p o j a v i h 
(n. pr. Mâcha, Hus, troj ica S a f â r i k - K o l l â r - P a l a c k y i. dr.) v s e b u j e tudi ses tavke . 
Iti hoče jo rešiti p o z a b e m a n j p o m e m b n e , toda v e n d a r z n a č i l n e osebnos t i (n. pr. 
pesn ike -eksu lante , l j u d s k e »bukovnike« itd.). N e k a j š tud i j je popularn ih , druge 
pa so ze lo s t r o k o v n e in i ščejo n. pr. pri p o s a m e z n i h osebnost ih p o z a b l j e n i h ali 
m a n j pre i skanih plat i n j i h o v e g a dela. Iz s l o v a š k e g a s lovs tva o b r a v n a v a Čapek 
K u z i n â n y j a , Kraška in Râzusa . Č lankov o sp lošni l i terarni ved i ali l i terarno-
z g o d o v i n s k i prob lemat ik i ni. T a k o razl ičen n a m e n k a k o r tudi raz l ična vseb ina 
č l a n k o v n u j n o p o v z r o č a t a raz l ično d e l o v n o metodo, ki je z d a j anal i t i čna , z d a j 



sintet ična. Socio loški in soc ia lno ps iho loški v idik ga metodo loško vodi ta pri 
nekater ih posamezn ik ih in pri skup inah (prim, odnos narodnega ko lekt iva do 
Husa , eksu lantov do d o m o v i n e itd.). Avtor se zaveda, da bi g a lahko zaradi 
p o v e z o v a n j a in spajanja več metod zadel očitek eklekt ic izma. O d g o v a r j a pa, 
da m u je šlo za to, da si pridobi »celotnostno gledišče, ki ima v novi f i lozof i j i 
in metodologi j i svo je mesto po leg časovn ih anal i t skih in d i ferenc iac i j sk ih ten-
denc« (str. 9). Po avtor jevem nazoru »je m o g o č e doseči g lobl je p o z n a v a n j e 
n a r o d n e l i terature s a m o z ž iv im odnosom do osebnosti , do vrednot, smeri ter 
do novih in davn ih d o b . . . Zgrešeno je bilo staro stališče, ki je hotelo razlagat i 
n o v e vrednote s a m o iz pretekl ih ali ce lo hotelo .dokazovati ' , da je vse novo 
,že s v o j čas bilo'; ni pa se m o g o č e strinjati tudi z nazorom, ki ga danes često 
ponavl jajo , da je za popolno razumevanje stare l i terature dovolj , ako i z h a j a m o 
iz k a k š n e g a d a n d a n a š n j e g a po java uli smeri in i ščemo sorodnih, ana logn ih zgo-
dov insk ih pojavov . Tu metodu prinuša m n o g o p o b u d in pož iv i tve , a je pogos to 
tudi nevarna in često potvurju; trebu je spoznuvuti in prež iv l jat i s tarejše oseb-
nosti in v r e d n o t e ,od znotruj', izhajuti iz n j ihove dobe, čus tvovanja , miš l jenja 
in pr izadevanju in ne pri tem izgubljut i odnosu do sodobnost i« (str. 9 in 10). 

Zdelo se mi je potrebno tuko obširno nuvesti gornje stuvke, ker v b i s tvu 
označuje jo o d n o s d o s lovs tvene z g o d o v i n e tuko pisatelju s a m e g a kot tudi š e 
nekater ih čeških s lovs tvenih kri t ikov in zgodov inarjev . Ci tat osvet l juje nač in 
raz i skovanja nekater ih čeških znans tven ikov , ki se tako vneto veže jo na razl ične 
»tradicije« (v P r a ž a k o v e m smislu) . 

T u d i pub l ikac i ja Z dtjin literatur slooanskfch (1948, str. 539) prof . Jirija 
Hordka je pruv za prav pr i ložnostna (uredila sta jo dr. Jul ius Heidenre ich-
D o l a n s k y in dr. Jan Thon) . D a bi proslavi l i H o r â k o v o šestdeset letnico, ki bi se 
morala praznovat i leta 1944, to je v času n e m š k e okupac i je , so hoteli n jegovi 
prijate l j i in učenc i izduti knj igo njegovih č fankov in ruzpruv s področju slo-
vunske k o m p a r a t i v n e v e d e in s lovunskegu narodopisja . Kukor prav i ta urednika v 
uvodu , niso namerava l i s tem poudar i t i le p o m e m b n o s t enega največj ih sodob-
nih čeških s lav is tov , a m p a k o b e n e m tudi »neutrudno de lavnega in ne izčrpno 
in ic ia t ivnega znanstven ika , uč i te l ja in organizatorju« (str. 5). Kot profesor pri-
merju lnc zgodov ine s lovansk ih s lovstev v Brnu in Prugi je vzgujul a k a d e m s k i 
nuraščaj in bil obenem m e d najž ivahnejš imi organizatorj i dela zu uve l juv l jenje 
s l o v a n s k e k o m p a r a t i v n e v e d e v češki s lavist iki . Ker je bil preobložen s števi l -
n imi organizutor ičnimi posli in javno de javnos t jo sp loh (od konca leta 1945 
do 1947 je bil ve lepos lunik ČSR v Moskvi) , je njegovih knj i žn ih pub l ikuc i j 
mulo, m a n j kot č lunkov, krit ik, referatov in redakc i j skega dela. N a v e d e n a 
knj iga prinaša i zbrane č lanke , ponat i snjene iz s lav is t ičnih rev i j in zbornikov , 
p r e d a v a n j a s kongresov , uvode v knj ige itd. Nu p r v e m mestu je š tudi ju »O srou-
ndnacich dijinucli literatur sloounskycht. Enotne s l o v a n s k e kul ture ni. S lovan-
ski narodi kukor tudi n j i h o v e kul ture so se razvi ja l i samostojno , pod ze lo 
raz l ičnimi vpl ivi , a medsebojn i vpl iv i med S lovan i samimi so bili zelo močni 
zaradi ve l ike j ez ikovne sorodnost i . »Kljub pol i t ičnim, d u h o v n i m in j e z i k o v n i m 
raz l ikam veže jo s l o v a n s k e narode tesne l i terarne vezi . ki z a h t e v a j o razbora in 
s i s t emat ične razlage« (str. 12). In te na loge ima pr imer iu lna z g o d o v i n a s lovan-
skih s lovstev , ki je del kompurut ivne s lovs tvene z g o d o v i n e sploh. S lovanska 
k o m p a r a t i v n a v e d a »I. u g o t a v l j a se l i tve snovi in anal iz ira t rans formac i jo lite-
rarnih vrst, v ire del in v p l i v e p o s a m e z n i h vel ikih pisate l jev na sorodne l i terature; 
2. razlaga, kuko so evropsk i miselni in umetniški tokovi de loval i na p o s a m e z n e 
s l o v a n s k e l i terature in k a k o so se na s lovanskih tleli spreminja l i vel iki motivi 
in dela« (str. 13). Pri v s e m tem ne gre zu n e k a k š n o imuginarno s l o v a n s k o lite-
raturo in kulturo, zu pol i t ične c i l je k a k š n e g a pans lav i zma . t emveč zu znan-
s tveno o b r a v n a v a n j e vprušunj s področja evropsk ih literatur, o b r a v n a v a n j e 
problemov, ki tvorijo ce loto in jih je tol iko, da zares zahteva jo poseben Študij. 



Ta študij ie šele v povojih; ko se bo razmahnil , ga bo treba razširiti še s štu-
dijem finsko-estonskega, letsko-l i tavskega in madžarsko-albansko-grškega pod-
ročja, saj so vsi ti narodi živeli s Slovani v najtesnejših stikih. Najprej pa je 
treba na vseh osrednjih s lovanskih univerzah ustanovit i stolice za romunski 
jezik in literaturo (saj so Romuni do 16. stoletja uporabljal i cirilico in cerkveno 
s lovenšč ino kot svoj knjižni jezik). To je ci l j s lovanske primerjalne literarne 
zgodovine. Metoda pa bodi taka kakor v drugih panogah. Avtor posebej po-
udarja pomembnost sociološke metode, ker so prav Slovani imeli svojevrsten 
kulturni razvoj. Ker je ta veda šele v začetkih, meni avtor, da so pomembne 
predvsem analit ične študije in manjše monografije , šele potem bo mogoče sča-
soma priti do sinteze. Posebej poudarja tudi, da komparat ivist ne sme omalo-
važevati l judske tvornosti. — Splošna vprašanja odpirata še č lanka: Slooarfké 
literaturi/ o rozooji eoropské slovesnosti, v katerem skuša razložiti zamudniš tvo 
s lovanskih literatur in uvrstiti vrhove s lovanske tvornosti v evropski okvir, ter 
Naše kulturni ükoly o Slooanstou, ki je sicer napisan pro domo sua, a v 
njem ugotavlja nekaj splošno veljavnih nalog pri delu za s lovansko vzajemnost 
(n. pr.: praktično znanje s lovanskih jezikov, zlasti njih učenje v srednjih šolah, 
š tudij znanstvenega naraščaja v drugih s lovanskih deželah, zamenjava pro-
fesorjev na univerzah, organizacija znanstvenega dela s t iskom, zamena publi-
kacij , s k u p n e edic i je , dnevni tisk, radio, prevodi , u s tanov i t ev stol ic za 
pr imer ja lno zgodov ino s lovanskih s lovstev , g ledal i šča itd.). N a j v e č j i p o m e n 
pa imata za s lovansko vzajemnost po avtorjevi misli znanost in umetnost. — 
Po teh treh študijah splošne narave slede članki o posameznih vprašanjih. 
Sestavek Tradice slovanského oychodu ugotavl ja rusko-češkoslovaške stike v 
preteklosti in ocenjuje njih vpl ive na oba naroda. V razpravi Tolstoj a Slooan-
stuo analizira pisateljev odnos do vprašanja s lovanske vzajemnosti . Pomenlj iv 
je zlasti njegov vpl iv na s lovansko mladino, ki je stopala v življenje na prelomu 
19 in 20. stoletja. Očima oychodu je študija, ki primerja poglede Hercena, 
Dostojevskega, S a l t y k o v a - š č e d r i n a na zapadnoevropski l iberalizem s sodbo 
Anato la Franca pri čemer ugo tav l ja is tovetnost . N e k a j š tudij razpravl ja o 
posameznih problemih Dostojevskega. Monograf ičnega značaja sta sestavka o 
Turgenjevu in Gorkem. Specialna vprašanja (n. pr. tuji s lovanski motivi v ceski 
literaturi, informatorji iz gal iškega sveta v češki publicistiki , «kraj inske vzpo-
red nice in drobni stiki s češkim slovstvom i. p.) obdeluje v posebnih študijah 
oziroma skupini drobnih prispevkov. V vse s lovanske l iterature posegata raz-
pravi oziroma načrta /.a razpravi o Mach, in Mickiewiczeyem Panu Tadeuszu 
v s lovanskih literaturah. Zanimiva je I lorakova trditev, da je imel Macha razen 
pri Poljakih največ odmeva pri Slovencih, dasi avtor še ne pozna zadnje b.bl.o-
f i lskc izdaje prevoda njegovega Maju. O Lahovem starejšem prevodu Maja pa 
sodi » da se je Lahu v slovenski prepesnitvi zares po večini posrečilo ohra-
niti 'izvirno intonacijo in približati tujemu bralcu neposnemlj ivi čar izvirnika« 
(str 338) in da se njegov prevod »dviga nad vse poskuse v osta ih s lovanskih 
slovstvih« - sodba, ki je brez dvoma zelo pretirana. Naj ostale č lanke oz iroma 
študije samo navedem z naslovi: Jan Kochanowski v Ceské literature, Z d ë , m 
našf ( = češke) vesnieké pov idky a romanu, Josef Iloleček in se nekaj drugih. 
Knjigo zaključujeta monografska portreta Jana Maehala m Mat.je Murka ter 
ocena Safärikovega pomena v Evropi. Horakova knjiga je po svoj. velikosti , 
opremi, papirju in tisku najreprezentativnejša med vsem. kar sem j.h navedel . 
Druga knjiga Horâkovih izbranih spisov bo prinesla izbor njegovih narodo-
pisnih razprav. .. 

Naravnost razkošno je opremljena tudi I lorakova knjiga Humor, otip a 
'atira o češke lidové pisni (1«M7, str. 208), ki jo je s peror.sbami in burvu... . . . . 
celostranskimi sl ikami opremil narodni umetnik Vlastin.il Rada. Delo spada 
med vrsto čeških knjig, ki se v zadnjem desetletju posebej bav i jo s problematiko 



l judske poezije. Ljudsko poezi jo je v l i terarnozgodovinsko obravnavo vpletel 
šele Arne Novâk, o problemu, kako umetne pesmi postanejo ljudske, je napisal 
knjigo Bedrich Vâclavek. Več knj ig s tega področja je napisal Horâk, tako n. pr. 
sintetičen oris Nârodopis českoslooensky (v enciklopedij i č e skos lovenska vlasti-
včda, II. zv., 1933), Česky Нота 1940, Ceské pohàdky 1944 in izbor s lovaške 
l judske poezije pod nas lovom Vybor zo slooenskej poezie ludooej (1923, 1927). 
Narodopisje je drugo g lavno Horâkovo področje. Gori cit irana knjiga prinaša 
iz češke l judske poezije izbor, ki kaže način in barvo l judskega humorja in 
satire, nato sledi urednikova študija (str. 171—196) ter znanstvene opombe. 
Horâk analizira v njej vsebinske in formalne e lemente te vrste l judske poezije 
in ji ugotavl ja tudi zgodovinske korenine. 

Posebno skupino med n a j n o v e j š i m i češk imi l i t erarnozgodov insk imi de l i 
tvorijo knj ige Bedricha Vâclavka, a o njih bi bi lo treba govoriti posebej. 

Viktor Smolej 

D R U Š T V E N I V E S T N I K 

LETOPIS S L A V I S T I Č N E G A D R U Š T V A 

od 5. do 11. p o s l o v n e dobe.* 

V peti pos lovni dobi (24. IV. 1938—23. IV. 1939) je odboru, ki mu je nače 
lovul dr. M. Rupel , in p o s e b n e m u u r e d n i š k e m u odboru uspe lo izduti prvi 
letnik društvenega glasila Slovenski jezik, časopis za jez ikoslovje in literarno 
zgodovino, ki je odslej redno izhajal vse do" okupaci je (4 letniki). Druš tvo jc 
priredilo 3 javna predavanja in 5 študijskih sestankov, sodelovalo je pri 
sestavi učbenikov, nadaljevulo boj zoper monopol izac i jo šolskih knjig ter 
dalo na razpolago predavate l je za učitel jske počitniške tečaje. Stanje č lanstva 
je ostalo nespremenjeno (1 častni, 4 podporni in 141 rednih), tudi knjižnica 
se ni povečala . 

V šesti poslovni dobi (23. IV. 1939—20. V. 1940) je odbor pod predsedstvom 
nniv. prof. dr. Franceta Kidriča začel zbirati gradivo za krajevni slovar, pri-
redil je plenarni sestanek č lanstva v Celju, 1 javno predavanje in 2 študijska 
sestanka, izvršil priprave za postavitev spomenika dr. 1. Prijatelju in pomugal 
pripravljati mednarodni s lavist ični kongres v Beogradu. Stanje č lanstva je 
otalo v g lavnem isto, knj ižnica pa se je nekol iko poveča la z zamenjavo za 
Slovenski jezik. 

Sedmo pos lovno dobo (20. V. 1940—5. X. 1941) so ovirali usodni dogodki 
v letu 1941. Odbor, ki mu je spočetka nače loval univ. prof. dr. Fran Ramovš, 
nato pa ravnatelj dr. Anton Breznik, ie izvršil naslednje naloge: povečal je 
zbirko gradiva za Slovenski krajevni s lovar (ok. 13.000 l istkov), dal po konča-
nem natečaju izdeluti spomenik dr. I. Prijatelju, pripravil nov učni nučrt 
ter priredil 1 javno ter več internih č lanskih jiredavanj. Tik pred občnim 
zborom je prišla okupacija , zato je S D javno društveno delo ustavi lo in začelo 
izvajati zapovedani kulturni molk. Odbor je še poskrbel, da so bili društveni 
arhiv, s lovarsko gradivo, knj ižnica in knj ižna zaloga varno spravljeni . Mimo 
vednost i odbora je mestna občina Ijubljansku brez s lovesnost i odkrila v ju-
liju 1941 spomenik dr. I. Prijatelju pred palačo Narodne in univerzitetne knjiž-
nice v Ljubljani. Okupatorj i so zasekali v vrste č lanstva strašne rane. Kot 
talci so padli č lani: prof. Vinko Košak, vladni svetnik dr. Fran Vidic, prof. 
T o n e Sifrer , prof. Joža Ster in prof. Jože S c h w e i g e r ; v taborišč ih in j ečah sta 

* Pregled o društvenem delu od ustanovitve do 4. rednega občnega zbora 
g lej v glasi lu Slavist ičnega društva: Slovenski jezik I (1938), 193—197. 



u m r l a č lana: b i b l i o t e k a r dr. A v g u s t P i r j e v e c in pub l i c i s t Ivo G r a h o r ; prof . 
B o j a n K r a i g h e r in prof . F r a n c Šipic sta pad la kot borca N O V ; b o l j al i m a n j 
za pos ledicami okupac i j e so umrl i č lan i : predsednik S D ravnate l j dr. Anton 
Breznik, univ. prof. dr. Fran Ilešič, prof. Alojz Turk, prof . dr. A. Merhar-S. Sar-
denko, prof . Andro Kulj iš in prof . I r a n Trdan; nas i lne smrti so umrl i še na -
s lednji s lavis t i : b ib l iotekar dr. A v g u s t Žigon, prof. Vida Janež ič in prof . Fran 
šeško . Po drugi strani pa je ce la vrsta č lanov a k t i v n o sode lova la v N O B , 
mnog i so trpeli po ječah, koncentrac i j sk ih taboriščih in v i zgnanstvu . 

Po zmag i nad f a š i z m o m in po osvobodi tv i je S D takoj zače lo zbirat i 
raztresene č lane in prikrajat i delovni načrt novi stvarnost i . D r u š t v e n a pra-
vi la je nova oblast potrdi la 21. sept. 1945 in skl ican je bi l 7. redni občni zbor 
(5 X. 1945). D r u š t v o se je oddolž i lo s p o m i n u padl ih in umrl ih č lanov, rešilo 
arhiv, knj ižnico, knj ižno za logo in gradivo za krajevni s lovar ter si začrta lo 
de lovne smernice. Stanje č lanstva je bi lo: 2 častna, 4 podporni in 129 rednih. 

O s m a pos lovna doba (5. X. 1945—18. IV. 1946) je ve l ja la predvsem reorga-
nizacij i društva in ideološki preusmeri tv i č lanstva. O d b o r u je predsedoval 
un iv prof. dr. Anton Ocvirk. S D je priredilo 1 javno predavanje in serijo č lan-
sk ih ses tankov Člani so se z v n e m o lotili zbiranja grad iva za nove učbenike , 
organ izac i j e izdaje s lovenskih klas ikov, organiziral i so tečaj ruskega jezika 
za učitel je srednjih šol, sode loval i pri zbiranju gradiva za s lovarje m pravo-
pis sproži l i v p r a š a n j e lektorata za opisno s lovn ico s lovenskega knj i žnega 
jez ika na univerzi in povezova l i svoje de lo s s indikat i . Števi lo č l a n o v se je 
dv ign i lo : 2 častna, 5 us tanovnih in 235 rednih. 

V devet i pos lovni dobi (18. IV. 1 9 4 6 - 2 1 . V 1947) pod predseds tvom dr. A. 
O c v i r k a so člani pomaga l i pri izdaji s lovenskih k las ikov m zbirke Klasje. 
S k u p n o s s ind ika tom je S D priredilo vrsto š tudi jskih ses tankov, na kater ih 
se je pretresala s lovenska l iterarna zgodov ina pod nov imi znans tven imi v id ik i . 
D a l j e so člani zbirali in uredili S lovenske č i tanke (1—4), sodeloval i na š tudi j -
s k e m tečaju za neslaviste v Celju, izdali n o v o S lovensko s lovnico , p o m a g a l i 
pri s e s tav i učn ih načrtov in priredi l i j e z i k o s l o v n a in l i t e r a r n o z g o d o v i n s k a 
predavanja pri radiu. Odbor je tudi skleni l obnov i t i s t rokovno glasi lo . Stanje 
Članstva se ni spremeni lo . 

V deseti pos lovni dobi (31. V. 1947—29. V. 1948) si je odbor naloži l nas led-
nje na loge: podpreti i zdajo novega pravopisa , sodelovat i pri zbiranju gradiva 
za s lovarje, p o m a g a t i pri izpopolni tv i raznih terminologij , oživi t i revijo, po -
spešit i i zdajo klas ikov in razširiti i zdajo zbirke Klasje, nada l jevat i i zdajo 
učben ikov sodelovat i s S lovensko a k a d e m i j o znanost i in umetnost i , z D r u š t v o m 
za kul turno sode lovanje s SZ in s indikati . O d teh na log je odbor pod pred-
seds tvom prof dr Marje Boršnikove uresniči l vse: izdal je prvi dvojni snop ič 
S lav i s t i čne revije, sodeloval pri tečaju za nes lavis te v Kranju in priredil pri 
tej priliki plenarni č lanski sestanek, združen z iz letom, organiziral je izpiso-
vunje časopisov za b ib l iograf i jo in poskrbel za nego jez ika (predavanja ured-
n i k o m g lavnih dnevnikov in radia, jez ikovni pogovori) . Stanje č lunstva je 
os ta lo nespremenjeno, knj ižnica pa se je poveča la (20 revij in 85 knjig) . 

Alfonz Gspan 

Deseti redni občni zbor je bil 29. muja 1948. Iz poroči la predsednice 
d r u š t v a dr Murje B o r š n i k o v e j e razv idno , da j e b i lo S D takoj po o s v o b o d i t v i 
v t e ž k i h r a z m e r a h Nas tu l e so v e l i k e n o v e p o t r e b e : ured i t ev pravop i sa , nova 
i z d a j a s l o v a r j a in s lovn ice , j e z i k o v n a p o s v e t o v a l n i c a , z n a n s t v e n a r e v i j a za 
s l o v e n s k i j e z i k in l i t erarno zgodov ino , č i t a n k e , s i s t e m a t i č n a i zda ja i zbran ih 
del k las ikov in šolski l i terurnozgodovinski priročnik. Pri vsem tem naj bi sodelo-
vuli s lavist i in obdelal i snov z novih v id ikov. S lovar oskrbnic AZU, s lovnico pa 
je medtem že i zda la DZ v okviru minis trstva za prosveto LRb. P o v e č a l a se je 
p o t r e b a po p o v e z a v i vseh s lav i s tov med seboj . O d b o r j e s ta lno s o d e l o v a l pri 
s r e d n j e š o l s k i h učnih načrt ih . Lani j e bil sk l i can drug i p l e n a r n i s e s t a n e k na 
s l a v i s t i č n e m teča ju v Kranju . P o l e g s r e d n j e š o l s k i h p r o b l e m o v j e o b r a v n a v a l 
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tudi v p r a š a n j a o r g a n i z a c i j e d e l a za s l o v e n s k o b i b l i o g r a f i j o in S l a v i s t i č n o 
rev i jo . V načrtu j e b i lo s k l i c e v a n j e redn ih č l a n s k i h s e s t a n k o v , ki n a j bi s e 
z a č e l i z j u b i l e j n o p r o s l a v o p e s n i k a O t o n a Župančiča . N a s e s t a n k i h n a j bi 
v s a k s t r o k o v n j a k n a k a z a l tezo in p r o b l e m e v zvez i s p o s a m e z n i m i p i sa te l j i in 
l i t e rarn imi t o k o v i dobe . D a se naša p r e d v o j n a l i t erarna z g o d o v i n a ni p o v z p e l a 
d o o b š i r n e j š i h s intez , m a r v e č se v b a d a l a v v e l i k i m e r i z d r o b n o g l e d i m histo-
r izmom, je bi lo v precejšni meri kr ivo enostransko p o j m o v a n j e na log in c i l jev 
l i terarne zgodovine . D a n e s ne s m e bit i več v a ž n a oseba, m a r v e č stvar, ki ji 
vs i s luž imo. 

T a j n i k A l f o n z G s p a n j e poroča l o n o t r a n j e m d e l u u p r a v n e g a odbora v 
dese t i p o s l o v n i dobi : b i lo j e pe t r edn ih sej , 21. j a n u a r j a 1948 i zredn i o b č n i 
zbor v p o č a s t i t e v j u b i l e j a p e s n i k a O t o n a Zupančiča , ki j e bil za s v o j o s e d e m -
d e s e t l e t n i c o i z v o l j e n za č a s t n e g a č l a n a d r u š t v a ter inu j e b i la i z ročena dru-
š t v e n a d ip loma . V sred i šču o d b o r o v e g a p r i z a d e v a n j a in u r e d n i š k e g a o d b o r a 
j e b i la u r e s n i č i t e v rev i j e . P r i r e j a n j e č l a n s k i h s e s t a n k o v ni u s p e l o z i z j e m o 
p l e n a r n e g a s e s t a n k a d n e 13. j u l i j a 1948 o b p o č i t n i š k e m t e č a j u za s l a v i s t e v 
Kranju . D r u g i č l a n s k i s e s t a n e k , na k a t e r e m n a j bi g o v o r i l O t o n Županč ič 
o n e k a t e r i h n a p a k a h d a n a š n j e k n j i ž n e s l o v e n š č i n e , j e mora l odpas t i zaradi 
p e s n i k o v e obo le los t i . S v o j e m u č a s t n e m u č lanu in p r v e m u d r u š t v e n e m u pred-
s e d n i k u p r o f e s o r j u dr. R a j k u N a h t i g a l u j e S D za n j e g o v s e d e m d e s e t l e t n i 
j u b i l e j naroč i lo pri s l i k a r j u B o ž i d a r j u Jakcu portret . N e k a t e r i č lan i so s e 
o d z v a l i prošnj i raznih us tanov , da v a d i j o n j i h o v o č l a n s t v o v k n j i ž n i s l o v e n -
šč ini , o s e m t o v a r i š e v in tovar i š i c pa j e po načrtu S D p o m a g a l o e k s c e r p i r a t i 
n a š e r e v i j e za b i b l i o g r a f i j o . Za loga S l o v e n s k e g a j e z i k a , k o l i k o r j e b i lo še 
k o m p l e t n i h ser i j , in P r i j a t e l j e v e B o r b e se j e p r o d a l a D r ž a v n i za ložbi S lo-
v e n i j e za 26.900 d in za k r i t j e r a č u n o v n o v e g a d r u š t v e n e g a g las i la S i l . P o 
š t e v i l k a h iz p r e j š n j e p o s l o v n o d o b e j e b i lo 243 č l a n o v , in s i cer 3 častni , 
5 u s t a n o v n i h in 235 rednih . 

D r u š t v e n a k n j i ž n i c a j e b i la z u č i t e l j i š č i p r e n e s e n a v p r o s t o r e s e m i n a r j a 
za k o m p a r a t i v n o l i t era turo v N U K . P o d p o r n i č lan prof . Ivan P o l o v i č j e daro-
val 69 s t r o k o v n i h knj ig . 

P o r o č i l o o grad ivu za s l o v a r č e k k r a j e v n i h i m e n j e nap i sa l n j e g a z b i r a l e c 
in u r e j e v a l e c prof . J. Solar. I zdaja t a k e g a s l o v a r č k a bo pos ta la a k t u a l n a z last i 
po iz idu n o v e g a p r a v o p i s a , iz k a t e r e g a so i z l o č e n a vsa d o m a č a k r a j e v n a i m e n a 
p r a v zaradi t e g a s l o v a r j a . P r i m e r n o in n a j b o l j s m o t r n o bi bi lo , da d o s l e j 
n a b r a n o g r a d i v o p r e v z a m e A k a d e m i j a znanos t i in u m e t n o s t i v L j u b l j a n i , 
d o k o n č n o r e d a k c i j s k o d e l o za č i m p r e j š n j o k n j i ž n o i z d a j o pa na j s p o r a z u m n o 
z o d b o r o m in č l a n s t v o m S l a v i s t i č n e g a druš tva izvrš i p r a v o p i s n i o d b o r A k a -
d e m i j e , da s e b o r o k o p i s p r i h o d n j e l e to (1949) v g l a v n e m z a k l j u č i l ter pri-
prav i l za t isk. 

Na p r e d l o g prof . F. T o m i n c a in dr. A. S l o d n j a k a j e b i l za p o s l o v n o l e to 
1948/49 s o g l a s n o i z v o l j e n nov d r u š t v e n i odbor , ki se j e konst i tu ira l tako le : 
p r e d s e d n i k dr. M a r j a Boršn ik , p o d p r e d s e d n i k dr. Anton O c v i r k , ta jn ik I. 
A l f o n z Gspan , ta jn ik II. Z v o n k o A. B iz jak , b l a g a j n i k dr. F r a n c e T o m š i č , 
k n j i ž n i č a r dr. L ino Legiša , o d b o r n i k a Bor i s Merhar in Jože Mahnič , p r e g l e d -
n i k a dr. A n t o n B a j e c in dr. M i r k o R u p e l . 7 л ,, 



K N J I Ž N A P O R O Č I L A I N O C E N E 

F. Petrè: R O D IN M L A D O S T I V A N A C A N K A R J A . Zbirka »Pogledi« 
11—14. S lovenski knj ižni zavod. Ljubl jana 1947. 126 strani. 

Ta drobna knj iž i ca osvet l juje precejšen del C a n k a r j e v e ve l ike umetn i ške 
zapušč ine . V tem je njena pog lav i tna vrednost , ki jo je treba že v u v o d u 
poudarit i , z lasti ker se o njej skoraj ni nič pisalo in ker n ima pri nas lite-
rarnozgodovinsko delo še vedno prave ve l jave . Petretova knj iga pa ni in tudi 
noče biti dokončna sodba ne o tistih problemih, ki j ih avtor n a k a z u j e v na-
s lovu , niti o C a n k a r j e v e m u m e t n i š k e m de lu sploh, t e m v e č j e prvi poskus , 
osve t l i t i C a n k a r j e v sve t z r o d o s l o v n e in d r u ž b o s l o v n e plat i . A v t o r j e spozna l , 
da mu j e tako de lo p o t r e b n o kot prva s t o p n j a k n a d a l j n j i razč l embi in raz-
lagi č u s t v e n i h , m i s e l n i h , v s e b i n s k i h in o b l i k o v n i h prv in C a n k a r j e v e u m e t n o s t i . 
Glede na sestavo in vseb ino knj ige je treba reči, da je p i sec obdela l i zčrpno 
prvi del svo je na loge in da n a m je jasno prikazal razvoj Cankar jevega rodu, 
i zvzemš i neposredne p i sate l jeve prednike, z last i očeta Jožetu, a da je v drugem 
delu, v podobi C a n k a r j e v e mladost i , bil prenagel z obrisi in preskop z bar-
vami . Zato je n jegovo delo d o k a j nesorazmerno in pušča bralca nezadovo l je -
nega prav tedaj, ko je najbolj željan pouka. Ne gre mi prav v g lavo , z a k a j 
j e bil pisec v svoji knjigi najbol j redkobeseden takrat, ko bi se bil l ahko in 
moral najbol j razpisati , saj j e na str. 124. svoje knj ige ugotovi l , da je Can-
karjevo »celotno pisate l jsko delo prav za prav ena sama s l ika postav in 
razmer, iz katerih je izšla njegova mladost , ena s a m a razdrobljena avtobio-
gra f i ja v š irokem smis lu besede«. 

Kljub temu n a č e l n e m u pomis leku č lovek z vese l jem ugotovi , da je avtor-
jevo delo v m n o g e m uspelo. P o z n a v a l e c in nepoučeni bralec C a n k a r j e v i h del 
moreta s p o m o č j o njegove knj ige bolje doumeti mars ikatero nj ihovo vseb insko 
podrobnost , a tudi nj ihovo ce lotno mise lnost in usmerjenost . Avtor je prodrl 
ob pravi ln i razčlembi zapisov v grašč inskih akt ih in mat ičnih knj iguh g loboko 
v zgodov ino Cunkurjevegu rodu in je prikuzul na prav i lno osve t l j enem o z a d j u 
gospodarskega in kul turnega ž iv l jenja minul ih stolet i j trdo ž iv l jenje in ve l iko 
trošenje ž iv l jenjsk ih sil, redke gospodarske dv ige in vse pogostejše ter g lob l je 

a d c e tega rodu, ki je doživ l ja l podobno usodo kukor mnog i drugi s i romašni 
mečki rodovi na gozdnat ih in samotn ih ho lmih ter v mračn ih g lobel ih h ladne 

bar janskokraške zemlje , iz katere je zrasel Ivan Canknr. D a n e s v s a k d o razume, 
da je morala biti zgodov ina njegovega rodu C a n k a r j u »v krvi« in da je, k a k o r 
n a m pr ikazuje naš avtor, d ihala v vsej njegovi umetnost i . Kljub t emu ie p o 
moji sodbi preveč, a k o trdi avtor, da je o n a »kliuč z a r a z u m e v a n j e Ivana 
Cankarja« . S to misl i jo se je Petrè preveč pribl ižal nekemu a b s o l u t n e m u 
determinizmu, ki je zmoten po biološki in psihološki plati , ker krivo raz laga 
zakoni tos t dedovanja in osebnostne ž iv l jenjske dejavnost i . Kl juč za razume-
v a n j e umetn i škega dela ni samo v razmerah, iz katerih j e umetn ik izšel, 
t emveč zlasti v tem, k a k o se je umetnik, porojen, ž iveč in us tvarja joč v takih 
in takih razmerah , z n j imi kot č l o v e k in u m e t n i k s p o p r i j e m a l , bori l , j ih pre-
m a g o v a l ali j im podlegal , š e Ble iweisa ali Coste ni m o g o č e doce la razumeti , 
ako ju presojamo s a m o po razmerah, »iz katerih sta izšla in v katerih sta 



živela«. A k a j n a j porečemo o I v a n u Cankarju , ki je kot č lovek in umetn ik 
n a p a d a l vse ž iv l jenje tiste, ki »uvažujejo razmere«. Značaj takega č l o v e k a 
se kaže najbo l j v njegovi volj i , premagat i razmere ali v sa j pr ipomoči k nji-
h o v e m u zbo l j šanju in ozdravevanju . Ta njegov boj pa g o t o v o osvet l jujejo 
razmere, iz katerih je izšel in v katerih se bori ter dela. Najtežj i in pog lav i tn i 
problem torej ni v ugotov i tv i razmer, ki je v njih ž ivel C a n k a r j e v rod in on 
sam, temveč v bo l j ali m a n j verjetni razlagi , z a k a j se v Ivanu C a n k a r j u 
s a m e m in ed inem izmed bog ve ko l iko stotin nemih in tihih Cankarjev zbudi ta 
to l ika ustvurja lna sposobnost in tolik č loveški ter umetnišk i odpor zoper to 
»trikrat prokleto življenje«, da ne misl i od najzgodnejše mladost i pa do smrti 
p r a v za prav na nič drugega kakor na upodab l janje svojega boja s č lovešk imi 
eksponent i zasovražen ih razmer in na pr ikazovanje nos i lcev prav ičnega in 
l epega ž ivl jenja. Iz p o d o b n e g a dna k a k o r C a n k a r so zrasli skoraj vsi naši 
ve l ik i možje . Zato ni prav i lna trditev, da ni n ihče od njih izšel »iz takega 
družbenega dna kakor Ivan Cankar«. Kako je pa bi lo z Murnom in Kettejem 
ter ce lo z Aškercem in L e v s t i k o m ? Ni namreč dovolj , da č lovek kriv ico doživ i 
in spozna , potrebna je tudi m o č n a reformatorska volja , da se z njo bojuje 
in da jo skuša odpravit i . A taka vo l ja ni niti v enem in istem č loveku, ka j 
še le v l judeh istega družbenega porekla vedno e n a k o m o č n a in akt ivna , š e 
Maks im Gorki , ki ga Petre s tavi »po socia lni zaznamenovanos t i« ob Ivana 
Cankar ja , kar tudi ni docela točno, je dožive l po revolucij i 1905. leta dobo 
Izpoved i in drugih ne baš revo luc ionarnih del. Razmere g o t o v o obl ikuje jo 
u m e t n i k a in neumetn ika , a ni ne nj ihova zus luga ne krivda, ako se nekdo zv i ja 
v n j ihovem o b j e m u kot zavestni preobl ikova lec teh razmer, drugi kot n j ihov 
pokorni s lužabnik . »Celotni z n u č a j C a n k a r j e v e g a p isate l j skega dela« ni torej 
»le pos ledica prestanih izkušenj« niti »posledica zves tobe razredu, iz katerega 
je izšel«, kukor misl i Petrè, t e m v e č j e izraz C a n k a r j e v e reforinutorske oseb-
nosti , ki b i inoglu zuživeti v n jem tudi, uko bi se bil s lučajno rodil v ma lo -
m e š č a n s k i h razmerah. Ako bi to b i lo drugačfe, ne bi mogl i razumeti , k a k o 
se je moge l sin srednješo lskega profesorja in nadzorn ika Vladimir U l janov 
razvit i v — Lenina. 

T a k o je po mojem m n e n j u tudi treba razumeti p o g l a v i t n o misel iz C a n -
kar jeve š tudi je o D r a g o t i n u Ketteju, ki jo Petrè nuvaja v podkrepi tev svojega 
determinizma, a ki g lasno priča zoper njega: »Ali če stopi v te razmere č lovek, 
ki je v svo jem srcu velik in plemenit in ki ni' prinesel s seboj potrebnega 
o r o ž j a . . . « Re formator ja torei ne s tvori jo s a m o razmere, t emveč srčnu ve l ič ina 
in plemenitost , u tudi »potrebno orožje«, to je voljn, sposobnost in c i l j za boj 
z razmerami . Mislim, da je tudi Petrè nckuko tuko sodil in du gu je s a m o 
p r e g l a s n o p o u d a r j a n j e o s n o v n e misl i n j e g o v e š t u d i j e zunes lo v o m e n j e n i h 
trditvuh preduleč. 

K p o s a m e z n i m p o g l a v j e m pa dodajani še ta dopolni la , nasvete in po-
p r a v k e : O s e b n o i m e Cunkur je bi lo n e k d a j in je de loma še danes razširjeno 
p o ve l ikem delu s lovenske zemlje . Mat ična knj iga v Luškem o m e n j a nu primer 
v 1. 1681 trškega sodnika Pr imoža Cankurju (Primus Zankar, j u d e x , h tno log 
XII 1939, str. 109). Znuni so še d a n d a n e s Cujnkurji v T o m a š e v s k i župni j i pri 
Ormožu , tum je domu pisate l j S tanko Cajnkar , a tudi v Stari Loki na Gorenj-
s k e m je živel okrog 1904.1. rod nekih Cujnkarjev . D o k u j pogost i so Cunkurj i 
v Sostrcm, a srečujejo jih tudi na Igu. V najbolj v z h o d n e m delu Prlekije je 
tu pri imek znan s t ip ičn im p a n o n s k i m s u f i k s o m kot Cajnko . N a h u j a m o ga tudi 
m e d Čehi v obl ik i C a n k a f , kar razlaga Antonfn Kotfk v knjigi Naše prij-
nieni kot č loveka, ki i zde luje konjske uzde (»kdo dèlu c a n k y nu konč«) . Belo-
s tenčev kujkuvski s lovar ruzlugu besedo: cajnki kot s tarina in bi torej c a j n k a r 
moge l biti nekdo, ki sture reci zbira ali prodaja. In čeprav nisem našel te 
besede v nobenem h r v a š k e m slovarju, odkri l sem jo s luča jno v roinunu A. Ko-
v a č i č a : U registruturi (II. izdunje, Zagreb 1919, str. 290) v s tuvku: »A kuda 
kramar i donesu crvenih, ze lenih i modrih vrpcû, pu onda dopas ica i maruma, 
pr ivezača i ogr l ica: pobrat č e oni gdje gdje mogu i sve. Sto doluzi pod ruku, 
u cajnkar spruvl juj i zamatuj , vese la mu inujku!« Prim, tudi ruzlugo A. D e b e -



l j aka v knj ig i P o d o b a I v a n a C a n k a r j a I. del, Umetn i šk i zbornik II. knj iga 
(brez letnice), str. 215., po kateri bi ime C a n k a r prvotno označeva lo č loveka , 
ki ima svoje d o m o v a n j e v soseščini »š ibkega s tudenčka«, ki iz njega voda 
c a n k a = kaplja . P o t e m t a k e m je e t imolog i ja tega pr i imka precej zamotana , 
čeprav ne morem reči, da bi bi lo m o g o č e Petrétovo raz lago povsem odklonit i , 
t emveč celo mis l im, da je prav pri imek notranjskih Cankarjev nasta l iz po-
kl ica , ki je ali v zvez i z o b d e l o v a n j e m že leza (nem. Zain = široka k o v i n s k a 
pa l ica) , ali pa j e res o z n a č e v a l č l o v e k a , ki j e p l e t e ! iz š ib ja č a j n e , k o š e i. dr. 
(sred. nem. Zein = šiba, prot). Mogočno razvi to tovorništvo v vrhniški okol ic i 
bi celo si i i lo č loveka k misli , da so prvotni Cankarj i i zde loval i kakor češki 
Canka ri brzde za tovorne konje. 

Rekli smo že, da je avtor ž ivo orisal z g o d o v i n o C a n k a r j e v e g a rodu. Nje-
gova s l ika bi pa bi la še nazorncjša, a k o bi se ne omejeva l s a m o na p o d a t k e 
nekdanj ih uradnih zapisov , t emveč bi se bil nasloni l tudi na naše starejše 
pisatelje , zlasti na Valvasorja , v katerem bi bil našel k l jub njegov im fevda l -
n im pog ledom mars ikatero dragoceno o z n a k o Vrhničanov in nj ihov ih sosedov, 
in sicer g lede na nj ihovo gospodarsko in kul turno življenje. Prim. D i e Ehre 
des Herzog thums Crain II. knj iga, str. 256, 265; VIII. knj iga , str. 782; XI. knj iga, 
str. 422—423 in morebit i še k je drugje. 

Bistro je izlušči l avtor tudi vzroke ku l turnega prepada, ki je delil nem-
ško f evda l s tvo in nezavedno ali potujčeno meščans tvo od s lovenskega kmet-
stva. Vendar se mi zdi, da se »protestantsko gibanje« ni »skušalo pribl ižati 
l j u d s t v u . . . s a m o iz verskih razlogov«. Za l i terarno v n e m o naših protestantov 
ne planiti s a m o verski fanat i zem, n j ihova verska v n e m a je b i la obsežnejša in 
naprednejša kakor pa katol iški konservat iv i zem pred re formac i jo in kato l i šk i 
res tavrac i j sk i bes m e d njo in po njej. — Glede na avtorjevo opazko , da je 
konec 16. stol. prišlo do množ ične ps ihoze š t i f tars tva na Stari Vrhniki , pripo-
minjam, da se je po Valvasorju pričelo z idanje vrhniške cerkve sv. Troj ice 
N a Košacih (na kofhaz i ) iz podobne, dasi s k a t o l i c i z m o m zanetene ps ihoze . 

Gospodarski in pol i t ični mot iv i za re forme avstr i j skega prosvet l jenega 
abso lut i zma niso izhajal i iz fevdals tva , kakor trdi avtor (str. 32, 33), t e m v e č 
iz abso lutne vol je prosvet l jenih v ladarjev , ki so morali prež ive lo se f e v d a l n o 
državo preobl ikovat i v abso lutno b irokratsko-vojaško v ladav ino , ako so hotel i 
ohranit i zunanjo pol i t ično vel javo. Kol ikor je f evda l s tvo t emu načrtu služi lo, 
to l iko je seveda imelo svoje d o b i č k e od prosvet l jenega abso lut izma. A v po-
g lav i tnem s topajo v tem času vendar le meščansk i e lement i na plan. Gospo-
darsko najmočnejš i č lovek v tem razdobju na Kranjskem je Žiga Zois, meščan; 
novopečeno baronstvo njegovega očeta ni fevdalski , t e m v e č dvorski naslov. — 
Saj sta robotni patent in možnost prevedbe z a k u p n i h kmet i j v k u p n e dokaz , 
da je f e v d a l s t v o že i zgubl ja lo gospodujoč i značaj , dasi ga je de jansko v 
m n o g e m ohrani lo do 1945. letu. T e ž k e bi se č lovek spri jazni l z oznako, da j e 
bil » W ö c h e n t l i c h e s K u n d s c h a f t s b l a t t ide jn i brat in n e m š k i p r e d h o d n i k B le i -
w e i s o v i h K m e t i j s k i h in r o k o d e l s k i h Novic« . N a j s i j e B l e i w e i s že pri us ta-
n a v l j a n j u N o v i c zv i torep i l ( p r i m e r j a j Mihc l i č ev č l a n e k K m e t i j s k a d r u ž b a 
in us tanov i tev »Novic«, S lav is t ična revija I. |1948), str. 27 in si.) in p o z n e j e 
prepogos to in prevdano služil reakc ionarnim in ut i l i tar is t ičnim si lam, je bil 
n jegov časnik vendar le napreden pojav V s lovenskem živ l jenju, ki ga ne gre 
primerjat i z le-onim o b s k u m i m nemšk im l ist ičem. 

T u d i ž iv l jenje neposrednih Ivanov ih prednikov je avtor pr ikaza l na 
osnovi d o k u m e n t o v in anal ize splošnega in krajevnega gospodarskega propa-
danja, čeprav seveda ni mogel ugotovit i vseh ž iv l jenjsk ih potankost i in oko-
l iščin mnogoš tev i lnega rodu. . 

Med malenkos tmi omenjam, da Vrhniki p a č niso vzdel i imena »enajsta 
šola« furmani šele v Bachov i dobi zaradi vrhniškega koša tenja z nemščino , 
kakor je mogoče razumeti avtorjevo p i sanje na str. 82—83. t emveč je ta vzde-
vek m n o g o starejši in je nastal takrat, ko so bi le sole sc la t inske in je bilo d o 
nove maše deset let učenja ; to je b i lo še pred iože f insk imi šo lsk imi re formami . 
Vzdevek pozna in uporabl ja v Prat iki že Vodnik. 



K orisu vrhniškega č i ta ln i škega ž iv l jenja dos tav l jam, da j e prav gosto-
v a n j e D r a m a t i č n e g a društva na Vrhniki 1876 dalo p o b u d o za us tanov i tev 
č i talnice , medtem ko sokolskega izleta tisto leto menda ni bilo. — Nasproto-
v a n j a č i ta lnic i so se pričela kmalu . — Sprva so ji pomogl i k ž iv l jenju bogatejš i 
tržani, toda že prvega občnega zbora se je udelež i lo k o m a j nad po lov i co udov. 
Bogat in i so se odvrni l i od nje (»gg. vrhnišk i trgovci , posestniki itd.«), ker 
n i so mogl i razumet i g ladu po spoznanju , ki je navdaja l vrhniške prosvet l je-
nejše proletarce. »Bogatini se z a b a v a j o po krčmah, ter ne pomis l i jo , da č lovek, 
ki n e m a posebnih dohodkov , ne more vedno v krčmi sedeti in čas tratiti s 
prazn imi pogovor i in se rad kratkočas i pri branji časn ikov in knjig«, toži 
n a d jarogosposk im bojkotom č i ta ln ice neznan dopisnik S N 1876, 288 (18. dec.). 
Nehote se budi misel , da bi mogel bit i ta dopisnik Ivanov oče Jože, č igar 
vese l je do branja je sin večkrat omeni l v svoj ih spisih. — A k o je pa dopis 
spisa l Jos ip Prosen, kakor misl i Petrè, j e v njem gotovo izrazil tudi želje in 
razmiš l janje Jožeta Cankarja , ki oč i ta v S a m o t n e m pogovoru s inu: »Štirideset 
let bo zdaj tega, ko sem bil v tvoji dobi, ti pa si že star. Takrat s m o budi l i 
S loven i jo in smo jo vzbudi l i . Mladi smo bili pač in srno misl i l i , da bo prav. 
Za koga pač s m o jo vzbudi l i?« (Zbrani spisi XIX, 87.) 

Oče ta pr ikazuje C a n k a r kot č itulničurju in s trastnega bralca tudi v po-
vesti N a Klancu, in sp loh je treba reči, da je oče tova p o d o b a med na jbo l j 
svo jevrs tn imi liki C a n k a r j e v e ikonogra f i j e vse od nesrečno lahkovernega 
Jožeta Vejana v povest i D v e družini (1896) do groteskno trag ičnega Lavr ina 
v črtici z istim nas lovom (1897) ter od krojača Toneta Mihova v poves t i Na 
Klancu (1902) vse do oče tov ih resno oč i tajoč ih podob v pos lednj ih čr t icah: 
Suinoten pogovor . T iha smrt. Bož ična zgodba do tragično v i soke podobe očeta 
v Mojem ž iv l jenju in do p o d o b e Lenarta N e g o d e v Grešniku Lenartu. »Mordu 
bi le k j e . . . v sa j tum kje ob s p o d n j e m robu d o m o v i n e manjkal košček, majhen 
košček, da mene ni bilo,« razmiš l ja zapuščen i ' oče v črtici T iha smrt in se v 
tragiki s v o j e s a m o t n e smrt i d v i g n e pred s inom v S a m o t n e m pogovoru do 
ve l i č ine os trega sodniku, ki obsodi s inovo umetnos t : »Zdelo s e mi je, da te 
za lo t im v poste l j i , v tesni kamric i , prazno skode l i co p o l e g . . . , v mis l ih pu 
kvante , vese le in ža los tne in vse tuko drobčkune, da jih gre t isoč v p e r i š č e . . . 
O d e n i se do vratu in si naroči drugo skode l i co čaja . . . in mis l i cmokuje na 
t is te nebeške oči!« 

Jože Cankur je moral biti mož , ki bi zas luži l , da bi ga uvtor ž iveje 
upodobi l . Nujmunj pa, kar bi moral storiti zanj, je, da bi num razložil zgodbe 
njegovega gospodarskega zlomu, odnosno du bi preveri l s inov opis tegu z lomu 
v poves t i D v e družini . Zukuj je v povest i Nu Kluncu Cunkur to reč drugače 
utemelj i l kukor v oni poves t i? Gubrijel Jelovšek p r i p o v e d u j e v spominsk i 
črt ic i Cunkur in njegovi prednik i (Jutro 1926, 105, 9. maja) , da je Jože Cunkur, 
»izboren krojač, pr iden delavec,« ki j e »sila rud čital s l ovenske časopi se in 
v e d n o rad nas topa l zu s lovensko stvur«, izgubil vse premoženje , ker se je lotil 
trgovine , ki je ni bil vešč. (»Ker se prej n ikdar ni peča l s trgovino, j e trgovina 
propadla , izgubi l je vse premoženje.«) N e k o l i k o niže pa prav i : »Nesrečna 
š p e k u l a c i j a njenega moža v trgovini pa je s i lno pot lači la b lago ženo,« in 
s k l e p a : »Pisate l j C a n k a r je bil tudi po značaju , ne s a m o p o obrazu in po 
obnašanj i doce la podoba s v o j e g a očetu Jožeta Cankarja .« 

A v t o r j e v a redkobesednost o C a n k a r j e v e m oče tu in n jegovem ž iv l j enju 
j e ve l ika h iba naše knjige. T o d a tudi ž iv l jenja C a n k a r j e v e matere in njenega 
značaja , kakor se je ohranil v l judskem s p o m i n u in v s inovi umetnost i , ni 
avtor dovo l j razjasnil . 

T a oči tek ve l ja tudi zu lik o troškega C a n k a r j a samega . V njegovih avto-
b i o g r a f s k i h črt icah in poves t ih bi bil mogel najt i avtor to l iko dragocenih 
podutkov iz I v a n o v i h otroških let, da bi mogel ustvarit i ž ivo podobo tega 
z g o d a j dozorelega, ponosnega, ne izmerno čutečega in z mogočno us tvar ja lno 
d o m i š l j i j o obdar jenega o troka , ki se jc vt isni l s t v o j i m l j u b e z n i v i m d r o b n i m 
pog ledom, svojo izredno nadarjenost jo , mar l j ivos t jo in ž ivahnos t jo v zaves t 
tudi s tarejš im l judem svoje dobe. (Pran. cit. spomine G. Jelovšku.) 



Prizori, k a k o je zaradi g n u s o b e in kr iv ice ž iv l jenja ta genia ln i »berač in 
sin beračev« (Nina) hotel že v desetem letu odloži t i pretežko butaro »življenja, 
a je ni mogel , ker je moral po svoji strašni poti«, so p a č najbo l j pretres l j ive 
umetn i ške podobe v našem s lovstvu po leg Prešernovih Sonetov nesreče. Kaj 
je prisi l i lo Cankarja , da je obdržal do smrti butaro svojega umetn i škega po-
s lanstva na p leč ih? P a č s a m o izredno zgodnja umetn i ška bis trovidnost — 
v kateri je pričel že v devetem letu ustvarjat i pravo podobo s lovenskega 
te lesnega in d u h o v n e g a ž iv l jenja . O b smrti deda Jakoba (8. februarja 1885) 
je namreč pričel pisati p r v o svojo z g o d b o (o Petru Klepcu) , a je ni dovrši l v se 
do svoje prezgodnje smrti. 

»Oj angel j i in sveti posl i božji — tiste dni, ko j e sedela smrt za pečjo, 
so udari la nebesa pečat na tega mojega ž iv l jenja ža lostno p i smo! Prenašal 
sem papir je iz izbe v vežo, iz veže na podstrešje; grmadi l sem v misl ih s i lne 
podobe, snoval in motal v b leščečem kolobarju s lavno z g o d b o o Petru Klepcu. 
Mrtvec mi je bil napot i ; p o v s o d sem ga videl , prerekal se z njim, kakor je bil 
trd in tih; nazadnje sem se mu skril v tesno sosedovo kamrico . 

Zgodbo o Petru Klepcu n a m je bil poveda l v šol i uči te l j ; poveda l pa jo 
j e slabo, iz vese lega j u n a k a je napravi l c m e r a v o mevžo. Ustanovi t i in napi-
sati je bilo treba vse drugo, vse mogočnej šo zgodbo. Uč i t e l j je rekel, da je 
Peter Klepec izrval drevo, zato da bi razkazal svojo m o č in svoje junaštvo. 
Kakšna m o č in k a k š n o junaš tvo pa je, če č lovek izruje drevo tam na lepem, 
ko m u tega še treba ni? Kaj pa bi s tem drevesom? Ali naj si ga z a t a k n e za 
k lobuk? Junaško je in Petra Klepca vredno, če z a m a h n e z roko, da bi spodi l 
muho , pa i zpul i m i m o g r e d e kar ves gozd, ves temni Raskovec ter se začudi : 
,A tako! Nikar ne z a m e r i t e . . . ' Ves se je spremeni l Peter Klepec. Pogledal sem 
ga n a t a n k o in sem videl , da j e cesar. Ni bil več irhast i Peter, temveč, bil je 
cesar Janez, ki strahu je svet in vojskuje brez nehanja svo je s l avne vojske.« 
(Mojc življenje. Zbrani spisi XVII, 205—206.) 

V tej zgodnj i dobi je pričenjal C a n k a r svojo »trnjevo pis inarsko pot« 
tudi s pesmijo , in s icer »štrboncel jnom na čast« (Moje ž ivl jenje . Zbrani spisi 
XVII, 215), kar pomeni , da je bil in ostal kot č lovek in umetnik vse ž iv l jenje 
sk laden in zvest s a m e m u sebi, od prve us tvarja lne zavest i pa do pos lednje 
poteze svojega čudov i t ega peresa: s a m o neposredno, ž ivo ž iv l jenje m u je 
daja lo snovi , vseprodorna, n e p o d k u p l j i v a in ncprevar l j iva resnico l jubnost pa 
mu je kaza la resnico in laž, hrepenenje in s tvarnost , l epoto in nizkotnost . 

Že v tistih dneh je C a n k a r najbrž »nosil po vseh pot ih seboj pap ir za 
risanje« in »je risal z očmi in srcem«, »preden je potegni l prvo rahlo črto«, 
kar pr ipoveduje sicer še le o kasnejši , l jubljanski realčni dobi (v črtici Mladost , 
Zbrani spisi XVII, 77). T u je izrazil morda tudi naj lepše opojno srečo ustvar-
janja, ki inti j e ed ina daja la moči za dovrši tev n jegovega ve l ikanskega lite-
rarnega svet išča. 1/. pregrenkega občutja , da je »berač, sin beračev«, ga je 
reševala ed ino ta us tvarja lna sreča, ki mu je odkr iva la č u d e ž n o lepoto v vsem, 
kar se je uje lo v n jegove hrepeneče oči. 

T e d a j je p a č ob večerih posedal v mraku pred hišo poleg matere, ki se 
je vračala lačna z dela in pr inaša la zas luženo, a ne zauž i to jed otrokom, 
kakor pr ipoveduje d i jakinja Katarina Pe tkovškova po s p o m i n i h svo jega deda 
(Pionirske novinc , 194«, 24. dec., str. 4), takrat se je »tresel in jokal«, ko ie 
sl išal govorit i pri Svet i Trojic i Tavčarja , takrat je dož iv l ja l v i m e n u in podobi 
Ljub l jane ob cesarski s lavnost i 1888 — lepoto n o v e g a prav i čnega in srečnega 
ž iv l jenja — za mater, za svojce, za trpeče in za — s a m e g a sebe. Ako bi bil 
av tor upošteval , kako je C a n k a r nas l ikal ta dogodek v povest i N a Klancu 
(Zbrani spisi V, 18(>—190) in v Mojem živ l jenju (Zbrani spisi XVIII , 208—209), 
bi ne bil mogel zapisat i neutemel jenih besed o »otroški izpovedi l jubezni do 
cesarja in o sreči tega dne« (str. 116). Mislim, da bi se ne smel opirat i pri tem 
s a m o na S lovenčevega in Narodovega dopisnika, a reči m o r a m tudi, da se 
čudim, k a k o je mogel iz njunih besed razbrati nekaj takega. S l o v e n č e v dopisnik 
pravi , da je »deček IV. razreda J. C a n k a r pr ipovedova l prav v otročjem navdu-
šenji o lepem dnevu, ki ga praznuje ta dan šolska mladež vrhniška,« in da 



je za nj im govori la neka dekl ica »podoben govorček«. V N a r o d u pa beremo, 
da sta učenec J. C a n k a r in učenka Fr. O p e k a »v imenu mlad ine gan l j i vo 
p o z d r a v i l a c. kr. o k r a j n e g a g l a v a r j a in mu p o k l o n i l a l ep šopek«. O i zpoved i 
l jubezni do cesarja ni v obeh poroči l ih s ledu. In čeprav je verjetno, da jc b i lo 
ka j takega v C a n k a r j e v e m govoru, saj mu ga je go tovo spisal učitelj , ni važno , 
k a j so govor i la dečkova usta, t e m v e č k a j je občut i lo njegovo srce. — In to je 
razodel C a n k a r v povest i Na Klancu in v Mojem življenju. Kot b i o g r a f s k o 
z a n i m i v o s t je treba omenit i , da je ma la C a n k a r j e v a sogovornica bi la najbrž 
t ista Francka O p e k o v a , ki j e bi la kasneje »prva n jegova l jubezen« (Pisma 
I v a n a C a n k a r j a I, str. 12). 

Nas lov pos lednjega p o g l a v j a »Gojenec deže lnega nemštva«, ki bi na j 
označ i l C a n k a r j a v l jubl janski realki, je nepravi len in krivičen. Edini vzrok, 
da so C a n k a r j a vpisal i v realko, je bi la pač njegova nadarjenost in vese l je 
za risanje. Vsa avtorjeva ug ibanja o mater inih razlogih za to in o narodnostni 
n e v a r n o s t i , ki j e pre/ .a la v realki v tej dobi na s l o v e n s k e d i j a k e , n i so prepr ič -
l j i va . K r a n j s k o n e m š t v o j e b i lo š e ž ivo, ali v e n d a r že v d e f e n z i v i . V državi j e 
g o s p o d o v a l d v o r s k i e k s p o n e n t T a a f e , v deže l i pa črno-žo l t i b i rokrat s l o v e n -
s k e krvi A n d r e j W i n k l e r . S l o v e n s k i d r ž a v n o z b o r s k i pos lanc i sö bili v v ladn i 
koal ic i j i in so v težkih bojih pot iskal i nemško nac iona lno meščans tvo z upruvnih 
in gospodarsk ih postojank v deželi . N a realki so bili po leg nemških samos loven-
ski razredi, kamor so vpisoval i vse tiste dijake, ki so jih starši ob vpisu ustno uli 
p i s m e n o deklariral i kot Slovence . — In S lovencev je bilo v tej dobi nu z a v o d u 
v e č kot Nemcev . Poleg nemških nac ionaln ih profesorjev so deloval i na z a v o d u 
tudi zavedni in iskreni s lovenski profesorj i in kul turni de lavc i : Fran Leveč, 
S i m o n Rutur, Franc Orožen, Josip Borghi in drugi. S lovenski šolarski knjižnici 
so kupova l i skoraj vse takratne s lovenske knj ižne novosti , 1. 1890 91 na pr. od 
prevoda Gogo l j ev ih Mrtvih duš do Erjavčev ih Zbranih sp i sov skoraj vse, kur 
je izšlo, razen Ljubl janskega Zvona. Pouk je bil res nemški , a s lovenšč in i so 
odmeri l i v s lovensk ih razredih tako š tev i lo ur v primeri z nemšč ino: 

slov. nem. 

I. razred 4 4 
II. razred 4 . 3 

III. razred 2 4 
IV. razred 2 3 

V. razred 3 3 
VI. razred 3 3 

VII. razred 3 3 

S k u p n o 21 23 

Kot s lovenske šo lske knj ige so uporabl ja l i Šuinunovo s lovensko s lovnico . 
Jancž ičev Cvetn ik , Ske tovo beri lo za V. in VI. razred, Mikloš ičevo berilo za 
\ 111. g imnaz i j sk i razred, kot pomožn i knjigi pa Srbske narodne pesmi v Paj-
k o v e m p r e v o d u in prevod Mažuran ičevega epa Smrt Smuil Age č e n g i č a . — 
Cankar jev i profesorj i s lovenšč ine so bi l i : v 1. pol le t ju 1. razredu Karel Pire, 
v 11. p o l l e t j u 1. razreda in v 11. razredu S i m o n l lutur , v 111. r a z r e d u V a l e n t i n 
Koruu, od IV. do V i l . razreda pa Fran Leveč. 

O d 111. razreda jc dobiva l od Kranjske hrani ln ice C a n k a r š t ipendi jo 50 gld. 
k a k o r so jo dobiva l i tudi drugi dijuki S lovenc i in Nemci . — V tej š t ipendij i se 
ni krilu nobena raznarodova lna nevarnost , in če bi anal iz iral i razvoj vseh C a n -
karjev ih s lovenskih sošolcev, ne bi mogl i pri nobenem ugotovit i , da se je 
izneveri l narodu in jeziku, pač pa so primeri , da so se realci nemškega poko-
lenja začel i čutit i S lovence . V tem je to pog lav je nače lno pogrešeno, ker ve l ja 
av tor jeva ana l i za l jub l janske rea lke zu sedemdeseta , a ne devetdeseta letu. — 
V podrobnost ih pr ipominjam, da so Frana Kotnika, nekdunjegu Levs t ikovega 



ojenca iu sos tanovalca , poznejšega m e c e n a Cir i l -Metodove šolske družbe, po 
ratovi smrti s a m o prepisal i iz g imnaz i j e v realko (str. 122). 

Leveč ni bil v IV. šoli Cankarjev razrednik (to je bil neki Stauber) niti ni 
bil več takrat urednik Ljubl janskega Zvona, pač pa je poučeva l v tem razredu 
s lovenski jezik (122). O kaki nevarnost i za Ivana Cankarja , da bi se med šola-
n jem odtuji l l judstvu in zlil z razredom izkoriščevalcev (123), ni bi lo ne duha 
ne s luha, in sicer ne zaradi miselnost i mladega C a n k a r j a s a m e g a ne zaradi 
duha, ki je tedaj navdaja l s lovensko d i jaško mladino . 

S temi pr ipombami se mi je zdelo potrebno dopolni t i Petretovo knjigo, ki 
je pa k l jub tem pomis lekom, kakor sem zapisal že v začetku, zas lužno in svoje-
vrs tno delo. D a ni povsem uspelo, je pač vzrok v njeni izredno težki snovi, ki 
ji še z združenimi močmi ne bomo tako k m a l u kos. Zato je potrebno, da bi 
redki s lovenski cankaros lovc i — in Petrè je prav zaradi te knj ige v n j ihovem 
ospredju — deloval i kol ikor m o g o č e v z a j e m n o in načrtno. 

A. Slodnjak 

O D G O V O R 

na oceno po l judne izdaje Prešernovih poezij* 

Kakor v s a k o g a r tako bol i jo tudi mene zas luženi kri t ični udarci . T o d a 
t isočkrat huje skeli kr i t ikova neprikrita želja, odkrit i č im več »napak« v 
o c e n j e v a n e m delu . T a k o p i s a n j e sili č l o v e k a k o d g o v o r u , in č e bi se mu še 
tako rad izognil . Molk v takem primeru mrvi namreč vo l jo do nada l jn jega 
dela, v bralcih pa budi neupruvičene d v o m e in krive misli . S a m o zato odgo-
var jam G s p a n u in p o p r a v l j a m nekatere njegove trditve. 

V dobrih šest ih tednih — to o m e n j a m s a m o zaradi kr i t ikovih besed, da 
sem imel »na razpo lago l e n e k a j m e s c e v « — s e m o s k r b e l poz imi 1945/46 t eks t 
in korekturo naše knjige. T a nagl ica je bila potrebna zato, da iz ide knjiga že za 
Prešernov praznik 8. februarja 1946, zlasti ker ni bi lo po vojni nobene izdaje 
Poezij . Tega ci l ja knj iga sicer ni dosegla , pa ne zaradi priredite l jeve počas -
nosti , t emveč zaradi tehničnih zaprek v t iskarni. Izšla je šele v začetku marca 
t istega leta. Vsakdo razume, da se v teh šestih tednih nisem mogel bavit i s 
podrobno rokopisno anal izo , zlasti ker je bil znaten del »nevšečnih okol išč ine 
tudi v tem, da s e m opravl ja l ves ta čas redno s lužbo v pisarni. 

Morebiti poreče kdo: zakaj si se pa potem lotil t akega dela? D a , to j e res 
tragična krivda, toda naloga je bi la p r e v a b l j i v a . . . 

Na temelju faks imi l i ranega rokopisa Poezij , P intarjeve , Žigonove, Pirjcv-
č e v e in Glonar jeve ter Kidričeve izdaje sem torej najprej določi l besedi lo in 
ga v sp lošnem uredil tako kakor drugi uredniki . T e m u kritik v g l a v n e m ne 
ugovarja . Kar se pa tiče njegovega rahlega pomis leka zoper s k u p i n s k e na-
s love (Sonetje l jubezni , Zabavlj iv i napis i in Sonet je nesreče), ki jih v Poez i jah 
1846 res ni, a so bili prvotno v n j ihovem rokopisu, sein j ih sprejel zato, ker 
so Prešernovi , znači lni in udomačeni ter priobčeni tudi v drugih izdajah (n. pr. 
v Kidričevi) . Prigovarjat i bi se dalo s a m o izrazu Sonet je l jubezni , names to 
Ljubčznjeni sončtje , kakor je bil zapisal Prešeren, a to sem spremeni l po 
Pintarju. Pri tem n e vem, kaj bi se mi n a p a č n e g a zapisalo , kakor piše krit ik, 
k o sem imenoval Sonete l jubezni — venec sonetov, saj moremo tako imenovat i 
v s a k o organsko skup ino sonetov, ne s a m o ono, ki jo tvori 15 sonetov. 

Sonet Matiji Čopu in Krst pri Savic i sta v živi notranji zvezi , ki jo je 
b i lo treba v naši knjigi prikazat i , kakor jo je pr ikazal Prešeren v prvi 
izdaji 1836, čeprav je 1846. 1. res ločil sonet od epa iz neznanih, najbrž s a m o 
formalnih razlogov, da bi bili v knj ig i vsi sonetje pod istim s k u p n i m nas lovom. 

* G l e j oceno A l f o n z a G s p a n a v »Slavist ični reviji« štev. 1 in 2. str. 126 
do 137. 



» 

Skupinsk i nas lov D o d a t e k n a d on imi sprejet imi pesmimi , ki j ih v Po-
ez i jah 1846 ni, je izpadel med s tav l jenjem teksta, vendar je kr i t ikova skrb, da 
bi »nepoučeni bralci« ne trpeli zato kaj škode, nepotrebna, ker s e m pod vsako 
dodano pesmi jo zapisal , da je pesnik ni sprejel v Poezije . D o d a n e pesmi s e m 
uvrst i l »po v seb insko -ob l ikovnem principu«, kakor piše kritik, a pesn i tve 
G o s p o d u Izmaj lu Sreznjevskemu, Mihi Raste lcu, Janezu N. H r a d e c k e m u so 
zaš le pod n a p a č n e nas love zaradi t ehn ične n a p a k e v t iskarni, kar je zares 
nepri je tno in grdo, a pri orisani nagl ic i v sa j razumlj ivo , ako ne opravič l j ivo . 
P r o s i m torej, da ta del kn j ige v s a k d o popravi tuko. kukor je bil zusnovan, 
namreč : Zabavl j iv i napis i (Čudni dihur, Metelčici in S lomšku) , Grobna napisa 
(Mutiji Čopu in Antonu Linhartu) , Posvet i la (Mihu Kasteleu, Prijat ' l ju Lašanu, 
G o s p o d u Izmaj lu Sreznjevskemu in Junezu N. Hradeckemu) . 

Na kr i t ikov dvom, da bi bil o uvrst i tv i »dodanih pesmic »dosti pre-
mišl jal« , ne vem odgovorit i . In če bi res bil zanje »kratko malo sprejel vrstni 
red iz P ir jevec -Glonar jeve (1929) oz iroma iz P ir i evčeve m i n i a t u r n e izdaje 
(1939)«, ne bi bil n ič zugrešil , sa j sta Pirjevec in Glonar m n o g o razmiš l ja la o 
Prešernu in m a r s i k a j storila za popular izac i jo in u m e v a n j e n jegove poezije . 

N a uvrst i tev nekaterih nemških Prešernovih pesmi v prevodu ni b i lo 
misl it i spr ičo nagl ice , v kateri ie knj iga nastujala, in spričo že l je založniku, 
da ne bi obseg preveč narastel . Res pa je, da sem n e m š k o e leg i jo Mutiji Čopu 
označi l ne s a m o nu str. 27., kukor o m e n j a kritik, t emveč tudi na str. 154—35. 

Krit ikov oči tek g l ede na spremenjeno g r a f i č n o podobo nekater ih pesmi je 
uprav ičen . 

Apostrof ni l epa stvar, ponekod pu za r a z u m e v a n j e potrebna. I rim. v 
Krstu 6. stih 24. k i t ice: šel na j vsak s a m bo skoz ž iv l jenja zmede. In podobnih 
mes t je več. A k o pa moraš postav i t i apostrof na tem ali o n e m mestu, j e težko 
biti nedosleden. Tudi Kidričeva izdaja i m a apostrofe . Nedos lednos t D o l e n c 
(352, 17) s e m v nagl ici povzel prav iz nje, vertdar sem ob tej pri l iki popruvi l 
nupuko: jim v mu, česar pa kritik ni opazi l . Pr ipominjam, da beremo ta epi-
grum v S lovenskem berilu V, str. 68. 194« 1. še v e d n o v neprav i ln i obl ik i : 

Prijat'lju Lašanu 

Varha te čaku D o l e n c (I) pred ar is tokratov t iranstvom, 
vurji s e družbe vo lkov , bod i j im (!!) brumbu pravic . (!!!) 

T o p o m e n i , d a stu v b e s e d i l u t reh vrs t i c d v e n e d o s l e d n o s t i (upostrof v besed i 
Prijat ' l ju in brezupostrof ičnost v besedi D o l e n c ter d v e s tvarni n a p a k i v zadnj i 
vrstici ( j i m n a m e s t o mu), ki dela besedi lo nerazuml j ivo in prot i s lovno, ter 
opust i tev k l icaja na koncu. Prav i lno besedi lo je doslej «umo v Vid ičev i priob-
č i tv i (LZ 1935, 178) iu v nuši k n j i g i 

Kar se t iče kr i t ikov ih ugovorov zoper uporubo nag lasn ih z n a m e n j v nuši 
izdaji , je treba povedat i : 

1. Nekateru nag lasna znamenja , ki j ih b o »vsak S l o v e n e c brez vsega 
l a h k o pogrešil«, kukor piše kritik, sem ohrani l , a ne kot nugluse posamezn ih 
besed, t emveč kot vodi la za prav i lno branje in u m e v a n j e celili s t ihov in kit ic 
uli pu zato, ker sem bil prepričan, da jih »vsak Slovenec« ne bo »luhko po-
grešil«. (Nu pr. n a p n f m o , drevo.) 

2. Pri nug lem t i skanju so s e .pokvari l i nekater i pravi lno označeni n a g l a s i 
kukor c v e t ê j o v cvetéjo , druge (temno, domù, prostost , namèst ' , zvonček , na 
gôro) sem pustil , ker so Prešernovi in ker j ih je ohrani l razen dveh (prostost 
in nu gôro) tudi Kidrič v svoji knjigi . Prešernova obl iku r ézvese l j êno je ostala, 
da pomore k p r a v i l n e m u branju. 

3. Besede: Z a p u š č i n a , priš la , svetu, so lze , kjer kôli , umrjè jo in imè so 
izruzite t i skovne napake , kur bi kritik mogel ugotovit i , ako bi pregledal , kako 
so te besede sicer n a g l a š e n e v uuši knjigi . 

4. Kri t ikova trditev, da je Prešernu s luži l gruvis pri pisnnju —èr v po-
udarjeni poz ic i j i le za oznuko po lg lasn ika , ni verjetna. Zakuj nuj bi pesnik v 



tej pozicij i označeva l po lg lasnik , k o mu je v e n d a r šlo za mesto oz iroma kval i -
teto akcenta , puščal pa brez z n a m e n j a to, kar je z nag lasn imi znamenj i hotel 
določit i? O b pregledu rokopisa Poez i j sem ugotov i l tudi, da je Prešeren v 
večini pr imerov jasno postav i l gravis na r ne na e, pisal je Verba, vterjene, 
zaperte , v persih, perva itd., č eprav je mogoče najti tudi obl ike: umèrl , smèrt 
itd., a teh je m n o g o manj. Tudi iz tega sk lepam, da pesniku ni šlo za o z n a k o 
polg lasnika , t emveč za mesto in kval i te to naglasa . Dr. Kidrič je v svoji izdaj i 
dal p o v s o d natisniti dos ledno grav is na nag lašenem z logotvornem r-ju. 

5. Kritik zahteva, naj bi postavi l nag lasna z n a m e n j a tudi na nekatere 
enoz ložne besede, na pr. na préd (časovni adverb), češ da je mogoča z a m e n j a v a 
s predlogom pred. Toda kdo bi p a č mogel v pesmi Pod o k n o m (tega se n a m r e č 
boji) kr ivo ujneti s t ihe: 

Pred n e z n a n e 
srčne rane 
meni spat i ne pusté! 

Ako je kdo, temu p a č ne pomore nobeno nag lasno znamenje ! 

Res pa je, da bi pri »tujih besedah« moral pustit i Prešernove naglase; 
s tr injam se s kr i t ikom tudi v tem, da so potrebna nag lasna z n a m e n j a na onih 
s lovenskih besedah, ki j ih našteva na str. 129. (spodaj) in na str. 130. (zgoraj). 
Morebiti bi bilo ce lo najbolje , ako bi bil ohranil tudi v naš i izdaji kol ikor 
m o g o č e vse Prešernove naglase . 

Glede na kr i t ikovc ugovore zoper rabo ločil p r i p o m i n j a m : 
1. Vse vejice, ki se zde krit iku odveč , sem ohrani l zato, ker so se meni 

zdele potrebne za pravi lno branje in u m e v a n j e in ker so pač tudi v izvirniku. 
T u d i dr. Kidrič jih je ohranil v svoji knjigi . 

2. Na 82, 14 in 234, 22 je vej ica izostala zaradi t i skarske pomote , povsod 
drugod sem vej ice ohranil tako, k a k o r so v Prešernu in Kidriču, ki m u prav 
to stran n jegove redakci je šteje v posebno zas lugo dr. Ocv irk v oceni (LZ 1939, 
2ОД), ko p iše: »Izredno vužna so pri Prešernu tudi loči la, sa j so večkrat ce lo 
ses tavni oe l n jegovega ritma. Nedopus tno bi zato grešil prireditelj , ki bi svoje-
vo l jno spreminja l pesn ikov sistem ločil in jih preveč logic is t ično to lmači l v 
smis lu današnj ih s lovničn ih pravil . Prof . Kidrič je skušal vestno ohranit i Pre-
šernovo k o n c e p c i j o in terpunkc i j po zadnj i izpričani redakcij i pesmi in se 
odloč i l za s p r e m e m b o le tam, kjer je de jansko dopustna in utemeljena.« 

3. Velja, kar zgoraj , ker naštete vej ice »niso n a p a č n o postavljene«, kakor 
trdi kritik, t emveč ohranjene tako, k a k o r j ih j e zapisa l Prešeren, a ohrani l 
tudi Kidrič. 

4. N a 191, 3 je moja pomota , bit i mora res podpičje , ne vej ica , a povsod 
drugod je tako kakor v Prešernu (in Kidriču). 

5. Na 43, 10, 14, IS ter 242, 4 mora biti g lede na P o e z i j e podpičje , dasi 
bi se v prvih treh primerih lahko skl iceval na nj ihov rokopis , k jer je p ika 
kakor v naš i knjigi . Povsod drugod pravi lno. 

6. Pravi lno , i zvzemši , da je v c i tatu v u v o d u p o m o t o m a izostal klicaj. 
7. Poprav l j eno v s e z n a m u t i skovnih napak. 
8. N a 172, 6 moja, najbrž med t i skanjem nasta la napaka . Mora biti vej ica. 
9. V naš i knj ig i pravi lno. Morebiti bi tfes bi lo bol je postavit i za besedo 

imena vej ico, a ne podpičje , kakor j e v Prešernu in v naši knjigi , n ikakor pa 
ne kl icaja, kakor predlaga kritik. 

10. T a k o je v Prešernu in v Kidričevi i z d a j i 
11. N a str. 95, 12 je v naši knjigi pravi lno, v 117, 2 in 255, 6 pa bi bila 

bolja vej ica, kakor nasvetuje kritik. 
12. V naši knjigi pravi lno. 
13. Morebiti bi bi lo res bolje, da bi postavi l dvop ič j e v 43, 6, kakor na-

svetuje kritik, a v tem primeru bi bilo treba postuvit i kl icuj na koncu cele 
pesmi. 



14. To kr i t ikovo o p o m b o je treba upoštevat i . Toda na k o n c u prve k i t i ce 
soneta O V r b a . . . mora biti kl icaj , ki pa ne ve l ja samo, kakor misl i kritik, 
• o k a t i v u O Vrba, t emveč vsebini ce le kit ice, zlasti pa k o n č n e m u v z k l i k u : 
go l j ' f iva kača, ki izraža g lobino in težo pesn ikovega razočaranja nad otroško 
ukaže l jnost jo , ki ga je bi la zvod i la iz oče tove hiše. Tudi v 2. kitici i s tega 
soneta ni ne pravega vokat iva ne ve lc ln ika ali že le lnika, a k l jub temu j e 
pesnik postav i l na koncu kl icaj , ki ga je treba ohranit i v vsaki izdaji . 

Glede na kr i t ikovo pisanje o mojem zapisu ep igrama Prešernova vera 
p o d a j a m tu natančni prepis Kaste lčevcga zapisa , ki sem ga našel v Levs t ikov i 
zapušč in i . S love tako: 

Prešerinooa oéra t 
Kar je, beži; 

ni 
Al beg i. Bog, ? 
Ki vodi v e k o m a j v ne-b<). 
Kar je, kar b lo je in kar bo. 

Iz ob l ike zap i sa spoznamo, k a k o se je Kaste l ic 1866 trudil , da bi Levs t iku 
prav i lno sporoči l po s p o m i n u besedi lo ep igrama. Prvotno jc v drugi vrstici 
pozabi l na n ika ln ico ni, a na koncu je postavi l vejico. Nato je vpisal nikal-
nico ni, na koncu pa je zapisa l vprašaj , ne da bi vej ico prečrtal . S lednj ič j e 
pa vpraša j prečrtal . 

P o tej obliki so m o ž n e (zame) tri raz lage: 
a) ate is t ična (vprašaja ne upoštevam) . Bistvo vsega je nag lo gibanje , prav 

za prav g inevanjc . Го pa nasprotuje ideji Bogat ker Bog p a č ne more spremi-
njati vsega, to je tudi s a m e g a sebe v nič (ne-bo), ki se ne bo pojavi l n ikdar 
več. Zamisel Boga je torej prot is lovna njegovi d o m n e v a n i ali verovani m a n i f e -
stacij i , ki je v b i s tvu s a m o prirodno g ibanje ; 

D) pante i s t ična (vprašaj upoštevam) . Bistvo vsega je beg, torej g ibanje . 
T o d a ali ni ta beg, to g ibanje prav za prav ed ino božanstvo , iz katerega izha-
ja jo in v katero se v e k o m a j iz l ivajo sedanjost , preteklost in bodočnos t? 

c) f i l o lo ško-zgodov inska (vprašaj upoš tevam, najbrž v nekakšn i zvezi z 
neko mis l i jo v Linhartovi zgodovini ) . Vidimo, da vse, kar je, beži. Torci je 
prav i lna s tarogrška, a tudi Linhartova e t imolog i ja , da je bog s a m o posebna 
obl ika besede neg, kajti beg vsega v nepovrat lahko sproži in vodi s a m o naj-
v iš je vodeče bitje, to je Bog. 

S hege l jans tvom pa ep igram najbrž n i m a zveze. Najverje tnejša se mi zdi 
druga , g lede na nas lov tudi tretja razlaga. Pravi lna ob l ika bi torej b i la: 

Prešernova oera. 

Kar je, beži . 
А Г beg ni Bog, 
ki vodi v e k o m a j v ne-b6, 
kar je, kar b'lo je in kar b6? 

Pr ipomnit i pa moram, da ne razumem kr i t ikove opazke , češ da je »zna-
či lno«, da nisem sledil dr. Prijatelju, ki je po Koršcvem predlogu zapisal epi -
gram v trivrstični obl ik i in opust i l vprašaj . Koršev predlog ni bil dober, 
kakor dokazuje Kastelčev zapis. I o d a še preden sem ta zap i s poznal , sem vedel , 
da se je Korš motil , ker ga je z a v a j a l o krivo mnenje , da je v III. de lu Ro-
m a n c e od S t r m e g a grada tro jna r ima: 

Kriv ic mašč'v i ivcc večni Bôg, 
O b i l n o pošlje ti nad log: 
Zaprto žene je tclö . . . , 



č e p r a v se r imata v tem delu romance s a m o po d v e vrstici in je r ima tretje 
vrst ice že organski del r ime naslednje , t. j. četrte vrstice. In ker je Korš v idel 
v tem pr imeru trojno rimo, je sklepal , da ima tudi naš ep igram podobno trojno 
r imo »Bog — ne-bö — bo« in da je zato ep igram trovrstičen. 

N a istem listu k a k o r Prešer inovo vero j e zapisa l Kastel ic tudi ep igram: 

Repiču 

V Ljubljani je mož, ki misli , da je t ič; 
Pa ni t ič ne, le nekaj t iča je, — repič. 

Pod Kaste lčev im zap i som je pa »popravi l« Levst ik e p i g r a m tako, k a k o r je 
danes znan: 

V Ljubl jani je možič . 
Ki misl i , da je tič. 
Pa je le t iča kos ič — 

Repič . 

V 124, 10 in 197, 9 mora biti za vpraša jem ve l ika začetnica , kakor pred-
laga krit ik, čeprav je tako kakor v naši knjigi tudi v izv irniku in v Kidričevi 
izduji. Kadar beseda f i lomela pomeni s lavca, je ne gre pisati z ve l iko začet-
nico, ker ni več lastno, t emveč je obče ime. Tudi g lede p i save Ajdovski Gradec 
trdi kritik, da sem • navzkr iž ju s S lovensk im pravopisom. Stvar je zabavna , 
ker berem v svojem izvodu S lovenskega pravopisa (res, da imam s a m o malo 
izdajo, a ta je iz 1938.1., medtem ko me kritik opozarja na izdajo iz 1935.1.), 
da je treba pisati Nemški Gradec in Po lhov Gradec. Zato sem sklepal , da 
mora biti tudi Ajdovski Gradec. G i g a n t e je pa treba ponižat i v g igante , če-
prav j ih je pisal Prešeren z ve l iko začetnico . 

Kar mi cit ira kritik iz Rup lovega S lovenskega pravorečja g lede zame-
njave predpone u- in v-, mi ne gre do srca, ker takrat, ko sem urejal našo 
knj igo, Pruvorečja sploh še ni bi lo med l judmi. Zadeva s a m a pa mi je bi la 
z n a n a iz Breznikove s lovnice, od koder jo je Rupel povzel . N a v z l i c temu nisem 
hotel spreminjat i Prešernovih obl ik. Tega tudi dr. Kidrič ni storil. Ohrani l j e 
tudi ob l ike p lesavcc itd. 

Besede oznanuj , apostel , zarijovi , trnjevka p i šemo danes : oznanjuj , apo-
stol, zarjavi , trnovka, vendar sem j ih n a m e n o m a ohrunil v Prešernovi obl iki ; 
prvo zaradi rime z besedo žaluj , ker se mi zdi, da bi rima ne bi la več tako 
čista, če bi se r imalo »žaluj — oznanjuj«. Tudi drugo (zarijovi) sem ohrani l 
s a m o iz ozira na njeno r imo »ponovi«. Kima je morebit i res enozložna, das i 
ima Prešeren v tej pesnitvi tudi večz ložne rime, toda stik je vendar ves dru-
gačen, ako soglašutu tudi nenag lašena vokulu pred rimo. Trnjevka (Preš. 
ternjôvka) sem zapisa l zato, ker mis l im, da je Prešeren izvaja l besedo iz 
trnje, ne iz besede trn. 

Prehudo me je pa kritik obdolži l , češ da sem pokvar i l r imo v 260, ? in » 
260, 10 ter v 282, 1, 3, 5. V prvem primeru rima sploh ni prizadeta, ker j e 
Prešeren najbrž govori l in tudi rimul »naredu — zmédu«, u ne »nurčdiii — 
zméditU. V drugem primeru je stvur neko l iko hujša, ker je Prešeren najbrž 
govori l in rimul, kakor je pisul: »pokruj'ni, vunujni — nekdajnic , toda mis l im, 
da bo navz l i c moji pisavi »pokruj'ni — vununji — nekdanj i« bra lec zadel 
pravo. Tudi dr. Kidrič je popravi l te rime (ako, kakor je v naši knj ig i . 

V 247, 1? bi bil res moral popravi t i odpera v odpira, a ine je z a v e d l a ne-
kakšna opt ična prevara g lede na gra f i čno podobo njene r ime: ineru. Ne raz-
u m e m pu kri t ikovegu očitku, du sem zagreši l »s intaktično napako« s spremem-
bo: ker vredna dela niso jih budile . Ali ni popo lnoma istu »s intakt ična napaka« , 
če bi bil pisal po Prešernovo: ker vredne dela niso jih budi l e? Verz 125, 20 pa 
je zapisal Prešeren (kur je ohrunil tudi dr. Kidrič): Pokôput k to lovujum be-
r ičam ga dadé. Torej brez apostrofa , kar znuči, da ie besedo P o k ô p a t občut i l 
kot nameni ln ik . Apostrof v Poezijuh, ki se nanj sk l icuje krit ik, gre nujbrž 



na rovaš korektorja. Beseda brez apostrofa ustreza tudi današnjemu ž ivemu 
govoru, na pr. Sina j e dal v mesto služit , D a l si j e o b l e k o delat itd. 

Zveza »ko, ki budi« je zaradi dveh kričečih i-jev za moje uho manj 
b lagoglasna kakor moja sprememba »kot, ko budi«, kar je tudi razumljivejše. 
Toda o tem se je težko zediniti. Ne vem tudi, zakaj zahteva kritik v 314, 1 
pridrévil, namesto pridrvil , ko je pa oblika pridrvil t ipična za Prešerna. 

Še teže kakor na krit ikove očitke glede na pravopis in s lovnico odgo-
varjam na njegove opazke o uvodu in komentarju. Poglejmo j ih po vrsti! 

Za silo bi res lahko obveljal ugovor, da ni s pesnikom ugasnil Ribičev 
moški rod. Ob smrti je pesnik res zapusti l nezakonskega sina Franceljna, ki 
ga je pa preživel komaj za nekaj let. A znano je tudi, da j e Prešeren večkrat 
hudo dvomil , da bi bil Francelj njegov sin. 

Sodbo, da je bil pesnik v l jubljanskih šolah »prvak tudi po vpl ivu na 
svoje součence«, sem zapisal na podlagi spominov njegovih sošolcev. Jurij 
Grabrijan je pripovedoval o tem svojemu kaplanu, kakor sporoča ta dne 
2. marca 1881.1. Tomu Zupanu, med drugim tole: 

»Pesnik Prešeren je bil zelo nadarjen, in pred vsemi (!) součenci naj bol j 
talentiran, bil je tudi nedolžne nravnosti in do svojih součencev priljuden, 
prijazen in postrežljiv in zato tudi od vsih spoštovan in ljubljen.« (Iz zapušč ine 
Toma Zupana v l jubl janskem muzeju.) In sošolec Simon Wi l fan ga je označil 
svo jemu vikarju Mihaelu Barbu, kakor je ta sporočil 25. marca 1880 Zupanu, 
med drugim: »Prešeren bil je s i lno talentiran, med vsemi naj boli , a pridni 
so bili nekateri drugi bolj. . . . Ljubil je kratkočasile družbe, bil je poln humora, 
zelo dovt ipen in š a l j i v . . . « (Iz iste zapuščine.) 

O idejnosti in vsebini Sonetov nesreče se je težko prerekati. Kdor čuti 
nj ihovo težo, se bo strinjal morebiti z menoj, kdor pa sliši iz njih krik obupa 
zaradi slutnje nesreče, ki bi jo utegnila imeti za pesnika »celovški izpitni 
rezultat in ljubljanski l jubezenski razplet«, seveda ne bo pritegnil. Resnično 
ie sicer bilo, kar je izrazil pesnik po pričevanju sestre Lenke z besedami: »Ko 
bi bili za imenovati trije škofje , bi jih cesar Frone prej potrdil kot enega 
advokata«, toda samo slutnja bl ižajoče se osebne nesreče zaradi slabe izpitne 
ocene in zaradi razdora s Khlunovo bi bila pesniku vendarle težko navdihni la 
sonet: Življenje j e č a . . . 

Kritikovo spodt ikanje nad stavkom, ki ga je okrnjenega iztrgal iz zveze: 
»Zdaj mu ni bilo več težko urediti pesmi v Poezije«, ne priča o rahločutnosti . 
V več odstavkih sem razpravljal že prej o Prešernovem življenju in delu v 
poslednjem desetletju njegove zemeljske poti. Nato sem šele zapisal citirani 
s tavek kot sklep prejšnjih razmotrivanj, a nato spet nadaljeval o težavah 
urejevanja, ki jiii je pesnik mogel premagati šele sedaj. S krit iziranim stavkom 
torej nisem hotel reči, da je bilo Prešernu urejanje pesmi v Poezije — igrača, 
kakor me je mendu razumel kritik, temveč du so Poezije Prešernovo poslednje 
vel iko umetniško dejanje, ki ga je mogel pesnik ustvariti šele, ko je popolnoma 
dozorel. 

š e huje mi je recenzent zraedel razlago soneta Je od vesel'ga č a s a . , in 
vseh problemov, ki so v zvezi z njim. Večletno razmišljanje o tem, zlasti pa 
ponovna anal iza vseh sem spadajoči!-, pesmi sta me primorali , da sem opusti l 
mnenje, ki sem ga zapisal v Pregledu s lovenskega s lovstva (l ,)34). Ta spre-
memba je v idna tudi v romanu Neiztrohnjeno srce (1936). Že takrat sem moral 
poslušati očitke, da sem svoje mnenje spremenil zgolj i/, opoz ic i je zoper dr. Ki-
driča, ki je medtem tudi predrugačil svoje mišljenje o teh pesmih, a v obratni 
snu-ri kakor jaz. 

Razumlj ivo je, da sem zato prišel med redigiranjem naše knjige spričo 
vel ikodušne pomoči dr. Kidriča pri branju korektur v težaven položaj. Na eni 
strani sem čutil hvaležnost za njegovo pomoč, na drugi strani sein pa vedel, 
da mu je mnogo do tega, da se ne bi moj komentar prehudo ločil od njegovih 
izs ledkov v knjigi o Prešernu. Svojega spoznanja pa nisem mogel zatajiti , 
ker sem bil prepričan, da je pravilno, čeprav sem si moral priznati, da je 



dr. Kidrič svoje trditve dobro utemelji l in podprl. Toda prav njegova razlaga 
Gazel me ni zadovolji la, ampak me je utrjevala v mojem prepričanju. V tej 
krizi, ki je bila spričo žc orisanih okoliščin, ki je v njih delo nastajalo, prav 
huda, sem delo zaključil , kakor sta mi veleval i vest in spoznanje. Dr. Kidričn 
sem dal, kar je njegovega, svoje stališče sem pa branil, kakor sem vedel in 
znal. Ker problem ni bil matematičen, temveč umetniški in psihološki, seveda 
nisem mogel najti matemat ično jasne rešitve. Zapisal sem pa vse, kar sem 
spoznal in občutil , in mislim, da krit ikovo prizadevanje, da bi s stavki, ki jih 
je iztrgal iz zveze, dokazal protislovnost mojih trditev in polemičnost mojega 
pisanja zoper dr. Kidriča, ni obrodilo sadu. Prim, samo, kako je kritik zaobrnil 
s tavek: »Ne more se ubraniti (urednik) docela tudi misli na možnost tretje 
razlage, da je Prešernu v 1. 1831.—53. važnejša stvar s lovenska umetna ljube-
zenska pesem sploh, kakor pa misel opevati to ali ono dekle«! Gspan pa piše: 
»Potemtakem (!) S. kljub pravkar navedenemu stavku uči, da je Prešernova 
l jubezenska pesem iz časa 1851—55 vendarle larpurlartistična(!!!).« Kaj je lar-
purlartizem in kaj je Prešernovo stremljenje, uveljavit i v s lovenskem zelotskem 
ozrač ju i skreno in svobodno l j u b e z e n s k o pesem! Al i s e m mar zapisal v na-
p a d e n e m stavku, da j e Prešeren zložil Prvo l jubezen v i gr ivem verz i f ikator-
skein razpoloženju, ko ni čutil v sebi ničesar razen želje, zlagati bolj ali manj 
umetne s lovenske stihe? Reči sein hotel samo, da je ta pesem zložena iz širo-
k e g a k o m p l e k s n e g a čustvu, ki ne o b j e m l j e v sebi samo l j u b l j e n e g a bitja , 
t e m v e č meri tudi nu pesn ikov odnos do muter inskegu j ez ika in n j e g o v e 
»izobrazbe«. Prva l jubezen ni l j u b a v n a pos lanica i zvo l jenki , ni pesem o l ju-
b e z e n s k e m ruzkritju ali erot ični prošnji , ki bi jo nas lav l ju l pesnik neposredno 
njej . V prvih kiticuh j e n e d v o m n o umetnišku podoba usodnega dogodka, a 
pesn ik ne p o j e o n jem dekle tu , t e m v e č mlademu m o š k e m u svetu, ki ga v 
Končni kitici svari pred zvedav im o g l e d o v a n j e m cvetoč ih deklet . Lastna ne-
sreča d a j e P r e š e r n u pri l iko in možnost , du zučne zlugati p o g u m n e j e nego 
dos l e j s l o v e n s k o pesmi z l j u b a v n o vsebino, ki bi mogle , kakor je namigni l 
v Novi pisuriji, najprej >poilahtnitit domači jezik v smislu Čopovega in 
lastnega s lovstvenega in kulturnega programa. A tako je mogel peti Pre-
šeren samo v začetku s v o j e usodne l jubezni . Guzele in Sonetni v e n e c sta žc 
pruvi erot ični poslanic i , prva rahlo e leg ična , druga orf ično-tragična. Ljubezen-
s k e pesmi po Sonetnem vencu so tudi skoruj v se pos lan ice Julij i in v pogla-
v i tnem (celo takrat, kudur niso neposredno n a s l o v l j e n e nje j ) krvuveči lik 
Prešernovega do samomori ln ih nuklepov k ipečegu t rp l j en ja spričo nerazume-
vanja in prezira, ki ju kaže ona n j e m u in — pesmim. k 

Jaz tudi nisem spremenil n o b e n e g a je v bo, kakor namiguje kritik; kar 
sem dognal o teh stvareh, sem zapisal na str. 205.—207. tako, da mi ni treba 
po njegovi kritiki niti besedice popravljati . 

Nepremišljena je tudi krit ikova trditev, da sem hotel v knjigi polemizirati z 
dr. Zigonom in dr. Kidričem. Kdor prebere str. 225. in pregleda knjigo, uvidi, 
da me Gspan ni razumel. Zmoti, kakor da bi po dr. Žigonu in dr. Kidriču nikdo 
ne smel zapisati svojih misli o nekaterih prešernovslcih problemih, pu bi se 
gotovo uprl tuko pokojni dr. Žigon, kukor se ji nedvomno upira dr. Kidrič. 

Ne zdi se mi potrebno odrasl im Slovencem tolmačiti besed: lojtra, rodii 
Abrahamöv'ga hči (v pesmi z naslovom Judovsko dekle), brevir, vgovarjul = 
ugovurjul, bit' staršim prijetna, č u t a r c a , miserere, liberu, kancelir, mušketir, 
tercijalka, talar in gine. Slavščino in f i lomelo sem pu dovolj razložil. Razlage 
so pu res potrebne, kakor piše kritik, besede: gruja = ograja, zapoldan = opol-
dne, odreče => odgovori , zujtro = zgoduj zjutraj, besedišče = jezik (sicer slo-
vur), goriučur = rokovnjuč. sanje kratkočasne =« sanje kratkotrajne, zamuda = 
zamuja, hodnik = grobo platno, tudi platno sploh. Besede: elegija, magistrale, 
klasik, homeopat, Lenora Estijanka, l o g e n b u r g , Komposte! je itd. so razložene 
v opombah ali v komentarju neposredno pod pesnitvami, v katerih jih beremo. 

Nisem trdil, da sta nujni varianti na str. 65. in 91., trdim pu, du stu obe 
znači lni in da ima komentutor pruvico, du si voli pripomočke, o katerih misli, 
du bo z njimi neko pesnitev bolje razložil uit bralčevo zanimanje pritegnil . 



Poez i je niso roman. Zato p a č ne b o n ikogar h u d o moti lo , a k o s e m n e k o 
zadevo razloži l na str. 180., a ne na str. 176. 

Ne razumem, č e m u ni kritik zadovo l jen z raz lago na str. 66. Prav v tem 
je Prešernova vel ič ina, da ni kot pesnik n ikdar obt ičal v osebni boleč ini 
zaradi nesreče pri c e lovškem izpitu, zaradi zavrnjenih prošenj za samosto jno 
a d v o k a t u r o in zaradi nesreče v l jubezni , t emveč da se je v pesmi v e d n o dv iga l 
na občeč loveško viš ino. 

N e m š k u t a je s a m o N e m k a , beseda ne pomeni ne tu ne v s tarejšem jez iku 
s p l o h »ženske, ki rada nernškujec, kakor misl i kritik. Takšn i ženski so še le 
p o 1848. letu začel i rekati hc inškutar ica , tako da sta pojem in beseda m n o g o 
mla j ša kakor Prešernov Učenec. Prim., kako uporabl ja to besedo Prešernova 
sestra Lenka v spomin ih na brata. (Zupan T.: K a k o Lenka Prešernova svojega 
brata pesn ika popisuje . 1933.) 

Kri t ikova o p o m b a k str. 158. m e je spomni la V o d n i k o v e g a ep igrama na 
n e k e pesmi iz Kranja. Beseda, za katero kri t iku gre, je še več kot trivialna, 
a je tudi tuja in o tuj ih besedah se je v koment iran i tercini š irokoustno raz-
k lepeta l Pisar. 

Res pa je, da se za D a n t e j a pr ične druga po lov ica ž iv l jenja šele po 35., 
n e p o 30. letu in da je za to moja raz laga na str. 172. de lno nepravi lna . 

Glede vat la ali lakta je morebit i res, da iu k je tako ločijo, kakor uč i 
krit ik, toda Ciga le tov nem.-slov. s lovar, ki vsebuje besedni zak lad dobe, ki 
je bi la m n o g o b l i ž ja Prešernu (I860), kakor je naša, raz laga n e m š k o besedo 
Elle kot vate l ali lakat ter pristavl ja , da je »po sedanj i rabi tri lakti = štiri 
in pol vatla«. Kot vir n a v a j a C i g a l e nekega Potočnika , ki utegne biti nekdanj i 
čbe l i čar Blaž Potočnik. T a k o bi po rabi v Prešernovi dobi moge l bit i lakel 
v e n d a r vsa j pr ib l ižno enak vat lu, v sekakor pa daljš i od njega. 

K a k o j e beseda: pesem na 201, 8 smise lno raz lož l j iva v edninsk i obl iki , 
n a j pojasni kritik. 

Leto se preokrene že »o kresi«, torej konec junija , jesenit i pa se začne 
p o l judskem miš l jenju šele k o n e c jul i ja ali v začetku avgusta . V m o j e m roj-
s tnem kraju je prvi »jesenščak« sv. Lovrenc (10. avgusta) . 

Besedo zadat i raz laga Pleteršnik tudi v p o m e n u povzročit i (verursachen). 
In v tem pomenu sem jo uporabi l tudi jaz, da bi kol ikor to l iko a d e k v a t n o 
razloži l Prešernov jedrnat i verz: D a He len ina lepota, tol 'kanj mož pred Trojo 
s m r t . . . 

Med s t a v k o m a : da boš v idel nje podobo b lago in: da bo v idna nje p o d o b a 
b l a g a v nekem komentar ju more najti razloček s a m o huda gorečnost . 

Tudi kr i t ikovo naporno pr izadevanje , da bi odkri l nesoglas je v moji raz-
lagi verza: s loveča Hero je b i là v Abidi , bi si naj po i ska lo lažji cilj. Kdor pre-
bere mojo raz lago in njegov ugovor , se bo začudi l . Prešeren se kot pesnik 
seveda ni zmoti l . Za lepoto in pravi lnost n jegove primere je brez pomena, ali 
je b iva la Hero v Abidi ali v Sestu. Moja o p o m b a noče poprav l ja t i pesnika, 
t e m v e č pojasnit i s a m o njegovo primero. 

Pintar ni dokazal , kakor trdi kritik, da beseda M o ž o v u označuje »nižjega 
s tre lskega mojstra in l jub l janskega meščana Karola Moosa«, t e m v e č je zapisa l 
skromneje , da bi se »soditi dalo«, da je Prešernov Mož omenjeni Moos. Za 
P in tar jevo d o m n e v o sem vedel , vendar je nisem uporabil , ker sem prepričan, 
da Prešernova beseda Možovu meri s a m o na obnovi te l ja in protektorja ljub-
l janskega stre lskega društva župana Janeza l l r a d e c k e g a . V tem m e potrjuje 
tudi to, da je pesnik zloži l na pobudo č lanov strelskega društva 1834.1. s lav-
nostno pesni tev njemu, a ne n iž jemu s tre l skemu mojstru Moosu, za svečanos t 
odkri t ja njegove, a ne Moosove sl ike, v streliški dvorani . S pesmijo je pros lavi l 
Prešeren l l r a d e c k e g a na pobudo l jubl janskih strelcev tudi 1843 in 1845, ko je 
odbor stre lskega društva s lavi l 20 letnico ž u p a n o v a n j a l l r a d e c k e g a prav tako 
v streliški dvorani z odkri t jem s p o m i n s k e p lošče njemu, a ne Moosu. P i s a v a 
z ve l iko zače tn ico besede Možovu, t. j. možu (prim. Prešernovo p i smo č e l a k o v -
s k e m u z dne 14. marca 1833. I., v katerem uporabl ja ta dat iv za Kopitarja) , je 
z u a k Prešernovega spoš tovanja do n a d p o v p r e č n e g a moža. 



O nadal jnj ih kr i t ikovih ugovor ih k razlagi posamezn ih pesmi s e mi ne 
d a pisati . V njih je to l iko nerazumevanja , da se čudim, k a k o se j e mogel 
kritik spričo jasnega besedi la tako motit i O d vsega, kar tam navaja , m u 
morem pritegnit i le v tem, da P. ni dobil zunanje pobude za Zdravlj ieo s a m o 
iz pesmi Koseskega, t emveč tudi od drugod. O drugem pa vzdržujem svoje 
miš l jenje in sem pr ipravl jen njegovo pravi lnost tudi dokazat i , a pros im 
krit ika, na j ga najprej s tvarno ovrže, ne pa da ga p a v š a l n o odklanja ali pa 
se zaletuje v a n j izza hrbta drugih avtoritet . N a j o m e n i m s a m o nekaj primerov 
njegovega pisanja. Epigram Čebelarju raz lagam na str. 188.—189. tako: »Pre-
šeren hoče po Kidričevi razlagi reči Kaste lcu: T 'oviš l jube ko muhe, namesto 
da bi skrbel za redno i zhajanje Čbelice. Mogoče. T o d a m o ž n a je tudi pre-
prostejša razlaga. Kastel ic m u h e lovi , pomeni : Kastel ic s i tnari in se kuja, 
namesto da bi skrbel za Čbelieo; morebit i : Kastel ic čebelari«. Kritik pa je 
vzel eno moj ih razlag (Kastelic čebelari) in Kidričevo ter je stvoril svojo. Na-
mesto da bi bil zadovol jen , se obrega nad mojo drugo razlago, s tvorjeno na 
osnovi narodne rečenice: imeti m u h e = past i m u h e = m u h e loviti (Pleteršnik 
str. 617), biti torej samosvoj , kujav , siten, skratka muhast , češ da se mu »zdi 
pr i s i l j eno« . D a n e s mis l im, da j e ed in i p o m e n tega verza : Kas te l i c čebe lar i 
in k u p č u j e z m e d o m in čebelami . Prim, s tavek iz Prešernovega p i sma Čela-
k o v s k e m u z dne 22. avgus ta 1836: »Kastel ic hat die Er fahrung gemacht , dass 
i h m die lebendigen Bienen mehr eintragen, a ls die l i terarische Čebel ica; es ist 
i h m d a h e r nicht zu v e r a r g e n , dass er s ich l i eber mit d e m B i e n e n - und H o n i g -
handc l abgibt , als mit der Redakz ion der Čebelica.« Prim, tudi raz lago Antona 
O v n a v LZ 1932, 719—721. 

Vzdržujem tudi misel, da je Org lar obračun s kr iv ičnimi krit iki duhov-
skega stanu. V tem m e potrjuje njegova vsebina, n jegov duh in prepričanje , 
da 1845.1. Prešeren pač ni hotel polemizirat i niti s pokojn im Kopitarjem niti 
z Bleivveisom, v č igar N o v i c a h je pesni tev takrat priobčil . 

V razlagi pesmi N u n a in kanarček se nisem »izgubljal po nepotrebnem 
v po l emik i s Kidričevo študijo«, t emveč sem skuša l označi t i idejo, vsebino in 

. ž iv l jenjsko ozadje pesmi. N a Kidričevo š tudijo pa sem moral reagirati , ker 
mi jo je avtor raca de lom poslal kot pomaga lo , a n i sem mogel z njo v vseh 
s tvareh soglašat i . 

Levs t ikovo Ježo na Parnas sem oincnil v zvez i s Prešernovim e p i g r a m o m 
o v i šnjanskem polžu s a m o zato, ker s m o iskali p o b u d e za to satiro vsepovsod, 
ce lo v neki Cervantesov i pesnitvi , s a m o ne v njenem najb l iž jem in najverjet-
nejšem vseb inskem zametku. Itd., itd. 

O d l o č n o pa zuvračain očitek, da sem »nedosledno in večkrat pomanjk l j ivo« 
cit iral vire. Trdim, da sem dal v s a k e m u svoje že v besedi lu samem, a da sem 
na koncu še enkrat poudari l to, kar sem prejel od drugih, pišoč: »Razlaga in 
o p o m b e v naši knjigi so posnetek iz naših prešernos lovskih razprav od Lev-
s t ikov ih dni do danes. Spisi pokojnega dr. A. Žigona, zlasti pa raz iskovanja 
in ugotov i tve predsedniku S lovenske ukudemije znanost i in umetnost i , univer-
z i tetnega profesorja dr. Franceta Kidriča, so m e vodil i po čarobnem svetu 
Prešernovih Poezij . Z nj ihovo lučjo sem skušal razsvet l i t i našemu de lovnemu 
č loveku nekatera temna mesta v Prešernovih pesmih.« 

Podoba je, da se krit iku k l jub njegovi obširnosti , suj j e napisal skoraj 
tol iko kritiko, kol ikršen je m o j komentar , ni posreči lo v nobeni b is tveni stvari 
omujuti moje razlage, razen v nekaterih pravopisn ih in drugih bol j zunanj ih 
rečeh. A tudi te n u p a k e m e bolijo. Krit iku pa sem za p lodna opozori la hvale -
žen in boin v morebitni drugi izduji popravi l , kar je res napačno . 

Vinotoka 1948. A. Slodnjak 
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B I B L I O G R A F I J A 

(1W6) 

Kratice: D E n = D e l a v s k a enotnost . — GLJ = Gledal i šk i list — S lovensko 
l judsko g ledal i šče na Jesenicah. — GLK = Gledal iški list — Prešernovo gleda-
l i šče v Kranju. — G L L j D = Gledal iški list S lovenskega narodnega g ledal i šča 
v Ljubljani . — GM1 = Glas mladih. — KGZ = Koledar Gregorč ičeve založbe. — 
K m G = Kmečki glas. — LdP = Ljudska pravica. — LdTd = Ljudski tednik. - -
MIR = Mladinska revija. — Mna = Mladina. — N S = Nov i svet. — NŽ = Naša 
žena. — O b z = Obzornik . — P = Popotnik. — P D k = Primorski dnevnik. — 
ref. = referat(i) . — SIV = S lovenski vestnik. — SPor = S lovenski poročevalec . 
— t. = tisk. — Tov = Tovariš . — VMb = Vestnik mariborskega okrožja. — 
V N D = Vprašanja naš ih dni. — VSPZ = Vestnik S lovenske prosve tne zveze. 

1. S L O V E N S K A K N J I Ž E V N O S T 

(Adamič Louis.) V lad imir Ded i jer : Beleske iz Amerike. Beograd 1945. |cir.J 
Str. 7—21: Luj Adamič . S lovenski prevod: Na obisku pri p isate l ju Louisu Ada-
miču. SPor 10.2. 1946. — Louis A d a m i č o nas. P D k 25.5. 1946. 

D i n n e r at the Whi te House . 1946 (réf.): SPor 27 .9 .1946; T o v 1946, št. 13; 
Sošk i tednik 1947, št. 27—28. 

Albreht Fran: Martin Andersen N e x ö . L d P 28.9 .1946. 
(Aškerc Anton.) A n t o n Aškerc: Zbrano delo. Prva knjiga. Ba lade in ro-

mance . Lirske in e p s k e poezije . (Uredila in z o p o m b a m i opremi la Marja Borš-
nik. V Ljubljani . D r ž a v n a za ložba Slovenije) 1946. 400 str. 8°. (Zbrana dela 
s lovensk ih pesn ikov in pisateljev.) Str. 331—394: Opombe . Ref . : d m |D. Mora-
vccl . SPor 15.12.1946; I. P[otrč), LdP 28 .1 .1947; S tanko Javor |Janež | , O b z 
1947, 91—2. 

Ivo Marinčič: A n t o n Aškerc. VSPZ 1946, št. 6. 
Bartol Vladimir: Brata Ciri l in Metod, uči te l ja in prosvet i te l ja s lovansk ih 

narodov. LdTd 5. 7. 1946. 
(Beg Ante.) Najstarejš i s lovenski nov inar Ante Beg umrl. L d P 25. 12. 1946. 
(Beok France.) Kaplan Martin Čederinac. (|Z ep i logom] Andrei Buda l : O b 

drugi izdaji »Kaplana Martina Čedermaca«.) 1945 (réf.): Andrej Budal , Ld I d 
2 2 . 8 . 1 9 4 6 | = epi log) ; D a n i l o Lokar, Razgledi 1946, 361—3; Andrej Budal . SIV 
22. 8. 1947 (odlomek iz ep i loga | . 

Med d v e m a vojnama, 1946 (réf.): A. S lodnjak, SPor 15 .8 .1946; Andre j Bu-
dal , Razgledi 1946, 2 6 9 - 2 7 2 . 

Železna kača , 1946 (réf.): Andre j Budal , Razg led i 1946, 369—370. 
Bezlaj France: Sodobna češka l iteratura. SPor 23. 2. 1946. — Oble tn ica Ka-

r a m z i n o v e smrti. SPor 15.6. 1946. — Smrt Karla T o m a n c a |Tomana | . SPor 
9. 7. 1946. — Češka knj iževnost danes. Razg led i 1946, 135—7. 

Birsa Josip: Tr inkov zbornik. (Uredila: Josip Birsa in Andre j Budal.) 
Trst 1946. 



Bizjak Z oonko Anton: Beneško-s lovenska in rezi janska bibl iograf i ja . 
(Osnutek.) Tr inkov zbornik, 123—133. 

(Bor Matej [psevd. = Vladimir Pavšič] .) Matej Bor: Raztrganci . D r a m a У 
treh dejanjih. — T e ž k a ura. Igra v dveh sl ikah. D r a m a t u r š k a obde lava: Fi l ip 
Kalan. (Uvod in režiserske o p o m b e napisal avtor. V Ljubljani , S lovenski knjižni 
z a v o d 1946.) 136 str. 8°. (Knjižnica s lovenskega gledal išča . Št. 2.) Str. 5—13: 
(Uvod); 122—133: Režiserske opombe; 134—5: S e z n a m uprizori tev »Težke ure« 
in »Raztrgancev« v »Slovenskem narodnem g ledal i šču na osvobojenem ozemlju«. 
Ref . : S tanko Javor [Janež], O b z 1946, 280. 

Pesmi, 1946 (réf.): Vladimir Bartol, LdTd 31 .5 .1946; D. M[evlja], VMb 
14.6 .1946; A. S lodnjak, SPor 20 .7 .1946; Jože Kastel ic , LdP 20 .9 .1946; F i l ip 
Kalan, N S 1946, 685—691; Lino Legiša. O b z 1946, 234—5. 

J. M.: O odnosu pisate l ja do snovi . Predavanje Mateja Bora (23. 5. 1946 v 
Ljubljani] . SPor 5 .6 . 1946. — J. K|ranje]: Matej Bor o umetnost i . |Ref. o preda-
v a n j u O odnosu pisate l ja do snovi.] D E n 7. 6. 1946. — Borovi »Raztrganci« v 
Pragi. SPor 13. 12. 1946. 

Boršnik Marja: A n t o n Aškerc : Zbrano delo. Prva knjiga. . . . (V Ljub-
ljani) 1946. Str. 331—394: Opombe . — N e k a j s tvarnih p r i p o m b k p o u k u s loven-
šč ine na srednjih šolah. P LX1II (1945/46), 157—161. — Vpl iv oko l ja na ustvar-
ja lno delo naš ih starejših knj iževnic . NŽ 1946, 221—2. 

Brejc Joie: Narodni svet f rancosk ih knj iževnikov . SPor 4. 4. 1946. — Fran-
coska knj iževnost med vojno in danes. Razgledi 1946, 350—360. 

Brnčič Vera: A leksander Sergejevič Gribojedov. LdP 17.2.1946. 
Budal Andrej: Tr inkov zbornik. (Uredila: Josip Birsa in Andrej Budal.) 

Trst 1946. Str 49—64: Po ravni poti. (Ob l iku Ivana Trinka); 65—70: Ivan 
Trinko in umetnost . — O b deset letnici smrti M. Gorkega. GM1 1946, št. 4. — Na 
Prešernov rojstni dan. GMI 1946, št. 7. — Knj ižne i zdaje in periodični tisk |na 
Pr imorskem po osvoboditvi ] . KGZ 1947, 153—4. 

Razgledi 1946: Srečko Kosovel in Kosovelovci . 193—6. — Vladimir N a z o r 
sedemdeset le tnik . 280—2. — Stoletnica »Smrti Smai l -age Čengiča«. 282—3. — 
Stodvajse t le tn ica rojstva Sal t ikova-Ščedrina. 283—4. — Gregorč ičeve domo-
l jubne pesmi. 316—323. — Svetozar Markovič . 375—6. — Aleksander Blok. 
376—7. — G. Bernard S h a w devetdeset letnik. 378—9. — Stopetdeset letnica roj-
s tva Johna Kcatsa. 379. — Frano Kral. 382—4. 

Bulooec Štefka: C a n k a r j e v o delo. (Bibl iografija.) Ivan Cankar , g lasnik 
naš ih dni, 9—38 |v posebnem odt isu + (II) str.: D o p o l n i l a in popravki] . 

(Cajnkar Stanko.) Noe tova barka, 1945 (réf.): LdTd 22.2. 1946; Franc Jeza, 
SPor 27. 2. 1946. 

(Cankar loan.) Ivan C a n k a r : Kralj na Betajnovi . D r a m a v treh dejanjih. 
(Uvod in režiserske o p o m b e napisal Bratko Kreft. V Ljubljani , S lovenski knj ižni 
z a v o d 1946.) 100 str. 8°. (Knjižnica s lovenskega gledal išča . Št. 1.) Str. 5—11: 
(Uvod); 92—9: Režiserske opombe. Ref . : dm |D. Moravec], SPor 21.5. 1946. 

Ivan C a n k a r : Tri drame. Za dobro naroda — S luge — Kralj Betajnove. 
(Prevela sa s l o v e n a č k o g : Roksanda Njeguš.) Beograd. Državni i zdavački z a v o d 
Jugos lav i je 1946. 256 sir. 8". (Jugos lovenski klasici . Knj. 3.) Str. 235—255: Po-
govor. (Boris Zihcrl: Ivan C a n k a r i n jegovo doba.) Ref . : T. P]otokar], SPor 
23. 3. 1946; Naša knj iževnost , knj. 1. (1946) (cir.J. 137. 

Ivan Cankar , g lasnik naših dni. (Zbral in uredil Bogomil Gerlanc. Izdala 
Ljudska prosveta.) Ljubljana, (Slovenski knjižni zavod) 1946. 128 str. 8°. Str. 5: 
Edvard Kardelj : Iz govora na seji Us tavodajne skupšč ine LRS dne 19. n o v e m -
bra 1946; 7—9: Ivan Cankar . (Kratek ž iv l jenjepis ) ; 9—38: Štefka Bulovec : C a n -
kurjevo delo. (Bibl iograf i ja) ; 123—6: Sk lepna beseda. Ref . : LdP 8 .12 .1946; 
SPor 11.12.1946. 

K [reft] В.: Cankarjev i hlapci . (Uvodne besede k radijski oddaj i o d l o m k o v 
HI. in IV. dejanja »Hlapcev«.) G L L i l ) 1945/46, 141—4. — Cankarjev kulturni 
večer v Sarajevu. SPor 6. 1. 1946. — 1'. P |otokar] . Ivan C a n k a r v srbščini . SPor 
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23.3 .1946. — Boris Ziherl: Ivan C a n k a r in n jegova doba. L d P 9 .5 .1946 . — 
F. P |etrè] : Ko je bil rojen Ivan Cankar . LdP 9. 5. 1946; VMb 13. 12. 1946. — An-
i o n S lodnjak: O b 70 letnici Ivana Cankarja . SPor 9 .5 .1946 . — O b 70 letnic i 
Ivana Cankarja . LdTd 10.5.1946. — F. R.: O b sedemdeset le tn ic i rojstva Ivana 
Cankarja . P D k 11.5.1946. — F r a n c e Vodn ik : S imbol i v del ih I . C a n k a r j a . O b 
sedemdeset le tn ic i p i sate l jevega rojstva. LdTd 1946, št. 20—21. [ = Podoba Ivana 
C a n k a r j a (1945), 69—73.) — Lojz Kraigher: K obletnici smrti Ivana Cankarja . 
LdP 11.12.1946. — Razs tava Linhartovih in Cankar jev ih del |v iz ložbi knj i -
garne C a n k a r j e v e za ložbe v Ljubljani) . SPor 11. 12. 1946. — V spomin na našega 
Cankarja . K m G 12. 12. 1946. — France Vodnik: O b 28-letnici smrti Ivana C a n -
karja. LdTd 12.12.1946. — Ivan C a n k a r : O b 28. obletnici n jegove smrti . GMl 
1946, št. 7. — Jože Pahor: Proletarski umetnik . Za obletnico smrti Ivana C a n -
karja. P D k 14. 12. 1946. — Vojan Rus: Ivan C a n k a r živi v nas. MIR 1946, 197 do 
205. — Fran Petrè: Klanec s iromakov . O b z 1946, 124—132. 

(Ciril in Metod, so.) VI. B|artol] : Brata Ciril in Metod, uč i te l ja in prosvet i -
telja s lovansk ih narodov. LdTd 5 .7 .1946 . — Modest Gol ia : Aposto la brats tva 
in svobode . SPor 5. 7. 1946. 

(Čufar Tone.) I .P [o trč ] : S p o m i n u Toneta Č u f a r j a . . . O b četrti o b l e t n i c i . . . 
smrti . L d P 15. 8. 1946. 

Dolenc Joža: Dr. France Prešeren. SPor 1. 2. 1946. 
(Dramatika.) Anton O c v i r k : Pregled uprizori tev v l jubl janski D r a m i . 

SPor 27 .1 .1946 . — D. Š | ega | : N o v e knj ige in s lovenski oder. LdP 5 .7 .1946 . — 
F r a n c e Vodnik: Osnovn i po jmi dramaturgi je . N S 1946, 140—151. 

(F inž gar Franc Šaleški.) F. S. F inžgar : Razva l ina ž ivl jenja. D r a m a v treh 
dejanj ih. (Tretja izdaja. U v o d in režiserske o p o m b e napisal France Koblar. 
V Ljubljani , S lovenski knj ižni z a v o d 1946.) 105 + (I) str. 8°. (Knjižnica s loven-
skega g ledal i šča . Št. 4.) Str. 5—14: (Uvod in režiserske opombe.) Ref . : dm [D. 
Moravec) , SPor 9. 6. 1946: S t a n k o Javor |Janež | , O b z 1946, 280. — |Ob uprizo-
ritvi na Jesenicah :| J . V i d m a r , GL J 1945/46, št. 9. |Prim. G L L j D 1940/41, 25—8.| 

R iko: 75 let F. S. Finžgarja . GLJ 1945/46, št. 9. — Č. Z|orecl : F. S. Finžgar . 
GLK 1946/47, št. 1. — France Vodnik: Pet insedemdeset le tn ica F. S. F inžgarja . 
O b z 1946, 133—6. 

Gerlanc Bogomil: Ivan Cankar , g lasnik naših dni. Ljubl jana 1946. Str. 
7—9: Ivan Cankar . (Kratek ž iv l jenjepis ) ; 123—6: Sk lepna beseda. — Maks im 
Gorki m e d Slovenci . (Kratek b ib l iografsk i oris.) Maks im G o r k i . . . , 9—14. — 
Publ i c i s t i čno in nov inarsko delo Svetozarja Markovica . SPor 22. 9. 1946. — 
Svc tozar Markovič . O b z 1946, 252—5. 

(Glonar Joža.) Dr. Joža G l o n a r umrl. SPor 3 .11 .1946. — Dr. Joža Glonar 
j c umrl . LdP 5 .11 .1946. 

Godec liupko: Mladinski listi v zaporih in taboriščih. MIR 1946, št. 2, 
str. 43—5; ponat i s : Mna 26.4 .1946. < 

(Godina Ferdo.) Bele tulpike, 1945 (réf.): M.Š[cga l . SPor 8 . 1 . 1 9 4 6 ; LdTd 
а з . 1946; E. M[uscr| , LdP 17.3 .1946; A n t o n Ocvirk , N S 1946, 802—4. 

Golia Modest: Aposto la brats tva in svobode . [O sv. Cir i lu in Metodu.) 
SPor 5. 7. 1946. 

(Golia 1'aoel.) P a v e l Gol ia : O Tr ig lavsk i bajki . G L L j D 1945/46, 85—6. 
IPonatis iz GLJ 1945/46, št. 3.) 

Gombač Branko: Na K a j u h o v e m grobu. VMb 15.11.1946. 
Grafenauer loan: S lovensko s lovs tvo na Koroškem, ž iv č len vses loven-

s k e g a s lovstva . Koroški zbornik, 284—344. 
(Gregorčič Simon.) I zbrane pesmi S i m o n a Gregorčiča . (Uredil, u v o d in 

o p o m b e napisal Mirko Rupel.) V Ljubljani , S lovensk i knj ižni z a v o d 1946. 
381 + (I) str. Str. 5—86: S i m o n Gregorč ič v ž iv l jenju in pesmi ; 337—370: 
O p o m b e . Ref . : dm (D. Moravecl , SPor 26 .1 .1947; D E n 18.4 .1947; S tanko Ja-
vor (Janež), O b z 1947, 227—a 



Izbrane pesmi Simona Gregorčiča. (Uredil in uvod napisal Mirko Rupel.) 
[Mala izdaja.) V Ljubljani, Slovenski knjižni zavod 1946. 266 - f (II) str. 8°. 
Str. 5 - 8 : (Uvod.) . 

Mirko Rupel: Ob 102. obletnici rojstva Simona Gregorčiča. LdTd 19.10. 
1946. (Odlomek iz »Izbranih pesmi S. Gregorčiča« |mala izdaja|.) — Jože Pa-
hor: D v e razdobji v življenju Simona Gregorčiča. P D k 24.11. 1946. — Gregor-
čičev večer v Zagrebu. LdP 19. 12. 1946. — Gregorčičeva slovesnost v Zagrebu. 
SPor 24. 12. 1946. — Andrej Budal: Gregorčičeve domoljubne pesmi. Razgledi 
1946, 316—323. — Dani lo Lokar: Po Gregorčičevi stoletnici. Razgledi 1946, 
373—5. 

(Gruden Igo.) V pregnanstvo, 1945; (2. izd.) 1946 (réf.): L. Lfegišaj, SPor 
1.1.1946; Janez Logar, SPor 30.6.1946; Fil ip Kalan, N S 1946, 611—5. 

Pesnikovo srce, 1946 (réf.): L. L|egiša], SPor 19.5.1946; VI. B|artol], LdTd 
24.5.1946; Fi l ip Kalan, N S 1946, 611—7. 

Drago Šega: Pesmi Iga Grudna. LdP 10.7.1946. 
Grün Herbert: Wi l l iam Shakespeare. MIR 1946, 140—1. 
Gspan Alfonz: Anton Linhart. LdTd 19.4. 1946. — Brinova jagoda s Krasa. 

| 0 Srečku Kosovelu.) LdTd 24. 5. 1946. — Srečko Kosovel. Obz 1946, 137—142. 
(Hudales Oskar.) Triglavov polet, 1945 (réf.): France Bevk, Razgledi 1946,89. 
Ivanšek Vera: Nikolaj Ostrovski. MIR 1946, 394—5. 
(Janez Svetokriški.) Mirko Rupel: Janez Svetokriški. Ob 300-letnici zna-

menitega Vipavca. LdTd 1. 2. 1946. 
* (Jarc Miran.) P. L|evec): Miran Jarc. Mna 31.8.1946. 

(Jurca Branka.) Pod bičem, 1945 (ref.) : M. Š|ega), LdP 22.3. 1946; N ž 
1946, 45—6. 

(Jurčič Josip.) Jurčičev »Sosedov sin« v i tal ijanskem prevodu. SPor 26. 7. 
1946. — Črtomir A .Š inkovec : Josip Jurčič. VSPZ 1946, št. 4. 

Justin Elko: »Tako so se učil i naši predniki«. Razstava s lovenskega šol-
skega tiska. SPor 27.9.1946. 

(Kajuh Ipsevd. = Karel Destovnik).) D. Ž[eljeznov|: Kajuh. Mna 22.2.1946. 
— Terčak Stane: Kajuh je p a d e l . . . (Ob drugi obletnici njegove smrti.) VMb 
22.2. 1946. — Počastitev obletnice Kajuhove smrti. SPor 23.2. 1946. — Fil ip 
Kalan: Zapisek o Kajuhu. LdP 24.2. 1946. — R.: D v e leti po smrti pesnika Ka-
juha. SPor 28. 2. 1946. — J. K[ranjc|: Počastitev obletnice smrti Kajuhu |24. 2. 1946 
v Ljubljani). DEn 1.3.1946. — Ol) obletnici Kajuhove smrti. Mna 1.3.1946. — 
N a Kajuhovcm grobu. SPor 15.11.1946. — Gombač Branko: Na Kajuhovem 
grobu. VMb 15. U . 1946. — Rutar Miloš: Na Kajuhovem grobu. Mna 23. U . 1946. 
— Savo Vrtačnik: Srečanje in slovo. (Spomini na Kajuha.) MIR 1946, št. 2, 

str. 18—21. 
Kalan Filip Ipsevd. = Fil ip Kumbatovič] : Zapisek o Kajuhu. LdP 24. 2. 

1946. — Mister Johnstone and Mister Perkins. | 0 Korncjčukovi komediji Po-
s lanstvo Mistra Perkinsa v deželo boljševikov.) GLLjD 1945/46, 14—8. — O 
starih in novih poetih. N S 1946, 611—9, 676—692. — Pripombe k naši literarni 
problematiki . N S 1946, 809—818. — O knjigah Prežihovega Voranca. V N D 
1946, 1034—8. 

Karlin Pavel: K češkoslovaško-jugoslovanskim kulturnim stikom. SPor 
21. 5. 1946. 

(Kastelic Joie.) Poezija in kritika. O b predavanju Jožeta Kastclica [16. 
4.1946 v Ljubljani). SPor 26.4.1946. 

Kidrič Boris: Nekaj misli ob obletnici Prešernove smrti. LdP 1.2.1946; 
N S 1946, 8—13; Prešernov d a n . . . , 11—4. (Predelan članek iz SPor 3.2. 1945.Ј 
Srbskohrv. prevod: Nekol iko misli o godišnjici Prešernove smrti. Prešernov 
d a n . . . , 12—5; Nekol iko misli povodom godišnjice Prešernove smrti. Borba 
7. 2. 1946. 



Kidrič France: Prošnja prešernos lovca spričo ku l turnega tedna in bl iža-
j o č e se s to letnice Poezij . LdP 8 .2 . 1946. — Literatura S lovenskogo Primor'ja. 
Ju l i j skaja Krajna. Stat'i о ее istorii i kulture. V Ljubl jane (1946) [cir.], 77—89 
[za novejšo dobo ob sode lovanju A. Ocvirka] . Angl , prevod: T h e Littoral Slo-
v e n e l iterature. The Jul ian March. S t u d i e s . . . Ljubl jana (1946), 63—75; franc, 
p r e v o d : La l i t térature s l o v è n e du Littoral. La Marche Julienne. E s s a i s . . . 
Ljubl jana (1946), 65—77. — Beseda ob Prešernovi razstavi . Prešerniana (1946), 3. 

Klopčič Mile: A leksander S. Pušk in : Izbrane pesmi. Prvi zvezek. Prevedel 
Mile Klopčič . Ljubl jana 1946. Str. 5—12: (Uvod); 107—117: Prevaja l čeve opom-
be. — Andersen N e x ö m e d nami. D E n 27. 9. 1946. — D a n s k i p isate l j Andersen 
N e x ö obišče danes Ljubljano. SPor 27. 9. 1946. — N o v e sovje t ske drame. SPor 
29. 12. 1946. 

(Književnice.) Marja Borštnik [Boršnikj: Vp l iv oko l ja na us tvarja lno delo 
naš ih starejš ih knj iževnic . NŽ 1946, 221—2. 

Koblar France• Stritarjevi pr ipovedni spisi. . . . V Ce l ju 1946. Sir. 7—72: 
U v o d ; 221—254: O p o m b e . — F. S. F inžgar : Razva l ina ž ivl jenja. . . . (3. izd. 
V Ljubljani 1946.) Str. 5—14: (Uvod in režiserske opombe.) — Fran Levst ik-
Pra tko Kref t : Tugomer . . . . (V Ljubl jani 1946.) Str. 1—16: (Uvod.) — Wil-
l i a m Shakespeare : Koriolan. Pos loven i l Oton Župančič . V Ljubl jan i 1946. 
Str. 139—160: S p r e m n e besede. 

(Koman Manica.) Rab, 1946 (réf.): d m [D. Moravec], SPor 27 .7 .1946. 
Koprioec Ignac. Knj iževno ž iv l j enje v nov i Poljski . LdP 9. 4. 1946. — Svo-

bodna Makedoni ja si us tvarja lastno knj iževnost . LdP 19. 5. 1946. 
Коя Albert: D r u ž b e n i nazor s lovenskih protestantov. D o k t o r s k a diserta-

cija. (Ob 360 letnici smrti Pr imoža Trubarja . Ljubl jana 1946.) (I) + 126 str. 8°. 
(Kosmač Ciril.) Sreča in kruh, 1946 (réf.): S tanko Javor IJanež], Obz 

1<M6, 378—9; A n t o n Ocvirk , N S 1946, 800—2. 
Kosmač France: Podoba M. Gorkega v f i lmu. D E n 21 .6 .1946. — O part i -

zanski poezij i . MIR 1946, 79—85. — Majakovsk i (1893—1950). MIR 1946, 1 3 7 - 9 . 
(Kosooel Srečko.) Srečko Kosove l : Zbrano delo. Prva knjiga. Pesmi . (Ure-

dil in z o p o m b a m i opremil Anton Ocvirk . V Ljubljani , D r ž a v n a za ložba Slo-
venije) 1946. 451 str. 8°. (Zbrana dela s lovenskih pesn ikov in pisateljev.) Sir. 
403—442: Opombe . Ref . : LdP 13.9 .1946; din [D. Moravec], SPor 13 .9 .1946; 
S tanko Javor IJanež], O b z 1947, 92—3. 

A l f o n z G s p a n : Brinova jagoda s Krasa. LdTd 24.5 .1946. — O b dvajset -
letnic i smrt i Srečka Kosovela . LdP 26.5 .1946. — Črtomir A. Š inkovec: N a š 
Srečko Kosovel . P D k 27 .5 .1946. — France Vodnik: Srečko Kosovel . LdTd 
26 .9 .1946. — A l f o n z G s p a n : Srečko Kosovel . O b z 1946, 137—142. — Andre j 
Buda l : Srečko Kosovel in Kosovelovci . D v a j s e t let po pesnikovi smrti. Raz-
gledi 1946, 193—6. — Črtomir A. Š inkovec : Srečko Kosovel . VSPZ 1946, št. 5. 

Košir Mirko: Sovjetski p i sa te l j in sovje tska družba. O b z 1946, 354—6. 
Košmrlj Drago: Kratek preg led stare a l b a n s k e knj iževnost i . SPor 17. 11. 

1946. — N. Frasheri — največj i a lbansk i pesnik. SPor 6. 12. 1946. 
Kozak Ferdo: Beseda o Prešernu, govorjena 8. februarja na praznik 

dr. Franceta Prešerna. N S 1946, 13—6. 
Kozak Juš: P i sa te l j in znanstvenik v novem svetu. N S 1946, 34—41. — 

Maršal Ti to knj iževn ikom. N S 1946, 773—781. — N e k a j zap i skov ob zak l jučku 
leta. N S 1946, 819—824. 

(—) Blodnje, 1946 (réf.): Janez Logar, SPor 7 .6 .1946; Leon Žlebnik, O b z 
1946, 233. 

Kraigher Lojz: K oble tn ic i smrti Ivana Cankarja . LdP 11. 12. 1946. 
(—) Nove le , 1946 (réf.): Jože Kaste l ic , SPor 20.12.1946. 
Kranjec Miško: Maks im Gorki pr ipoveduje . L d P 18.6. 1946. — S lovenska 

knj iga v Porabju. LdP 27. 6. 1946. 



(—) Tihoži t ja in pejsaži , 1945 (réf.): — с . — n . [D. Pirjevec], LdP 16.1 .1946; 
L. I. I L. Legiša | , SPor 18.1. 1946; A n t o n Ocvirk , N S 1946, 806—9; Marja Borš-
n ikova , O b z 1946, 85. 

Pesem gora, 1946 (réf.): A. S lodnjak, SPor 8 .9 .1946; A n t o n Ocvirk , N S 
1946, 806—9; M. Šega, O b z 1946, 331. 

France Vodnik: Miško Kranjec, poet prekmursk ih ravnin. L d T d 14.11. 
1946. 

Kreft Bratko: Krajnski komedijant i . Ena komedia v treh aktih, katera 
Linharta inu »Županovo Micko« tiče, od Bratka Krefta . V Lublani , v lejti 
1946. na svi t lu danu od Matice Slovenske. 208 str. 8°. Str. 198—206: |epi log 
o Linhartu]; 208: | opomba o delu| . Ref . : T. 0 | r e l ] , Naše delo 23. 11. 1946: din 
[D. Moravec], SPor 29 .11 .1946; F. F | i l ipič] , VMb 20 .12 .1946; Herbert Griin, 
MIR 1946, 395—7; D a n i l o Lokar, Razg led i 1947, 458—461. 

Ivan Cankar: Kral j na Betajnovi . . . . (V Ljubl jani 1946.) Str. 5—11: 
(Uvod); 92—9: Režiserske opombe. — Maks im Gorki: Na dnu. . . . (Prevel 
Pavel Golia. . . . V Ljubljani 1946.) Str. 5—23: (Uvod); 138—142: Rež i j ske 
opombe. — Fran Lipah: Glavni dobitek. . . . (V Ljubljani 1946.) Str. 5—9: (Uvod). 

G L L j D 1945/46: M a r x in Shakespeare . 101—7. — Shakespeare v ZSSl l . 
107—112. — IKonstantin S imonov: In tako tudi bo!] 113—7. — D r a m a t i k a K. 
S imonova . 119—123. — [Miroslav Krleža: V agonij i . ] 129—131. — [Igor Torkar: 
Vel ika preizkušnja. ] 145—9. — Cankarjev i hlapci . (Uvodne besede k radijski 
oddaji o d l o m k o v iz . . . »Hlapcev«.) 141—4. — |Boris Gorbatov : Mladost 
očetov.] 161—3. — Shakespeare in Cervantes . (Nekaj bežnih beležk po 330-
lctnici njune smrti.) 168—174. 

Prešeren in s lovensko gledališče. SPor 5.2. 1946. — Gorki in gledal išče . 
LdP 18.6.1946. — O b deset letnici smrti ve l ikega umetn ika-borca jMaksima 
Gorkega]. SPor 18.6.1946. — Anton T o m a ž Linhart. (Ob obletnici f rancoske 
revoluci je in Linhartove smrti.) LdP 14.7.1946. — O b stoletnici Prešernovih 
»Poezij«. SPor 22.12.1946. — Fran Levstik. (Podoba ob 115letnici rojstva, 
28. septembra 1831 — 16. novembra 1887.) MIR 1946, 341—8. — Češki g ledal iški 
esej. G L L j D 1946/47, 92—6. — J. B. Molière. G L L j D 1946/47, št. 3, ovitek. 

(—) Fran Levst ik-Bratko Kref t : Tugomer . . . . (V Ljubl jani 1946.) Gle j pod 
Levstik. 

Vel ika puntar i ja |ob uprizoritvi v Ljubljani ] : F r a n c è Lipah, G L L j D 
1946/47, 2—9; Ivan Potrč, LdP 15. 10. 1946; Ladis lav Kiauta, SPor 16. 10. 1946; 
Meta Koren, NŽ 1946, 297—8. 

(Kunaoer Pavel.) Past ir v Zlatorogovem kraljestvu, 1945 (réf.): D r a g o 
Košmrlj , LdP 23 .1 .1946; LdTd 15.2.1946. 

Legiša Lino: Prešernovo življenje. Prešernov d a n . . . , 16. Srbskolirv. pre-
v o d : Život Prešernov. Prešernov d a n . . . , 18. — Jubi lej Ivana Trinka-Zamej-
skega. SPor 20.6 .1946. — Prežihov Voranc, vel iki s lovenski sodobni pisatelj . 
LdTd 19.7. 1946. — Sc ip io S lataper z naše strani. N S 1946, 201—213. — F r a n c è 
Prešeren. O b z 1946, 48—53. — Pesem iz vo jnega časa. O b z 1946, 166—9. - -
Lepos lovje v mladinski knjigi . Obz 1946, 330—1. — Kongres jugos lovansk ih 
knj iževnikov . Obz 1946, 367—8. — Ljubl jansko pismo. Razg led i 1946, 37—41. — 
Najnovej še s lovensko s lovstvo . Razgledi 1946, 176—184, 261—5. 

Leveč Peter: Oton Župančič . Mna 19.1.1946. — 110 let Prešernovega »Kr-
sta pri Savici«. Mna 12.4.1946. — Vladimir Majakovski , pesnik ve l ike dobe. 
Mna 12.4.1946. — »Ne bodi suženj, č lovek s i . . . « (Ob sedemdeset le tn ic i Vla-
dimirja Nazorja.) Mna 1. 6. 1946. — Maks im Gorki. Mna 14. 6. 1946. — Pr imož 
Trubar. Mna 2 .8 .1946. — Miran Jure. Mna 31.8 .1946. — Vladimir Nazor (ob 
njegovi sedemdeset letnic i ) . MIR 1946, 213—6. — »Kjer ni krit ike, tam ni mesta 
g ibunju nuprej.« MIR 1946, 349—351. 

(Levstik Fran.) Fran Levst ik-Bratko Kreft: Tugomer . Tragedi ja v pet ih 
dejanjih. (Uvod napisal Frunce Koblur. V Ljubljuni, S lovenski knjižni znvod 
1946.) (IV) + 2 0 5 + (111) str. 8°. (Knjižnica s lovenskega g ledal i šča . Št. 5.) 



Str. 1—16: (Uvod); 192—203: K[reft] В.: Režijske opombe. Ref.: dm |D. Mo-
ravec], SPor 15.9.1946; LdTd 8.11.1946; F. F| i l ipičl , VMb 24.1.1947. 

Bratko Kreft: Fran Levstik. (Podoba ob 115letniei rojstva, 28. septembra 
1831 — 16. novembra 1887.) MIR 1946, 341—8. — O rojstnem dnevu Frana 
Levstika. LdTd 3. 10. 1946. 

(Linhart Anton Tomaž.) Bratko Kreft: Krajnski komedijanti . Ena kome-
dia . . . katera Linharta inu »Županovo Micko« tiče . . . V Lublani, v lcjti 1946. 
. . . Str. 196—206: lepilog o Linhartu]; 208: (opomba o delu). — Al fonz Gspan: 
Anton Linhart. LdTd 19. 4. 1946. — Bratko Kreft: Anton Tomaž Linhart. (Ob 
obletnici francoske revolucije in Linhartove smrti.) LdP 14.7.1946. — Raz-
s tava Linhartovih in Cankarjev ih del (v izložbi knjigarne Cankarjeve založbe 
v Ljubljani] . SPor 11.12.1946. 

Lipah France: O b (Kreftovi) »Veliki puntariji«. GLLjD 1946/47, 2—9. 
(—) Fran Lipah: Glavni dobitek. Veseloigra v treh dejanjih. (Uvod na-

pisal Bratko Kreft. V Ljubljani, Slovenski knjižni zavod 1946.) 8 6 + ( I I ) str. 
8°. (Knjižnica s lovenskega gledališča. Št. 6.) Str. 5—9: (Uvod); 83—6: Režijske 
opombe. Ref .: Stanko Javor [Janež], Obz 1946, 280—1. 

Logar Janez: N e k a j načelnih misli o preusmeritvi pouka s lovenščine na 
srednji šoli. (Iz uvodnega predavanja na slavistični delovni konferenci v 
Celju.) P LXIII (1945/46), 198—201. — Prešernov ljudski jezik. (Radijsko pre-
davanje v Prešernovem tednu 5. februarja 1946.) N S 1946, 29—34. 

Lokar Danilo: Po Gregorčičevi stoletnici. Razgledi 1946, 373—5. 
Makooec Boris: Ob obletnici [Prešernove smrti]. MIR 1946, št. 2, str. 1—2. 
Marinčič loo: »Svitanje» v Rimu. |Časopis skupine Slovencev, vojakov pri 

radijskem batal jonu v Rimu, osnovan za božič 1927.] GM1 1946, št. 3. — Anton 
Aškerc. VSPZ 1946, št. 6. 

Matičetoo Milko: Scipio Slatapcr o Slovencih. Razgledi 1946, 158—163. — 
Iz ž ive govorice beneških Slovencev. Trinkov zbornik, 99—108. 

Merhar Boris: O Prešernu. Obz 1946, 231. 
(Meško Franc Ksaoer.) Novele , 1946 (réf.): dm |D. Moravec], SPor 27.7. 

1946. 
Mikuž Metod: »Dokaj dni naj živi — vsak, kar nas dobrih je ljudi!« [O 

Prešernu.] SPor 9. 2. 1946. 
MinaHk Franc: S lovenske »na rokah« pisane zdravi lske b u k v e iz leta 1759. 

(Začasno poročilo.) Farmaceutski glasnik 1946, 3—11. 
Moderndorfer Vinko: Koroške narodne pripovedke. V Celju 1946. Str. 5—16: 

U v o d ; 353—367: Viri in opombe. 
Mohorič Milena: Motivi z Raba. V Ljubljani .1946. Str. 84—8: Prešeren na 

Rabu. [Nekoliko predelan ponatis iz LdP 3.2. 1946.] 
Moraoec Dušan: Prešeren v part izanskem tisku. SPor 8.2. 1946. — Slo-

venski tisk v letu 1945. (Ob prvi številki b ibl iografskega mesečnika.) SPor 
15. 2. 1946. — Slovenski periodični tisk na Primorskem. SPor 9. 3. 1946. — Slo-
venska knjiga na Primorskem. SPor 29.3. 1946. — ßlovenski tisk na Primor-
skem. Naš tisk 1946, 65—9. (Predelan ponatis č l a n k o v . . . v SPor 9. in 29. 
marca 1946.) 

(Moškrič Jože.) Štefanija Podbevšek: Jože Moškrič, delavski borec in poet. 
(Ob triletnici njegove smrti.) LdP 10. 3.1946. 

Muser Erna: Ob Prešernu. NŽ 1946, 34—5. 
( — ) Vstal bo vihar, 1946 (réf.): Lino Legiša, NŽ 1946, 295—6, in SPor 

21. 11. 1947. 
(Narodnoosvobodilno slovstvo.) Iz razstave s lovenskega osvobodi lnega 

t iska [v Ljubljani). LdP 17.2.1946. — Oton Župančič: Pozdravljena, partizan-



ska pesem. Mna 3. 5. 1946. — Rupko Godec: Mladinski listi • zaporih in tabo-
riščih. MIR 1946, št. 2, str. 43—5; ponatis: Mna 26.4.1946. — France Kosmač: 
O partizanski poeziji . MIR 1946, 79—85. — Lino Legiša: Pesem iz vojnega 
časa. Obz 1946, 166—9. 

Nooak Vilko: Razstava prekmurske knjige. SPor 7.11.194& — Ob jubi-
leju dr. Nika Županiča. SPor 1.12. 1946. 

Ocvirk Anion: Srečko Kosovel: Zbrano delo. Prva knjiga. . . . (V Ljub-
ljani) 1946. Str. 403—442: Opombe. — Pregled uprizoritev v l jubljanski Drami. 
SPor 27. 1. 1946. — Beseda o Prešernovi proslavi. (Iz govora na proslavi Pre-
šernovega dne v vel iki unionski dvorani v Ljubljani, dne 2. februarja 1946.) 
LdP 8. 2. 1946. — O današnji s lovenski prozi. N S 1946, 791—809. 

Pahor Jože: Primož Trubar. LdTd 25. 1.1946. — Prešernova doba. LdTd 
8.2.1946. — D v e razdobji v življenju Simona Gregorčiča. P D k 24.11.1946. — 
Prešeren in osvobodilna vojna. P D k 30.11.1946. — Proletarski umetnik. Za 
obletnico smrti Ivana Cankarja. P D k 14. 12. 1946. — Maksim Gorki. Razgledi 
1946, 244—7. — Prvi kongres jugoslovanskih književnikov. VSPZ 1946, št. 17. 

( — ) Matija Gorjan. 2. izd. 1946 (réf.): LdTd 10.10.1946; Razgledi 1947, 
86—8. 

(Pavel Avgust.) F. Šebjančič [Šebjanič]: Ob smrti dr. Avgusta Pavla. 
SPor 24. 1. 1946. 

Petrè Fran: Ko je bil rojen Ivan Cankar. LdP 9. 5.1946; VMb 13. 12.1946. — 
De lo Maksima Gorkega. LdP 18.6. 1946,— Klanec siromakov. Obz 1946, 124—132. 

Podbevšek Štefanija: Jože Moškrič, delavski borec in poet. LdP 10. 3. 1946. 
(Pokrajinsko slovstvo.) Beneška Slovenija: Milko Matičetov: Iz žive go-

vorice beneških Slovencev. Trinkov zbornik, 99—108. — Zvonko A . B i z j a k : 
Beneško-slovenska in rezijanska bibl iografija. (Osnutek.) Trinkov zbornik, 
123—133. 

Koroško: Vinko Möderndorfer: Koroške narodne pripovedke. V Celju, 
Tiskarna Družbe sv. Mohorja 1946. 368 str. 8°. (Zadružna knjižna izdaja. 1.) 
Str. 5—16: Uvod; 353—367: Viri in opombe. Ref.: dm |D. Moravec| , SPor 29. 5. 1946. 

Ivan Grafenauer: Slovensko s lovstvo na Koroškem, živ člen vsesloven-
skega slovstva. Koroški zbornik, 284—344. Ref.: dm |D. Moravec], SPor 26.11. 
1946; Anton Melik, LdP 31.12.1946. 

Porabje: Franc Šebjanič: Ljudska či tanka porabskih Slovencev. (Ob iz-
daji Slovenske narodne knjige.) SPor 24. 5. 1946. — Miško Kranjec: Slovenska 
knjiga v Porabju. LdP 27. 6. 1946. 

Prckmurje: V. V. (Vilko Novak]: Razstava prekmurske knjige [v izložbi 
knj igarne Cankarjeve založbe v Ljubljani]. SPor 7.11.1946. 

Primorsko: I r a n c e Kidrič: Literatura Slovenskogo Primor'ja. Julijskaja 
Krajna. Stat'i о ec istorii i kulture. V Ljubljane (1946) |cir.|, 77—89 |?a no-
vejšo dobo ob sodelovanju A. Ocvirka]. Angl, prevod: The Littoral Slovene 
literature. The Julian March. S t u d i e s . . . Ljubljana (1946), 63—75; franc, pre-
vod: La littérature s lovène du Littoral. La Marche Julienne. E s s a i s . . . Ljub-
l jana (1946). 65—77. Ref.: F. V., LdP 20.8.1946. — dm |D. Moravec]: Slovenski 
periodični tisk na Primorskem. SPor 9. 3. 1946. — dm |D. Moravec] : Slovenska 
knjiga na Primorskem. SPor 29. 3. 1946. — Dušan Moravec: Slovenski tisk na 
Primorskem. Naš tisk 1946, 65—9. (Predelan ponatis č lankov . . . v SPor 9. in 
29. marca 1946.) — France Vodnik: Primorska in s lovensko slovstvo. LdTd 1946, 
št. 8—9. — Mirko Rupel: Razvoj s lovenskega s lovstva na Primorskem. SPor 
26.7.1946. — A. Budal: Knjižne izdaje in periodični tisk. KGZ 1947, 153—4. 

Potokar Tone: Pregled albanske književnosti . SPor 26. 1. 1946. — Iz bol-
garske književnosti . SPor 17.3. 1946. — Ivan Cankar v srbščini. SPor 23.3. 1946. 
— Sedemdesetletnica Vladimirja Nazorja. SPor 30. 5. 1946. — Hristo Botev. Ob 
sedemdesetletnici njegove smrti. SPor 2.6.1946. — Maksim Gorki in Srbi. 
SPor 20.6.1946. — Maksim Gorki in Bolgari. SPor 10.7. 1946. — Kaj je s 



knjižno kritiko? SPor 18. 7. 1946. — Avgus t Cesarec. SPor 1. 8. 1946. — Zapiski iz 
Bolgarije. SPor 23. 8.1946. — Ob stoletnici rojstva Svetozarja Markovica. SPor 
22. 9. 1946. — Ljubomir Nenadovic . SPor 6. 10. 1946. — Beograjsko pismo. Raz-
gledi 1946, 86—8. 

Potrč loan: Spominu Toneta Čufarja . . . LdP 15.8. 1946. 
( — ) Kočarji in druge povesti , 1946 (réf.): KmG 11.7.1946; Vipotnik 

Cene, LdP 7. 10. 1946. 
(Pouk literarne zgodovine.) Marja Boršnik: N e k a j stvarnih pripomb k 

Eouku s lovenščine na srednjih šolah. P LXIII (1945/46), 157—161. — Janez 
ogar: N e k a j načelnih misl i o preusmeritvi pouka s lovenščine na srednji šoli. 

(Iz uvodnega predavanja na s lavist ični delovni konferenci v Celju.) P LXIII 
(1945/46), 198—201. 

(Prešeren France.) Poezije Doktorja Franceta Prešerna z dodatkom v 
Poezi jah nepriobčenih pesmi. (Uvod in razlago napisal A. Slodnjak.) Ljub-
ljana, (Slovenski knjižni zavod) 1946. 3 6 2 + ( I I ) str. 8°. Str. 5—39: O Francetu 
Prešernu in njegovih poezijah. Ref.: D E n 5 .4 .1946; Janez Logar, SPor 5.4. 
1946; H G [H. Grün), MIR 1946, 222—3. 

Prešernov dan, naš kulturni praznik. Članki. Izbor p e s m i Napevi . (Ure-
dil Oddelek za l judsko izobraževanje Ministrstva za prosveto NVS.) V Ljub-
ljani, Slovenski knjižni zavod 1946. 48 str. 8°. [Izšlo še v nespremenjenem po-
natisu.) Članki: Josip Vidmar: Zvestoba Prešernu. 8—10: Boris Kidrič: Nekaj 
misli ob obletnici Prešernove smrti. 11—4; Oton Župančič: Beseda o Prešernu. 
14—5: L. L[egiša|: Prešernovo življenje. 16. Ref.: Mna 1. 2. 1946. 

Prešernov dan, naš kulturni praznik. (Uredio Otsek za obrazovanje D o m a 
IV jugos lovenske armije prema izdanju Slovenskog knj iževnog zavoda.) [Ljub-
ljana], (Dom IV Jugoslovenske armije) 1946. 56 str. 8°. 

Prešernova razstava 1946 za Prešernov teden 1.—8. februarja priredila 
Ljubljanska univerza. Seznam predmetov. (V Ljubljani, t. J. Blasnika nasL 
1946.) 24 str. 8°. 

Prešerniana. V Ljubljani, Slovenski knjižni zavod (1946). 57 + (I) str. 8°. 
(Pogledi. 9/10.) Str. 3—8: Fr. Kidrič: Beseda ob Prešernovi razstavi. Ref.: 
D. ž |ega], LdP 12.7.1946. 

France Vodnik: Pod zastavo Prešernovega imena. GLK 1945/46, št. 8. — 
M . R u p e l : Prešeren in popotnik iz Stolpa v Gdansk. GLLjD 1945/46, 71—2. 
— Mirko Rupel: Dr. France Prešeren. Ob s lovenskem kulturnem prazniku. 
D E n 1.2.1946. — Boris Kidrič: Nekaj misli ob obletnici Prešernove smrti. 
LdP 1. a 1946; N S 1946, 8—13. — Joža Dolenc: Dr. France Prešeren. SPor 1.2. 
1946. — Josip Vidmar: Zvestoba Prešernu. SPor 1.2.1946. — Tomo Zupan: 
Mina Prešeren-Svetinova ali pesnika Prešerna mati. SPor 1946, št. 27—28. 
[Priin.: Mladika 1933, 388—391.] — D. Š[ega]: Prešernova razstava v Ljubljani. 
LdP 2.2.1946. — Oton Župančič: Beseda o Prešernu. SPor 3.2. 1946. — Tomo 
Zupan: Ivane Zadnikar-Wohlmuthove povesti o Prešernu. SPor 1946, št. 29—30. 
|Prim.: Mladika 1934, 27—9.| — K|ref t | В.: Prešeren in s lovensko gledališče. 
SPor 5.2 .1946. — Tomo Zupan: Marijana Grom, pesnikova nečakinja, pripo-
veduje o Prešernu. SPor 1946, št. 31—33. ]Prim.: Mladika 1934, 190—2, 229 do 
231.] — France Kidrič: Prošnja prešernoslovca spričo kulturnega tedna in 
bl ižajoče se stoletnice Poezij . LdP 8.2. 1946. — Anton Ocvirk: Beseda o Pre-
šernovi proslavi. (Iz govora na proslavi Prešernovega dne v veliki unionski 
dvorani v Ljubljani dne 2. februarja 1946.) LdP 8.2.1946. — France Vodnik: 
France Prešeren. LdTd 8.2.1946. — Jože Pahor: Prešernova doba. LdTd 8.2. 
1946. — Vida Sluga: Prešernu smo dolžni zvesto in veliko ljubezen. | lzv leček 
iz referata na Prešernovi proslavi s lavist ičnega oddelka f i lozofske fakultete 
na l jubljanski univerzi . | Mna 8. 2. 1946. — din |D. Moravec]: Prešeren v parti-
zanskem tisku. SPor 8.2 .1946. — Branko Rudolf: Prešeren med nainaprednei-
šimi duhovi tedanje Evrope. VMb 8.2. 1946. — Prešernova oporoka. Fizkul-
turni glasnik 9.2. 1946. — C. D.: Prešernova proslava v Dachau-u pred dvema 
letoma. LdP 9.2. 1946. — Metod Mikuž: »Dokaj dni naj živi — vsak, kar nas 



dobrih je ljudi!« SPor 9.2 .1946. — » . . . si prosti vol'mo vero in postave.« 
[Prešernova proslava v Vrbi 8.2. 1946.] LdP 10.2. 1946. — O Vrba! srečna, draga 
vas d o m a č a . . . Ljudska proslava dr. Franceta Prešerna v njegovi rojstni vasi 
[8.2.19461. SPor 10.2.1946. — P. L[evec]: 110 let Prešernovega »Krsta pri Sa-
vici«. Mna 12.4.1946. — Sovjetski pesniki prevajajo Prešerna. LdP 13.11. 
1946. — A. Slodnjak: Francè Prešeren. P D k 30.11.1946. — Jože Pahor: Pre-
šeren in osvobodilna vojna. P D k 30. 11. 1946. — Bratko Kreft: Ob stoletnici 
Prešernovih »Poezij«. SPor 22.12.1946. — A. B[udal]: Na Prešernov rojstni 
dan. GM1 1946, št. 7. — Boris Makovec: Ob obletnici. MIR 1946, št. 2, str. 1—2. 
— Oton Župančič: Prešeren in današnji dan. N S 1946, 3—8. — Ferdo Kozak: 
Beseda o Prešernu, govorjena 8. februarja na praznik dr. Franceta Prešerna. 
N S 1946, 13—6. — Janez Logar: Prešernov ljudski jezik. (Radijsko predavanje 
v Prešernovem tednu 5. februarja 1946.) N S 1946, 29—34. — Erna Muser: Ob 
Prešernu. N ž 1946, 34—5. — Lino Legiša: France Prešeren. Obz 1946. 48—53. — 
B. M[erhar[: O Prešernu. Obz 1946. 231. — Črtomir A .Š inkovec : Dr. France Pre-
šeren. VSPZ 1946, št. 2. — Milena Mohoričeva: Motivi z Raba. V Ljubljani 1946. 
Str. 84—8. INekoliko predelan ponatis iz LdP 3.2.1946.] — A. Slodnjak: Veliki 
s lovenski pesnik dr. France Prešeren. Njegovo delo in življenje. SIV 1946, št. 
26—28; 1947, št. 1—3. (Skrajšano besedilo uvoda v Poezijah.] 

(PrežiliOD Voranc [psevd. = Lovro Kuhar].) Jamnica, 1945 (réf.): Anton 
Slodnjak, SPor 23.5 .1946; Anton Ocvirk, N S 1946, 792—7; L. Legiša, Obz 1946, 
232—3. 

Od Kotelj do Belih vod, 1945 (réf.): A. Slodnjak, SPor 30.7.1946; Anton 
Ocvirk, N S 1946, 797—8; Janez Logar, Obz 1946, 181—2. 

Borba na tujih tleh, 1946 (réf.): dm |D. Moravec], SPor 5. 11. 1946 in Naše 
delo 16.11.1946; LdTd 14.11.1946; VI. Kralj, Obz 1946, 377—8. 

Lino Legiša: Prežihov Voranc, veliki s lovenski sodobni pisatelj. LdTd 
19.7.1946. — L. Prežih: »Listnica uredništva.« (O Prežihovih pisateljskih za-
četkih.! Obz 1946, 42—7. — Fil ip Kalan: O knjigah Prežihovega Voranca. V N D 
1946, 1034—8. 

(Protestantska književnost 16. stoletja.) Albert Kos: Družbeni nazori slo-
venskih protestantov. (Ljubljana 1946.) 

(Pue Mira.) Svet brez sovraštva, 1945 (réf.): Andrej Budal, Razgledi 1946, 
90—2. — [Ob uprizoritvi v Ljubljani:) Mira Pucova, GLLjD 1945/46, 57—8; 
Anton Sovrè, GLLjD 1945/46, 59—61; Anton Ocvirk, SPor 27.1.1946. 

Rudolf Branko: Prešeren med najnaprednejš imi duhovi tedanje Evrope. 
VMb 8.2. 1946. 

Rupel Mirko: Izbrane pesmi Simona Gregorčiča. V Ljubljani 1946. Str. 5 do 
86: Simon Gregorčič v življenju in pesmi: 337—370: Opombe. — Izbrane pesmi 
Simona Gregorčiča. |Mala izdaja. | V Ljubljani 1946. Str. 5—8: (Uvod.) — Pre-
šeren in popotnik iz Stolpa v Gdansk. GLLjD 1945/46, 71—2. — Primorske 
zdrahe. [Goldoni, Le baru l fe chiozzotte, s lovenska predelava.) GLLjD 1945/46, 
73—9. — Dr. France Prešeren. Ob s lovenskem kulturnem prazniku. DEn 1. 2. 
1946. — Janez Svetokriški. O b 300-letnici znamenitega Vipavca. LdTd 1.2. 1946. 
— Razvoj s lovenskega s lovstva na Primorskem. SPor 26.7. 1946. — Ob 102. ob-
letnici rojstva Simona Gregorčiča. LdTd 19. 10. 1946. (Odlomek iz »Izbranih 
pesmi S. Gregorčiča« |mala izdaja].) — Dr. Janko Šlebinger. (Ob sedemdeset-
letnici.) SPor 19. 10. 1946. — Primož Trubar na Primorskem. Tov 1946, št. 15. 

Rus Vojun: Ivan Cankar živi v nas. MIR 1946, 197—205. 
Rutar Miloš: Na Kajuhovem grobu. Mna 23. 11. 1916. 
Slodnjak Anion: Poezije Doktorju Franceta Prešerna . . . (Uvod in razlago 

napisal A. Slodnjak.) Ljubljana 1946. Str. 5—39: O Francetu Prešernu in nje-
govih poezijah. — S s lovenskimi pesniki in pisatelji na Vipavskem in na 
Krasu. SPor 3. 5. 1946. — Ob 70 letnici Ivana Cankarju. SPor 9. 5. 1946. — Fruneè 
Prešeren. P D k 30.11.1946. — Veliki s lovenski pesnik dr. Frunce Prešeren. Nje-



govo delo in življenje. SIV 1946, št. 26—28; 1947, št. 1—3. [Skrajšano besedilo 
uvoda v Poezijah.) 

(Slovenska književnost o prevodih.) Slavjanski poeti. Stihotvoren sbornik. 
(Podrediha) Ljudmil Stojanov, Marija Grubešlieva, Dimitur Panteleev. (Sofija, 
M. G. Smrikarov [1946].) [cir.) Str. 5—8: Ljudmil Stojanov: Slavjanskata poezija. 
[V oddelku Slovenska poezija (str. 409—447) so zastopani Prešeren, Murn-Ale-
ksandrov, Keite, Cankar, Župančič, Gradnik, Sardenko, Gruden, Golia, Seliškar, 
Jarc, Klopčič, Bor, Destovnik-Kajuh; prevajalca: D. Panteleev (27 pesmi), E. 
Bagrjana (4 pesmi).] Ref.: Tone Potokar, SPor 25. 10. 1946; Andrej Budal, Raz-
gledi 1946, 367—9. — P. Karlin: K češkoslovaško-jugoslovanskim kulturnim sti-
kom. SPor 21. 5. 1946. — Češkoslovaška literatura in naša dela v češčini. L d P 
28. 11.1946. 

(Slooensko slovstvo [splošno].) Zgodovina s lovenskega s lovstva za v iš je 
razrede srednjih šol. [Izdala| šolska oblast v Julijski Benečiji pod zavezniško 
vojaško upravo, 13. korpus. Gorica, t. L. Lukežič 1946. 238 str. 8°. Ref . : Andrej 
Budal, Razgledi 1946, 365—6. 

Sluga Vida: Prešernu smo dolžni zvesto in vel iko ljubezen. [Izvleček iz 
referata na Prešernovi proslavi s lavist ičnega oddelka f i lozofske fakultete na 
l jubljanski univerzi.) Mna 8. 2. 1946. 

Smasek Emil: O Borisu Gorbatovu. L d P 25. 5. 1946 — O b »Velikem poto-
vanju« [N. J. Šestakova| . GLLjD 1946/47, 86—92. 

Smolej Viktor: Ivan Rob. SPor 15. 6. 1945. (Ponatis iz SPor 30. 10. 1944.) — 
Slovaški zapiski. SPor 9. 6. 1946. 

(Sodobna književnost.) dm |D. Moravec): Slovenski tisk v letu 1945. (Ob 
prvi števi lki bibl iografskega mesečnika.) SPor 15.2.1946. — Poezija in kritika. 
O b predavanju Jožeta Kastelica. SPor 26.4. 1946. — Tone Potokar: Kaj je s 
knjižno kritiko? SPor 18.7.1946. — P. L |evec | : »Kjer ni kritike, tam ni mesta 
g ibanju naprej « MIR 1946, 349—351. — Juš Kozak: Pisate l j in znanstvenik v 
novem svetu. N S 1946, 34—41. — Fil ip Kalan: O starih iu novih poetih. NS 
1946, 611—9, 676—692. — Anton Ocvirk: O današnji s lovenski prozi. N S 1946. 
791—809. — Fil ip Kalan: Pripombe k naši literarni problematiki . N S 1946, 
809—818. — Juš Kozak: Nekaj zapiskov ob zakl jučku leta. N S 1946, 819—824. 
— Lino Legiša: Ljubljansko pismo. Razgledi 1946, 37—41. — Lino Legiša: Naj-
novejše s lovensko slovstvo. Razgledi 1946, 176—184, 261—5. 

(Stritar Josip.) Stritarjevi pripovedni spisi. Priredil, spisal uvod in opombe 
France Koblar. V Celju, Tiskarna Družbe sv. Mohorja 1946. 2 3 5 + ( I ) str. 8°. 
(Zadružna knjižna izdaja. 8.) Str. 7—72: Uvod; 221—234: Opombe. Ref . : dm ]D. 
Moravccl, SPor 13. 2. 1947. 

Soetek Lev: Pri Ivanu Trinku-Zamcjskcmu. SPor 25.6.1946. 
Šček Virgil: Prvič pri Trinku. Trinkov zbdrnik, 79—81. 
Šebjanič Franc: O b smrti dr. Avgusta Pavla. SPor 24. 1.1946. — Ljudska 

č i tanka porabskih Slovencev. (Ob izdaji Slovenske narodne knjige.) SPor 24. 
5. 1946. 

Sega Drago: Prešernova razstava v Ljubljani. LdP 2. 2. 1946 — Nove knjige 
in s lovenski oder. LdP 5. 7. 1<M6. — Pesmi Iga Grudna. LdP 10. 7. 1946 

Šest Osip: K . S i m o n o v : In tako tudi bo. GLLjD 1945/46, 117—9. 
Šinkovec Črtomir A.: Naš Srečko Kosovel. P D k 27.5. 1946. — Dr. France 

Prešeren. VSPZ 1946. št. 2. — Josip Jurčič. VSPZ 1946. št. 4. — Srečko Kosovel. 
VSPZ 1946. št. 5. 

(Šlebinger Janko.) M. R|upel]: Dr. Janko Siebinger. (Ob sedemdesetletnici .) 
SPor 19. 10. 1946. 

(Šolski tisk |starejši|.) E. JJustiii) : »Tako so se učili naši predniki.« Razstava 
s lovenskega šolskega tiska (v izložbi knjigarne Cankarjeve založbe v Ljubljani]. 
SPor 27.9. 1946. 



Štefan Rozka: Hristo Botev, pesnik in revolucionar. (Ob 70-letnici smrti 
vel ikega bolgarskega pesnika.) LdP 2. 6. 1946. 

T er čak Stane: Kajuh je p a d e l . . . VMb 22. 2. 1946. 
(Torkar Igor [psevd. = Boris Fakin].) Kurent, 1946 (réf.): L. L[egiša], SPor 

24.2.1946; Fi l ip Kalan, N S 1946, 679—683; Drago Šega, Obz 1946, 282. 
(Trinko loan.) Trinkov zbornik. (Uredila: Josip Birsa in Andrej Budal.) 

Trst, Gregorčičeva založba 1946. 155 str. 8°. Iz vsebine: Uvodna beseda. 5—6; 
Milko Matičetov: Iz ž ive govorice beneških Slovencev. 99—108; Trinkovi spisi. 
119—122; Zvonko A. Bizjak: Beneško-slovenska in rezijanska bibl iografija. 
(Osnutek.) 125—155; glej še č lanke o Trinku pod Budal, šček, Zorzut. Ref.: VL 
B|artoll , LdTd 12.7.1946; LdP 19.7.1946; m |D. Moravec], SPor 25.7.1946; Da-
nilo Lokar, Razgledi 1946, 272—5. 

L. L|egiša]: Jubilej Ivana Trinka-Zamejskega. SPor 20.6.1946. — Ob jubi-
leju vel ikega Benečana. Ivan Trinko, pesnik, muzik, f i lozof — glasnik sloven-
ske Benečije. P D k 25.6.1946. — Lev Svetek-Zorin: Pri Ivanu Trinku-Zamej-
skemu. SPor 25.6.1946. — Ivan Trinko, naš jubilant. LdTd 28.6.1946. 

(Trubar Primož.) Jože Pahor: Primož Trubar. LdTd 25.1. 1946. с |P. 
Leveč]: Primož Trubar. Mna 2.8. 1946. — Mirko Rupel : Primož Trubar na Pri-
morskem. Tov 1946, št. 15. 

Urbane Anton: Slovenski prevodi Shakespearovih del. (Nekaj bibl iograf-
skih podatkov.) GLLjD 1945/46, 159—160. 

Vidmar Josip: Zvestoba Prešernu. Izpopolnjeno besedi lo govora . . . po 
radiu O F dne 5. deccmbra 1944. v Črnomlju. SPor 1.2.1946; Prešernov d a n . . . , 
8—10. Srbskohrv. prevod: Vernost Prešernu. Prešernov d a n . . . , 9—11. — Maksim 
Gorki. N S 1946, 545—551. 

Vipoinik Cene: Nekaj o Cervantesu. V N D 1946, 608—610. 
Vodnik France: Pod zastavo Prešernovega imena. GLK 1945/46, št. 8. — 

France Prešeren. LdTd 8.2.1946. — Primorska in s lovensko slovstvo. LdTd 
1946, št. 8—9. — Simboli v delih I. Cankarja. Ob sedemdesetletnici pisatelje-
vega rojstva. LdTd 1946, št. 20—21. — Srečko Kosovel. LdTd 26.9. 1946. — 
Miško Kranjec, poet prekmurskih ravnin. LdTd 14. 11. 1946. — O b 28-letnici 
emrti Ivana Cankarja. LdTd 12. 12. 1946. — Osnovni pojmi dramaturgije. N S 
1946, 140—151. — Petinsedemdesetletnica F. S. Finžgarja. Obz 1946, 155—6. 

Vrtačnik SaDo: Srečanje in slovo. (Spomini na Kajuha.) MIR 1946, št. 2. 
str. 18—21. 

(Vu k Stanko.) Dr. Stanko Vuk. SPor 23. 3. 194& 
(Winkler Venceslav.) Mladec Dragožit , 1946 (réf.): Andrej Budal, Raz-

gledi 1946, 185. 
Ziherl Boris: Ivan Cankar: Tri drame. . . . Beograd 1946. Str. 235—255: Po-

govor. (Ivan Cankar i njegovo doba.) — Ivan Cankar in njegova doba. LdP 
9. 5. 1946. 

Zoreč Črtomir: F. S. Finžgar. GLK 1946/47, št. 1. 
Zorzut Ludoik: Trinkov zbornik: Trinko — glasbenik. 71—4: Na Trinko-

vem domu. 82—91. 
Zupan Tomo: Mina Prešeren-Svetinova ali pesnika Prešerna mati. SPor 

1946, št. 27—28. (Prim.: Mladika 1935, 588—591.] — Ivane Zadnikar-Wohlmuthove 
povesti o Prešernu. SPor 1946, št. 29—50. |Prim.: Mladika 1934, 27—9.] — Mari-
ana Grom, pesnikova nečakinja, pripoveduje o Prešernu. SPor 1946, št. 31—35. 
Prim.: Mladika 1954, 190—2, 229—251.| 

Željeznov Dušan: Aleksander Sergcievič Puškin. Mna 15. 2. 1946. — Kajuh. 
Mna 22.2. 1946. — Mladost Maksima Gorkega. Mna 29. 3. 1946. — Cervantes. 
MIR 1946, 141—3. — Maksim Gorki. MIR 1946, 152—165. — Lermontov in »Junak 
našega časa«. MIR 1946, 260—7. — Stoletnica rojstva Svetozarja Markoviča. 
MIR 1946, 292—4. 



Župančič Oton: Beseda o Prešernu [z dodatkom Pripisek]. SPor 3. 2. 1946; 
Prešernov d a n . . . , 14—5. Srbskohrv. prevod: Reč o Prešernu. Prešernov dan . . 
16—7. — Pozdravljena, partizanska pesem. Mna 3.5.1946. — Prešeren in da-
našnji dan. NS 1946, 3—8. — Naš jezik v novi dobi. N S 1946, 25—6. 

( — ) Zimzelen pod znegom, 1945 (réf.): Lino Legiša, SPor 4. 1. 1946: LdTd 
5.4 .1946; Fi l ip Kalan, N S 1946, 617—9, 676—9; Dani lo Lokar, Razgledi 1947, 
175—8; T. P|otokar| , Naša književnost, knj. 3. (1946) [cir.], 311—2; G. K[rklec], 
Republ ika II (1946), knji. 1., 283—4. 

Wil l iam Shakespeare: Koriolan. Poslovenil Oton Župančič. 1946 (réf.): dm 
ID. Moravec], 7. 5. 1946. 

—ее (P. Levee]: Oton Župančič. Mna 19. t. 1946. — T. P[otokar]: Župančičev 
»Ciciban« v Krklečevem prepevu. SPor 1. 12. 1946. 

(Županič Niko.) V. N[ovak]: Ob jubileju dr. Nika Županiča. SPor 1.12. 1946. 

2. S L O V A N S K E KNJIŽEVNOSTI 

(Sodobna književnost narodov Jugoslavije.) Radovan Zogovic: O naši knji-
ževnosti , njenem položaju in njenih sedanjih nalogah. Referat . . . na prvem 
kongresu knj iževnikov Jugoslavije. SPor 24.11.1946; V N D 1946, 1262—72. — 
Juš Kozak: Maršal Tito književnikom. N S 1946, 773—781. — Lino Legiša: Kon-
gres jugoslovanskih književnikov. Obz 1946, 367—8. — J . P | a h o r | : Prvi kongres 
jugos lovanskih književnikov. VSPZ 1946, št. 17. 

(Cesarec Avgust.) T. P|otokar]: Avgust Cesarec. SPor 1. 8. 1946. 
(Krleža Miroslav.) K|reft | В.: |V agoniji .] GLLjD 1945/46, 129—131. — Ma-

rijan Matkovič: O Krleževem ciklusu »Glembajevi«. GLLjD 1946/47, 17—32. 
(Mažuranič Ivan.) Andrej Budal: Stoletnica »Smrti Smai l -age čengiča« . 

Razgledi 1946, 282—3. 
(Nazor Vladimir.) Vladimir Nazor: Novele. (Prevel Tone Potokar. V Ljub-

l jani 1946.) Str. 215—6: Vladimir Nazor. Ref.: S. M., LdP 27.7.1946. — Sedem-
deset let Vladimirja Nazora. LdP 30.5.1946. — Tone Potokar: Sedemdesetlet-
nica Vladimirja Nazorja. SPor 30.5.1946. — Peter Leveč: »Ne bodi suženj, 
č lovek s i . . . « (Ob sedemdesetletnici Vladimirja Nazorja.) Mna 1.6. 1946. — 
Peter Leveč: Vladimir Nazor (ob njegovi sedemdesetletnici) . MIR 1946, 213—6. 
— Andrej Budal: Vladimir Nazor sedemdesetletnik. Razgledi 1946, 280—2. 

(Kočič Petar.) Petar Kočic — bosanski pripovednik in borec za pravice 
bosanskega ljudstva. LdP 3.9.1946. 

(Markooič Soetozar.) Veselili Masleša: Svetozar Markovic. Študija. (Prevedel 
Bogomil Gerlanc. Ljubljana.) Cankarjeva založba 1946. 74 str. 8°. 

Tone Potokar: Ob stoletnici rojstva Svetozarja Markovica. SPor 22.9.1946. 
— B. G|er lanc | : Publicist ično in novinarsko delo Svetozarja Markovica. SPor 
22. 9. 1946. — D. Ž]eljeznov|: Stoletnica rojstva Svetozarja Markovica. MIR 1946, 
292—4. — B. Gerlanc: Svetozar Markovic. Obz 1946, 252—5. — A. B]udal |: Sve-
tozar Markovic. Razgledi 1946, 375—6. — Todor Pav lov: Svetozar Markovič. 
V N D 1946, št. 34—37. 

(Nenadooič Ljubomir.) T. Pfotokar]: Ljubomir Nenadovič . SPor 6.10.1946. 
(Sodobna srbska književnost.) Tone Potokar: Beograjsko pismo. Razgledi 

1946, 86—8. 
(Makedonska književnost.) Ignac Koprivec: Svobodna Makedonija si 

ustvarja lastno književnost. LdP 19.5.1946. 
(Botev Ilristo.) Rozka Štefan: Ilristo Botcv, pesnik in revolucionar. (Ob 

70-lctnici smrti ve l ikega bolgarskega pesnika.) LdP 2.6.1941). — T. P|otokur|: 
Hristo Botev. Ob sedemdesetletnici njegove smrti. SPor 2.6. 1946. — Georgije 
Dimitrov: Hristo Botev. LdP 8.6 .1946. 



(Sodobna bolgarska književnost.) T o n e Potokar: Iz bo lgarske knj iževnost i . 
SPor 17. 3. 1946. — T. P |otokar] : Zapiski iz Bolgarije . SPor 23. 8. 1946. — D i m i t e r 
Pante l eev : Bolgarska knj iževnost po devetem septembru. Razg led i 1946, 265—8. 

(Blok Aleksander.) O b 25. obletnici smrti pesnika Oktobrske revoluc i je 
A leksandra Bloka. LdP 11.8.1946. — Andre j Budal : Aleksander Blok. Razg led i 
1946, 376—7. 

(Čehov Anton.) E v g e n i j Ba labanov ič : Muzej Antona Čehova. SPor 12. 4. 1946. 
(Gladkov Fjodor.) [Ob obisku v Ljubljani.) LdP 1946, št. 172, 174, 175; SPor 

1946, št. 172, 174. 
(Gorbatov Boris.) E. S |masek) : O Borisu Gorbatovu. LdP 25.5 .1946. — 

K[reft | В.: [Mladost očetov.) G L L j D 1945/46, 161—3. 
(Gorki Maksim.) Maks im Gorki: N a dnu. D r a m a v štirih dejanjih. (Prevel 

Pavel Golia. U v o d in reži jske o p o m b e napisal Bratko Kreft . V Ljubljani , Slo-
venski knjižni z a v o d 1946.) 1 4 2 + ( I I ) str. 8°. (Knjižnica s lovenskega gledal išča. 
Št. 3.) Str. 5—23: (Uvod); 138—142: Režijske opombe. Ref . : dm )D. Moravec) , 
SPor 9 .6 .1946; S tanko Javor [Janež), O b z 1946, 280. 

Maksim Gorki. O b deseti obletnic i smrti. (Izdala Ljudska prosveta v Ljub-
ljani.) Ljubljana, (Slovenski knj ižni zavod) 1946. 72 str. 8°. Ref . : J. Klranjc), 
D E n 7 .6 .1946. 

B. Mejlah: Lenin in Gorki. — M . G o r k i : Zazubrina. (Prevedel Mirko Košir.) 
Izdano ob deseti obletnici smrti Gorkega. V Ljubljani , Cankar jeva založba 1946. 
39 str. 8°. IMejlahov č lanek (str. 5—26) objavl jen tudi v V N D 1946, 617—623, 
660—6, in v Obz 1946, 98—110. 

A. Roskin: Življenje Maks ima Gorkega. Prevod iz ruščine. V Ljubljani , 
Cankar jeva za ložba 1946. 93 str. 8°. 

D. Ž[eljeznov|: Mladost Maks ima Gorkega. Mna 29.3 .1946. — P. Leveč : 
Maks im Gorki. O b deset letnici n jegove smrti. Mna 14.6. 1946. — F. P[etrè): D e l o 
Maks ima Gorkega. LdP 18.6.1946. — L. Subotck i : H u m a n i z e m Maks ima Gor-
kega. LdP 18.6.1946. — Bratko Kreft : Gorki in g ledal išče . LdP 18.6.1946. — 
N. Preobraženskij : Spomin na Gorkega. LdP 18.6.1946. — Miško Kranjec: 
Maks im Gorki pr ipoveduje . LdP 18.6.1946. — Bratko Kreft : O b deset letnic i 
smrti ve l ikega umetnika-borca . SPor 18. 6. 1946. — Maks im Gorki med Slovenci . 
(Po b ib l iografskem orisu Bogomila Gerlanca.) SPor 18.6.1946. — T. P |o tokar | : 
Maks im Gorki in Srbi. SPor 20. 6. 1946. — France K o s m a č . Podoba M. Gorkega 
v f i lmu. D E n 21.6 .1946. — T. P[otokar | : Maksim Gorki in Bolgari . SPor 10.7. 
1946. — I. Dren [A. Budal): O b deset letnici smrti M. Gorkega . GM1 1946, št. 4. — 
D u š a n Željeznov: Maksim Gorki . MIR 1946, 152—165. — Josip Vidmar: Maks im 
Gorki. N S 1946, 545—551. — Jože Pahor: Maksim Gorki. Razgledi 1946, 244—7. 
— K. Zelinski: Maks im Gorki . V N D 1946, 666—7. — L. Subock i : Us tvarja lno de lo 
Gorkega v letih gradi tve sov je t ske oblasti . V N D 1946, 681—2. — V. Ždanov: 
Maksim Gorki . V N D 1946, 722—6. 

(Gribojedov Aleksander Sergejeoič.) V. Brnčič: Aleksander Sergejcvip Gri-
bojedov. LdP 17. 2. 1946. 

(Karamzin Nikolaj Mihajlovič.) F. Bezlaj: Oble tn ica K a r a m z i n o v e smrti . 
SPor 15. 6. 1946. 

(Lermontov Mihail Jurjevič.) D u š a n Željeznov: Lermontov in »Junak na-
šega časa«. MIR 1946, 260—7. 

(Lomonosov Mihail.) Mihail Lomonosov — vel ik i ruski pesnik in prosve-
titelj. (Ob 181. obletnici n jegove smrti.) LdP 16.4.1946. 

(Majakovski Vladimir.) P. L | evec | : V lad imir Majakovski , pesnik ve l ike 
dobe. Mna 12.4. 1946. — Pesnik domovine . (Ob 16 letnici smrti V. Majakov-
skega.) LdP 14.4.1946. — F r a n c e Kosmač: Majakovsk i (1893—1930). MIR 1946, 
137—9. 

(Ostrovski Nikolaj. Vera Ivanšek: N i k o l a j Ostrovski . MIR 1946, 394—5. 



(Puškin Aleksander Sergejeoič.) Aleksander S. Puškin: Izbrane pesmi. Prvi 
zvezek. Prevedel Mile Klopčič. Ljubljana, Slovenski knjižni zavod 1946. 120 str. 
+ 1 slika. 8°. Str. 5—12: (Uvod); 107—117: Prevajalčeve opombe. Ref.: dm |D. 
Moravecl, SPor 23.3. 1946; Vera Brnčič, LdP 1.6. 1946; H G IH. Grün], MIR 
1946, 298—9. 

D. Ž]eljeznov]: Aleksander Sergejevič Puškin. Mna 15.2.1946. 
(Ruska dramatika.) N. Preobraženski: Stare ruske šaloigre. (Iz preteklosti 

ruskega gledališča.) GLLjD 1945/46, 174—6. — Mile Klopčič: N o v e sovjetske 
drame. SPor 29. 12. 1946. 

(Ruska književnost [splošno].) A. Egolin: Svetovni značaj ruske književ-
nosti. SPor 5. 3. 1946. 

(Saltikoo-Ščedrin Mih ail Evgrafooič.) Andrej Budal: Stodvajsetletnica roj-
stva Salt ikova-Ščedrina. Razgledi 1946, 283—4. 

(Simonov Konstantin.) GLLjD 1945/46: K[reft] В.: [In tako tudi bo!) 
113—7. — Ost [O Šest|: K . S i m o n o v : In tako tudi bo. 117—9. — K[reft] В.: Dra-
mat ika K.S imonova . 119—123. 

(Sodobna ruska književnost.) L. T imofejev: Socialist ični realizem. (Prevedel 
Leon Žlebnik.) V Ljubljani, Slovenski knjižni zavod (1946). 16 str. 8°. (Po-
l judno znanstvena knjižnica. 9.) Ref .: —nv |D. Željeznov], SPor 15.3. 1947. 

A. A. Ždanov: Referat o revijah »Zvezda« in »Leningrad«. (V Ljubljani) , 
Cankarjeva založba 1946. 32 str. 8°. [Nekoliko predelan ponatis iz V N D 1946, 
1073—81, 1106—12.) 

O revijah »Zvezda« in »Leningrad«. Iz odloka CK VKP(b) z dne 14. avgu-
sta 1946. (Pravda 21 VIII. 1946.) V N D 1946, 989—991. — A. Fadjejev: O sociali-
s t ičnem realizmu. (Prevedel Dušan Pirjevec.) N S 1946, 758—766. — A. Fadjejev: 
Referat tovariša A. A. Ždanova in naše najbl ižje naloge. (Iz referata na javnem 
parti jskem zborovanju Zveze sovjetskih pisateljev SSSR 2. oktobra 1946.) (Pre-
vedla Vera Brnčič.) NS 1946, 767—773. — Mirko Košir: Sovjetski pisatelj in 
sovjetska družba. Obz 1946, 354—6. — Marjeta Šaginjan: O sovjetski črtici. 
V N D 1946, 6 6 8 - 6 7 1 . 

(Šestakov Nikolaj J.) Emil Smasek: O b »Velikem potovanju«. GLLjD 
1946/47, 86—92. 

(Kornejčuk Aleksander.) Fi l ip Kalan: Mister Johnstone and Mister Perkins. 
[Poslanstvo Mistra Pcrkinsa v deželo boljševikov.] GLLjD 1945/46, 14—8. 

(Sodobna poljska književnost.) I. Koprivec: Književno življenje v novi Polj-
ski . LdP 9. 4. 1946. 

(Češka dramatika.) Peter Karvaš: Najnovejša češka dramatika. (Iz s lova-
ščine prevedel L. S.) GLLjD 1945/46, 133—7. — K|reft] В.: Češki gledal iški esej. 
GLLjD 1946/47, 92—6. 

(Sodobna češka književnost.) F. B(ezlaj): Sodobna češka literatura. SPor 
23.2. 1946. — France Bezlaj: Češka književnost danes. Razgledi 1946, 135—7. 

(Toman Karel.) F. B|ezlaj]: Smrt Karla Tomanca[! | . SPor 9:7. 1946. 
(Jesensky Janko.) Slovaški književnik Janko Jesensky. D E n 8. 2. 1946. 
(Kral Frano.) Andrej Budal: Frano Kral. Razgledi 1946, 382—4. 
(Sodobna slovaška književnost.) Smole j Viktor: Slovaški zapiski. SPor 

9. 6. 1946. .(" V't'i» . 
Pavle Kalan 


