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Marja Borinik
CANKAR IN UCITELJSTVO

Desetletje od konca Sestdesetih do konca sedemdesetih let prejs-
njega stoletja, ki pomeni visek liberalizma v Avstriji, je dalo nekaj
naprednih zakonov; tako smo poleg zakona o odpravi konkordata
dobili 1. 1869 tudi nov drzavni Solski zakon, ki pomeni popolno pre-
uredbo osnovne Sole: za vse otroke brez razlotka narodnosti, vere in
stanu obvezen Solski pouk, drzavno Solsko nadzorsivo, omikano uéi-
teljstvo z natanko doloCenimi pravicami in urejenimi sluzbenimi pre-
jemki. Hkrati pomeni ta zakon tudi locitev Sole od cerkve, ker je Sole
podrzavil in jih odirgal nadzorstvu duhovsicine.

Vendar knjizica idrijskega uéitelja J. Lapajneta »Kranjsko ljud-
sko Solstvoe iz 1871 dokazuje, da se dve leti po izidu novega zakona
bedne razmere naSega uliteljstva Se niso spremenile: njihove revne
place so bile Se zmerom odvisne od srenje, S¢ zmerom so morali pobi-
rati po hisah biro v naturalijah in si sluziti kruh z orglanjem in meZna-
rijo. Tako se je njihova odvisnost od Zupnika, ki jo tako drasti¢no
opisuje Jenko v »Jeperskem uéiteljuc 1838, le pocasi rahljala. Kljub
temu pa postaja nase uditeljsivo Ze od Zesidesetih let s »Slovenskim
uciteljskim druStvom v Ljubljanic in z njegovim glasilom »U¢iteljski
tovarisc (od 1861), zlasti pa od osemdesetih let z glasilom »Zaveze uéi-
teljskih drusteve sPopotnikome (od 1880) steber napredne miselnosti.
Ko pa se je konec prejinjega stoletja osnovala klerikalna »Slomskova
zvezac z glasilom »Slovenski uditelje (od 1899), je dobival nas libe-
ralni uéitelj ¢edalje bolj nevarnega nasprotnika, Zlasti od 1908, ko je
prevzela Slovenska ljudska stranka veo oblast in mo¢ v deZzelnem
zboru in v dezelnem Solskem svetu, je pricela klerikalna kranjska
duhovitina z naértnim preganjanjem vsega naprednega v uéiteljskih
vrstah. Zaman so bile vse proinje skrajno bedno Zivelega uéitelj-
stva za redno izboljianje plad, denarne nagrade pa so se delile v glay-
nem samo klerikalnim somisljenikom. Brodura »Dejanja govoree, ki
Jo je 1913 izdalo liberalno kranjsko utiteljstvo, navaja vrsto stvarnih

K 'El." ll?m je¢ v borbi za izboljanje gmotnega poloZaja pripravljalo kranj-
shod“ l:tc IStvo stavko, zaradi katere je policijsko ravnateljstvo prepovedalo
shod, Ki se je pa kljub temu vrsil v I(lul)ljunsk_'cm Mestnem domu. Na tem

shodu je v prid u_éitclz’gtvn nastopil tudi Cankar. To je bil menda njegov zadnji
javni nastop. (Prim, CZS XIX, 231,
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primerov, kak3ne krivice so doZiveli in kak3nih preganjanj so bili
delezni ucitelji, ki so ostali trdni v svojih nacelih. Znacilno je, da je
pod takimi pogoji prehajalo v klerikalne vrste tudi veliko uciteljstva,
ki je poprej pripadalo naprednjakom, a je tam s svojimi ekstremnimi
in fanatiénimi liberalnimi nazori bolj gkodovalo kakor koristilo. Zna-
¢ilno pa je tudi to, da se v takih razmerah med kranjskim udcitelj-
stvom ni mogla razviti socialisti¢na struja, ki je pritela s §teviléno
moé¢nejSim in naprednej$im proletariatom v Slovenskem Primorju in
pod Tumovim vplivom Ze moéno uéinkovati na tedanje uéiteljsivo v
Primorju,® a nasla prve simpatizerje Ze tudi med gmotno bolje situ-
iranim in zato neodvisnej$im uditeljstvom na Stajerskem. Ceprav se
je bilo tudi nase primorsko uciteljstvo prisiljeno boriti za izboljsanje
gmotnega polozaja, se je to uliteljstvo duhovno lahko veliko svo-
bodneje razvijalo in veliko tesneje povezovalo z naprednejdim tamos-
njim kmetom in proletariatom, ker ga pri tem delu ni v tolikini meri
oviral klerikalizem. Ta klerikalizem, ki se je od veega slovenskega
ozemlja najmo¢neje zasidral prav v njegovem osréju — na Kranjskem,
kranjskemu uéiteljstvu ni dal ne gmotno ne duhovno dihati in je
povzrodil njegovo bedno zanemarjenost in zaostalost.

Bedna zaostalost in omejenost, muke in ponizanja pa tudi tragi¢no
trpljenje posameznih borcev iz vrst tega uditeljstva je ‘naslo v Can-
karju pretresljivega glasnika.

V sMojem zivljenjuc Cankar Zivo popisuje svojo grenko pot do
udenosti in svoje prve trpke vtise, ki jih je prejel o Soli. Detkova
lepotezeljnost je zadela ob suho zapraSenost Solskih klopi, njegova
evobodoljubnost ob ostre paragrafe Solskega reda, ki se jim je vsa
Jolska leta le s tezavo podrejal. Njegov tenki ¢ut za jezik se je uprl
ob prvem afektiranem izgovoru uditeljice, njegova pravicoljubnost ob
prvi krivici, ki mu jo je povzrotil naduéitelj Vinko Levstik, ¢igar slad-
kobnost se mu je morda prav zaradi tega tako globoko zajedla v srce.

7 utiteljstvom je ostal Cankar vee Zivljenje v tesnih osebnih
stikih. Zlasti velja to za uditeljice, ki so bile v njegovem osebnem
erotitnewn Zivljenju zelo pomembne. Da se je Cankar s tako silo na-
vezal prav na uditeljice, ni ni¢ udnega: bile so pa¢ nade prve poklicne
Yene iz inteligentnih krogov ter kot take tudi najnapredneje in Can-
karju tudi duhovno Se najbolj dorastle.

Ze kot gimnazijec se je Cankar zatckel k zasebni uéiteljici 1di
Bozidevi, ki je nekaj &asa prebivala na Vrhniki, in ji zaupal svojo
prvo ljubezen do Francke Opekove. Potem ko Boziteva 9.avg. 1893
v pismu Cankarju ugotavlja, da ga Francka ne zna ceniti, vzdihne:
10, sreéna Franjal na tvojem mestu bi jaz vse drugade ravnalale (CP
I, 13) Tudi ko se je v istem letu Cankar zaljubil v utiteljico Heleno
Pehani, si je poiskal zaupnico in posredovalke v ugiteljici, njeni pri-

2 L. 1911 je Tuma organiziral socialistitno utiteljstvo v Slovenskem Pri-
morju, ki je pridelo med naprednimi uéitelji organizirano borbo za socia-
lizem (JoZe Pahor 11. dec. 1948 ustno).
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jateljici Minki Vasi¢evi, zarofenki Frana Govekarja, v Cigar udi-
teljski rodbini je v tistem &asu veliko obéeval (CP L 159). Tri leta
nato eée mu zdi, da je bilo to razmerje za Heleno le >zabavna anek-
dota¢, zanj pa »otro¢je sanjec brez trohice ljubezni. >Nji je ugajalo,
da sem zlagal nanjo lepe pesmi, — to je bilo vse.« (CP I, 448.) Ker se
pa Cankar tako izjavlja 24. avg. 1898 v pismu Anici LuSinovi, je treba
ta pogled nazaj nekoliko omiliti, ¢eprav drZi, da je bila takratna uéi-
teljis¢énica, kasnejSa uéiteljica Anica LuSin prva Zenska, ki je globlje
posegla v Cankarjevo zivljenje in delo. Anilina ¢&ista zivljenjska ra-
dost, njena duhovitost in rafinirano otroska koketnost, topla prisrénost
in mehka neznost odsevajo veliko bolj ko v vlogi Ane v drami »Jakob
Rudag¢, kjer jo je Cankar zavestno prikazal, Se v vrsti drugih njegovih
Zenskih likov. Od vseh Cankarjevih ljubezni je bila ljubezen do Anice
LuSinove najbolj ¢ista, najbolj stvar srca, ne krvi, zato jo je tudi
z lahkoto predusila strast do njene sestre Minke, povsem ududiti pa je
ni mogla nobena od kasnejsih Zensk. Ko se Cankar 1. 1902 spet vrata
k Ani kot prijatelj, mu prav to njegovo custvo omogola tolikino
vzivetje v njeno zivljenje. To njeno utesnjeno pisarnisko Zivljenje
obluti kot oduren kontrast v primeri z razko$nim Zivljenjem sle-
parjev, ki niso vredni, da bi ji &evlje zavezali, a kvarijo zrak po
letoviséih. (CP I, 505.) Zato ga tudi tem globlje zadene njena bridka
uditeljska usoda: >Cudnomehko mi je bilo pri srcu, ko sem bral, da
si Ti, tako vesela in Zivljenja vredna, obsojena v dolgocasno Stajersko
vas. Komaj se Te morem predstavljati v takem milieu-u, kakor mi
ga opisujes.« (3. febr. 1904; CP I, 529.) Ko je 1910 obiskal njen grob,
je obcutil, da jo je zaduSila brezduSna samota vase pogreznjene
mrke vasi, in se obdolzil krivde za njeno smrt v takSnem kraju.?

To Cankarjevo vzivetje v okolje, kjer je bilo prisiljeno Zivo-
tariti njegovo nekdanje dekle, je eden izmed momentov, ki mu omo-
gota tolikino vzivetje v Zalostno usodo preganjanega uéiteljstva kot
takega. Ta socialni moment, ki korenini v ljubezni do Ane Lusinove,
pa v odnosu do ostalih utiteljic (Mice Kesslerjeve, Milene Rohr-
mannove) nima korenin, ker so te zivele v gmotno ugodnejsih raz-
merah, predvsem pa v primernejSem okolju. Zato je n. pr. zapustila
njegova grenka, odpovedujota se ljubezen do Mice Kesslerjeve glo-
boke sledi v njegovi osebni, ljubezenski poeziji (3Novo Zivljenjee,
>Milan in Milenac idr.), ne pomenja pa nobenega mostu k uéitelju
kot tipu nekih doloenih razmer.

Tudi Cankarjevo razmerje do uditeljice-pesnice in pisateljice ni
zapustilo vidnejie sledi v njegovi druzbeni umetnosti. Odnos do
»Slovenke«, prvega naSega Zenskega glasila, mu je ostal pod ured-
niStvom udéiteljice Marice Nadlikove tuj in se je izboljsal Sele 1. 1900,
ko je prevzela »Slovenkoc Ivanka Anzic-Klemendié, ki se je skusala

i sMimogredée, C2S XVIII, 96—100. Nini Bergmanovi pife Cankar 10. de-
cembra 1910 (CP III, 226), da je Ana umrla prejSnje leto pri Sy. Benediktu,
kar pa je otitno pomota (prim. CP I, 504).
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priblizati socializmu in »modernic. Toda &eprav si je izbral prav
»Slovenko« za bojno postojanko, s katero je sprozil svoj najsilo-
vitej5i napad na Askerca in na naSe tedanje slovstvene razmere
(prim. SJ] 1928, 133 s. in SJ] 1941, 87 ss.), in Ceprav ji je v pismu
urednici 17.sept. 1900 obetal zvesto sotrudniSivo, je komaj dva tedna
nato oznalil ta casopis za enega »najneumnejsih listov na svetuc
(Schwentnerju 2.okt. 1900; CP Il, 66); zato ni¢ ¢udnega, ¢e je ostal
tudi posameznim sodelavkam, ki so bile ve¢inoma iz uciteljskih vrst,
osebno tuj. ToplejSi je bil njegov odnos edinole do bivie uciteljice
pesnice Vide Jerajeve, ki je Zivela kot Zena violinista Jeraja hkrati
z njim na Dunaju in je nasla poleg pesnice-uciteljice Ljudmile Po-
ljanceve tam z njim tudi osebne stike (prim. poleg CP Se uvod v
Izbrano delo Vide Jerajeve, 1935).

Svojevrsien je bil Cankarjev prijateljski odnos do tedanje udi-
teljice Lojzke Stebijeve, ki igra od 1912 kot publicistka-socialistka in
borka za Zenske politicne pravice pomembno vlogo v stranki in med
nadim zenstvom sploh. Cankar jo je upodobil v Lojzki v »Hlapcihe.

Od vseh uciteljev, ki jih je Cankar spoznal, je postal za njegovo
umeinost najbolj tipi¢en odnos do Engelberta Gangla. Uciteljsko
sladkobnost, ki jo je prvi¢ obcutil Ze na Vrhniki pri naduéitelju
Levstiku, je 1897 odkril v leporecju Ganglovih poezij in, Ker je hkrati
s tem lepore¢jem zaslutil tudi nepristnost pesnikovega navduienja,
mu je postal prvak liberalnega uéiteljstva, osebno posteni Engelbert
Gangl, model za frazerskega rodoljuba in ena izmed taré za njegovo
satiro na zlagano naprednjastvo, kar se v nestetih variantah ponavlja
v njegovem delu. ; '

Da ima ta Cankarjev 7o0l¢ svoje korenine prav v njegovem oseb-
nem odnosu do Gangla, izpri¢uje med drugim vrsta izbruhov v njegovi
korespondenci. Razkaten je nad ocenjevanjem »zuznjavegas Gangla,
ki enkrat tako hvali, »da prime ¢loveka driska¢, a drugikrat, kadar
ocenjuje njegovo delo, »zopet blede od zavistic (Govekarju zaé, maja
1900; CP 1, 209). Se huje razburja Cankarja zavest, da ljubljanska
sklikac prinada vse drugagne, ugodne ocene »o najplitvejsih poezijah
Ganglovihe, medtem ko izrota ocene njegovih lastnih del ljudem, o
katerih ve, da ga oscbno mrze (Govekarju 2. apr. 1900; CP I, 204 s.).
O Ganglovem literarnem delu govori Cankar vseskozi omalovazevalno
in ga e leta 1907 imenuje sgenljivi smrade (CP 111, 149),

Toda ze v prvih pisateljskih letih, ko se ¢uti ob&utljivi Cankar
zaradi krivitnega ocenjevanja lastnih del osebno prizadetega, v
Ganglu ne obfuti samo nemoénega pisutvlju-konkurv.nta in frazerja,
marved tudi 7e zagovornika krivitnega druzbenega reda. Nad vse
znadilno je, kako se 24.avg. 1899 v pismu Govekarju razburja nad
podlistkom v sSlovenskem Narodue, kjer Gangl zagovarja staliite
treh stanov, ki da so stebri druzbenega reda: »Uditelji, duhov-

niki in — vojaki... stebri druzabnega redal... In take feljtone

. v . . o . . ‘y v .
priobtuje Lliberalni' ,Narod'! To seveda ni ni¢ dekadendnega’. Pri
moji dudi, to greste navzdol! — — —«¢
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V registriranju tak3nih in podobnih izjav nadih vodilnih napred-
njakov* je zarodek Cankarjevega spoznanja o korumpirani literaturi
pa tudi politiki tako imenovane »naprednec stranke, ki ni ni¢ manj
nazadnjaska od »farikee, spoznanja, da je pri nas »potreba reformacije
in revolucije v politi¢nem, socijalnem, v vsem javnem
zivljenju, in tej reformaciji mora delati literatura pot.c (Zofki Kve-
drovi 8. maja 1900; CP 11, 361.)

To spoznanje, ki je bilo najmotnejSe sredstvo v Cankarjevem
boju z lastno dekadenco in najsilnejse orozje v boju z druzbo, se od
1900 vse bolj vidno uveljavlja v njegovem borbenem delu. V tej Can-
karjevi borbi zoper zlagano druzbo pa ima nemajhno stransko vlogo
tudi ucitelj-frazer.

Utitel j-frazer dobiva Ze v drami »Jakob Ruda¢ (koncano 1899,
iz§lo 1900) dolo¢nejSo obliko: znadilen v tem pogledu je dialog v
0. prizoru II. dejanja med Justinom in Dolinarjem, ki kaze globoko
nasprotje med uliteljevo in umetnikovo miselnostjo, moralo in do-
zivljanjem sploh. Justin bi rad zvedel za Dolinarjevo sodbo o lepo-
reCnem govoru, s katerim namerava proslaviti zlo¢inca Jakoba Rudo.
Vsa Dolinarjeva osuplost in vsi ugovori pa uditelja ne prepricajo,
da njegov govor ni dober in primeren, kajti znadilno je, da Justin
prav tako veruje v pomembnost svojega leporeéja kakor tudi v vred-
noto predmeta, ki ga opeva; Justinova naivnost je tako brezmejna,
da veruje v Rudovo postenost.

Tu, v Justinu, je zarodek ulitelja Sviligoja, znamenitega tipa ne-
dolznega, navduienega, blagega omejenca, ki se sedem let prepleta
skozi Cankarjevo delo.

S pravim imenom nam ga Cankar predstavi ze 1901 v satiri »lz
zivljenja odli¢nega rodoljubac<: Kot novi tajnik v lepi dolini Sent-
florjanski odkrije uéitelj Sviligoj med zaprafenimi papirji »odlié-
nega rodoljubac Siefana Ferfilo, s ¢imer zadobi njegovo Zivljenje
vreden smoter. Kajti skaksni so dnevi uditelja in ob&inskega tajnika,
ki je zakopan ob Zivem telesu v grob smradljive zakotne vasi? Njegova
dusa vene in hira in pogine, ¢e¢ nima bra%na seboj...c Ferfila pa
mu da nalogo, »ki bo lué¢ in hrana< njegovih dni. Iz srodoljubae, ki
je bil v starih ¢asopisnih izrezkih komajda omenjen, se Sviligoju po-
sred¢i napraviti velezasluznega veljaka, »¢ast in diko domovinee, do-
seli zanj marmornato ploito, slavnost, slavolok, zase pa slavnosini
govor in — kar je glavno — uditelj v vse to veruje. on ne ¢uti hinav-
§¢ine, njegovo nchanje je »¢isto in blagodejnoc.

* Cankarju je utegnila biti znana n. pr. tudi vdanostna izjava ljubljan-
skega uciteljstva, ki jo je sestavil Gangl na okrajni uéiteljski konferenci v
proslavo petdesetletnice Franca Jozefa 1. 4. jul 1898, Izjava izraza neomajno
zvestobo »do posvedene osebe« vladarjeve in >do pre‘nsne vladajoge rodbine«
in_polaga sv vznozje NajviSjega prestolac prisego, da bo uéiteljstvo stakisto
v bodotnosti zbujalo in krepilo v srcih Solske mladine iskreno ljubezen, vda-
nost in zvestoboe do vladarja in >do r_res‘luvmh ¢lenoy prejasne rodbine Habs-
buréko-lulur;nﬁkec. (Fr. Levec, Nafe ljudsko Solstvo [1848—98]. Slavnostni go-
vor... 1898,
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V stirih letih se v Cankarju izoblikuje ta dolina Sentflorjanska
v simbol slovenske lazimorale in licemerstva, v simbol zasmrajene
stojece luze, ki jo za hip razburkajo Zlodej — slovenski Mefistofeles,
Dioniz in Hiacinta — umetnik in lepota. In spet je ulitelj Sviligoj
tisti, ki tréi ob umetnika: njegove velike, strmece, prestraSene oci
zaznajo pohujSanje, ki se je z umetnikom in njegovo ljubico vgnezdilo
v to brumno dolino in précej je voljan napisati ukaz za progon teh
pritepencey (»V meseéinic, napisano 1903, iz8lo 1906 z letnico 19053).

Dve leti nato je Cankar svoje Studije o dolini Sentflorjanski Se
poglobil. Za analizo Sviligoja je zlasti znadilen dialog med njim in
adjunktom Petrom — predhodnikom kasnejSega umetnika Petra. Na
adjunktovo vpraSanje, kako se da ziveti v dolini Sentflorjanski, od-
govarja Sviligoj: »Lepo se da Ziveti v dolini Sentflorjanski, lepse
nego na vsem prostranem svetu! Zakaj ena sama ¢ednost, vseh drugih
dednosti mati, je potrebna ¢loveku: zadovoljnost. 1z nje se porode
brez truda in boletine, kakor metulj iz bube, vse druge potrebscine:
rodoljubnost nad vse, zmernost v vseh ozirih, spodobnost v vseh oko-
lif¢inah in e mnogotere ¢ednosti...« Ko se adjunkt uveri, da govori
Sviligoj vse to preprican, brez hinavidine, ga sprasuje dalje, ¢ mu
v tej dolini nikoli ni zasmrdelo kakor iz neizmerne mlake. Utitelj pa
zardi »od srda in Zalostic. On ve, da je tudi dolifa Sentflorjanska
delezna greha in da ga bo deleZzna morda na vekomaj; on ga pozna,
a se ne zmeni zanj, marveé sedi za mizo in resno beseduje. Ce stopi
v luZo posten rodoljub, zatisne o€i in njegovo srce je usmiljeno.
Adjunkt pa mu odgovarja razzaloiten: sKer ste nedolini in brez
zlega, sem priSel po tolazbo; in sem videl, da je nedolznost in vernost
vedji greh od greha samega. Kaj torej? Dvoje cest se odpira Eloveku:
ali se napraviti s tistimi, ki sede za mizo in pijo in miZe, da bi ne
videli rodoljubnega greha, ki plese sredi izbe in uganja razuzdanosti;
ali pa — pogledati grehu v obraz in mu nastaviti nogo. Ena cesta
drzi v tast in zasluZenje, druga v sramoto in bolest...c Utitelj pa
si je svest, da pripada k prvim, kajti njega je bog obvaroval o pravem
Zasu vsch nadlog in skufnjav. »Zakaj mnogo jih je bilo puntarjev
in pesnikov v mladostni nespameti, pa so se izpreobrnili v postene
rodoljube in spominske ploi¢e oznanjajo njih imenalc (sPraviéna
kazen boZjac, napisano 1907, izslo 1908.)

Vendar uéitelj Sviligoj, to »znamenje in prapor doline Zentflor-
janskee¢, ni brezéuten in nedostopen za Cisto lepoto. Ko gleda ples
prelepe Petrove neveste, njegovo srce moéli od predistega veselja. Nje-
gove ofi so spoznale, »da je svet tudi onstran doline Sentflorjanske
in da je poln lepote, iz pohujfanja izlutenee. Toda njegovo vzhitenje
mu ne da, da bi ga ne izlil v govor, poln neprimernih fraz in praznega
besedi¢enja. (»Razbojnik Petere, 1907.)

»Zmirom me je bilo sram, nerodno mi je bilo zmirom, kadar sem
te videl, utitelj Sviligojle mu pravi Peter v Il dejanju >Pohujianja
v dolini Sentflorjanskic (1907), ki je sinteza veeh teh tudij in kjer
tudi Sviligoj dobi zgoiteno, zakljuteno podobo medolinega, od Ziv-
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ljenja neoskrunjenega brezkrvneza. »Globoko sem ¢util v sreu, da
sva si navsezadnje ljubezniva tovarisa, da obadva ljubiva to domo-
vino, ti na izhodu, jaz na zahodu, ti tod, jaz ondod, in da je najboljse,
¢e se nikoli ne sredava... Pa sem te srecal, Bog je hotel, in sem
videl, da ima$ naocnike, da slabo vidi§ in blago misli¥ in da se ti
kolena tresejol«

Razbojnik in umetnik Peter-Cankar je poosebljeno gibanje, ne-
mir, razvoj, ki neprestano raste in izgoreva v samih dialekti¢nih
nasprotjih — ucitelj Sviligoj pa je poosebljen mir, nepregibnost,
skorajda nagafeno strasilo z visoko dvignjenim kazalcem.

Globlje in neprimerno bolj tragi¢no kot ucitelj Sviligoj, ta vitez
klavrne postave, pa prepleta Cankarjevo delo drug tip ucitelja, aktivni
tip Jermana in Kacurja.

V Cankarjevem delu nastopi 1898 kot upokojeni uditelj Mrva,
ki se drzne postaviti po robu veljaku Zupanu in zato propade kot
njegova zrtev (»O ebelnjaku<). Znadilno, da zadnji uéitelj, ki nastopi
v Cankarjevem delu, prav tako nosi ime Mrva, prav tako propade
kot Zrtev reviine, le da hkrati tudi kot Zrtev kompleksa, ki globoko
posega v bistvo Cankarja samega (»Krpa na ¢evljue, 1914). — V osred-
njih Stirih delih, kjer igra pomembno vlogo, pa je tako povezan, da
posamezno od teh Stirih del prav za prav slika samo posamezno fazo
razvoja istega ¢loveka.

V zaklju¢ku romana »Na klancuc (koncano 1902, izslo 1903 z let-
nico 1902) nastopi kot uéitelj z dvoletno prakso. V dialogu s propadlim
$tudentom Lojzom-Cankarjem se pokaZe kot trezen pozitiven delavec,
ki skusa pomagati ljudstvu. Prepri¢an, da je glavno, &e je &lovek
resen in ¢e misli poSteno, ne namerava prav nié eksperimentirati,
marveé delati po skromni stari »Sablonic. V trgu si prizadeva pri
bralnem drustvu, ki pa ni namenjeno gospodi, marve¢ kmeckim fan-
tom in delaveem. Lojze podvomi, ¢e jih bo mogel na ta nalin reSevati.
»Zakaj ne na ta natin? Ubostvo je veliko, toda inteligenten &lovek
si ve pomagati, duevni siromaki pa so dvakrat ubogi — skrijejo se
in pricakujejo konca... Zbuditi je treba ljudi; kadar se bodo pre-
dramili in bodo izpregledali, si bodo Ze pomagali sami. Navadili se
bodo na druzbo, videli bodo, da vsak sam ne opravi ni¢, da se mora
naslanjati drug na drugega... To so nam Ze prej pokazali socialistiéni
usnjarji, ki so se zdruzili in ki niso ve¢ hlapci svojih gospodarjev.c

Delo in nazori Cankarjevega uéitelja v tej zaCeini fazi ulitelje-
vega in Cankarjevega razvoja so najbolj skromni, a najbolj stvarni.
Vsekakor pa je tudi Cankarjeva vera vanje najvedja, drugae bi
svojega romana kot odgovor na obupni Lojzetov vzklik: 3Obsojeni
na emrtle — ne zakljutil z optimistiéno simboli¢no podobo o majhni
rdedi luéi v uditeljevem oknu, ki raste in se spreminja v >mirno,
jasno, belo svetloboc.

Toda dve leti nato se Cankar-umetnik Mate v romanu 3KriZ na
goric (1904) v glavnem otrese dekadence in se zave svoje modi, med-
tem ko postane njegov ucitelj maloduSnejsi. Pri¢ne piti, ker mu
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treznemu v sencah domace globeli ni mogote Ziveti. Zlasti ne, ker je
ljubezen do Hance vzdramila v njem ¢loveka, ki je bil Ze skoraj
zadremal. Tudi on zahrepeni za Matejem proé¢ iz mratne globeli —
proc iz utesnjene domovine v svet. »Blagor se tebi, ki ima$ peroti,c
vzklika Mateju, »jaz pa sem uklenjen!lc Mate sprafuje, ¢e bi ne bilo
mogoce, da bi kdaj tudi tu sem zasijalo sonce. Utitelj pa se hripavo
zasmeje: >Nikoli, prijatelj, nikoli! Tudi jaz sem mislil, sanjal ve-
liko... Pred tremi leti, ko sem prisel... o, kak mladenié¢, kak idealen
fant! O nalogah sem sanjal, le pomisli, o delovanju za narod in tako
dalje... Toda glej, komaj sem zaCutil te prijazne, hladne sence, 7e
sem se Cisto ponevedoma izluscil iz tiste idealne skorje! Ne dotakni
se teh sene, prijatelj, ne poizkusi se jih dotikati! Ne pokazi ljudem,
da si drugacen od njih, ne povej jim nikar, da je zunaj, dalet za
hribom, drugacen in svetlejsi svet! Komaj bodo spoznali, da nisi iz
njih testa, pa te bodo kamenjali...« Ob zakljucku romana sklene
tudi ucitelj, da se bo odpravil v svet. Gleda proti hribu, za katerim
toneta v vecerni zarji Mate in Hanca, in tako se mu zdi, »kakor da
je bil zrasel tam gori na zlatorde¢em ozadju silen kriz, koprnet do
nebac.

Silen kriz — simbol vsch tistih, ki se bore za izboljSanje sveta in
trpe kot Zrtve te borbe — simbol Jermanov in Kadirjev.

Jerman (sHlapeie, koncano 1909, izslo 1910) se po zmagi kleri-
kalcev ni po zgledu svojih klavrnih tovarisev prelevil v Zupnikovega
hlapca, nasprotno, Zupnikova zahteva, da se mu ukloni, ga je pod-
zgala v upor: »Pokazali ste mi. kaj je moj posel — iz hlapcev na-
praviti ljudi; pa ¢e le enemu odvezem roké in pamet, bo-(lovolj placila.«
Toda hkrati ko se Jerman zave, da za hlapca ni rojen, ve tudi to,
da za mudenca nima veselja in za junaka ne daru. Tudi nima Jerman
silne volje; v njem je namred vseskozi mo¢na vera v socializem, ni
pa v njem vere v lastno zmago. Ko ¢aka na pri¢etek shoda, ki ga je
sklical v gostilno, je maloduien, prepritan ze vnaprej, da ne bo spre-
obrnil ne ¢asov ne krajev — fo¢e ne zagovoril in kamna ne spremenil
v soéno prst. Ta Jermanova malodusnost je poglobljena malodusnost
njegovega predhodnika uditelja iz »Kriza na goric — bolje, 0 je le
poglobljena faza razoCaranega ucitelja, ki ga je spodbudila k novemn
boju le nova, e bolj klavrna polititna situacija: zmaga klerikalizma
na Slovenskem ter dubovna in gmotna nasilnost tega Klerikalizma
nad ljudmi, Razumljivo, da je njegov odnos do kmetov-hlapeey 3e
bolj negativen kot v prej$njem romanu, da je njegoy postopek s
kmetkim ljudstvom napacen in da se sshod< mora nujno koncati s
pretepom in pobojem. Jerman ni ne psiholog ne diplomat ne demagog:
njegova tragi¢na krivda je v tem, da kmeckemu ljudstyvu govori v
jeziku, ki ga to ne more razumeti in da tudi sam ne veruje v o, da
bi ga moglo razumeti. Koj po tem prvem porazu Jermanova borbenost
popolnoma uplahne. Ko ga kovaé Kalander vabi k novemu zborovanju,
k‘jcr' bo Zze kar sedem antikristov, mu Jerman resignirano odgovarja:
Tvoja roka bo kovala svet. sNe, jaz ne bom veé zboroval, Vi, ki imate
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v 6rcu mladost in v pesti mo¢, vi glejte! Ob vasih plec¢ih bo slonelo
zivljenje, moja so odpovedala... Star sem in zaspan...c

Junak drame ni uéitelj Jerman, marve¢ delavee Kalander: stvaren,
preprost, dober, posten, zdrav in mocan. Cankar je v tem casu Zze
zdavnaj preprican, da je bodo¢nost slovenskega naroda v rokah pro-
letariata. Posamezni inteligenti sicer lahko razvoj pospesujejo, odlo-
¢ati pa kot posamezniki ne morejo. Odlo¢ajo lahko le kot glasniki
nove druzbene sile v zdruzeni borbi za gmotno in duhovno osvobo-
ditev ljudstva izpod jarma kapitalizma.

Ta sila se je od devetdesetih let prejSnjega stoletja pri nas pricela
oblikovati v Jugoslovanski socialnodemokratski stranki, vendar vse
premalo teoreti¢no-marksisti¢no poglobljeno, premalo povezano z in-
teligenco in s kmeckim ljudstvom, vse preveé na ozki stanovski pod-
lagi. Zato njen boy, ki pa je bil v sploSnem nerevolucionaren, relor-
misti¢no parlamentaren boj za dosego legalnih pravie, ni odjeknil
med kranjskim uciteljstvom, ki se je v glavnem $e zmerom trlo le za
obledela klerikalno-liberalna nacela. Cankar je predobro poznal te-
danje slovensko, zlasti kranjsko uéiteljstvo in njegove organizacije,
da bi mogel verovati v njegovo moc. Tudi je predobro poznal ustroj
tedanje druzbe, da bi ne ¢util bolece uditeljeve odvisnosti, tako
gmotne kot duhovne. -

Cankarjev odnos do politi¢nih nasprotnikov, zlasti do klerikalizma,
se je v tem delu pod vplivom obéevanja z duhovi¢ino v Sarajevu
idejno poostril, ¢lovesko pa poglobil. Njegov Zupnik ni veé¢ samo &ru,
postal je plastiten in z besedami, ki jih na koncu izrete Jermanu:
»Kakor ste vi storili, bi storil tudi jaz, nevredni sluzabnik bozjil«
skoraj neprepricljiv; tudi brezhrbieni¢ni katoliski uécitelj Hvastja
pokaze na koncu tlovesko toplino. Celo v majhni skupinici lastnih
somisljenikov, delavskih proletarcev, da Cankar nastopiti pijancu
Pisku, ki s svojo banalno zadirtnostjo kali ugled napredne borbe
(Jerman Zupniku: »na Cegavi njivi ni plevela?<). Edinole zastopniki
liberalizma, zlasti najbolj zagrizeni in najbolj kri¢avi uéitelj Komar,
pa tudi uditeljica Minka idr., nimajo niti ene svetle poteze. Plehka
podlost Komarjeva ali pateti¢no frazarjenje Minke ipd. se zdijo Kari-
kirane, ¢e bi ne bili ti tipi za nas tako znadcilni, da se je tedanje udi-
teljstvo cutilo v zivo zadeto in je na njegov protest vladna cenzura
uprizoritev »Hlapceve prepovedala (CZS XIV, 312)." Cankar je pal
sam izSel iz liberalizma in je temu prepri¢anju nepomirljiv nasprotnik.

* Lojzka Stebijeva je ohranila na listu kvartnega formata Cankarjev
rokopis naslednje vsebine (zdaj last NUK):
Razpis nagrade
. _Znano mi je, da je vladna cenzura osumila v moji drami >Hlapcic dva-
infestdeset odstavkoy, ki so bajé nevarni za javni mir in red, Kdor mi
teh dvainfestdeset odstavkov natanko oznali, mu platam cesarski cekin. Od
potegovanja izkljuéujem cenzuro ter njen beirat,

V Ljubljani, dné 20. januarja 1910, Ivan Cankar
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Edina izjema med tem klerikalnim in liberalnim-poklerikal jenim
uliteljstvom je poleg Jermana Lojzka, ki jo je Cankar verjetno tudi
v zivljenju spoznal kot edino izjemo. V »>Hlapcihe je sicer Lojzkina
socialisticna usmerjenost samo rahlo nakazana, kajti v 1. aktu manj-
kajo Lojzkine besede, na katere reagira naduditelj z opominom: »ne
donasajie politike v Solo in Se celo ne v obliki, ki je spodobnemu
&loveku in vzgojevaleu mladine komaj v krémi dovoljena«,® in Komar
s »pridigarskim tonome: >Ljudstvo bi se samo zatajilo, ¢e bi izrotalo
svojo mladino odrodnim ljudem, da jo napolnijo z duhom, ki ni duh
ljudstva.c Sirino Lojzkinih pogledov na zivljenje in njeno vzviSenost
nad ozkosrénim klerikalno-liberalnim prerekanjem pa potrjuje njena
duhovita ironija v zvezi s politicnim misljenjem in ravnanjem njenih
stanovskih tovariSev, njeno stvarno, trezno presojanje, njeno demo-

kratiéno svobodoumje pa tudi Jermanov odnos do nje, s katero se &uti
" duhovno povezanega (»Rad te imam, ker sva také samac¢; »si od nase
krvic; sMi bodo hodili do konca... S¢ vzdihovanje nam bo trudnim
prepovedano.«).

Kakor vse Cankarjevo delo so tudi >Hlapcic« verno zrealo tedanje
druzbe, hkrati pa tudi umetnika samega. Avtor se je zavedal, da v
prvih dveh dejanjih prevladuje satira, v tretjem pa se prienja tra-
gika (Schwentnerju 26.okt. 1909; CP II, 254). Prvi dve dejanji sta
objektiven prikaz nasih tedanjih druzbenih razmer, v naslednja pa
vse bolj prodira Cankarjeva osebna problematika: eroti¢na, religiozna,
zlasti pa nravstvena. Jerman, ki Zze v IV. dejanju doZivlja shod na
kmetih na podoben nacin, kot ga je utegnil doZiveti,Cankar sam kot
socialnodemokratski kandidat 1.1907," postaja vse manj zgodovinska
slika slovenskega utitelja dolotene dobe in vse bolj Cankar sam in
kot tak kljub rastoti malokrvnosti, ki se pojavlja v lepih papirnatih
besedah pa tudi v konéni resignaciji, ni ve¢ samo izraz enkratne
Eloveske in stanovske mizerije, marve¢ hkrati obtetloveike borbe in
trpljenja.

Se monumentalneje je ta ob&elloveskost poedinih usod podana v
romanu »>Martin Kalurc (napisano 1903, izilo 1907 z letnico 1906), ki
ga je Cankar napisal Stiri leta pred sHlapcic.

Usoda, ki ¢aka Jermana na Golicavi, kamor je kazensko pre-
meiten in kamor se v zadnjem dejanju sHlapceve odpravlja, je v tem
romanu pretresljivo podana s kazensko premestitvijo utitelja Ka-
¢urja v Blatni dol,* ki s svojo v nebo vpijofo zanikrnostjo in zapu~
Btenostjo izsesa iz uditelja-mudenika vso vero v uspeh lastne borbe
in ves pogum ter napravi iz borca cunjo.

® Cankar dopuita, da se na te besede Lojzka samo >mol&e poklonic, Loj-
zka Stebi, ki ji je Cankar ponovno zaupal, da mu je sluZila za model, {e proti
temu 7poklpnu pa tudi proti Lojzkinemu klanjanju med ostalim utiteljstvom
red Zupnikom ob zakljutku 1. akta protestirala in Cankar ji je obljubil, da

o ti dve mesti spremenil. (Stebijeva 18. jan, 1949 ustno.)
? Prim, Cankarjeva pisma Stefki Lofflerjevi iz 1. 1907, zlasti CP 111, 35, 40.

* Po izjavi prof. Fr.Dobrovoljca je ta uditelj resnino Zivel v Blatni
Brezovici.
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Casovno je postavljeno dejanje tega romana e v drugo polovico
XIX. stol., torej daleé za dejanjem >Hlapceve, ki se vrsi po letu 1908,
Kajti Ka¢ur nastopi v ¢asu, ko Se ni bilo varno izpovedovati narodno-
naprednega misljenja, propade pa v ¢asu, ko je to misljenje Ze
prodrlo v Sirino in velja on, ki je zanje nekod krvavel, za klavrnega
nazadnjaka. Kakor Jerman je Kacur idealist, ki hote ljudstvo privesti
do spoznanja s pomocje prosvete, kakor Jerman je liberalee, ki ne
hodi v cerkev in se drzne posegati v prosvetni monopol klerikalizma,
kakor Jerman skli¢e v gostilni shod, kjer klavrno propade, in kakor
Jerman tudi Kadur Zze od prvega poctetka nima vere, da bo zmagal,
marvec se zavestno zrivuje kakor Kristus, ki sluti svoje krizanje. Tudi
sorodnost med nekaterimi drugimi osebami, ki nastopajo v obeh delih,
je oc¢itna. Ucitelj Ferjan je psiholosko globlje izdelan Komar, ki gre
politiéno sicer v nasproino smer od Komarja, vendar prav tako v
skladu z razmerami, ravnajo¢ se po vetru. Ker potemtakem pred-
stavlja Ferjan zastopnika napredka, tistega napredka, za katerega
je krvavel Katur, a ga zdaj z vsemi &astmi uZiva sam, je propad
Kacurja, ki so ga razmere v Blatnem dolu tako ubile, da tega na-
predka ne more biti ve¢ delezen, Se dvakrat bolj tragiten.

Kacurjeva tragi¢na krivda je v prepri¢anju, da izvira vsa nasa
nesreca iz ene same lazi: da nimamo kulture. Treba je torej predvsem
pokazati, da imamo kulturo. »Eno je nad vse potrebno: uéenje, izobra-
zenost! Jaz sem te misli in nobeden mi je ne more omajati, da je vse
nase nesreée vzrok nevednost, neumnost, Zivalska zabitost in surovost.«

Kacurjevo geslo: sNe roka — pamet ustvari blagorle je bilo v
duhu miselnosti vsega naSega liberalnega mescanstva, ki se je v svoji
napredni razvojni fazi borilo za svobodo miiljenja in za prosveto
med ljudstvom, v prepri¢anju, da bo prosveta ustvarila kmetu bla-
ginjo, ker ga bo naudila evobodno misliti in ga odvrnila od kleri-
kalizma; ni pa imelo pravega razumevanja za gmotne potrebe tega
ljudstva in se ni trudilo, kako bi zaustavilo njegovo gospodarsko
propadanje. Zato je bilo vse Katurjevo prizadevanje za umsko pro-
svetitev ljudstva kaplja v morje, zlasti e, ker je bil v tem tako sam.

V Blatnem dolu je bil pred njegovim prihodom izkrvavel kovaé,
proletarec-socialist. Ta kovaé, ki je bil oblezal ob cesti s preklano
glavo, se zdaj, ob Katurjevi smrti skloni k njemu, ga prime pod paz-
duho in ga vzdigne...

S tem simboli¢nim zakljuckom Cankar napoveduje borbo bodo¢ih
Katurjev, ki bodo #li zdruZeni s proletarci: borbo Katurjevega sina,
ki ne bo ve¢ tako sam, kot je bil njegov ofe, borbo Jermana, ki
je sicer e borec individualist, a ima nekaj desetletij nato Ze veé
somifljenikov-delaveey na svoji strani, borbo bodotega socialisti¢no
usmerjenega uditel jstva.

__ Saj Katurji so bili v vseh Zasih in po vsem svetu in njihova tra-
gitna pot je bila tako tezka, kot je bil tezak napredek, za katerega so
se borili. Merilo za klavrnost njihovega propadanja pa je bilo okolje,
razmere, v katerih so Ziveli. In prav druzbene razmere, ki so duiile
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Kacurja, Jermana in vse uditeljstvo tedanje dobe, so bile tako bolete,
da jih je mogel zgrabiti Cankar v vsej njihovi pretresljivosti. Cankar-
jeva zgoca obtozba je globoko zakoreninjena v razmerah njegove
dobe, a utegne pod enakimi pogoji rasti preko svoje dobe. Kajti
kjer koli Zive Sviligoji, ti frazerji in kratkovidni varuhi zlaganih
vrednot, ter Komarji, ti hlapei, ki prodajajo sebe za kos kruha in
¢asti, so nujni tudi Kacurji in Jermani — uporniki proti zlaganosti
in nepostenosti, borei, ki Zrtvujejo sebe in svojo sre¢o za svoje
prepri¢anje in za boljSe Zivljenje celote. Sviligoji se zadovoljujejo
z razmerami, kakrSne so, ker ne vidijo ali pa nocejo videti njihove
gnilobe. Komarji se¢ tem razmeram brez vsakrinega notranjega pre-
pricanja samoljubno prilagajajo, Kacurji in Jermani pa so nosilci
razvoja. Razmere, v kakrsnih Zive, jim ne dopuscajo e vere v lastno
zmago, zato pa ni ni¢ manjsa njihova vera v zivljenje, kakrino mora
priti, ker ga slutijo v svoji veliki ljubezni do ¢loveka in ljudi z glo-
bino in Cistostjo svojega znataja. Blatni dol in Golicava lahko omajata
njihovo hotenje, ¢eprav Se sredi najbolj bednih razmer Kacur n. pr.
sanja, kako bi Blatnodol¢ane dvignil z gospodarskim izobraZevanjem,
ne moreta pa Blatni dol in Goli¢ava oskropiti z blatom veli¢ino nji-
hovega srca. V tem srcu trpljenje kopi¢i ljubezen, ki bi s svojimi
energijami razgnala svet in zgradila nov, boljii svel, &e bi to tedanje
razmere dopuicale. Tako pa se zaprejo vase in osredototijo te ener-
gije na eno samo bitje. bodisi da je to dekle Lojzka, ki vzbudi v
Jermanu vero v novo Zivljenje,” bodisi da je to umirajo¢i Katurjev
sin Lojze, s Cigar smrijo je nujno, da umre tudi Kaénr sam, ki je na
tem drobnem zivljenju obvisel z vso silo svojega srca.

Ceprav Jermani in Kadurji osebno niso zmagali, je vendarle tudi
njihova borba prispevala k zmagi naprednih sil pri nas. Zdaj Kacur
ni ve¢ en sam in antikristov, ki bi bili pripravljeni stati Jermanu ob
strani, ni ve¢ samo sedem. Ze v Jermanovih ¢asih je bila to cela stranka
in, eprav je Slo vodstvo te stranke v oportunisti¢no, nerevolucionarno
smer, je zdruzevalo vendarle ogromne energije proletarcev, ki so naili
pot v komunizem. Njihova borba ustvarja pogoje za razmere, v katerih
Sviligoji in Komarji propadejo; Katurji in Jermani zmagujejo, v ka-
terih &irjenje napredne miselnosti in prosvete med ljudstvom ni ved
zlotin, marved dolznost vsakega ucitelja in ki utitelju omogotajo vero
v izpolnitev njegovega najplemenitejéega hotenja. Da je to pot nalo
tudi uéiteljstvo, pa ima nemajhne zasluge Cankar, ki je prvi prikazal
in najgloblje videl nas bodo&i razvoj.

. " Ohranil se je izvod »Hlapceve, kjer je Cankar zakljunim besedam, ki
jth Jerman govori Lojzki o materi: »Daj. da naju_blagoslovile lastnoroéno
Rt&yﬁs)ul: ... za novo zivljenje blagoslovile (To Cankarjevo knjigo hrani
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Albert Kos

DRUZBENI NAZOR
SLOVENSKIH PROTESTANTOYV

2. DRUZBENA ETIKA

Vse izpremembe, ki jih je od konca srednjega veka zaznamovati
v gospodarskem in druzbenem sestavu slovenskih dezel, podobno kot
v drugih dezelah nemskega obmodja, so morale zrahljati dotedanje
relativno ravnotezje v druzbeni stavbi in hkrati omajati veljavo do-
tedanjih teorij. Vzporedno z novim verskim naukom, s katerim je
skusala reformacija na novo dolo¢iti razmerje do boga, je bilo treba
skonstruirati tudi nov red v vesoljstvu, v katerem bi naSli vsi posa-
mezni elementi svoje smiselno mesto in ki bi predstavljal tisto sklad-
nost, po kateri ¢lovek nenchno hrepeni. Seveda, take predstave so
zmerom odvisne od tega, v kolikSnem prostoru se ¢lovek giblje in kako
siroki so njegovi razgledi — koliko se je osvobodil vseh naravnih in
druzbenih vezanosti. Tako se ustvarja v vsaki dobi in prostoru svoj-
stvena objektivnost, ki ima svoje merilo v dolo¢eni koncepeiji vesolj-
nosti, pa¢ po tem, koliko s¢ morejo posamezni deli povezati v celoto
v imenu kakega visjega nacela.

Tudi druzba ima po protestaniskem naziranju svoj izvor v bogu
in je nerazdruzni del cnovito pojmovanega stvarstva. Kajti bog je
ustvaril vse stvari: »nebeSke duhove, angele, sonce, luno, zvejzde,
nebesa, vodé, kir so ¢ez nebesa, globostine, ogen, tolo, sneg, oblake,
meglo, vejire, gore, hribe, drevje, divjaséino, Zivino, ¢rve, ptice, krale,
vijude, rihtarje, vse ludi, hlapcice, deklice, stare inu mlade ludic?
»Mi vidimo tukaj, da sonce inu luna, ta zemla inu vse stvari v boZzji
ordningi inu pokori¢ini gredo inu tu opravijo, kar je nim Bog uka-
zal ... Taku vse druge stvari gredo semkaj v tej narlejpsi snagi ali
lipoti, tu je v bozji sluzbi.<*

Tu je torej izhodiite protestantskega nazora o druzbi, ki se po
volji bozji podreja dvema nateloma: bozjemu redu in pokori¢ini, ter
8 tem vkljufuje v vesoljni red. Predstava tega pri »vseh stvarehe
enakega razmerja do stvarnika je pri Luthru tako dosledna, da poj-
movno ne pozna delitve med naravo in druzbo, temveé sta obe v smislu

1 :l:ruhur. Psalter 261.
* Trubar, Hidna postila 11, 226.
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iste zakonitosti nelocljiva celota: boZje stvarstvo. Ce vendarle govo-
rimo o protestantskem druzbenem nazoru, uporabljamo pojem sdruzba<
v modernem smislu, da z njim zaobsezemo vse pojave, ki po danasnjem
pojmovanju spadajo v podro¢je druzbe, namreé: celotnost vseh stvar-
nih in duhovnih razmerij, ki nastanejo na temelju produkecijskih od-
nosov in ki vezejo ljudi dolofenega ¢asa in prostora v zgodovinsko
gospodarsko-kulturno enoto.?

Enovito pojmovanje stvarstva pa ima za posledico, da posamezni
pojmi nimajo svojega doslednega, danes znadilnega pomena, temved se
neto¢no uporabljajo tudi za razmerja, iz katerih smiselno ne morejo
izhajati. Tak primer je »pokoritinac, ki danes pomeni ¢lovekovo po-
zitivno zadrzanje nasproti nekemu predpisu ali zapovedi in ki je torej
eti¢no-pravni pojem. V naSi zvezi pa je smisel tega pojma SirSi in
nekako nadomes&a Sele pozneje nastali pojem zakonitosti v stvarstvu.

Pri protestantih gre za boZji red, ki je rezultat boZje volje in ki
vkljutuje »vse stvaric v enakem nacelnem razmerju podrejenosti temu
redu kot visji enoti. Isti red pa dolota razne stopnje te podrejenosti,
spokoritine¢, tako da stvari glede na funkcijo, »bozjo sluzboe, ki jim
je po isti bozji volji dolo¢ena, vendarle niso na isti ravnini. Podobno
kot »pokoritinac se je tudi pojem »>boZje sluzbec,razdiril iz okvira
zgolj ¢lovekovega razmerja do boga na razmerje vseh stvari do boga.

BoZji red je nekaj od boga danega in doloenega. Ta red pa se
glede na zadnji smoter ¢loveka, zveli¢anje v bogu, ne ostvarja v prvi
vrsti s pomoljo postave. Tudi etika kot sistem norm za razmerje med
ljudmi ima svoj izvor v bogu, toda dosledno protestantskemu nauku,
ki je dal ves poudarek na vero, ni utemeljena v bogu-zakonodajaleu,
temved v bogu-odreseniku. Zato je potrebna pri protestantskem pojmu
pokoritine Se druga omejitev: da ni dopolnitey postave, temveé vere.
Pokori¢ina je etitno nacelo, ki je rezultat vere in z vero doseZene
kritanske svobode. »Pokori¢ina je vseh del Zlahtnost inu dobruta,
katera se same boZje besede drzi.<*

V &em pa je kritanska svoboda? Predvsem v odvezi od greha, ki
je verniku odpuiten, tako da se mu ni treba bati kazni. Te odveze
vernik ne doseze z izpolnitvijo postave, temveé z vero, ki mu udejstvi
boZjo milost. Tako je torej edini nagib za ¢lovekovo razmerje do boga
ljubezen, ki izhaja iz vere, ker je postava s svojimi sankcijami kazni
kot praviénega povralila za storjeni greh v tem okviru odveé. Izpol-
njevanje postave sledi potem samo po sebi kot ostvaritev ljubezni
do boga,

Kaj je vsebina te ljubezni? Delati, kar je bogu ljubo. Bog sam
ne potrebuje nobenih dobrih del zase, temved Zeli, naj dobra dela
sl}niijo naSemu bliznjemu. S &im pa konkretno najbolj sluzimo bliz-
njemu, ne dolota bog, temveé to prepuita »nafemu bliZnjemue, ki mu

* Prim. Karl Marx, Zur Kritik der polit. Ockonomie. — M. Adler, Das
Riitsel der Gesellschaft. Wien 1936, 183. e
* Dalmatin, Biblija. Predguvor tez stari testament 2.
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moramo torej biti poslusni. »...kadar ti hoes vejditi, kateri Boga
prov lubi, taku ti vec¢ ne sturi, kakor de gledaj, ako ti otroci svoje
stariSe poStujo, aku je ta druzina svojej gosposcini pokorna, aku ludje
te cerkovne sluzabnike dobru inu postenu drze, taku ti bodes lipu inu
lahku vidil, kateri Boga lubi ali nikar...<®

Tako je protestantski nauk po ¢udovitem ovinku spet postavil
pokors¢ino na realna tla ¢loveskih razmerij in ji vrnil njen etiéno-
pravni pomen. V tem smislu sluziti bliznjemu, je prava bozja sluzba,
ki se pridruzuje najvisji bozji sluzbi — veri v boga. Pokori¢ina, torej
konkretno pokori¢ina nasproti bliznjemu, je dopolnitev kri¢anske
svobode pred bogom.

‘Lo je bistvo Luthrovega nauka, ki ga je prevzel Trubar in ki se
nekoliko lo¢i od Melanchthonovega. Melanchthon namreé ne konstruira
svojega eticnega sistema na tako zapleten nac¢in ko Luther, temved
ga naslanja na pojem »societas¢, prevzet iz antike, kar seveda ni isto
kot moderni pojem druzbe. Gre samo za ponovitev Aristotelovega
nazora, da je ¢lovek po svojem bistvu druzljivo, z ljudmi zivece bitje.
Volja bozja ho¢e dobro organizirano druzbo, ki naj zivi v miru med
seboj in izvrSuje pravo bozjo sluzbo. Zato izvaja Melanchthon eti¢na
nacela iz te prvotne, ¢lovekovemu bistvu imanentne lastnosti. Prak-
ticno pa se v zahtevi pokorscine sklada z Luthrom, tem laze, ker je
njegov pojem pokors¢ine v blizjem odnosu do reda, ki ga ssocietasc
po svojem bistvu ze predpostavlja.t

Bozja postava pa navzlic poudarku vere in iz nje izvedene etike
ljubezni ni izgubila svoje veljave in vloge. Najprej je postava verniku
samemu dolo¢no navodilo, katera dela naj opravlja, da ostvari z vero
nastalo ljubezen. Ni namre¢ v skladu z vero in kri¢ansko svobodo, ¢e
si kdo sam, svojevoljno izbira dela,” s katerimi hoc¢e bogu sluziti, kot
na primer redovniki. Kajti bog ni zapovedal ubostva, pokori¢ine in
¢istosti in so torej redovne obljube zoper boZjo voljo, svojevoljno
izbrana dela. Poleg tega pa se mora tudi vernik $e zmerom boriti s
svojo staro naravo, v kateri so ostanki greha. Vse zZivljenje je ena
sama kriza, v kateri se odlo¢a notranji boj med grehom in zveli¢anjem.
In v tem boju je kristjanu prav postava uspesno vodilo. Tu se uve-
ljavlja tako imenovani tertius usus legis.®

Bozja postava, izraZena v bozjih zapovedih, je ¢loveku vrojena,
tako da ima sam v sebi merilo in ideal svojega ravnanja. >Ta tretja
postava, lex moralis, katero je Bug nerpoprej v tu ¢élovesku srce za-
pisal inu potle za volo kir je ta postava skuzi ta greh v tim &lovekn
temna inu nezastopna ratala, je Bug te postave summo, tu je, te desed

® Trubar, Hi¥na postila 11, 212,

* Elert Werner, Soziallehren und Sozialwirkungen des Luthertums. (Mor-
Phqlosng des Luthertums Il.) Miinchen 1932, 28 sl Nptelnnchthonov nauk je bil
obﬁ_lr_neje ;}odun tudi Slovencem v Trubarjevem prevodu njegovih Loci theo-
logici kot Tiga noviﬁa test. dolga predguvor. Prevod mi ni bil dostopen.

" Dalmatin, Biblija. Slovenska predguvor.

® Dittrich 1V, 3940, 47, Elert 26.
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zapuvidi na kaminate table postavil inu dal vsem ludem... v le-ti
postavi je ta vecna, trdna, stonovita, sveta, Cista, modra, dobra, pra-
vitna vola inu Sega bozja postavlena inu nom rezodivena...<* Clovek,
ki je z vero in z blagodatjo milosti bozje Ze prerojen, je sam sposoben
spoznati greh in se boriti proii elementom svoje stare zle narave ter
izpolnjevati iz ljubezni ljudem in bozjemu redu dolZzno pokorséino
kot dopolnitev prave kritanske svobode pred bogom. Tak vernik je
v istem smislu svoboden tudi pred tem, v njegovo srce veepljenim
naravnim zakonom, bozjimi zapovedmi. To je druga oblika kri¢anske
svobode — svobode vesti.

Melanchthonu je ¢lovekov smoter prav v tem, da se doseze sklad-
nosi med ¢loveskim in bozjim razumom, kar pa zaradi greha ni mogode.
Kajti »taciga ¢loveka na tem svejtu (mimu Kristusa) nigdar nej bilu
inu ne bode, kir bi... to postavo cilu inu popolnoma zadosti drzal
inu dopernesil. Ta naSa greSna izkaz¢na natura ne premore v tim Zzi-
votu tiga dopernesti, kar Bug v ti postavi zapoveda<' Vsi ljudje so
po naravi izgubljeni gresniki in nih¢e ne more z zunanjim izpolnje-
vanjem postave in z dobrimi deli dose¢i opravicenja pred bogom.
Pavlova razlaga postave v smislu »duhovske postave< v nasprotju s
¢lovesko, »purgarskoc postavo nam omogoca, da se zavemo lastne
gresne narave in spoznamo svoje grehe, ne le zunanje, vidne, temved
tudi notranje, skrivne grehe.'' Ostvaritey: vsebine negativno formuli-
ranih zapovedi je greh, torej nasprotje pokoricine. Podobng kot je
Tomaz trdil, da popolnejsi razum, ki se priblizuje boZzjemu razumu,
olujsa samo spoznanje greha, nikakor pa ne doseze, da bi bil greh
izbrisan. Beseda bozja, v katero verujemo, nas obtoZuje pred bogom,
da smo gresniki.** Pri tem pa ne obupamo, temve¢ verujemo in pro-
simo bozje milosti. In do takega spoznanja nam pomaga postava, ki
dobiva s tem svoj drugi pomen: usus proprius et absolutus ali usus
spiritualis.*

To opozarja #e na dvojno naravo ¢loveka in njegovo dvojno oseb-
nost: kristjan in zgolj ¢lovek. V ta realni svet ljudi je postavil Kristus
svoje kraljesivo, v katerem se pridiguje evangelij, poleg njega pa
obstoji %¢ posvetna oblast, ki ureja zunanja medscbojna razmerja
ljudi. Te dve se po obsegu ne skladata. Kajti ne le, da kraljestvo
Kristusovo ne obsega vseh ljudi, temveé tudi zunanji znaki (krst,
veroizpoved, raba zakramentov) kakor tudi zunanje izpolnjevanje po-
stave niso dovolj za resni¢no pripadnost h Kristusu. Potrebna je vera.
Kdo je resni¢no veren, pa more vedeti samo bog. Prav zato torej, ker
niso na svetu samo verniki, je bilo treba postaviti oblast, ki ima po
Melanchthonu znacaj organa njegove »societas<. Od tistih, ki ne ve-
rujejo in niso v stanju milosti, je oblast dolzna izsiliti pokoriéino. To

" Trubar, Novega test. II. del: Predguvor &ez ta list h tim Rimlanom.
' Trubar, v op.9 cit. delo.

"' Pray tam,

** Trubar, Hi¥na postila 11, 78.

' Dittrich 1V, 32, 47. Elert 26.
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je primus intellectus et usus legum — coercere impios, usus civilis.'*
Ta izsiljena, lahko bi rekli drZavljanska pokoritina pa je drugaéna
kot tista, ki izhaja iz vere in ljubezni. »... aku on lih kaj sturi, kateru
samu na sebi nej hudu, temué dobru, tu on sturi kakor en hlapec le
iz strahu inu nikar iz ene prave sréne pokoritine.c'

PokorS¢ina je torej v vsakem primeru vsebina ali vsaj prvi pogoj
sluzbe bliznjemu. bodisi da izvira iz vere in ljubezni ali da je le
1zsiljena. ;

Clovekov polozaj je dolo¢en po mestu, ki mu je dano v bozjem
redu. V tem ¢isto dolo¢enem okviru se ostvarja tudi njegova sluzba
bogu, ki vscbuje, kakor vemo, bozjo sluzbo v oZjem pomenu in sluzbo
bliznjemu. Vsaka stvar je v razmerju do boga in bozjega reda v
dolocenem stanu. *Mi smo tudi h timu katehizmu perdjali ene mulitve
inu navuke, koku vsaki suj stan ima pelati po zapuvedi inu voli
hozji.«'* Tudi bog ima svoj stan, to je polozaj, ki ga zavzema kot bog
v stvarstvu. Prav tako so ¢loveska razmerja v bozji red vkljucen
sistem stanov. Tako lahko opredelimo stan kot objektivni krog dolz-
nosti, s katerimi je zdruzen clovekov polozaj v stvarstvu v okviru
hozjega reda in v razmerju do boga.'?

Te dolznosti pa izhajajo iz dolo¢enih pojmovanj in so mnogo-
vrstna. [zhodis¢e je pri tem Clovek kot »bozja stvare, ki je do drugih
v individualnem razmerju, toda podrejena seveda zmerom boZjemu
kot nadosebnemu redu. Zato stanovi niso zakljuéene druzbene ivorbe,
temved nasprotno pripadajo ljudje vsem stanovom. Stan ni objektivno
zaklju¢en krog ljudi. temve¢ le skupna znacdilnost dolofenega raz-
merja, ki je enako pri vecjem ali manjSem Stevilu ljudi. Druzbena
pripadnost je samo cn vidik za opredelitev stavu, na primer: podloz-
niski, plemiski, mes¢anski stan. Drugi vidiki pa ustvarjajo stanove
preko druzbenih razlik: samski, zakonski. meniski, kri¢anski,’® po-
smrini," sveti stan Adama in Eve.* Cetrta boZzja zapoved »zapopade
vse stanuve, zakaj ta zakon je ta zvirek, iz kateriga vsi stanuvi zvi-
rajo«.”* Misel, ki jo sre¢amo Ze pri Aristotelu. Druga taka zapoved,
ki obsega vse stanove. je sta beseda, katera ukazuje inu zapoveduje,
de imamo naSiga blizniga lubiti kakor sami sebee.

“ Ditrich 1V, 45, Elert 26.

'* Trubar, Hidna postila 11, 52.

'* Trubar, Abecedarium. Len, !

" Prim, Elert 65, Glede na enovito pojmovanje stvarstva bi pojma »stans
ne omejil na druzbo kot Elert. Njegov okvir je sicer druzba in danes nam
je to izklju¢no druzbeni pojem, toda protestanti so tudi stan kot pokori¢ino
izvajali iz nekega vijega natela: boga in boZjega reda. Kam bi sicer mogli
vklju&iti sposmrtni stane, »sveti stan Adama in Evec ali sam »boZji stan<?

* Trubar, Hisna postila 11, 165. Y

' Trubar. Novi test. Opominane k branu tu s. pismu: »Kakov stan bo
po smrti imele.

0 Bohori¢, Arct. horulae. Kratek predgovor.

? Trubar, Hi$na postila 11, 152,

* Prav tam.
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Kot so vse stvari z vidika podrejenosti v enakem razmerju do
boga, tako so tudi vsi stanovi eticno popolnoma enakovredni. >Per tim
imamo mi zamerkati, de... bodo vsi stanuve od Buga postavleni, po-
trjeni, de so dobri, pridni inu hvale vredni.<*® Vsakdo najbolj sluzi
bogu prav v stanu, v katerega je postavljen.** Med seboj pa so tudi
stanovi kakor ljudje neenaki in drug drugemu podrejeni »...so tudi
ti stanuvi unglih<.*® Tako se z Luthrovim sistemom stanov obstojedi
druzbeni okvir prav ni¢ ne izpremeni. Drugo nadelo ga dejansko pri-
blizuje tomisti¢ni etiki, ki je postavljala posamezne stanove v razli¢no
razdaljo od boga: hierarhi¢no razélenjena piramida je bila podoba
srednjeveskega druzbenega reda. Spri¢o tega se nam ne zdi upravi-
¢ena sodba, da je Luther poklicno idejo demokratiziral.®® Kajti ¢e bi
bilo mogoce to trditi na temelju prvega nacela, ga drugo spet vrata
k obstojeci obliki hierarhi¢no urejene druzbe.

Dasi je Stevilo stanov neomejeno, vendar je Luther vetkrat go-
voril o treh stanovih, ki v osnovi nekako obsegajo vse druge stanove:
ordo politicus, ordo ecclesiasticus in ordo oeconomicus. Toda pri tem
je ostal vidik isti: ordo politicus ne obsega samo nosilcev oblasti,
temve¢ tudi podloznike, torej vse, ki so v kakrinem koli razmerju
do oblasti; ordo ecclesiasticus ne vkljutuje le duhoynikov, temveé tudi
vernike in sploh poslusalce bozje besede; ordo oeconomicus pa mu je
predvsem druzina, ki temelji na bioloskih zakonih in ki sluZi ekonom-
skemu preskrbovanju, torej v najvetji meri zdruzuje ckonomska raz-
merja. Prav na biolosko neizpremenljivo zakonitost je Luther oprl
razlikovanje med ekonomijo in policijo: slednja ne temelji na ne-
izpremenljivih biolotkih, temveé na pozitivnih zakonih.** Sicer pa je
ta delitev v tri stanove samo shema, ki no¢e izérpati vse nepregledne
mnoZice stanov in omejiti natela, da pripada vsakdo vsem stanovom.
Vendar se je v doktrini uveljavila ta delitev kot nauk o treh stanovih.
Tudi Trubar ga omenja, ko govori o prekri¢evalcih, & da imajo
napak, ker >zvrnejo okuli inu rezdirajo vse tri boZje Stifte inu po-
stave, zlasti ta cerkovni, posvitni inu hidni regiment .. .<** V tem nauku
lahko vidimo prvo klico tako imenovane stanovske drzave nadih dni.*

Kot dopolnitev stanu se uporablja v protestantski knjiZevnosti
pojem poklica. Poklic je smiselno vezan s stanom. Toda medtem ko
pomeni stan e nekak objektivirani, nadosebni red, v katerega kdo
vstopi ali bolje: je postavljen, je poklic subjektivno pojmovani
krog dolZnosti glede na tistega, ki te dolZznosti izvriuje. Sele izvrie-

* Trubar, Psalter 261,

* Trubar, Hifna postila II, 154, 225,

* Trubar, Hi¥na postila 1, 121,

* Fr. Biilow, Volkswirtschaftslehre. Leipzig 1931, 70.

3 Elert 56 sl.

* Trubar, Hi#na postila 11, 178. :

» KOt je n.pr. obsegal ordo oeconomicus vse, ki so bili v kakrinem koli
razmerju do pridobivanja. Podobno je hotela fadistitna korporacija zdruZiti
in obsedi vse, ki so bili zaposleni v dolo¢eni pridobitni panogi: delodajalce in
delojemalce hkrati.
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vanje poklica namre¢ v vsakem posameznem prinieru konkretizira v
stanu abstraktno doloceni krog dolznosti in ostvarja iz vere izhajajoto
eticno zapoved ljubezni do bliznjega. Po drugl strani je posledica
nevere med drugim tudi ta, »de obeden svojmu poklicanju s flisom
ne strejze<.*’

Luthrovo pojmovanje poklica je e &isto srednjevesko. Poklic se
krije s sluzbo, ki je posamezniku dolo¢ena od boga in s katero so
zvezane doloCene dolZnosti nasproti bogu in bliznjemu.** Te sluzbe pa
posameznik ne izvrSuje v neposrednem razmerju do boga, temved le
posredno preko stanu, v katerega je vkljuccn Kajti stan je najnizja
druzbena enota in Sele iz dolodenega stanu Crpa clovek svo_]o Zl\'ljell_]-
sko upravi¢enost in svojo oscbnost, kolikor je sploh mogofe o njej
govoriti v tem ¢asu. Kolikor je v Luthrovi predstavi stan izgubil od
svoje dotedanje togosti in zakljucenosti, ker ni bila ve¢ druzbena pri-
padnost edini in izkljuéni vidik stanovske opredelitve, toliko je postal
zdaj tudi pojem poklica Sirsi.

V tem okviru dopolnjuje poklic kot izvrievanje dolo¢enih dolz-
nosti poklic k dolo¢enim dolZnostim, namre¢ individualna sposobnost
za dolo¢eno sluzbo. Tako se rabi poklic tudi v svojem etimoloskem
pomenu kot poziv h kakemu poklicu, v kak stan. Tak poziv pomeni
bozje narocilo, kje je v stvarstvu c¢lovekovo mesto za izvrievanje
bozje sluzbe. Poziv je lahko sploSen ali poseben »Edno je gmajn po-
klicanje, drugo pak je suseb. Od tiga gmajn poklicanja pravi Bog:
V potu tvojiga lica ti bode$ jejdel tvoj kruh. Le-to poklicanje vse
gmajn ljudi zadene. To drugo se pak godi, kadar Bog edniga suseb
pokli¢e skozi spodobno sredo, si bodi k gospodovanju posvetne oblasti
ali budi k predigarstvu.«*

S sploS$nim pozivom je torej vsakomur dolo¢eno, da izpolni svojo
zivljenjsko nalogo in eti¢ne dolZnosti v stanu, v enem izmed stanov,
ki sestavljajo od boga doloceni red. Poseben poziv pa postavlja &lo-
veka v doloceni stan, v katerem naj vrdi svoj poklic. »Tu se mi imamo
vuciti inu s flisom merkati, de en vsakateri v svojim stanu Bogi s
srcom inu z luStom sluzi.<®

Do sodnega dne »ima vsa vunajna kreatura ali stvar ostati kakor
je Bug njo ordnal inu se obenu preminenje zgoditi. Po tem se ima
en vsakateri v svojem stanu inu poklicajnju rovnati, postenu, pravi¢nu
inu po boZji voli zivejti«.® Ceprav stanovi niso zakljuéene tvorbe,
vendar nasprotuje bozji volji sleherna teznja, da bi se s stanom do-
lofeno razmerje izpremenilo, razen po bozji volji, ki je edina odlo€ilna
za izbero kot za premembo poklica. V vsej tej konstrukeiji vidimo
stremljenje po nekaki ustalitvi obstojetega reda. 1z tega izhaja tudi
zahteva, da ne sme nihée zaradi vere zapustiti svojega stanu in poklica.

3 Trubar, Hifna postila 11, 52.
1 Fr. Iuhn. Beruf und Berufsstatistik. HWStIW 11, 1924, 524,
2 Juridié, Postila 1, 3.
% Trubar, HiZna postila 1. 122
3 Prav tam 51,
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»Zakaj ta prava vera ne drejnja ali ne permoruje nikogar, de bi on
svoje poklicajnje imel pustiti inu en nov stan ali rovnanje zadleti,
kakor je ta nori meniski folk sturil.<** Papezniki »taku delu inu rov-
nane, kir je od Buga postavlenu inu zapovedanu, (oni) imenujo inu
drze za enu dezelsku delu, ampak te nih li¢ kake sluzbe inu dela ime-
nujo te duhovske svete bozje sluzbe«. Toda kaj je boljSa bozja sluzba
»koker kadar en hisni o¢a sujem tezkim delom inu s pravim dobivanem
sujo zeno, otroke redi, na bozji strah napelava, vu¢i ta katehizmus,
ena mati rodi, koji te otroke, en kral, gospud te ludi inu dezele regira
inu branic.*® .

Prav poklic je tisto konkretno doloteno mesto, na katerem naj
vsakdo v polni meri opravlja sluzbo bliznjemu in s tem v pokorséini
ostvarja ljubezen do boga. PoSteno izvrievanje poklica je posebna in
najve¢ja milos¢ina, ki jo moremo dati bliznjemu, in poklic sam je
najpomembneje podrotje za udejstvovanje karitativnosti kot social-
nega regulatorja.

Vse to nam osvetljuje izpremenjeni odnos, ki ga je imela druzba
16. stoletja do dela. lzvrievanje poklica je bozja sluzba par excellence.
Delo ne le da ni prepovedano, temve¢ naravnost zapovedano. »Edan
kari¢enik nejma zaobstojn sedeti ali nedelavan biti, tamué¢ ima delati
ali z rokami ali z ustmi to, kaj je prav inu posteno.®*” Leta 1524 so na
drzavnem zboru v Regensburgu odpravili mnogo praznikov, sza volo
kir vsi zlaht ludje ob praznikih nerveé gresijo, lini prez dela side. . .«*

Kot smo ze videli, je vsakomur s splo$nim pozivom naloZeno. da
si v polu svojega obraza sluzi svoj kruh. Zdi se, !(ot da pri Luthru
prav delo zamenjuje pokoro in menisko askezo. Saj pravi Luther, da
je vse ¢lovesko zivljenje ena sama pokora. Zato delo Se zmerom nima
tiste sprod¢ujote vsebine in privlatne vrednosti, ki bi mogla ¢lovekovo
dejavnost v polni meri usmeriti v ta svet. sInu je tudi bozja zapoved.
da sliherni ¢lovek na tem svetu nekaj dela inu svojimu poklicanju
streze, tako da le vero k Bogu inu ljubezan k bliznjemu izganja inu
pri tem posteno zive, tako dalgo, da ga sam Bog k le-tej vederji inu
vednimu lebnu pripelja.<*

Také je delo kot zivljenje samo nekaj prehodnega, nekaka pre-
izkudnja za zvelitanje, brez vsakrine samostojne, ustvarjalne vlioge na
tem svetn. Saj Kristus ni priel na svet zato, da bi izpreminjal zunanji
red stvari. Kajti vse, kar je, je bozja stvar in red.'® Pomen in vloga
dela ni v tem, da nam zagotavlja dostojno zivljenje. Kristjan mora
na tem svetu trpeti in Sele v nebesih se mu bo dobro godilo." Clovek
ne zivi od posvetnega kruha, ki iz zemlje zraste, temved od boljiega

A Prav tam 50,

3 Trubar, Artikuli 72.

a1 +uriéié. Postila I, 23.

™ Trubar, Katehizmus z dvejma izlagama 1575, Od praznikov,
a0 +uriéié. Postila 11, 95.

49 Trubar, Hifna tila 1, 50,

** Trubar, Artikuli 42,
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kruha, ki pride iz nebes — to je bozja beseda. Skrbeti je treba za ta
nebeski kruh in posvetni kruh pride potem sam od sebe. sMoj lubi
¢lovik, vu¢i se inu i5¢i narpoprej tu krajlestva boZje, poslusaj mojo
besedo, veruj na mene inu stori s flisom, kar je tebi sturiti v tvojem
stanu zapovedanu. Kadar ti tu sturis, taku ti pusti mene za drugu
skrbejti.<** Sploh je delo dopolnitev pokoriine kot eti¢nega nacela
bozjega reda. »Oslu slifi negova krma. gajzla inu tovor, taku hlapcu
kruh negov, strajfinga inu delu. Drzi hlapea k delu, taku ima% pokoj
pred nim. Aku ga pustiS praznovadi, taku on hole gospodili¢ biti.«*

Delo pa more biti posteno in spodobno. To je tako delo. kot ga
je narod¢il bog Adamu, ko ga je izgnal iz raja: naj obdeluje zemljo,
iz katere je bil vzet, in naj se s trudom zZivi od nje. Torej se za po-
Steno in spodobno delo Steje predvsem produktivno delo. Neposteno in
nespodobno delo, kot je n. pr. scolnarsko« delo, pa je prepovedano.
Peter in drugi ucenci so 8li s Kristusom ribe lovit in Pavel je preproge
tkal, kadar ni pridigal.** Doba mes¢ansko-obrtniske produkcije je e
znala ceniti vrednost produktivnega dela. Zato tudi menihi niso po-
trebni in njihovo leno. pokojno, dobro in epikurejsko zZivljenje je
eden izmed otitkov, s katerimi je profestantizem nastopil proti re-
dovom.

V tej zvezi je zanimivo, kako stvaren je bil tudi Trubar sam, ki
kaze ponekod pravi gospodarski duh in smisel za razumno, smotrno
gospodarjenje. Tako govori nekje o svojem oetu: sMuj oca, kedar je
na Rasici s. Jerneja cehmoster bil, je bil pustil to cerkov vso enimu
krovaskimu malarju malati. Natu so v tim 1528 lejtu ti Turki prisli,
to cerkov sezgali... inu to malane je vse pro¢ palu. Timu malarju
je bil muj o¢a dal dvajseti vogrskih zlatih. Te iste bi bil bule naluzil,
de bi bil ene stiri voli kupel inu tim bozim sosedom dal, de bi Z nimi
orali, suje otroke Zzivili.c*

Vendar pa protestanti Se niso vrednotili dela po objektivnih. iz-
kljuéno ekonomskih vidikih. »Zakaj kateri le na tu delu samu hote
gledati, ta ne vidi obeniga rezlotka mej kari¢eniki inu neverniki. zatu
kir na obejuh stranah delajo... Ampak tukaj se vidi ta rezlotik, de
ti ajdje inu ti, kateri nejso kariteni, je sture v grejhih inu neveri,
zakaj oni nidter od te besede ne vejdo, en karstenik pak je sturi v
veri inu takova dela, katera po tej besedi bozji dela, za eno pokor-
8¢eno inu Bogu dobru dopadeta dela drzi. Obtu je le-tih delu svetu,
unih pak prekletu.<*

Ker ima delo le prehodno vrednost in je ¢lovekov smoter vendarle
v bozjem kraljestvu, zato naj kristjan nikar ne skrbi za svoje Ziv-
ljenje. Kristus sgovori le-tako: Ne skrbite za va¥ Zivol, kaj budete

* Trubar, Higna postila 1, 176.

“ Trubar, l{czuﬁ Sirah 142,

** Juridie, Postila 11, 24,
) * I'ruhur. Katehizmus 2z dvejma izlagama. Od zadetka tih ajdovskih,
Judovskib inu kritanskih pildov,

* Trubar, Higna postila 11, 155.
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jejdli ali pili, tudi nikar za vaSe telo, v kaj se budete oblekli. Skrb
drugo nej, kakor le na le-ta zivot misliti, kako bi mogal &lovik bogat
biti, dinarje inu blago spraviti, vse ri¢i, kaj ima, le vekde delati inu
pobul3ati, kakor da bi imel veéno le-tukaje ostati inu pri tem pozabimo
Boga inu nasSega bliznjega. Le-takova skrb je kastige vredna<.” Skrb,
ki je v moderni gospodarski teoriji postala bistveni element ekonom-
skega pojma potrebe, tu Se ni nasla priznanja. Dovoljena je le sluzbena
ali oblastna skrb, ki ii¢e le prida drugih, doloeni oblasti podrejenih
ljudi.** Danes bi jo imenovali morda socialno skrbstvo, ki pa ne more
izCrpati in povsem nadomestiti pojma sluzbene skrbi, ki obsega tudi
izrazito oblastno dejavnost. Samo sluzbena skrb je prava kritanska
skrb. Njeno obravnavanje pa spada drugam. V vzporeditvi teh dveh
pojmov skrbi vidimo spet popolno nerazvitost in neizdelanost siste-
mati¢nih vidikov, ki bi bili omogo¢ili obravnavanje vseh problemov
neodvisno od verske ideologije in pa logi¢no in smiselno po bistvenih
znatilnostih pojavov, ki tvorijo bolj ali manj zakljufeno podrodje.

Tako se vse neskladnosti v druzbenem Zzivljenju izravnavajo z
nedruzbenimi, verskimi faktorji. Videli smo, da pri vsem poudarjanju
nujnosti dela ne gre za to, da bi delu ustrezal tudi rezultat dela.
V tem razmerju med delom in njegovim donosom ostane slej ko prej
neka negotovost, ki se ne da odpraviti s tem, da bi se donos dela
zagotovil v okviru daljSega Casovnega razdobja. Kajti trenutno utegne
biti donos zaradi neugodnih zunanjih okolii¢in nezadosten in nesoraz-
meren z vloZzenim delom, toda ta nevarnost bi se lahko izkijutila, e
bi se delalo in gospodarilo s pogledom na krajso ali daljio bodoenost.
Vendar protestantska etika vsakrino skrb, namreé¢ oblutek bodode
potrebe, izkljuc¢uje in prepoveduje, donos dela pa v vsakem primeru
pripisuje bogu. >Tu delu nej le nikar prepovedanu, temué tudi na ta
narvisokejsi zapovedanu... Ali skrbejti, koku mi moramo jejsti, piti,
oblacilu inu drugu zadobiti, tu istu je na ta narvisokejse prepovedanu.
Zakaj takova skrb je enu znamejnje, de mi tiga zavupajnja k Bugi
nejmamo, de on nas ho¢e obdrzati.<** Namesto lmﬂl)OdMSlfega faktorja
skrbi je protestantska etika zadrzala verski faktor vere. Z vero izdej-
stvovana milost boZja se utegne sicer izpricati Ze v tem Zivljenju, saj
»so obljube ne samo za onostransko, ampak tudi za to Zivljenje, in
Bog je vedno vsem ¢udezno pomagal iz velikih tezav in nadlog, jih
obdaril z vsakovrstnim blagoslovom<.* Vendar to ni bistveno in szatu
je tu ena velika zmota inu zapelanje, kadar ti bozjo dobruto inu gnado
le po tem hoted rajtati, kakor onu tebi na zemli gree® Kajti cilj
zivljenja ni na tem svetu, temveé pri bogu. Kar imamo, mnogo ali
malo, dobro ali hudo, to je vse od boga, ne glede na to, koliko smo se
sami trudili. Neposredne vzrotne zveze med delom in uspehom dela ni.

A7 ‘luriéi(e. Postila II, 158.
% Pray tam,

“* Trubar, Hifna postila II, 229.

% Trubar, Noviga test. pusledni dejl. 1577. Posvetilo.
® Trubar, Hisna postila II, 120.
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Zato je tudi spravljanje in zbiranje kot skrb sama nepotrebno.
Smiselno se navezujejo naéela o spravljanju in zbiranju na to, kar
je bilo ugotovljeno glede dela in skrbi. Spravljanje in zbiranje samo
po sebi ni zlo, temve¢ je pri tem odlodilen pravien ali nepraviden
nagib. Nepravi¢no je na primer delo oderuskih kupcev in lakomnikov,
ki »spravljajo Zito na draginjo¢, torej sploh spravljanje iz $pekulativ-
nih namenov. Kot pa je treba skrbeti za druge, tako naj spravljajo
gosposka za svoje podloznike, starSi za svoje otroke in bogati za
siromake. Temu spravljanju ne ustreza moderni pojem varéevanja, ker
se gospodarske vloge varéevanja kot faktorja za organizacijo kredit-
nega gospodarstva v tistem ¢asu Se niso zavedali.

V nasi protestantski knjiZevnosti ni obSirnejSega razpravljanja niti
dolo¢nejiega staliséa glede oderuStva, jemanja obresti, pravi¢ne cene,
Ceprav je Luther v svojih spisih posvecal tem vprafanjem posebno
pozornost. Vzrok bo paé ta, da so nasi protestanti prevajali in prirejali
le knjige izkljuéno verske vsebine, v katerih se druzbena problema-
tika odraZa samo posredno kot osvetlitev verskega nauka. Problemi pa
5o bili tudi pri nas podobni. Razmeroma razgibano gospodarsko Ziv-
ljenje: obrtniska produkcija, Zivahna trgovina in pa sreanje s pro-
dirajotim mo¢nejsim tujim kapitalom je moralo sproziti vsa ta vpra-
Sanja.”* Luther nasproti pojavu kapitala kot novega samostojnega vira
pridobivanja, s katerim je delo dobilo nevarnega tekmeca, ni imel
trdnega stalis¢a. Po eni strani je videl vse izrastke oderustva, po drugi
strani pa Se ni racunal z nujnostjo novih oblik kapitalisti¢nega gospo-
darstva, ki je preseglo okvir posameznih zakljucenih teritorialnih in
komunalnih podroéij. V takem duhu je Luther odloéno zavratal mamo-
nizem, ki so ga na$i protestanti predstavili in opredelili takole: sMamon
se ree na kup spravljeno bogastvo, katero se ¢ez vsagdajno potribo
zelno grabi, vkup hrani inu ga skrbno varuje, od kateriga bi ¢lovik
dobro mogal drugim pomagati, prez vse svoje Skode.<*

Bogastvo je malokdaj praviéno pridobljeno. Ceprav pa ga kdo
potem pravitno podeduje, je vendar &esto nekaj nepravilnega v uzi-
vanju, ker se blago grdo in nekoristno uZiva in s tem odvzema ubogim,
katerim po pravici pripada. Obilje blaga in denarja je vzrok greha,
drazi k vsemu zlu in po Pavlu vzrok pogubljenja.

Toda pri bogastvu je razlikovati med imetjem in uZivanjem. lmetje
bogastva je dovoljeno, &e je praviéno pridobljeno, in ni ga zavredi,
kot so to storili nekateri nordasti svetniki. Toda obsoja se lakomnost
in nespodobno uZivanje blaga: >Zakaj mi vidimo, da edan lakomnik
nikomur ne pomaga, niStar ne da, niftar ne posodi, nidtar ne potaka,
ni na upanje ne da: tudi ne proda, tamué ako vidi, da velik dobitak
more imeti,¢™

" Grafenauer 19—21, 20—47. — Zwitter Fran, Starejda kranjska mesta in
mestanstvo, Ljubljana 1929, 48 sl.

3 {)uriéié. Postila 11, 130.

54 Prav tam 157.
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Problem je torej v boljSem uzivanju, kar se da nacelno resiti na
dva nadina: ali z izpremembo lastninskega razmerja na bolj ali manj
radikalen na¢in ali pa z uveljavljenjem eti¢nega, izvendruzbenega
nacela karitativnosti.

Prvo moZnost protestanti odloéno odklanjajo. Kajti »Bug je do-
pustil vsakimu tu suje imejti, od nega sam sebe, sujo druzino rediti
inu ziviti inu kar premore, s tejm bozimi podiliti«.*® Prekricevalei so
»$kodliv inu sramoten volk, (ki) teé pod tejm lejpim gladkim ko-
zuhome, ko med drugim uéijo, »de je krivu kaj lastniga imejtic.”®
Prekri¢evalci se radi sklicujejo na primer na Stefana in diakone, ki
so v Jeruzalemu upravljali vsej kri¢anski ob¢ini skupno premozenje.
Toda »tukaj je ja ofitu spri¢anu, de nih¢e h takovimu prodajajnju
inu v gmajn skladajnju nej bil permorovan. Onu je ja enu dobru
delu inu se je moglu taisti krat dobru trpejti, ker je teh mlajsev e
malu bilu inu so bili vsi tiga svetiga duha prijeli... Zdaj bi takova
gmajnsaft ali podilenje k vsej nesre¢i urzah dalu, med takovimi za-
nikrnimi hudimi ludmi...<*

To je Luthrovo naziranje, s katerim se v bistvu ujema tudi Me-
lanchthonovo: prvi dobi nepokvarjene &loveske narave je ustrezala
premozenjska skupnost, toda od takrat, ko je greh pokvaril ¢loveka.
velja kot nalelo v ¢loveka veepljenega naravnega prava le zasebna
lastnina. Tudi evangelij nikjer ne zapoveduje, da bi se moralo kar koli
izpremeniti. »Evangelium pusti purgarsko ordningo ostati.<**

Ostane druga moZnost za izravnavo druzbenih neskladnosti: to je
izvendruzbeni princip karitativnosti. Ze Janez pridiguje v nasprotju
s prekritevalei o neki drugi skupnosti: »Kateri dvej sukni ima, ta daj
timu eno, kateri obene nejma, inu kateri $piSo ima, ta tudi taku sturi.
Inu Kristus, daj enimu vsakaterimu, kateri tebe prosi... NaZa obilnost
ima teh drugih potrebi sluziti.** In Jezus Sirah je uéil: >Kateri svo-
jimu bliznimu posodi, ta sturi enu delu te milosti. Inu kateri blagu
ima, ta ima takovu sturiti.<*

Ta skrb za uboge pa naj ne ostane individualna, temved naj se
organizira. Po nemikem zgledu se priporo¢a ustanavljanje sgmajn
skrinj ali ka¥¢< (gemeine Kasten) >za uboge potrebne ljudi, vdove.
sirote, zapuitene otroke, za uboge hisne ljudic. To je sgmajn davanje
ali Stivro zbirati, zlasti pa sliharni bruman kari¢enik vsaki petak ali
drugi postavljeni dan edan denar ali gro$ v skrinico poloZi ali sicer
v testamentu svojga zadnjega ali poslednjega Casa edno almoZno v
gmajn boZjo skrinjo odlodie.”

Ze pred reformacijo so nemika mesta zafela prevzemati v svojo
upravo in pod svoje pokroviteljstvo razne dobrodelne ustanove: bol-

* Trubar, Artikuli 88.

“ Trubar, Higna postila I, 178,

" Trubar, Hifna postila I1l, 26. Juri¢i¢, Postila I, 69,

“ Trubar, Hi¥na postila 111, 26.
* Prav tam.

L Tru.bgr. '!czus Sirah 120,
%1 Juridi&, Postila I, 70,
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nisnice, uboznice, Sole. Z reformacijo se je dejavnost mest v tej smeri
se bolj okrepila in sploh se je uveljavilo nacelo, da postani socialno
skrbstvo zadeva obCine. V vsakem mestu se je ustanovila »sploina
skrinja« kot enoten skupen sklad nepremiénin, denarnih prispevkov in
drugih prostovoljnih storitev.”* Tudi premoZenje samostanov naj se
uporabi za dobrodelne namene. Saj so samostani podobni najbogatej-
Sim mestom in gradovom in imajo najbogatej$o zemljo, najboljSe vino-
grade, najlepSe studence, gozdove in vode, polne kleti in hleve. Gospo-
s¢ina je dolzna, da to samostansko blago spet povrne pravemu namenu,
da se bodo mogli vzgajati in vzdrZzevati dobri Solarji, uditelji in
pridigarji.®

Toda ni dovolj sploSna milos¢ina, sde se tukaj enimu en vinar.
groé ali zlati da, po tem, kakor je nase premoZenje inu njegova po-
treba hote imejti. Takovo pomué¢ smo mi vselej ubogim ludem dolzni-.
Potrebna je Se druga miloi¢ina, ki jo vsakdo daje s tem, da v svojem
stanu in poklicu vedno sluZi in pomaga svojemu bliznjemu, »zlasti de
en vsakateri svoj andel, antverk inu dolgovajnje taku pela. de on
nikoger ne preveca, nikoger s fal¥ blagum ne ogolufa, na enim spo-
dobnim dobi¢ku zadosti inu za dobru ima inu tem ludem nih denar
dobru plata, de on pravo mero inu vago daja... Kateri pak zvejstu
kupéuje ali rovna, ako lih taisti niSter zabstojn ne da, inu vzame en
spodoben dobitek, ta da eno almoznoe«.*

Protestantizem je tako v celoti zadrzal druzbeni nazor, ki je veljal
od zacetka kricanstva skozi ves srednji vek. Obstoje¢e druzbeno stanje
je nekaj od boga danega in se zato niti ne poskuSa izpremeniti. Bozja
zapoved zahteva le karitativno udejstvovanje in lajsanje bede in stiske
z zasebnim darovanjem in milo¢ino, toda brez druzbene pobude in
na¢rta. Tudi organizirana milos¢ina, ki smo jo omenili, v bistvu ne
presega udejstvovanja zasebne karitativnosti. Za kristjane je dajanje
milo$¢ine in vsakrina pomoé bliznjemu brezpogojna dolZznost. In to je
ves socialni program profestantizma.

Ta druzbena etika, ki smo jo v obrisu podali po slovenskih pro-
testantskih tckstih, nazorno kaze, kako je bila protestantska miselnost
fe utesnjena v ozki, zaprti prostor celinske Nemdije med Alpami in
Severnim morjem, ki ga je gospodarsko in politicno obvladovala
Hanza, med zapadom, ki je Ze mo¢no posegal v gospodarsko Zivljenje
Nemdéije, izkorid¢ujot boljie moZnosti prometa in prednosti svoje in-
dustrije,* ter vzhodom, ki je bil Ze na robu tedanje Evrope. Navzlic
bogatim mestom kot mogo¢nim finanéno-gospodarskim srediséem je
imela Nemdéija v celoti Se izrazito agrarno-fevdalni znacaj in bila je
razdrobljena v vrsto majhnih, zakljuZenih teritorijev, preko katerih
se % ni bilo razlilo tisto sprodteno Zivljenje. ki sta ga Ze poznala

% Elert 430.

% Trubar, Artikuli 88,

% Trubar, Hifna postila 11, 120. :

o Fueter Eduard, Geschichte des europiiischen Staatensystems von 1492
his 1559, Miinchen-Berlin 1919, 123 sl.
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Italija in zapad. Tu je morje odpiralo svet na vse strani, pospesevalo
gospodarsko izmenjavo in tudi miselno zbliZzevalo vse pokrajine med
seboj. V Italiji imajo svoje prvo izhodis¢e odkritja novih kontinentov
in ob tem se je moralo razsiriti tudi nebesno obzorje. Giordanu Brunu
je bilo Ze jasno, da je razli¢nost med zemljo in planeti pogojena v '
stalis¢u, na katerem stoji opazujoéi ¢lovek, Galileo Galilei pa je odkril
zakonitost naravnih pojavov in prvi formuliral fizikalne zakone giba-
nja. In brz ko se je razmaknil dotedanji zakljueni prostor, se je
moralo izprevre¢i tudi dotedanje naziranje, da je zemlja srediice
vesoljstva. Kopernikova teza, da je vesoljsivo heliocentriéni sistem,
je nasla svojo dopolnitev v dveh nalelih Giordana Bruna: da je ve-
soljstvo enakovrstna, koli¢insko neizpremenljiva fiziéna celota, ki se
giblje po istih zakonih, in da je svet samo nujna podoba boZanstva,
s ¢imer se vse bozje vrednosti dejansko prenaSajo v svet sam.®® Pri
tem vidimo, kako zelo blizu je Ze bil temu novemu pojmovanju Zwingli.
Odkrivanje gibalnih sil v svetovju, ki jih je ¢lovek z zdruzitvijo dela
in razumskega razmisljanja mogel Ze obvladati, je odpiralo pot k no-
vemu, samostojnemu, od teologije neodvisnemu preucevanju &loveske
druzbe same: Machiavelli je podal novo politi¢no teorijo in v Angliji
je Thomas Morus dokazoval nujnost skupne lasinine. Kolikdna osamo-
svojitev razmisljajotega in dejavnega duha! Priblizanje ¢lovekovega
bistva in usode k visji zakonitosti vesoljnega reda in s tem osamosvo-
jitev od zakljufenega zemeljskega prostora in njegovega reda je spro-
zilo nov nacelni konflikt s cerkvijo kot predstavnikom tega reda, ki
se je lepo ujemal s Ptolomejevim geocentriénim sistemom.

Nemske dezele pa so bile e zmerom izven tega povelanega pro-
stora in njena druzba si fe ni mogla razsiriti pogledov in ne izpreme-
niti svojega stali¢a med zemljo in planeti — navzlic vsem izpremem-
bam, ki jih je Zivo ¢utila in nanje reagirala. Naprednejdi programi
se niso mogli v zadostni meri nasloniti na realne sile in so zato ostali
utopija. V Neméiji je e zmerom trajal proces notranjega presnavljanja
in druzbenega preslojevanja. Slovenske dezele, ki so po svojem druz-
benem sestavu in po politiéni pripadnosti tvorile obrobni pas nemikega
obmotja, so v malem odraZale proces, ki je razkrajal vse to obmotje.
Saj so bile z vsem svojim politi¢nim, gospodarskim in kulturnim Ziv-
ljenjem vkljuéene v tok tedanjega evropskega razvoja. Povelanje
produktivnosti poljedelstva od 12. stoleija sem je imelo za posledico
ustalitey fevdalnega reda in omogodilo je v njegovem krilu uravno-
vesenje razmerja med posameznimi stanovi. Kriza pa, ki je nastopila
v 15. stoletju, je to relativno ravnovesje nevarno omajala. V bistvu
fevdalnega reda utemeljena in 7e od vsega zaetka latentna nasprotja
50 se zaostrila vsevprek. Nove natine gospodarjenja in pridobivanja
bogastva, ki so veljali kot pravica meitanstva, so si zateli prisvajati
tudi kmetje in plemstvo in na gospodarskem terenu samem se je v
medsebojni tekmi preizkuSala mo& in stvarna veljava posameznih

% Dilthey 3307331,
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stanov.’” Morda ni¢ ne osvetljuje te tezke druzbene krize bolj kot
pojav novih svobodnikov. Prav v 16. stoletju, ko je bil pritisk na tla-
¢ana najhujdi in je borba plemiev za povedanje zemlje in delovne
sile vracala podloznike iz zakupniSkega razmerja spet v prvotno tla-
¢anstvo, poznamo tudi primere prodajanja zemljis¢ kmetom v prosto
last. Svobodniki so nastajali zlasti na malih plemiskih posestvih, ki
so se borila za svoj obstanek. Kako je bila ta stvarnost v nasprotju
s Cistimi tradicijami fevdalnega reda, pri¢ajo ponovne pritozbe kranj-
skega plemstva zoper take izpremembe, ki rusijo stari, sveti red.
V zagetku 17. stoletja je plemstvo zahtevalo, naj se ukrene vse po-
trebno, »da se ohrani plemstvo v svoji &asti in posesti, podloznistvo
pa v svojem polozajue.*

Kaksen je mogel biti odmev in kakZen u¢inek je mogla imeti v tej
stvarnosti nova protestaniska druzbena etika? Ko je prodrla nova vera
v slovenske deZele, plemstvo ni bilo med tistimi, ki so se prvi navdu-
Sili za Cisto besedo evangelija. Pozneje pa se je nemara prepricalo,
da nudi nova vera prav njemu vsa poro$tva za ohranitev njegove Casti
in posesti. Tako je postalo plemstvo dejanski nosilec in predstavnik
veega naSega profestantskega gibanja.

3. DRUZBENA ORGANIZACIJA

Dvojni zna¢aj ¢lovekove osebnosti, ki ga poudarja protestaniski
nauk, nam narekuje, da poleg druZbene etike posebej razpravljamo
o druzbeni organizaciji. Kot kristjan je ¢lovek pripadnik nevidnega
telesa Kristusovega (corpus christianum), ki ga predstavlja beseda
bozja, evangelij, in v katerem se vsa ¢lovekova razmerja izvajajo iz
temeljnega nacela — vere. Milost boZja, z njo dosezenma kritanska
svoboda, iz slednje izvirajota ljubezen in pokori¢ina — to so osnovni
elementi, na katerih sloni protestantska druzbena etika.

Kritanska osebnost pa je samo ena stran ¢loveka in najoZe po-
vezana z drugo njegovo stranjo. Clovek je namreé kot zemljan vklju-
éen v pozemeljski red in nujno podrejen vsem natelom in zakonom,
ki izhajajo iz same narave tega od boga dolofenega reda. Ce bi bili
vsi ljudje verni kristjani, bi bila poleg duhovnega kraljestva evan-
gelija vsaka druga ureditev nepotrebna. Toda spri¢o usodnega vpliva
greha, ki je izmali¢il ¢lovekovo naravo in odvrnil ¢loveka od boga,
je potrebna oblast in je potrebno pravo, da se zagotovi na svetu red,
ki ustreza volji boga-stvarnika in ki je kot vse druge stvari tudi del
bozjega stvarstva. V tem okviru se ostvarja druzbena organizacija.
sMozesevu krajlestvu je tudi nasiga gospuda Boga krajlestvu inu ta

o7 Milko Kos, Zgodovina Slovencev. Ljubljana 1933, 178209, 230—238.
Grafenauer 19—21, 20—47. Zwitter 48 sl. — A. Poljanec, Smotri francoske re-
volucije v bojih slovenskih kmetoyv. >Sodobnoste 1939, 302—312.

o Predlog Otona Henrika pl. Wernegkha v imenu vsega plemstva na seji
dez. zbora kranjskega 1. marca 1611, — J. Polec, Svobodniki na Kranjskem.
GMS XVII, 1936 (posebni odtis), 38—45.
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pridiga, katero on pela, je bozja beseda. Ravnu kakor tudi ta posvitni
regiment bozje krajlestvu more imenovanu biti, zakaj on hote imejti,
de onu ima ostati, de se mi v tem istim pokornu imamo drzati. Onu
je pak le tu krajlestvu te lejve roke, v kateru on ofeta, mater, cesarja,
krajla, rihtarja, rabelna postavi inu nim ta regiment porodi.<'

Druzbena organizacija, kot hotemo o njej tu razpravljati, je Sirs1
pojem kot drzava. Navadno se sicer govori v tej zvezi o protestaniskem
nazoru o drzavi ter o oblasti in pravu kot sestavmima elementoma
drzavnega bistva.® To pa je moderen pojem, ki nikakor ne ustreza
tisti organizacijski obliki, ki jo domneva protestantska ideologija.
Vazno in odloéilno je, da niti tedanja nemska stvarnost niti teorija
nista poznali suverene oblasti, temvel le oblast, ki je bila pri raznih
druzbenih tvorbah v bistvu enaka. razlicna le po obsegu. Druzbena
organizacija v naSem pomenu se prej sklada s svetnim kraljestvow,
katerega pa ne predstavlja samo cesar ali kralj ali teritorialni knez,
temved tudi oce, ki izvaja na svojem podro¢ju, v druzini, oblast nad
zeno, otroki, posli in lastnino. Pod tem vidikom obsega druzbena orga-
nizacija tudi druzino. Kolikor pa se v naslednjem govori o drzavi, jo
je treba razumeti v tem relativnem, ¢asovno omejenem pomenu kot
eno izmed oblik druzbene organizacije. Duhu protestantske ideologije
bolj ustreza razlotevanje dveh vrst nacelno enakih, le v stopnji in po
obsegu razliénih oblasti: oblast gospos¢ine in oblast starSev v druZini.

Ta oblast pa komaj da se lo¢i od poklica oziroma stanu, ker je
tudi vklju¢ena v vesoljni red kot ena od potrebnih sluzb. VZasih se
tudi naravnost omenja med poklici: sIma li tadaj sliharni svoje po-
klicanje? Resniéno da ima. Ti si vsaj ali oblastnik ali podloznik, moz
ali Zena, ofa ali mati, sin ali héi, hlapec ali dekla .. .<* Stan oblastnikov
je tudi etiéno enakovreden z vsemi ostalimi. *Tak gosposki stan inn
dezelska oblast Bogu dopade, zakaj Bug ga je postavil timu &loveku
h dobrimu, de bo pred silo ohranen, de se mir inu pravica vinej ludmi
obdrzi.<*

Téko pojmovanje sam6 odraza stanje, ki je tedaj vladalo v Nem-,
¢iji. To je bila dezela majhnih, zakljucenih teritorijev, ki so Zze od
13. stoletja sem polagoma postajali jedra politi¢ne oblasti. Ze v tem
¢asu se knezi, to so tisti plemidi, ki so prejeli svoj fevd neposredno
od kralja, bore za ¢im vedjo neodvisnost nasproti kralju in povetujejo
oblast nad svojimi vazali. Ko pa postancjo fevdi dedni, se ta boj pre-
nese v teritorije same. Kralj ostane dejansko samo simboli¢ni vrh
fevdalne ureditve, teziiée oblasti pa je v teritoriju. S pojavom me-
f¢anstva in mestnih avtonomij se sistem teh privilegiranih, skoro
samostojnih enot e poveéa in teritoriji postanejo prizoridte bojev med
utrjujofo se osrednjo oblastjo kneza in Ze izoblikovanimi stanovi, ki
opirajo svoje politiéne teznje predvsem na svojo finanéno mod, uve-

! Trubar, Hisna postila 1, 17.
? Elert 291 «l,

1 +uriéié. Postila 1, 18.

* Trubar, Artikuli 91,



ljavljeno s pravico dovoljevanja davkov. lzoblikuje se nekak dua-
listi¢ni politi¢ni sistem, ki sloni na dveh oblasteh: knez s svojim svetom
kot osrednjim upravnim organom in stanovi kot predstavniki raz-
¢lenjene in hierarhi¢no razvri¢ene druzbe z lofenimi gospodarskimi
in druzbenimi sredidé ter posebnim pravom. Tu $e ni enotne oblasti,
temve¢ se uveljavlja oblast na posameznih stopnjah. Kot kraljeva
oblast ne obseze knezovih vazalov neposredno. tako tudi teritorialni
knez ne more uveljaviti svoje oblasti neposredno nad podlozniki:
vmes so stanovi. Samo kraljeva in knezja mesta prehajajo ta okvir
in so neposredno podrejena svojemu gospodu.

Sprva tudi stanovi niso enotno organizirano predstavnidtvo, temved
samo skupno ime za stanove, ki se vsak zase pogajajo s knezom za
svoje privilegije in za to ceno dovoljujejo davke. Prvi korak k cen-
tralizaciji oblasti je zdruzitev stanov v skupno organizirano pred-
stavniStvo. Le-to ima v prvi vrsti finan¢no oblast, zdaj tem pomemb-
nejso, ker je nova najemniSka vojska. ki je nadomestila prejinjo
plemensko vojasko organizacijo, zahtevala neprimerno ved izdatkov.
FFinanéni vir so bila predvsem mesta in kjer je knez lahko ra¢unal na
njihovo' gospodarsko pomo¢, je na tej osnovi krepil svojo osrednjo
oblast in dejansko ru$il fevdalni okvir. Kjer pa so bila mesta majhna
in gospodarsko Sibka, so ohranili stanovi, torej fevdalna ustanova s
prevladajoto vlogo plemsiva, svoj odlodilni vpliv. Sestnajsto stoletje
je % vedno doba bojev za stanovsko organizacijo nasproti ¢edalje
mocnejdim prizadevanjem za organizacijo osrednje oblasti, ki se je
v Nemd¢iji oblikovala po teritorijih — bojev med stanovsko organi-
zacijo in centralisticnoe drzavo.® Za nemske teritorije velja uvrstitev
v to shemo samo nacelno, ker se niso mogli razviti v prave drzave,
ki bi se lahko vzporedile z resniénimi centralistiénimi drZavami. Dru-
galen je primer Avstrije, ki je v nemikem okviru tudi eden izmed teri-
torijev, ki pa ima med vsemi prav v organizaciji osrednje oblasti in
uprave prvo mesto. Postala je prava drzava.” Drzavnopravno sicer ni
bila del nemike drZzave in Habsburzani so nekaj staletij nosili cesarsko
krono kot izvennemska dinastija v ozjem smislu.

To sliko moramo imeti pred ofmi, da si razlozimo svojsiveno
pojmovanje oblasti v ideologiji nemikega protestantizma. Luther je
videl v cesarju predstavnika nemskega naroda in je opustil srednje-
vetko idejo, da je cesar nosilec posvetne oblasti vesoljne kritanske
skupnosti, ki ji je na ¢elu papez, in branilec in pokrovitelj kritanstva.
Luther je v svoji koncepceiji prctrgal pravno kontinuiteto svetega rim-
skega cesarstva z rimskim cesarstvom in zatrjeval samostojnost nem-
skega cesarstva, podobno kot so odpadle in se osamosvojile tudi druge
drzave: Francija, Spanija, Anglija. Tudi vojne s Turki cesar ne vodi

® Spangenberg Hans, Vom Lehnstaat zum Stindestaat. Historische Biblio-
thek 29. Bd. Miinchen-Berlin 1912, 3—6, 11, 26—28. 57, 44 45, 54- 55, — Grafen-
auer 2126,

¢ Adler Siegmund, Die Organisation der Centrulverwaltung unter Kaiser
Maximilian 1. Leipzig 1886, 159,
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kot predstavnik kritanstva, temvet kot predstavnik Neméije in nem-
skega naroda. Krizarsko idejo je Luther popolnoma zavrgel in jo
nadomestil z nacionalno idejo.

Toda po drugi strani je videl Luther nemsko stvarnost, sprico
katere ni mogel vzporediti Nemcije z drugimi monarhijami. Zavedal
se je, da Neméija taka, kakrSna je, dejansko ni monarhija, ker oblast
ni osredototena v cesarju, temveé je razdeljena preko velikega Stevila
stopenj tja do najnizjih, do sodnikov, Zupanov in ocetov. Vsi so sicer
¢lani iste skupnosti, ki je povezana v znamenju skupne splofne koristi,
toda vsak ima svojo oblast in na svojem podro¢ju sam ostvarja s svo-
jimi organi zahteve skupnosti. Med vsemi temi oblastmi mora vladati
oblutek solidarnosti in trdno vez med njimi ustvarja sherzliche
affectione<.®

Oblast je nujnost, ki izhaja Ze iz bistva druZbene organizacije.
v katero je ¢lovek vkljuden. Vse oblike te organizacije in vsem skupni
element oblasti so tudi bozje stvari, nekake usodne danosti, ki jih
mora Clovek sprejeti. V 'tem smislu je razumeti tudi Pavlove besede,
da vsaka oblast izhaja od boga, kot jih razlaga Trubar: »Vsaka dusa
(oli ¢lovik) bodi pokorna vidi oblasti, zakaj nej oblasti, samué¢ od Buga.
Kar je kuli oblasti, so vse od Buga postavlene. Obtu kateri ti oblasti
zuper stoji, ta zuper stoji bozji postavi.«® Toda tega ni razumeti tako,
kot da je bog neposredno postavil doloteno oblast, konkretno obliko
vlade, temves le nacelo oblasti, ki izhaja iz narave pozemeljskega reda,
druzbene organizacije, in ki se oblikuje v okviru tega reda samega.
Tega izreka torej ni razumeti zgodovinsko, temveé nacelno in logi¢no.
Luther sam pravi: »Bogu ne gre za to, od kod drzava izhaja, temvet
hote, da se vlada.« In v tem smislu je bog potrdil posvetno kraljestvo
z vsem sistemom stanov, ki jih je postavil. Kajti od boga izhajajo
prav vsi stanovi, tudi skralic in »rihtarjic?’

S tem je brez vsakega pridrzka postavljeno nacelo legitimnosti
vsake oblasti. V tem se Luther lo¢i tako od Tomaza kot od Calvina.
Toma? je vezal legitimnost oblasti z zakonito pridobitvijo in z zako-
nito rabo. Ce si je vladar nasilno prisvojil oblast, podlozniki niso
dolzni pokori¢ine. Calvin pa je postavil natelo, da ni oblasti razen
tiste, ki vlada v smislu bozjega zakona. Vsch teh omejitev pri Luthru ni.

Toda oblast ni samo boZjega izvora, temve¢ ima tudi bozje po-
slanstvo. Po tej gmajn Segi ali navadi na tem svejtu se pravi sluziti
nister druziga, kakor sturiti, kar je zapovedanu ... Kaj pa Bug veli?. ..
Kadar uZe ti otroci svojga ofeta inu mater podtujo, s tem oni sluZijo
Bogu... Taku hlapci inu dekle v hidi, kadar oni s flisom sture, kar
je nim zapovedanu, taku sluzijo v tem nikar le svojej gosposdini,
temu¢ Bogu v nebi...<"* Celo babilonskega kralja, brezboZnika in

7 Elert 3267332,

5 Elert 316,
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malikovalca, so preroki imenovali sluzabnika bozjega. Tak vladar je
postavljen za kazen hudobnih in tudi to sluzi bozjemu namenu. »Po-
svitna gosposCina je ena sluzabnica boZja, katera se maS¢uje k Straj-
fingi ez tiga, kateri hudu sturi.c'?

Vse to pa ne velja le o vladarju ali drzavi, temveé o oblasti sploh,
ki je nacelno enaka pri gospostini kot pri starSih, sploh pri vseh,
»kateri so v kakovi godi oblasti: kakor hisni starejsi, gospodiéina,
rihtarji, svetniki spravisca, kralji, vladatelji, Sulmestri, predigarjic.’*
In kot so starSi neka naravna danost, bodisi da so dobri ali ne, tako
Jje tudi gospoitina in sploh vsaka oblast nekaj nujnega in neizpre-
menljivega, »bozja naredbac.*

Kot je zakonski stan izvor vseh drugih, tako tudi ¢eirta bozja
zapoved obsega vse stanove. Pokorstina, ki je znatilna za razmerje
otrok do starSev, se razteza tudi na pokoritino, ki jo dolgujejo pod-
lozniki svoji gospos¢ini. V bistvu gre za isti odnos in spet vidimo, da
nacelno ni razlike med raznimi oblikami oblasti. In e ved: ne gre
zgolj za zunanje razmerje pokoricine, temveé za tisto poscbno znadil-
nost razmerja med starSi in otroki, ki temelji na sherzliche affection«.
To je tista vez, ki druzi vse oblasti v skladno celoto in jih usmerja
k solidarnosti v imenu vi§jega smotra — sploine koristi. Kdor je po-
klican k vladanju, mora sna ta gmajn nuc ali prid gledati inu timu
istimu naprej pomagatic.’® Prizadevanje k temu smotru je izraz krican-
ske svobode — svobode pred bogom in pokori¢ine ljudem. Vladajodi,
ki hocejo biti pravi kristjani, morajo s svojimi darovi sluziti svojim
podloznikom, »taku morajo tudi nih podloZznikom noge umivati...
V tih niziih inu zlehtnisih stanuvih bi imelu tudi taku pojti... Ob
kratkim, ima3 li eno gnado ali dar, kateriga tvoj raven karenik nejma,
taisti, bodisi ti en poglavnik ali ena gmajn perSona, nucaj, de bode
njemu s tejm sluzenue®

To je idejno izhodiite, iz katerega je protestantizem razvil znataj
oblasti in utemeljil tako imenovano patriarhalno teorijo o drzavi?
Drzava se pojmuje kot ustanova rodbinsko-pravnega znacaja in iz
bozje zapovedi izvirajota dolznost, spostovati starse, se smiselno raz-
Sirja tudi na ofete razdirjene druZzine — vladarje. Dobro stolctjc/’
pozneje je v Angliji razvijal isto misel Filmer in skufal v duha
patriarhalne teorije utemeljiti absolutno kraljevsko oblast. Adam je
bil ne le prvi &lovek, temved tudi prvi vladar in njegova oblast se je
dedovala med posamezne kralje. Iz Filmerjeve teze izhaja, da je patri-
arhalno nacelo visje od samega boZjega prava. Kajti boZje pravo
dopuita vsako oblast, ki se je ustanovila in uveljavila. Toda iz vzpo-
reditve otetovske kraljevski oblasti izhaja, da je odlodilno za zakoni-

2 Trubar, Hifna postila I, 235, - ’

1 Trubar, Hifna postila 1I, 165, 169. Juri¢i¢, Postila II, 116.
M Juri¢i¢, Postila 1, 81.
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tost oblasti nacelo dednosti, ki izkljuc¢uje vsako oblast, ki ni dedna.
Filmer je dal razlog za ostro zavrnitev patriarhalne teorije Locku.
ki je eden utemeljiteljev pogodbene teorije, in tudi Rousseau je na-
stopil proti patriarhalni teoriji."®

Oblast. konstruirana v duhu ¢etrte boZje zapovedi, pa v bistvu ni
oblast, ker ima za osnovo prav za prav etitno razmerje. Zato je bilo
treba najti drugo nacelo, ki je dalo oblasti tisto lastnost, zaradi katere
Sele postane prava oblast: to je prisilnost njenih zapovedi in uredb
ter uc¢inkovita sredstva, ki naj to prisilnost izvedejo. Protestanti ime-
nujejo ta sredstva v duhu srednjeveskih predstav in teorij kratko —
med, njegovo uporabo pa izvajajo iz pete bozje zapovedi, in sicer v tem
smislu, da izven kritanskega stanu in izven kraljestva Kristusovega
ta zapoved ne velja. »Zakaj kateri je v posvitnim regimentu, ta ima
zapuvid, de se ima srditi, Strajfati inu umoriti, kadar kaj nespodob-
niga od teh podloznikov bode sturjeniga. Item oa inu mati v higi. ..
Ti gospostini je tu zapovedanu, de ima ta me¢ nucati, de timu hudimu
bode brajnenu.«'*

Bog ni dal tega meca vsem ljudem, temved¢ samo tistim, »kateri
skuzi sporedne inu navajene srejde k posviini gospostini bodo pokli-
cani, de imajo regirati, na ta gmajn nuc ali prd gledati inu timu
istimu naprej pomagati, tudi vsimu ofitimu pohujSanju braniti. Tako-
vim da Bug ta me¢ v roko, tu je onu bozja vola inu ordninga, de
imajo ta me¢ pelati nikar nim samim h dobrimu, temué¢ tem podloz-
nikom... Ti drugi pak, kateri takove zapuvidi nejmajo, ti imajo nih
med drzati inu nikar po tejm istim se¢i prez dopuséenja ali velevanja
te vise gospoitine. Ako si pak oni tiga me¢a anvzamejo, taku gvifnu
Kristuseva sodba, katera tukaje stoji, ¢ez nje pride, de skuzi ta med
imajo kondani biti, kakor se povsod vseh historijah vidi, de lastnu
mas$Covanje nej dobriga sturilu ni dobru izneslu. Vse puntarji so
morali h puslednimu Strajfani biti inu so timu me¢u na dejl prigli..
Tu je bozja ordninga, ta je ho¢e taku imejti, de vsi ti, kateri ta meé
vzamejo inu ne Cakajo, dokler ga nim Bug ali ta gospodtina v roko
da, imajo skuzi me¢ kondani biti<.** Zlasti nima meca duhovi&ina.
»Tu so pak hlapci nikar v tiga svita krajlestvi, temué v tem nebeskim
krajlestvi. Ti nejmajo tiga mea nucati, zakaj Bug ga nim nej dal.
Aku ga oni pak vzamejo, kakor ta papez, taku oni nidter dobriga ne
zalnejo ni opravijo, temu¢ le Skodo.<*

Tisti pa, ki imajo me¢, imajo ne le pravico, temved naravnost
dolZnost, da ga rabijo. Bog je sicer propovedoval milost in odpuitanje.
»Taku se pak more le-tu zastopiti, de ludje nikar ne mislijo, de s tem
Bug hode vso Strajfingo prepovedat inu pro¢ vredi. Zakaj Kristus
pridiguje le-tukaj le svojem jogrom, kateri nejso obeniga regimenta

" Janet Paul, Histoire de la science politique I, 1L 5, izd. Paris. (Brez
navedbe letnice) I1, 186—189,

* Trubar, Hifna postila 11, 165.

* Trubar, HiSna postila I, 235,

# Trubar, Hi¥na postila 1, 119.



imejli. Ti otroci v hidi, ti kmeti&i v vasi, ti purgarji v mejsti, ti vijudi
v tem cesarstvi nejmajo obene pravde ali pravice edan zuper tiga
druziga. Zakaj v hisi regira o¢a inu mati, v vasi ta rihtar, v tem mejsti
purgermojster, v cesarstvi ta cesar. Ti otroci v hii, ti kmeti¢i v vasi,
ti purgarji v tem mejsti, ti firdti v cesarstvi so vsi glih mej sabo, zatu
morajo to regulo mej sabo drzati, katero ta gospud nim da, de oben
timu drugimu nejma hudiga sturiti, temu¢ mej sabo milostivi biti. Kir
so pak te persone unglih, kakor ta cesar v cesarstvi pruti tem vijudom,
ta zlahtnik ali rihtar v vasi &ez kmetic¢e, tu se nejma obena milost
pruti tem hudim izkazat, temué tu hudu strajfat... Tu Bug hode od
nih imejti inu aku tiga ne sture, taku morajo Bogu ostro rajtingo
zatu dati.<**

Moé se sme torej rabiti strogo v mejah hierarhi¢nega reda, tako
da nimajo te pravice zgolj tisti, ki so na najbolj spodnjem klinu druz-
bene lestve — otroci in sluzinéad. Tu imamo svojevrstno delitev oblasti,
ki ustreza sistemu stopnjevite fevdalne druzbe in ki se lo¢i od poznej-
Sega demokrati¢nega sistema. Moderno pravo sicer pozna poleg drzavne
oblasti e drugo stopnjo oblasti: oblast raznih korporacij s pravico
izdajanja obveznih pravnih predpisov za svoje &lane. Toda te korpo-
racije nimajo sredstev za izvedbo prisilnosti svojih predpisov. V tem
so navezana izklju®no na sredstva drzavne oblasti, ki je suverena.
Pravni polozaj, ki ga ima po protestantskem' nazoru cerkev, pa se
7e lahko Steje kot prvi primer teh novih korporacij — brez pra-
vice »mecac. |

Pojem uf)ijanja v peti boZji zapovedi je le figurativen. Ne gre
dobesedno in naravnost za ubijanje, temveé je to le irSi pojem za srd,
kazen in usmrtitev, oziroma pomeni srd splofen vrstni pojem za razne
konkretne oblike kazni, katerih posebna vrsta je usmrtitev. Kazno-
vanje je torej izraz srda, ki je dovoljen le oblastem in ima kot tak
znataj bozjega srda, ker je oblast »sluZzabnica boZjac. Toda tisti, ki
jim ni dana nobena oblast, nimajo pravice srditi se, temved morajo
odpuséati. Vendar se morajo oblastniki varovati, da bi >ravan tega
oblastnega porocenja skrovan srd v srcu inu hude Zelje vkup ne teklec.
>Nikateri svoj inu boZzji srd vkupe meSajo. To se refe pod klobukom
igrati pod oblastnim imenom, svoj lastni srd vunkaje razliti inu se
masovati inu se potle hvaliti: le-to ni storjeno iz srda, tamué za ob-
lasti volju.c Med ¢loveskim in boZjim ali oblastnim srdom je bistvena
razlika. sZakaj ¢loveski te¢e iz neprijazniga nidaviga srca, nistar dru-
ziga i5¢o¢ kakor ma¥tovanja, bozji srd pak tele iz Ciste sréne ljubezni.«
»>Oben karSenik nejma sam od sebe nikogar soditi. Ali ti, kateri so
v oblasti... mogu kaStigati, soditi, obsojevati, ne za volju sami sebe,
tamué za voljo oblasti... Zato se v le-tem skrbno ima &lovik inu ta
oblast razlo¢iti.<*® Tu vidimo v osebi »oblastnikac Ze jasno in strogo
lo¢itev med sluzbenim in zasebnim podrojem ter s tem tudi oddalji-

** Trubar, HiSna postila II, 143. V istem smislu 276,
* Juritid, Postila 11, 116, 117, 106, :
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tev od patrimonialne teorije, ki pojmuje oblasi kot lastninsko raz-
merje do podrejenih stvari in ljudi.

Protestantski nauk pa pozna eno izjemo od nacela, da smejo upo-
rabljati silo samo tisti, ki jim je dana oblast. To je primer silobrana.
Nacelno si nihée ne sme sam poiskati svoje pravice. Za to je oblast tu.
»Kadar pak taista ne hole ali ne more pomagati, taku se pravi: trpi
inu ne vzami tiga meca sam, pusti je Bogu mas¢ovati, kateri je gvisnu
bode sturil inu tudi to gospo$éino za nje nemarnosti volo bode Straj-
fal.c Toda ¢e v primeru napada ni moznosti, obrniti se na oblast za
pomod, stukaj je te gosposc¢ine dopuscéenje, de ima en vsakateri svoje
telu inu leben zupar silo inu svojo volo &¢ititi. Zatu ta gospostina,
kadar ona takove zadobi, nje hitru vzame, v jeto vrZze inu smrti ob-
sodic. Kdor zagresi v silobranu kaznivo dejanje, ima pravico azila.
Ze Mozes je dololil nekatera mesta kot zatolis¢e za take primere.*
Pravica silobrana je bila priznana tudi po slovenskem ljudskem pravu.*

Posvetna oblast je strogo lo¢ena od duhovne oblasti, ki v pravem
smislu besede sploh ni oblast. Samo gospoitina se ima baviti s posvet-
nimi reémi: »z denarmi, z blagom, s tem uzitkom in zo vsem tem, kar
k uzitku slifi... S takovim imajo posvitni cesarji inu krajli, vijudi
inu gospudje okuli hoditi, vse ordnati inu sturiti, kar je temu gmajn
nucu ali pridu inu miru nar bulde.<* Iz vsega, kar je bilo Ze ugotov-
ljeno: da je oblast bozja uredba in da nihe nima pravice, rabiti me¢
proti svoji oblasti, izhaja, da je oblast v posvetnih zadevah prakti¢no
neomejena. Zato v tem okviru tudi ne moremo najti mesta tiraniji,
o kateri so v srednjem veku toliko razpravljali. Kajti e tako nasilna
vlada je od boga postavljena oblast in je v nekem smislu sluZzabnica
bozja, v skrajnem primeru vsaj toliko, da je ljudstvu poslana kot
kazen bozja! Kot je po drugi strani mogoce, da kaznuje bog tudi
nasilnega vladarja z upori podloZnikov ali s tujimi sovrazniki.

Toda iz nadela lo¢itve verskega podrolja od posvetne oblasti
izvira zahteva, da gospoi¢ina v nobenem primeru ne sme posegati v
versko prepri¢anje svojih podloZnikov in jih odvradati od tega, da ne
bi dali bogu, kar je bozjega: »Bogu smo mi dolZzni, de mi imamo na
Kristusa verovati, njegovo besedo radi posluSati inu po tej isti nas
leben rovnati inu nidter zupar to isto sturiti. Ve¢ mi ne moremo Bogu
na zemli sturiti... Bug terja od nas pred vsemi ri¢mi, de bi mi imejli
njegovo besedo posluiati. Kadar pak ta gospo$Cina ne takovim hode
svoje kmetite zadrZati inu zamuditi, taku imajo ti podlozniki vejditi,
de oni nim nejso dolZni pokori¢ino izkazati. Zakaj onu stoji pisanu:
Bogu se ima ve& pokornu biti kakor tem &lovekom.<*

Torej glede vere so podloZniki celo dolZni nepokori¢ino proti go-
spoidini, ¢e le-ta zahteva od njih nekaj, kar je proti bogu. Samo
takega vladarja je v duhu protestantske ideologije mogode imeti za

3 Trubar, Hiina postila I, 235 in 236.

* Dolenc M., Pravna zgodovina za slovensko ozemlje 1935, 421,
* Trubar, Hiina postila II, 23.

37 Prav {am 287,
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tirana, dasi se z besedo samo nedosledno oznacuje tudi nasilni vladar
sploh, kar pa ni v skladu s celotno predstavo protestantov. V &éem pa
se kaze ta nepokoritina? Nikakor ne v odrekanju kakrine koli stvarne
dajatve ali storitive, ki jo gospos¢ina zahteva. Luther pravi: >Ljubi
gospod, dolzan sem vam pokorifino s svojim telesom in imetjem.
Zapovejte mi vse, kar je v vasSi pozemeljski oblasti in jaz vas bom
poslusal. Ce pa mi zapoveste, naj zapustim svojo vero in knjige, vas
ne bom poslusal: kajti tedaj ste tiran, ker posegate izven svoje oblasti
in zapovedujete nekaj, kar ni ne vada pravica ne oblast.«*® In v tem
primeru sme vernik storiti nekaj, kar je sicer prepovedano: zapustiti
dezelo in se izseliti drugam, kjer se pridiguje evangelij. >Sledni kr3ce-
nik, suseb en pridigar, je dolzan za vere, za praviga vuka inu spoznane
volo, preden bi hotel to pravo vero, pravi vuk zatajiti oli pro¢ pasti.
potehmal Bug hoée inu zapoveda, nekar le blagu, hiSo, nive, temué
tudi Zeno, otroke, oto, mater, brate, sestre, ja suj lastni Zivot vagati,
zapustiti inu vso Zlaht martro inu v to smrt dati.<*® To naéelo je prislo
do izraza tudi v augsburSkem verskem miru iz leta 1555, ki je dovolil
podloznikom, ki so druga¢ne veroizpovedi kot njihov gospod, da pro-
dajo svoje premozZenje in se s svojo druzino neovirano izselijo. Prote-
stantski nauk je dopusal le pasivni odpor.

Trubar sam in njegovo Zivljenje je Ziv primer pasivnega odpora,
v katerega je uplahnil na Slovenskem ves boj za novo vero. Ni¢ manj
kot trikrat je Trubar pred gospoitino pobegnil iz Ljubljane, prvi¢
leta 1540 v Trst, kjer je naSel zavetje pri skofu Bonomu, in potem
leta 1548 in 1565 v Nemdéijo. Kaksno nasprotje z bojem slovenskib
kmetov, ki so tvegali svoje imetje in Zivljenje za svojo pravico in brez
kakrinih koli zadrzkov nastopili naravnost proti oblasti, ki se o njej
niso mogli varati, da ho¢e braniti njihove najosnovnejSe pravice.
Kmetje niso mogli potrpezljivo fakati, da Sele bog maituje krivice,
ki so jih morali trpeti.

.V nasi protestantski knjiZevnosti manjkajo dela, ki bi bila posebe
posvelena vprafanju odpora, kot je o tem pisal Luther. Toda kratke
pripombe in sodbe, ki jih sreéujemo na raznih mestih, jasno in ne-
dvoumno razodevajo staliiée nadih protestantov, ki se tudi v tej tocki
ujemajo z oficialnim Luthrovim naukom. >Ne narejaj puntov v mejstu
mu se k mnozici ne druzi, de ne bos dvujih grehov moral nositi. Zakaj

n prez Strajfinge ne ostane.<’® »...ta gospostina tudi toZi Bogu éez
te, kir nejso nim v spodobnih inu v praviénih ri¢eh pokorni, temué
avitrijo inu punte zafejno, zuper no mrmrajo, ne hote obene nadluge
pretrpeti, te pravde ne Stivre ne celov dati inu drugiga ne Zele inu
ne hote, temué de bi oni, nih otroci vselej v miru, v pokoju, v dobrih
lejtih prebivali, nih otroci lipu narejeni, nih keldri inu kaite polne

** Luther, Von weltlicher Obrigkeit 1523. Cit. Brandenburg Erich, Martin

Luther's Anschauung vom Staate und der Gesellschaft. SchVRG Nr.70. Halle
1901, 22. V istem smislu Trubar, Katehizmus z dvejma izlagama 1575. Od vidih.
* Trubar, Artikuli 88, Prim. tudi Brandenburg 22.
* Trubar, Jezus Sirah 28,

i 179

& 4



bile, nih mala inu velika zivina rodovita bila.<** >Bug nede nikuli veé
puntov zupar gospos¢ino... prez Strajfenge pustiti, zatu se vsaki pred
takimi grejhi vari...c*® ».,.silo inu krivico so ti verni dol?ni volnu
trpeti, nih tako nujo, revo, silo inu krivico zred sujo druzino Bogu
toziti inu kratku nekar punte oli avSirije zafenati oli sami sebe me-
Séovati, koker so... ti Vogri v tim 1508 lejtu inu ti Krajnci v tim
1515 inu ti Dolenci v tim 1573, ti Stajerji v tim 1528 bili sturili, oli
so per tim hud konec vzeli, so bili pobijeni, obeSeni inu na Zpice
vtakneni.<*® »Kri¢eniki na tim svejtu morajo trpeti, v nebesih stuprov
dobru imejti ... Obtu ti kri¢eniki zuper gospoitino avitrijo inu krega
ne zafeno, temué so tej isti zo vsemi spodobnimi ri¢mi, kir neso zuper
Boga inu nega besedo, volni inu pokorni.<*

Ze iz tega, kar smo povedali o oblasti na sploSno, izhaja nacelno
zanikanje vsake pravice do odpora. Nihée nima v nobenem primeru
pravice, uporabiti silo proti svoji oblasti. Z vidika pravnih razmerij
hierarhi¢ne fevdalne druzbe je to &isto jasno. Vendar si je Luther
postavil tudi vprasanje, ali bi ne bilo navzlic pravnemu nadelu v
nekaterih primerih vendar mogode nastopiti zoper oblast iz razlogov
pravosti? »>Kateri bi hotel eno glihoto sturiti, de bi en hlapec taku
veliku imel velati kakor njegov gospud, ena dekla tulikajn oblasti
imejti kakor nje frava, en kmeti¢ tulikajn kakor en vijuda, ta bi en
silnu hvale vrejden regiment gori naredil, kakor se je na teh puntar-
skih kmeti¢ih vidilu.<** Vse revolucije so se slabo iztekle, meni Luther.
Kajti ni dovolj, odstaviti tirana, ni dovolj izpremeniti vlado — treba
jo je zbolj3ati. Neumno ljudstvo pa stremi predvsem za izpremembo
in mu ni toliko mar za zboljSanje. Ljudstvo je le preved nagnjeno
k temu, da tiranizira samo sebe.*®

Razen tega pa pomeni upor razzalitev boga zaradi nepokori¢ine
bozjemu redu in zaradi prisvojitve pravice, ki je pridrZana izkljuéno
njemu: to je pravice mas¢evanja. Ost upora je naperjena proti sami
bozji pravi¢nosti, ker upornik odgovarja na zlo z zlom in ker hote
biti sodnik v lastni stvari. Res, oblast je dolZna vladati po zakonih
in ne svojevoljno, po drugi strani je zavezana tudi nasproti bogu in
bozji postavi. Toda ¢e oblast ne spostuje niti enega niti drugega, kdo
daje podlozniku pravico, da jo sodi in kaznuje? Vsak upor je torej
razzalitev boga, ker razmerje med oblastjo in podlozniki ni utemeljeno
na medsebojni pogodbi, temved je uredba boZja in samo bog, ki je
postavil oblast, to razmerje lahko izpremeni.

Primernejsi okvir je nafla ideja aktivnega odpora v kalvinizmu.
Calvin je sicer tudi imel oblast za bozjo uredbo in je posamezniku

: ** Trubar, Psalter 254. — Stivra, pravda, pomeni zokupnino. Prim. Do-
enc 361,

** Dalmatin, Biblija 1. Slov. predgovor.

3 Trubar, v op. 28 cit. delo 135134,

" Trubar, Artikuli 42.

* Trubar, Hifna postila I, 122.

3¢ Mesnard 224,
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prav tako odrekal vsakrSno pravico odpora. Toda magistrati, ki so
postavljeni za zaS¢ito ljudsiva (v njegovem ¢Casu stanovi, ki so imeli
podobno vlogo kot neko¢ efori v Sparti ali tribuni v Rimu), imajo ne le
pravico, temveé tudi dolznost, da se upro tiranskemu vladarju. Calvi-
nov naslednik v Zenevi de Béze je Sel nekoliko dalje. Ne da bi sicer
razsirjal pravico odpora preko za to upravi¢enih magistratov, je po-
udarjal, da je izvor oblasti ljudstvo. Oblika vlade pa ni treba, da bi
bila demokrati¢na, ker je vladar v svojem vladanju omejen po zakonih
in ker veljajo njegove zapovedi le, ¢e so v skladu s pravo vero. Tu je
prisla do izraza Calvinova teza, da je oblast samo tista, ki ustreza
bozjemu zakonu. Zato ni odlo¢ilna niti vladarjeva avtoriteta niti sklep
vecine, Kajti le »najbolj zdravi del¢, dasi morda v manjsini, veljavno
predstavlja celoto, ker predstavlja pravo in sme celo s tujo pomodjo
nastopiti proti tiranskemu vladarju.*’

Na to Ze neposredno navezujejo teorije monarhomahov, to je tistih
* publicistov, ki so v Franciji za ¢asa drzavljanskih vojn 16. stoletja iz
nac¢ela ljudske suverenosti izvajali pravico aktivnega odpora proti
tiranu. Monarhomahi so pripadali tako katoliski kot hugenotski stranki
in njihove teorije so spremljale boj med katoliSko absolutno moun-
arhijo in hugenotskim plemstvom, ki je branilo svoje privilegije. Toda
pomembnejsi faktor kot v Nemdéiji je tu bilo ljudstvo, na katerega
sta se sklicevali obe stranki in ga vkljulevali v svoje teorije bodisi
kot pravega nosilca suverenosti, bodisi ze kot pogodbeno stranko, ki je
sklenila z vladarjem pogodbo o vladi. Seveda tu Se ni nobenih demo-
kratiénih zakljuckov, ker so slej ko prej izkljuéni predstavniki ljud-
stva, tako reko¢ njegovi naravni organi, magistrati, ki nastopajo v
imenu vseh in ki imajo v danem primeru edini pravico in tudi dolz-
nost, upreti se proti osebi vladarja, ker gre za koristi vseh. Vendar
s0 nekateri Zze poudarjali, da je ljudstvo nad vladarjem in da more
simo, in sicer vsak posameznik, organizirati odpor proti tiranu.*®
Kalvinisti¢ni politiki so te teorije sluzile kot uspeino ideolosko
orozje za uveljavljenje novega verskega nauka in z njim zdruZenih
politi¢nih zahtev. Tu je bila Ze izvedena jasnejSa lotitev med verskim
in politi¢nim podro¢jem. Preganjanje vere je bilo sicer e vedno naj-
ofitnejii primer tiranije, toda po drugi strani je postal aktivni odpor
proti tiranu dovoljeno zakonito sredstvo. Razgibano politi¢no Zivljenje
v Franciji je ustvarilo drugatno politiko in izoblikovalo drugatna
politicna nadela, kot je bilo to mogoce v Nemdiji. Calvin je moral
prilagoditi svoj politi¢ni nazor sredini, v kateri je bila suverenost 7c
stvarnost. Toda z druge strani je dal kalvinizem tudi katoligki politiki
novih pobud. S subtilnim razlikovanjem med kraljevo osebo in oblastjo
ter vsaj hipoteti¢no priznavajo¢ suverenost ljudstva, je tudi katolitka
stranka prevzela de Bézovo idejo o pravici »najbolj zdravega dela-.
da se v Casu krize upre in prevzame varstvo drzave. Pri tem je hotela

3 Mesnard 324525, Gierke 58.
* O yseh teh teorijah: Mesnard 325 s, 337 sl., 349 sl 371 sl 391 sl
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omejiti absolutno kraljevo oblast s tem, da je vezala njegove sklepe
na sodelovanje stanov kot zastopnikov ljudstva. Monarhiéni princip
se je vezal z ljudskim principom in ta povezava je krepila tretje,
versko nacelo. Tako je v Franciji zmagala katoliska politika.

Za osvetlitev celotnega vpraSanja je zanimivo, da so tudi v Avstriji
po uni¢enju protestantizma poskusali stanovi nadaljevati svojo borbo
v tem duhu. Na Zgornjem Avstrijskem je bil med vodilnimi predstav-
niki plemstva kranjski plemi¢, kalvinec Erazem Crnomaljski, ki je
prikazoval plemisko vlado kot vlado ljudstva, pri ¢emer je seveda
mislil ve&ino plemstva. V spomenici cesarju Ferdinandu IL leta 1619
je dokazoval, da volijo podlozniki svojega kneza in ne obratno ter je
zagovarjal odpravo tlatanstva, ker bi se s tem povelala pozrtvoval-
nost osvobojenih. Pred seboj je videl velik cilj: v novi veri prenov-
ljeno drzavo, ki bi obsegala ne le avstrijske, temve¢ tudi nemske
dezele.*® Paé znadilen poskus kalvinisti¢ne politike. Ta bi bila najbrz
ubrala drugacno pot kot protestantizem, &e bi se bila uveljavila.

Taka boZja uredba in sistem oblasti, ki ga imajo protestanti pred
ofmi, je imel za posledico, da so bila nafela protestantske politike
najmanj udinkovita prav za najnizji druzbeni sloj. Vendar ima pri
vsem protestantizem to zaslugo, da je tudi politiko osvobodil ne-
posredne odvisnosti od cerkve. Tudi idejno je bil izvrien prvi korak
k laizaciji politike, potem ko je praksa Ze la to pot. Naloga prihod-
njih stoletij je bila, da z demokratizacijo vsega druzbenega in politid--
nega zivljenja in s preuredbo sistema oblasti napravijo to nadelo
ucinkovitejse.

Sestnajsto stoletje nam Se danes velja kot izhodid¢e politi¢nih idej
in principov, ki tvorijo ogrodje vse moderne politike do dandanasnjih
dni. Sele v tem stoletju se je iz vsega nepreglednega dogajanja, ko
se je prvi¢ odkrilo vesoljsivo in se je zemlja razirila ez neznane
celine in morja ter se je ¢loveitvo znaSlo v novem vrenju in boju za
svojo pozemeljsko usodo — Sele iz tega razgibanega in nemirnega
iskanja novega ravnotezja se je izlud¢il nov nafin opazovanja in
misljenja tudi v javnih stvareh skupnega Zivljenja: nastala je politika
v pravem pomenu besede. Elementaren ko naravne sile, v boju s ka-
terimi si ¢lovek utira pot v neznane svetove, Ziva podoba nevarne reke,
toda mo¢nejii od nje, ker je prepritan, da je vendarle mogote brzdati
in krotiti njen bes, se pojavi v zatetku stoletja Machiavelli. Potem kot
da sledi reakcija, poglobitev vase in vrnitev k bogu — edini trdni,
zanesljivi totki, kjer ¢lovek, zmeden v povetanem prostoru sredi novih,
nedoumljivih in neobvladanih sil ii¢e spet tistega zavetja in miru,
kot ga je uZival neko¢. To je doba verskih'gibanj, vseh brezitevilnih
tokov reformacije, teZetih k verski obnovi. Ob koncu stoletja pa
se je zdelo, da se je razburkano, divje morje, o katerem je govo-
ril Dalmatin, nekam umirilo in da je ¢loveika barka spet zaplula

* Losche Georg, Geschichte des Protestantismus im vormaligen und im
neuen Oesterreich. Wien-Leipzig 1930, 173174,
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v pristan. Gotovo ni bil pristan ne dober ne varen, dale¢ od tistega,
ki so ga ljudje hoteli doseéi, ko so se v zacetku stoletja pognali v boj.
Toda tu je bilo treba do nadaljnjega pocakati, da ¢lovek zbere novih
sil in spet krene na visoko morje. To je doba tistih umirjenih, modrih
naukov, ki so ob koncu stoletja po vseh tezkih in bogatih skuinjah
skusali spet utrditi razrahljano evropsko druzbo. Tudi sile, ki jim je
grozilo, da za vselej izgube svojo vlogo in oblast, so se znale okoristiti
s temi skuSnjami in prilagoditi novemu ¢asu. Katoliska cerkev ni
bila zadnja med tistimi, ki so se mnogo nauéili: uspelo ji je, da je
v velikem delu Evrope reformacijo zamenjala protireformacija.

To ni zgodovinski posnetek dogodkov 16. stoletja. Akcije in re-
akcije niso potekale v tem casovnem in vzroénem redu. Toda tak je
viis in podoba, ki jo dd nam, ki Zivimo 3tiri sto let pozneje, pogled
v tisti nenavadno razgibani ¢as. V resnici stoletje ni bilo zakljuéeno,
temveé se je nadaljevalo v gibanjih in tokovih naslednjih dob, ki so
podedovale in povzele isto problematiko, jo raziirile in poglobile, in
samo zaradi blizine vsakokratnih novih bojev in konfliktov se je okvir
16. stoletja odmikal v preteklost in zgodovino. Toda iz vse mnoZice
posameznih dogodkov se je izluitila in izkristalizirala jasna razvojna
¢rta. Ta nam dandanes omogota dolotiti vsakemu pojavu pravo mesto.

Protestantizem je nckako v sredi tega razvoja tudi v tem smislu,
da ni njegova politi¢na ideologija neposredno pustila tistih rezultatov,
ki jih danes kot glavne politi¢ne principe pripisujemo vsaj v njihovih
prvih oblikah 16. stoletju. To so principi, ki so nastali v zvezi z mo-
derno drzavo in ki tvorijo temeljne elemente modernega nauka o njej.
Zato tudi na Slovenskem gibanja tega stoletja, ki kaZejo brez dvoma
prve znake politizacije, niso mogla ¢rpati iz te ideologije tistih smernic,
ki bi jih bila potrebovala. Ne glede na to, koliko bi bilo sprito tedanje
stvarnosti in objektivnih pogojev mogoce prepreciti katastrofo, ki jo
ie slovensko ljudstvo po stoletnem boju doZivelo in potem nadaljevalo
pot v novo stoletje v znamenju protireformacije, bi bilo vendar mo-
goce, da bi nam bila drugaéna ideologija zapustila prvo politi¢no tra-
dicijo, podobno kot jo je zapustilo husitstvo na Ceskem. Nas prote-
stantizem pa nam je ustvaril le prvo knjizevno izrotilo.

V tej zvezi moramo pustiti ob strani socialne programe in kon-
cepcije, ki so bili takrat vsi bolj ali manj utopisti¢ni, bodisi da gre
za Moorovo Utopijo ali Miinzerjevo tisolleino kraljestvo bozje ali
pozneje za Campanellovo Sontno drzave. Tu mislimo predvsem na
tisto tvorbo, ki naj bi bila postala pravo toridte politike — driavo.
Res, protestantizem je pripomogel k utrditvi nemikih teritorialnih
drzavic, toda pray zato ni mogel dati pobude za nastanek prave drzave.
Patriarhalno pojmovanje oblasti je bilo pa nekaj preZivelega in ni
moglo navdahniti nove politike, ki je bila potrebna in ki bi edina
mogla postaviti na razvalinah svetega rimskega cesarstva nekaj no-
vega in trdnejsega.

Tako moderni nauk o drzavi ne navezuje na protestantizem, tem-
vef na ideologa francoske .absolutne driave — Bodina. Potem ko je
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Machiavelli odkril iz prakse italijanskih drzav Zivljenjsko vodilo mo-
derne drzave — drzavni prav, je Bodin naSel tudi njegovo pravno
dopolnilo — suverenost, najvisjo oblast, v imenu katere se vsi elementi
povezujejo v skladno enotno politi¢no telo, podrejeno isti volji in
istemu smotru.' To ni bil ve¢ fevdalni sistem oblasti, ki ga vidimo se
v protestantizmu, Tudi Bodin ima pred ofmi niZje enote, na katerih
sloni drzava, saj le-to opredeljuje kot suvereno skupnost druzin, vla-
danih po pravu. Toda te osnovne celice politi¢nega telesa zavzemajo
v Bodinovi teoriji &¢sto drugo mesto kot v protestantskem sistemu
oblasti. Upostevane so kot prvotne, naravne tvorbe druzbenega Zivlje-
nja, ki morajo slej ko prej ohraniti svojo naravno funkcijo in ki
morajo biti v tem smislu tudi zaStitene od drzave, toda obe pripadata
razli¢nim sferam. Nekako podobno je bilo tudi razmerje med poznejso
demokratsko drZzavo in drzavljani, ki so jim sicer zajam¢ene drzav-
ljanske in &loveske pravice, toda sami vsak zase ne predstavljajo
oblasti. Oblast je samo ena in s tem, da je postala suverena, druge
oblasti ni ve&.*

V veéji meri kot Bodin upoSteva Althusius organski znacaj drzave,
sestavljene iz naravnih enot, ki so obstajale Ze pred drzavo in ki se
s pogodbo zdruzijo v drzavo kot viSjo organsko enoto. Oba, Bodin in
Althusius, izrazata paé Se tisto organsko vezanost posameznikov na
prvotne tvorbe, ki obsegajo pri Althusiju poleg druzine tudi vse druge
mogode oblike zdruzb. V Althusijevi predstavi ¢lovek sploh zazivi Sele
v eni takih skupnosti, ki je za vsakogar neizogibna nujnost, podobno
kot po Tomazu ni bilo mogo¢e doseti zveli¢anja drugae kot s posre-
dovanjem dolo¢enega stanu. Toda Bodin in Althusius se Ze jasno
zavedata nove stvarnosti — drzave, ki jo, opremljeno s suvereno
oblastjo, postavljata nad vse ostale skupnosti. Med obema so po drugi
strani seveda bistvene razlike. Althusius je kalvinec in Stejejo ga celo
v vrsto monarhomahov. V nasprotju z Bodinom ne pripisuje Althusios
suverenosti monarhu, temveé ljudstvu kot celoti raznih socialnih orga-
nizmov: corpus symbioticum. Protestantska politika ni ustvarila niti
enotne nemike cerkve niti enotne drZave niti ni omogodila svobodne
verske opredelitve. Nacelo, da knez odlofa vero svojih podloznikov,
je prizadelo prav kalvince, ki so bili v nekaterih nemskih mestih
v vedini. Zato je bilo treba proti temu nacelu postaviti demokrati¢nejie
natelo, in Althusiusova konstrukeija drzave, opirajoCa se na obstojece
»naravnec organizme, paé znatilna za nemsko stvarnost, je izraz teh
tezenj. Protestantizem s svojimi naceli ni ustvaril okvira, v katerem
bi se moglo nemsko polititno Zivljenje razviti k vidjim oblikam.*

V novem smislu je opredelil pomen drzave tudi Ipanski jezuit
Suarez, ki je razvil neodvisno od vsake dogmatitne podstave &isto
filozofsko fundirano teorijo o drzavi.** Zanj je drzava glavno podrotje

0 Mesnard 480—484, 665668,
1 Mesnard 615,
2 Gierke 65—66.
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¢loveske dejavnosti in posledica druzbene narave é&loveka. Drzava
pomeni prav tako naravni red kot druzina, vendar se nikakor ne more
¢nje v sebi vse ostale. Oblast drzave je povsem drugalnega znadaja
kot otetovska oblast v druzini, ker je suverena. Drzava je od boga
dolo¢eni red, skladen s ¢lovekovo naravo in ostvarjen z dogovorom
posameznikov. Seveda to Se ni pogodba v smislu poznejsih pogodbenih
teorij, temve¢ samo konstituiranje ljudstva v politiéni organizem, ki
je ze doloten po ¢lovekovi naravi, tako da ljudje ne odlo¢ajo, ali sploh
hotejo drzavo, temved samo dolotajo prvo obliko vlade, ki je potem
trajna in v svojem obstoju od ljudstva neodvisna. V vecji meri kot
protestantizem je v znamenju jezuitizma obnovljena katolitka znanost
znala vkljuditi ¢loveka kot element drzavnopravnih konstrukeij, ne da
bi seveda priznavala kaj vel kot samo hipotetitno demokracijo, v
imenu katere je bilo mogole opraviditi vsak rezim. Vsekakor pa je
to mnogo subtilnejSa in bolj izdelana konstrukcija, kot je bilo prejsnje
preprosto nalelo, da je vsaka oblast od boga.

Enako spretno je znal katolicizem razmejiti podroc¢ja drzave in
cerkve s tem, da se je odpovedal svoji posvetni oblasti, toda pri tem
ohranil nad vso druzbo moralno avtoriteto in duhovno oblast. Cerkev
ima samo duhovno oblast in mora ostati strogo lofena od posvetne
oblasti drzave, ki je utemeljena na naravnem pravu. Vendar je cerkev
popolnejia organizacija kot drZava in njen namen, priprava k nad-
naravnim smotrom, viiji od namena drzave. To se kaze tudi v med-
sebojnem razmerju obeh: cerkev ima nasproti drZzavi samo potestas
directiva, nekako ideolosko vodstvo. Le v prav izrednih primerih sme
cerkev neposredno posedi v drzavno podroéje. Na tej osnovi je bilo
mogode doseti posebno uspeino sodelovanje med drZzavo in cerkvijo,
kot se je pokazalo tudi v Avstriji in drugih katoliskih deZelah. Cerkvi
je bilo potrebno ohraniti mo¢ in vpliv, pri tem pa upostevati in izkori-
stiti nujnosti nove politi¢ne stvarnosti.

In samo v tem spoznanju je bilo mogofe izpolniti tudi praznino,
ki je nastala po razpadu srednjeveikega univerzalnega sistema. Suarez
je skusal opredeliti tudi razmerje med suverenimi drZzavami in s tem
podati obris mednarodne skupnosti na osnovi novih principov. V polni
meri je uposteval novo politiéno stvarnost, ki jo je videl pred seboj,
in zanikaval obstoj vesoljnega cesarstva, ki prav za prav nikoli ni
imelo vesoljne veljave. Tursko cesarstvo in Stevilne druge prekmorske
dezele (Indija, Kitajska) niso nikdar spadale v ta okvir. Razen tega
pa se je tudi srednjevesko cesarstvo razdrobilo v nekaj suverenih
drzav. To je stvarnost, kakor je po drugi strani stvarnost, da vendarle
obstoji necka mednarodna skupnost, ki temelji na medsebojnih odnosih
drzav. S kolonizacijo Amerike je postala Spanija najmocnejfa sila in
na firokih morjih se je srecavala z drugimi drzavami, ki so si prav
tako velale svojo posest. Pray ta Spanija, kakor je bila katolitka, je
pobudila zanimanje za mednarodne probleme in odprla nov pogled na
mednarodno politiko, ki je morala sloneti na nekem novem natelu.
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To je bilo natelo naravnega prava: pacta sunt servanda, ki je nujno
izhajalo iz dejstva mednarodnih stikov in pri tem nastalih medseboj-
nih obveznosti. S tem je bil ustvarjen prvi zafetek modernega med-
narodnega prava.

Kakor o kakinih mednarodnih odnosih v poznejSem smislu in
obsegu v tej dobi ¢ ne moremo govoriti, vendar je vazno to, da je
Suarez postavil natelo, ki ga je izvajal iz novega sistema suverenih
drzav in iz vzporeditve suverenih drzav druge drugi v mednarodnem
okviru. Spet vidimo, da ni bila protestantska politika tista, ki je sred-
njevesko skupnost zamenjala z novo sodobnejSo organizacijo in ustva-
rila pogoje za nadaljnji, novi stvarnosti ustrezajoci razvoj. Nasprotno
je to bila katolifka politika in to dejstvo je v veliki meri dalo proti-
reformaciji znadaj polititnega realizma in omogo¢ilo njen uspeh.

4. NARODNOST

Prikaz protestantskega druzbenega nazora bi ne bil popoln, ée bi
se ne ustavili e pri razmerju protestantov do naroda in narodnosti. To
sicer ne spada strogo v okvir druzbenih vprasanj, vendar je protestant-
ska ideologija tako znatilno vezana s pojmovanjem naroda, da se je
Sele v tem okviru prav uveljavila. V najve¢jih prelomnih dobah, ko je
napetost v ¢loveku najvetja, ko se najhujSa pozemeljska stiska veze
z zadnjim vprasanjem o vrednosti in smislu Zivljenja, takrat je po-
trebno najti neko najvisje nacelo, ki uravnava individualni in univer-
zalni smisel Zivljenja v skladno enoto. Protestantizem je iskal to sklad-
nost Se v verskem okviru, toda, kot je sam poudarjal, z obnovljeno,
poglobljeno vero, po kateri naj bi élovek prisel mimo vseh dotedanjih
posrednikov v neposredno zvezo s samim bogom. Beseda, Ziva beseda
naj izrazi, Cesar je srce polno, kajti prav jezik ustvarja tisto ozko sréno
vez z bogom in postavlja ¢loveka na &elo vsega stvarstva. V Predgo-
voru k psaltru pravi Dalmatin: »Onu je vsaj en mutast &lovik pruti
enimu govoreimu, skoraj kakor en polovico mrtov &lovik drZzan inu
nej obene kraftnife inu zlahtnise ri¢i ali dela na &oveki kakor govor-
jenje, zatu, ker se ¢lovik skuzi govorjenje od druge zvirine lodi, veé
kakor skuzi obraz ali druga dela. Ker tudi en les more eniga &loveka
obraz skuzi Snicarsko kunit imeti inu ena zvirina more taku dobru
viditi, sliSati, diSati, pejti, hoditi, stati, jejsti, piti, se postiti, Zejo, la-
koto, mraz inu trdo lego trpeti kakor en &lovik.<! In na drugem mestu
izraZa isto misel, da je ¢lovek edini, ki more razumno govoriti in peti.
Tam, kjer po bozjem narotilu pojé kritanske psalme verno iz srea,
zlasti pa v razumljivem jeziku, je bog sam prisoten z vsemi svojimi
milostmi in darovi.?

* Dalmatin, Biblija. Predgovor ¢ez psalter 279,

* Dalmatin, Ta celi katehizmus... inu pejsni 1584, posv. Juriju Khislu
s FuZin,
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Osrednje mesto, ki ga je v novem nauku imel evangelij kot edini
posrednik med ¢lovekom in bogom in kot edini temelj cerkve, je nujno
zahtevalo, da bodi sveto pismo vsakomur dostopno in razumljivo. »Vsak
jezik bo slavil Boga<® — te Pavlove besede (Rim. 14) so postale osnovno .
nacelo pri oznanjevanju bozje besede in odmerile prvo mesto narod-
nemu jeziku. Kar presenetljiva je sorodnost teh besed, ki Ze niso bile
vet Pavlove, temvel so izrazale neko novo ¢ustvo prebujenega evrop-
skega ¢loveka, s prerokbo avtorja Don Kihota: »Jaz pa slutim, da ga
ne bo naroda ne jezika, v katerega bi ne bil preveden.c Kot da je to
prvi priblesk mnogo pozneje jasno in zavestno izrazene misli, ki jo
sre¢amo n. pr. pri Goetheju: narava in druzba oblikujeta z brezitevil-
nimi vplivi toliko lepih individualnosti, ki potem Zrtvujejo same sebe,
da se zdruzijo v visjo celoto — kot v ubran orkester, v katerem igra in
poje toliko razli¢nih glasov, pa vendar ustvarjajo najvi$jo harmonijo.*
YV domaéi jezik morajo biti prelite najveéje umetnine in v domacem
jeziku podane najgloblje resnice. Kajti le s posredovanjem domade be-
sede, s katero se nebogljen otrok dokoplje do prvih Zivljenjskih spo-
znanj, si oblikuje prve pojme ter ustvarja prvo podobo sveta — le po
tej poti je mogoce doseti neposredno zvezo z najvi§jimi in zadnjimi
smotri, ki vznemirjajo ¢lovekovo srce in usmerjajo njegov korak. To
je morala biti podzavestna misel tudi nasih protestantov.

Misel, ki je bila tuja uniformnemu duhu vesoljne katoliske cerkve
in blizu Se srednjeveskim sektam, ki jim togi oklep cerkve ni dal, da
bi bila bog in evangelij Cisto njihova. In gotovo ni slucaj, da so ne-
redki poskusi vrnitve od tradicionalnih cerkvenih k prvotnim biblij-
skim nacelom zdruZeni z zahtevo po svetem pismu v lastnem jeziku
Tako je ze zelo zgodaj v Piemontu zahtevala sekta Valdencev. imeno-
vana po ustanovitelju Valdesu, brezpogojno veljavnost svetega pisma,
katerega branje je pravica in dolZnost vsakega kristjana in ne pridr-
zana pravica cerkve. Sveto pismo namreé vsebuje ves nauk in je edina
norma za zivljenje. Iz tega je sama po sebi izhajala potreba po bibliji
v domacem jeziku in verjetno so Ze 1177 imeli Valdesov skoraj po-
polni provansalski prevod svetega pisma.® Z Valdesom se zaenja bibli-
cizem, smer, ki je zahtevala izkljuéno veljavnost svetega pisma v na-
sprotju z avtoriteto cerkve.

Biblijsko natelo zagovarja tudi Wiclif, ki mu je sveto pismo ne-
zmotljivo pravilo resnice, Kristusov zakon in bozji testament, objek-
tivna vera, skratka edina avtoriteta. V tej zvezi je vazno, da je Wiclif
dal prevesti in je deloma sam prevedel v angled¢ino latinsko Vulgato.
Dalje spadajo sem tudi Hus in njegovi nasledniki, katerih reformni
poskusi so na Ceikem sami po sebi dobili narodni znaaj.

Novih pobud za izoblikovanje prve narodne zavesii je dal huma-
nizem s poglobljenim zanimanjem za jezikovni in zgodovinski 3tudij

* Bohori¢, Arcticae horulae. Kratek predgovor.

4 V. Basch, Les doctrines politiques des philosophes classiques de 1'Alle-
magne, Paris 1927, 3334,

s Dittrich 111, 295--296.
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ter kritiko. Filoloska interpretacija tekstov je olajSala razumevanje
sv. pisma in Sele prav omogotila dobre prevode, ki so ohranili duha
izvirnika in se obenem prilagodili duhu posameznega jezika. Sploh je
humanizem vplival na protestantizem predvsem po svoji filoloski
strani.® Zdi se, da se je ta vpliv najbolj uveljavil in naSel svoj naj-
popolnejsi izraz pri nasem Flaciju, ki je v najvedji meri posvetil po-
zornost vprasanju, kako bi najbolje dojeli pravi smisel sv. pisma in
kako ¢imbolj toéno v prevodu izrazili izvirno miselnost biblije. Pri
tem je potrebno dvoje: znanje jezika izvirnika, kajti izvirno besedilo
je vir, h kateremu se je treba vedno znova vradati, in znanje jezikov,
v katere se prevaja. Trubar sam je bil odklonil Vergerijev poziv, naj
prevede biblijo, ¢e$5 da ne zna ne hebrejskega ne grikega jezika, ko-
likor pa si lahko pomaga z latinskim, nemikim ali italijanskim pre-
vodom, je slovenski jezik reven in pomanjkljiv.? V tej zvezi je zna-
¢ilno, da Steje Flacius med tiri glavne svetovne jezike poleg grikega,
latinskega in nemikega tudi ilirski jezik. Poleg tega pa je po Flaciju
razen jezikoslovnih sposobnosti treba imeti tudi jasno predstavo o
zivljenjskih, ¢isto materialnih razmeérah sredine, v kateri je sv. pismo
nastalo. In Flacius, sin juga, se ¢uti posebno blizu Palestini, ki je ena
izmed dezel Sredozemlja prav tako kot njegova istrska domovina.
Sveto pismo je nastalo na jugu in kaj ¢uda, ¢e ga bolje razumejo juz-
njaki kot severnjaki, prebivalci vlazne, meglene in hladne Neméije.*

Melanchton, ki je v okviru reformacije skusal povezati tradicijo
antike s kritanstvom, je na novo uvedel pojem domowvine in ga pribli-
7al prebujenemu narodnemu ¢ustvu.® In medtem ko spri¢o politiéne raz-
cepljenosti in povezanosti nove cerkve z dezelnimi knezi sploh ni prislo
do ustanovitve enotne nemske narodne cerkve, se je v izvennemskih
dezelah nova vera prilagodila posameznim narodnim znacajem v toliki
meri, da so nove cerkve postale okvir narodne zdruzitve. Za slovenski
protestantizem pa velja, da je uveljavil pomen in vlogo narodnega
jezika v cerkvi bolj, kot se je to zgodilo pri katerem koli narodu v
podobnem polozaju.’® V vseh slovenskih tekstih se nestetokrat ponavlja
govor o nadi dragi, ljubi skupni domovini, o domovinski ljubezni, o
koristi domovine in vzporedno s tem o nadi cerkvi, o slovenski cerkvi,
o cerkvi slovenskega jezika. In Zeprav slovenske dezele niso tvorile
politi¢ne enote, vendar naj bi bila slovenska cerkev obsegla vse Slo-
vence. Trubar je namenil svojo Cerkveno naredbo vsem Slovencem,
sicer ne v okviru posebne slovenske cerkvene organizacije, vendar v
smislu slovenske liturgi¢ne skupnosti. Vendar so se deZelni stanovi vseh
notranjeavstrijskih dezel 1578 sporazumeli, da bodo sprejeti samo pri-

Y Below v. Georg, Die Ursachen der Reformation. Historische Bibliothek.
Bd.38. Miinchen-Berlin 1917, 82.

" Trubar, Ta prvi dejl tiga noviga testamenta 1557. Predgovor,

* Mirkovi¢ 132—134,

¥ Elert 133,

10 Kidri¢, Zgod. 69.



digarji, ki jih bo izpraSalo in potrdilo protestantsko cerkveno mini-
strstvo v Gradeu."

Tudi narodnost je v duhu protestantskega nauka neizpremenljiva
danost, ena od bozjih stvari; jezi¢na posebnost je bozji dar ali dar
sv. duha, ki mora biti tudi vkljuéen v bozje stvarstvo in z drugimi
stvarmi, celo pred njimi, slaviti in Castiti boga.’* In v tem smislu sluZi
prilagoditey narodu samo evangeliju, in to v vseh oblikah, s katerimi
se more sluzba bogu poglobiti: z uvedbo narodnega jezika v obrede,
s petjem v narodnem jeziku in predvsem z branjem sv. pisma v do-
macem jeziku. Kajti sv. pismo je in ostane izhodii¢e vere in s tem
najneposrednejSa vez z bogom. In kar poudarjajo o Luthru in njego-
vem prevodu sv. pisma, bi lahko prenesli na naSe protestante: biblija
v domatem jeziku pomeni zmago jezika, v katerem je prislo do izraza
tisto poslednje, o ¢emer je moglo biti takrat govora med ljudmi. S pre-
vodom sv. pisma je bilo mogole v domafem jeziku, z lastnimi pojmi
izmeriti in izraziti za tisti ¢as zadnje skrivnosti. Zato je pomembnost
tega prevoda prerasla ¢as, v katerem je nastal. Mimo tega velikega
dejanja poslej ni bilo veé mogode iti. Slovenski jezik je takrat prestal
svojo preizkusnjo in pokazal, da ni niti reven niti pomanjkljiv.

V kaksnih zunanjih okolid¢inah in pogojih je nastala in se raz-
vijala slovenska narodna zavest? Trubar sam poroca, da je $kof Bono-
mo razlagal njemu in drugim duhovnikom poleg Vergila tudi Eraz-
move Parafraze in Calvinove Institucije v italijanskem, nem$kem in
slovenskem jeziku. Slovstvena zgodovina sklepa, da je Trubar pod
Bonomovim vplivom zafel razmisljati o tem, da bi pisal v slovenskem
jeziku.'® Postavlja se nam vprasanje, kaj je izpodbudilo Bonoma, da
Je pri svojih razlagah uposteval tudi slovenséino, ki dotlej Se ni imela
niti abecede.

Bonomo nam je znan predvsem kot humanist, ki je s simpatijami
spremljal nove ideologije in se tudi sam zavedal poirebe reforme, pac
v Erazmovem smislu: reformirati Evropo v znamenju evangelija, za-
¢endi pri vladarjih samih. Toda manj poznamo Bonoma z druge strani
kot vodilno polititno oscbnost v Trstu. Ze kot trzafki Skof je bil v
vaznih cesarskih sluzbah in poslanstvih, potem od 1519 kancler dvor-
nega sveta za nizjeavstrijske dezele, ki ga je postavil nadvojvoda Fer-
dinand po prevzemu vlade in katerega sestavi so stanovi nasprotovali,
ker niso njihovi zastopniki v njem imeli vedine.* Pozneje je bil tudi
¢lan sodidta, ki je sodilo uporne nizjeavstrijske stanove.® V Trstu je

1 Kidri¢, Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im 16, Jahr-
hundert. Heidelberg 1919, 151. SN, L

12 Dalmatin, Biblija. Posvetilo. — Trubar, Ta prvi dejl tiga noviga test.
1557, Predgovor. — Dalmatin, Ta celi katehizmus inu pejsni 1584, Posv. Juriju
Khislu s Fuzin,

13 Kidri¢, Zgod. 24.

" Dimitz August, Geschichte Krains. Ljubljana 1875, 11, 102.

1% Kidri¢, Peter Bonomo. SBL I, 55.
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bil na ¢elu tako imenovane cesarske stranke, in zavedajo¢ se strateske
in politi¢ne pomembnosti Trsta je bil prepri¢an, da more imeti njegovo
mesto posebno poslanstvo v cesarstvu.'®

Trst, od 1382 v posesti Habsburzanov, je Ze celo stoletje branil
svojo avionomijo in se boril za svobodo trgovine s svojim naravnim
zaledjem — dve zivljenjski vprasanji, ki ju v tedanji konstelaciji ni
bilo mogoce spraviti v sklad. Varujo¢ svojo politiéno avtonomijo, svoj
mestni statut in municipalno upravo, se je Trst postavljal ne le v poli-
ticno, temved tudi v gospodarsko nasprotje z Benetkami, ki so preko
svojih istrskih pristanii¢ obvladovale ves gospodarski promet z deze-
lami v naravnem zaledju Trsta. Te dezele, zlasti Kranjska, so usmer-
jale vso svojo trgovino mimo Trsta v ta pristaniS¢a, ki so jim nudila
velje gospodarske ugodnosti. Trst, Sele v zafetku svojega gospodar-
skega razvoja, ni mogel dohiteti svojih bliznjih istrskih sosedov, ki
so bili pod varstvom politi¢no in gospodarsko moénih Benetk. To bi
bilo mogote le z izdatno gospodarsko podporo avstrijskega zaledja,
toda Habsburzani so uveljavljali le svojo suverenost nad mestom, ne
da bi mogli spri¢o gospodarske nerazvitosti avstrijskih dezel nuditi
Trstu kaj vec. Tudi poznejsi ponovni cesarjevi poaivi in dekreti, izdani
kranjskim stanovom, naj usmerijo kranjsko trgovino na Trst, so ostali
brez uspeha. Pa& pa je Kranjska zahtevala od Trsta platevanje dav-
kov in celo prikljucitev mesta Kranjski, pri tem pa se je slej ko prej
posluZevala istrskih pristanii¢. Ta polozaj je povzrotal v Trstu ne-
nehne konflikte med cesarsko in benetansko stranko, prevrate z ene
ali druge strani, oboroZene intervencije avstrijskih gospodarjev in
nasilno odvraanje kranjskih trgovecev od istrskih pristanise.”

Bonomo je pregledal polozaj in jasno videl, v kak$ni meri je mo-
gode rediti usodo Trsta, mu zagotoviti politiéno avtonomijo in gospo-
darsko uspevanje. Leta 1518, torej nekaj let preden je bil Trubar prvi¢
v Trstu (1524-27), je poslal Bonomo cesarju Maksimilijanu spome-
nico, v kateri je poudaril stratefki in ekonomski pomen Trsta kot
»antemurale ad provinciam Carniolacs in »verum emporiume« Krasa,
Kranjske, Stajerske in Avstrije.!* Istotasno pa je opredelil tudi poli-
ti¢no razmerje Trsta do zaledja. To je bilo po delitvi v Wormsun 1521,
s katero je prepustil cesar Karel V. Zgornjo in Dolnjo ter Notranjo
Avstrijo nadvojvodi Ferdinandu, vendar brez Slovenske marke, ki je
dotlej pripadala Kranjski, in brez Krasa, Trsta in Reke, ki so zdaj pri-
padli Karlu in se zdruzili kot posebno podrotje s Spanskim delom Ita-
lije. Kranjski stanovi so se tej delitvi uprli in odklonili poklonitev
nadvojvodi Ferdinandu, dokler se odcepljene deZele spet ne prikljudijo
Avstriji. Druga delitev v Bruxellesu 1522 je res vrnila vse odeepljene
dezele Ferdinandu, kar so kranjski stanovi razumeli tako, kot da po-
slej vse te deZele s Trstom pripadajo Kranjski in da so doline plade-

'* Tamaro Attilio, Storian di Trieste. Roma 1924, I1, 40.
'T Tamaro 1, 335390,
™ Tamaro [I, 48,
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vati davke.'® Trzacani so s¢ temu dosledno upirali in Bonomo jih je
1522 pozival, naj za vsako ceno varujejo svojo samostojnost nasproti
Kranjski. Spor je trajal Se dve desetletji, saj je bil e 1541 Trst z Reko
ponovno pozvan, naj poslje svoje zastopnike v kranjski deZelni zbor.
To je bil zadnji poskus, ki je ostal brez uspeha prav tako kot vsi
prejsnji. Trst se ni prikljuéil Kranjski.* Gospodarski boj pa je trajal
dalje. Na skupnih sestankih odposlancev notranjeavstrijskih stanov so
se ponavljale pritozbe proti Trstu in zahteve, naj prispevajo Trzaani
k dezelnim izdatkom, naj se zagotovi svoboda trgovskega prometa in
nastopi proti monopolisti¢nim stremljenjem Trsta in podobno. Pri vsem
iem pa so hoteli Kranjei 5¢ vedno trgovati mimo Trsta neposredno
z Benetkami. Zdaj so se TrZzacani v svojih prizadevanjih Ze v veéji
meri lahko opirali na pomo¢ vladarja, ki je z nastajanjem centrali-
sti¢ne drZzave zacel spoznavati vrednost in pomen trzaskega pristaniica.

Trubarjevo bivanje v Trstu pade torej v ¢as, ko je bil Zze v pol-
nem razmahu boj med osrednjo dezelnoknezjo oblastjo in dezelnimi
stanovi, na slovenskem ozemlju samem pa boj za gospodarsko pove-
zavo, ki je nujno zahtevala vsaj do neke mere izpremenjeni politi¢ni
okvir. Konservativna, fevdalna Kranjska s srednjeveiko upravo ter
starim druzbenim in gospodarskim redom, ki si je hotel prilagoditi
tudi nove oblike gospodarjenja, namesto da bi bilo obratno — po drugi
strani mescanski, trgovski Trst s Sirokim pogledom na zaledje, kjer je
videl torii¢e svojega uspevanja, varujo¢ pri tem z vso vztrajnostjo
in odlognostjo svojo politicno avtonomijo. To sta bila dva svetova, ki
ju je gotovo ze ¢util prosvetljeni in razgledani skof Bonomo. Duh hu-
manizma je tu naSel sredino, ki ji je ustrezal in v kateri je mogel
uspevati. V ¢asu najbolj zagrizenih verskih bojev, ki so razdvajali
tedanjo Evropo, je Trst pokazal ¢udovite primere verske strpnosti,
kot jih poznamo takrat le v Svici. Prekritevalce, ki so jih posiljali
iz avstrijskih dezel sem na galere ali tlatansko delo, Trst ni sprejemal
kot kaznjence. Trzacani so jim dajali moZnost, da so se reevali, in
slabotne so sami odpuicali.®* Prekritevalski misijonarji, ki so vzdrze-
vali zveze s prekritevalskimi misijonarji v Furlaniji in Istri, so imeli
v Trstu Stevilne prijatelje. Navzlic svojim zvezam s katoliskim avstrij-
skim dvorom, navzlic politiénim simpatijam, ki jih je benetanska
stranka gojila do Benetk, je ikof Bonomo vabil v Trst razne zname-
nite pridigarje, ki so nastopali v duhu novih reformnih ideologij. Tako
je v adventu 1540 prisel v Trst Giuseppe della Rovere, imenovan Giu-
lio Terenziano, proti kateremu je bila pravkar ustavljena preiskava
zaradi obtozbe krivoverskih pridig o opravi¢enju z vero brez dobrih
del ter pridig proti spovedi in Zeifenju svetnikov. V Trstu je Teren-
ziano na posebno Zeljo Bonomovo pridigal o &lenih vere, o desetih

' Dimitz I, 103.

2 Tamaro II, 54—56. — Prim. Levec Vladimir, Die krainischen Landhand-
festen. MIOeG XIX. Bd. 2. Heft. Innsbruck 1898, 280, ,

1 Venetianer A., Die Evangelisch-reformierte Kirche Cristo Salvatore
zu Triest. Triest-Leipzig 1887, 63.
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bozjih zapovedih in molitvi Gospodovi. Trubar je bil takrat v Trstu
in se je seznanil s Terenzianom na Bonomovem dvoru. Takoj potem,
ko je Terenziano zapustil Trst in preden se je mogel odzvati novemu
Bonomovemu povabilu, ga je beneska inkvizicija zaprla in obsodila
na leto dni jece ter na izgon. V obtoZznem gradivu zoper njega so bila
tudi Bonomova pisma.** Pozneje je naSel Terenziano zavetje v Svici
in v enem izmed pisem Bullingerju ga Trubar izrecno omenja.

V tem ozracju svobodnjatkega Trsta je Trubar preZivel nekaj let
in zdi se, da je tu prav od Bonoma dobil prve pobude za pisanje v
slovenskem jeziku. Kolikor si moremo predstaviti osebnost Bonomovo,
se ne moremo ¢uditi, da je v tem smislu vplival na mladega Trubarja.
Prav to, da ni bil Bonomo samo humanist, temve¢ tudi vodilna poli-
ticna osebnost, ki je znala ¢isto stvarno presoditi, v kak¥nem okviru
se lahko zagotovi zZivljenjska bodo¢nost njegovega mesta, nam lahko
pojasni Bonomovo razmerje do jezika sosednjega ljudstva. Toda pri
tem se je zavedal nasprotij dveh ureditev, dveh druzbenih in politi¢nih
sistemov, med katerima se je Trst dudil v boju za svoj obstoj. Naj-
brze je Bonomo Ze ¢util, da se mora v tem zaledju nekaj izpremeniti,
ker ta po svoji naravi enotni prostor ne prenese dveh razli¢nih siste-
mov. In morda je v tej komaj sluteni perspektivi Ze racunal tudi z
vlogo ljudstva, ki Zivi v tem prostoru, takrat e >topo v misljenju in
slepo v praznoverjus, in ki se mora preobraziti in dvigniti, da postane
nekega dne morda pomemben faktor v ureditvi zaledja, katerega inter-
esi se morajo povezati z interesi Trsta. Kajti tista primitivna, v lokal-
nem, fe fevdalno vezanem obsegu se izzivljajota tekma za gospodarsko
koristjo, ki ¢ ni poznala ve¢je podjetnosti in ni imela pogleda v Sirsi
svet, ni mogla voditi v prihodnost. Vsa ta razmisljanja, ki so se uteg-
nila vzbujati Bonomu, nam niso znana. Toda ostane dejstvo, da padajo
prvi zacetki slovenske narodne zavesti v isti ¢as s prvim oblikovanjem
in povezovanjem slovenskega ozemlja v gospodarsko enoto v moder-
nem smislu.

Izvajati iz nasprotja Trsta do tedanje Kranjske sklep, da se je
zavedal Bonomo kot Trzatani sploh nacionalne in politiéne pripadnosti
Trsta k Italiji, se nam zdi popolnoma zmotno.*® Ce govori Bonomo o
Italiji in &e je 3lo pri obeh delitvah v Wormsu in Bruxellesu za poli-
titno pripadnost Trsta k italijanski posesti Spanske krone, je treba
vedeti, da je bila Italija takrat ¢ samo zemljepisni pojem. Machiavelli
je dal komaj prvo idejo italijanske drzave, ki pa e nikjer v obstojetih
italijanskih republikah in kneZevinah ni postala politi¢ni program. In
Machiavelliju $panska vlada ni ni¢ manj osovraZena kot druge tuje
sile, ki so se teple za ltalijo. V ostalem pa so vladali v Spaniji Habs-
burZani in prav pod Karlom V. je bilo v najveljem obsegu ostvarjeno
vesoljno cesarstvo. V tem okviru je §lo, kot bi danes lahko rekli, samo
za vprasanje upravne pripadnosti, ki je bilo v tistem trenutkn vaZzno

# Venetianer 73—75, 80—88.
** Tamaro 11, 49 sl.
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prav zaradi gospodarskih in druzbenih nasprotij z avstrijskim zaled-
jem in ki bi bilo odpadlo, ¢e bi priSlo do skladnega gospodarskega
sodelovanja z zaledjem. VaZen pa je in preko zgodovinskega trenutka
sega Bonomov pogled na Zivljenjsko odlogilno povezanost Trsta s slo-
venskim zaledjem. Nacionalna zavest, ki so jo znali Trzatani pokazati
nasproti Nemcem, pa Se ni nacionalizem, ki je nastal nekaj sto let
pozneje.

Prva slovenska knjiga pa je izila 1551 na Nemskem in poslej je
ves nadaljnji razvoj slovenskega protestantizma in slovenske prote-
stantske knjiZevnosti tesno povezan z nemskimi dezelami, z nemskimi
teologi ter nemskim plemstvom in me$¢anstvom, ki sta gmotno pod-
pirala slovenski in juZnoslovanski tisk. Trubar sam je od 1548 do svoje
smrti ISgb ve¢ji del prezivel v Neméiji, s krajsim presledkom nekaj let
{1562—1565), ko je bil v Ljubljani na &elu slovenske cerkve. Slovenski
pridigarji so se po vrsti izobraZevali v Nemdéiji in tam navezovali
osebne stike z vodilnimi nemskimi protestanti.

Kdor bi sodil le po zunanjem videzu, bi res utegnil priti do sklepa,
da pomeni slovenski protestantizem le vejo nemskega reformacijskega
gibanja, da pri¢a o usodni Zivljenjski povezanosti Slovencev z nem-
Skimi deZelami in da je bila tudi v duhovni orientaciji obojim dolo¢ena
ista smer.** To pomeni: z danadnjimi ofmi gledati Stiri sto let nazaj
prav tako, kot ¢e hofejo najti v Trstu 16. stoletja dolo&no manifesta-
cijo nacionalizma.

Se manj je mogode podpreti to mnenje s &isto idealnimi nagibi, ki
naj bi bili izpodbudili vojvodo Kristofa Wiirttemberskega, da je pod-
piral delo slovenskih in hrvatskih protestantov. To bi utegnilo veljati
za njega samega ali morda 3e za kakega posameznika. Toda ne gre za
to. Postavlja se tu tudi vpraSanje: kakine objektivne okoliitine so
bile odlo¢ilne za podporo tedanjega nemikega plemstva in meS¢anstva?

Ozadje prizadevanja, ki so ga pokazali tujerodni kranjski in sploh
avstrijski stanovi za razdirjenje in utrditev protestantizma, smo sku-
Sali pokazati Ze zgoraj. Ne moremo misliti, da so bili na Nemikem
bolj idealni. Vsaka doba in vsaka borba si privzema tipi¢ne oblike in
se posluzuje dolodenih gesel. Protestantizem, ki je dajal ves poudarek
in teZo na sv. pismo, je vsakomur obetal vesoljno reSitev vseh muénih
vprasanj, ki so ga tezila — ne da bi seveda smel zlasti vladajo¢im
kakor koli poslabsati njihov Zivljenjski polozaj. Pripomoéi raziirjanju
evangelija in denarno prispevati k temu, je zdaj pomenilo isto kot
neko¢ dati milod¢ino ali si nabaviti odpustkov — dusa je bila pomir-
jena in zasluZenje pri bogu pridobljeno. Tak je viis, ki ga vzbude
odgovori nemikih plemi¢ev in mest na Ungnadov poziv za podporo
njegovemu podjetju juZnoslovanskega tiska. Avgust Safki je v svo-
jem odzivu posebej izrazil Zeljo, naj se nepotvorjeno tiska Biblija

4 Stikl Giinther, Die deutsch-slavische Siidostgrenze des Reiches im
16. Jahrhundert. Breslau 1940.
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in Luthrova Hisna postila, ne pa morda kaksen sektaski spis Flacija.
Mesto Strassburg je poslalo svoj prispevek s priznanjem Ungnado-
vemu prizadevanju, ki naj olajSa duevno stisko, ki jo trpe te dezele
spri¢o tega, da zive v stalni turski nevarnosti; njegovo delo naj pri-
pomore k pravemu spoznaju bozje besede in naj oslabi tudi Mohame-
dovo cesarsivo, kot je Luther oslabil papestvo.

V tem odgovoru so povzete glavne misli, s katerimi je Ungnad
podprl svojo prosnjo za pomo¢. Oslabitey in unienje turikega cesar-
stva 8 pomocjo evangelija pal ni mogla biti stvaren ra¢un v politi¢nih
ciljih deZel nemskega cesarstva. Saj so bile turSke vojne izrazito
obrambnega znacaja in Se tu na samem pragu nemskih dezel je bila
obramba dokaj slaba, ker niti avsirijske, kaj Sele nemske dezele niso
dovoljevale vel kot prav najnujnejse kredite. Ta Ungnadova formu-
lacija pa jasno odraza ideoloSko staliiCe protestantizma in je mogla
v 8irdih krogih najti odmev in sluziti kot dobra propaganda.

Tudi zunanjepoliti¢na vpraSanja so se vkljucevala v nazorski in
miselni okvir evangelija, ki je odpiral Siroke perspektive vesoljne od-
reditve. Ce se je vsaj hipotetiéno verovalo, da utegne evangelij podreti
celo taka mogocna cesarstva, kot je turiko, je bilo mogode v imenu
istega evangelija okrepiti politi¢no aktivnost na tistih podro¢;jih, ki so
bila blizja in bolj dosegljiva, tako zlasti v notranji politiki in v sosed-
njih dezelah, ki so prihajale v poStev pri zaokroZevanju meja. Tako
poroia vojvoda Albreht Pruski baronu Ungnadu,-da ne more pri-
spevati za njegovo podjetje ved kot 100 goldinarjev, ker ima velike
stroske z ustanovitvijo univerze v Konigsbergu in z vzdrZevanjem Ste-
vilnih Stipendistov raznih narodnosti (Poljakov, Litvancev itd.), ki se
izobrazujejo v teologiji, da bodo nekoé lahko pridigali svojim narodom
sveti evangelij v njihovem jeziku in jim pripomogli, da se osvobode
malikovalskega praznoverja.*® Malo pozneje pife baron Ungnad Al-
brehtu Pruskemu, da sta si dva mlada Litvanca ogledala njegove ci-
rilske tiske in narotila natisk tisot izvodov Luthrovega katekizma, ki
bodo dobro sluzili tudi njunim rojakom. Saj se tam tudi rabijo cirilske
érke, poznajo le eno ved, za katero sta mlada Litvanca prosila, naj se
ureze in ulije.*

Torej vidimo, da podpiranje in pospeSevanje juznoslovanskih knji-
Zevnosti ni pojav, ki bi pri¢al o kakih posebnih simpatijah za juzno-
slovanske narode, temve¢ poznamo podobne primere tudi drugod. Ba-
ron Ungnad je bil in ostal nemski fevdalec, ki je od vsega slovenskega
besedidéa poznal le besedo »>gospode.’” In Ceprav unifenje turikega
cesarstva, kot smo Ze omenili, ni moglo biti v dobesednem smislu
stvarni politiéni cilj v ¢asu, ko je bila turfka sila najmoénejia, vendar
so bila vsaj bliznja obmotja, Hrvatska in MadZarska, Je v obsegu

* Albreht Pruski baronu Ungnadu 6. julija 1561. Cit. J. Voigt, Brief-
wechsel des Hans Ungnad Freiherrn von Sonneck mit dem Herzog Albrecht
v. Preussen. AKOeGQ 20. Bd. Wien 1859, 256.

** Baron Ungnad Albrehtu Pruskemu 18. julija 1562. Prav tam 273.

" Kidri¢, Ivan Ungnad v pregnanstvu. CfKZ 2, 196,
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avstrijske zaokroZevalne politike. Tu je bil v primeri z drugimi evrop-
skimi mejami habsburske posesti odpor proti avstrijski ekspanziji naj-
slabsi. Kajti MadZarska ni imela niti organizirane osrednje oblasti niti
dobre uradnifke uprave niti izurjene vojske. Nemski knezi niso kazali
posebnega interesa, odzivati se klicem Avstrije za pomo¢ proti Turkom,
ker so se bali, da bi se Avsirija z utrditvijo v MadZarski preveé okre-
pila. Tako so mogli Turki izkoristiti dva momenta: slabo odpornost
MadzZarske in pomanjkljivost avstrijske obrambe. Ko so si Turki pod-
vrgli ve¢ji del Madzarske in se pojavili pred samim Dunajem, pa so
tudi v Nemdéiji neposredneje zacutili nevarnost, ki je grozila vsemu
nemskemu cesarstvu. VpraSanje obrambe je moralo v vetji meri za-
nimati tudi nemske kneze. Baron Ungnad, bivii vrhovni poveljnik
vojaske krajine, se je gotovo najbolj zavedal potrebe moine obrambe.
Morda je hotel v ¢asu svoje emigracije v Nemdiji prav z idejo evan-
gelija pobuditi razpoloZzenje nemikih knezov in mest za izdatnejso
pomo¢ in udelezbo v boju proti Turkom. Kajti evangelij je pomenil
takrat v protestantskem svetu splofno in vesoljno ideologijo, ki je
mogla utemeljiti sleherno akeijo.

Ungnad je organiziral razpodiljanje knjig preko nemskih in ma-
dzarskih trgoveev od Dunaja do Sedmograske. To nam pri¢a o &isto
konkretnih gospodarskih zvezah, ki jih je Avstrija Ze imela s temi
dezelami in ki so avstrijsko politiko dolo¢no usmerjale k ostvaritvi
njenih interesov v tem delu Evrope. Iz poznejSe diplomatske relacije.
ki jo je predlozZil cesarju Leopoldu I. njegov poslanik v Carigradu
grof Leslie, lahko jasno razberemo, kaksni so bili ti interesi. Po vas-
varskem miru 1665 je dobil grof Leslie med drugim tudi nalog, naj
sklene s Turki trgovinsko pogodbo o prometu na morju in na kop-
nem. Ena totka dogovora je bila, da smejo ladje hanzeatskih mest
pluti v turika pristanii¢a pod cesarsko in ne veé pod anglesko zastavo
kot dotlej. Na Dunaju se je pozneje (1719) ustanovila orientalska
trgovska druzba.** Zaletki teh prizadevanj pa brez dvoma segajo
dobro stoletje nazaj.

[stemu politi¢nemu smotru, podpreti kar najve¢jo razmahnitev
evangelija in s tem izpodkopati tla vpliva rimske cerkve, je sluZila
tudi diplomatska delavnost biviega Skofa Vergerija. Bil je zaupnik
vojvode Kriitofa in je mnogo potoval, med drugim tudi na Poljsko in
Prusko. V tem okviru je treba tudi razumeti njegovo vlogo v podpi-
ranju slovenske protestantske knjiZzevnosti. Za razliko od Ungnada bi
lahko rekli, da je imel Vergerij ve¢ iniciative za prevajanje v slo-
venski in hrvatski jezik kot Ungnad, ki je imel Se 1549 v Stajersko-
koroskem stanovskem odboru v programu samo nemski obredni jezik.*
Ne glede na to, da je Vergerij zagovarjal nekak skupni slovanski jezik,
je bil blize misli o potrebi prevajanja protestanskih tekstov za juzne

% A. Wolf, Drei diplomatische Relationen aus der Zeit Kaiser Leopolds I.
AKOeGQ 20. Bd. Wien 1859, 284 sl.
M Kidri¢, Zgod. 26.
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Slovane, katerih govorico in tudi glagolsko pismo je poznal iz svoje
bivie istrske skofije.

Vse bolj jasne predstave o razmerju slovenskega do drugih slo-
vanskih jezikov pa so imeli na3i protestanti. Zavedali so se po eni
strani samostojnega znacaja slovenske govorice, po drugi strani pa
blizke sorodnosti z ostalimi slovanskimi jeziki in pripadnosti slovanski
skupini narodov. Brez vsakrinih politi¢nih raunov in navzlic utes-
njujotemu okviru obstojete politi¢ne in druzbene ureditve se je vzpo-
redno z nastajanjem slovenske individualnosti razvijala in utrjevala
jasna slovanska zavest. Predana sluzba evangeliju, ki je terjal od &lo-
veka, da posveti bogu najdragocenejie, kar ima — jezik, je s presa-
janjem novega verskega nauka samostojno ustvarjala temelj kulture
novega naroda. Na to se navezujejo tudi samostojnejse polititne kon-
cepcije in orientacije naslednjih stoletij do na%ih dni, ko se je do-
konéno dovrsila emancipacija politi¢nega Zivljenja od vseh onstranskih
smotrov in idealov.

Od prve slovenske knjige, v kateri se je njen avtor PrimoZ Trubar
podpisal kot »ilirski domoljubs, do prve slovenske:slovnice, v kateri
je Bohorié& razgrnil Ze jasno sliko o slovanskem svetu in razlirjenosti
slovanskih narodov, in do Dalmatinove Biblije, se je dejansko Ze do-
vriila prva idejna emancipacija od obstojefega >bozjega redac. Na-
patno bi bilo videti v tej orientaciji nasih protestantov prvo klico
poznejSega ilirizma ali panslavizma. Saj je prav Trubar &isto zavestno
branil in razvijal samostojnost slovenskega jezika. Za ostale juZne
Slovane so bili namenjeni posebni prevodi v njihovem jeziku.

Slovenski protestanti so nenadoma zacutili, kot da so se meje nji-
hove male, uboge domovine neizmerno razmaknile in kot da so se sami
znasli v brezmejno povedanem prostoru. Z zadoS¢enjem in olajSanjem
ugotavlja Dalmatin, da »ni slovanski jezik skrit v kakem kotu, ampak
je danes v razmahu po mogod¢nih in mnogih kraljevinah, &eprav raz-
deljen v nekaj dialektove.? Zanimivo: na mestih, kjer govore nadi
protestanti o slovenskem jeziku, o ljubih Slovencih, o slovenski cer-
kvi in Sirokem slovanskem svetu, éutimo edino pravo sprostenost, edini
svobodni, po ni¢emer zadrZevani dih. Kadar pa govore kot verniki, se
nam zdi, da se upogibajo pod tezo greha, obremenjeni z vso znadilno
luthrovsko tragi¢nostjo in obtutkom, da so veliki gredniki. Tudi zme3-
njava vsch brezstevilnih jezikov, ki so po zidanju babilonskega stolpa
nadomestili rabo enega, z bogom skupnega jezika, je pravitna kazen
za &loveiko oholost.” Vendar so nasi protestanti prav ob svojem jeziku
v najveéji meri ob&utili blagodat milosti bozje, kot da so z mo&jo svoje
govorice in domade knjige premagali prepad, ki je zaradi greha lodil
tloveka od boga. Po drugi strani pa je jezik zbliZal nae protestante
z vsemi narodi, ki govore isti ali vsaj zelo soroden jezik. Odprl se jim
je pogled v slovanski svet.

* Dalmatin, Biblija. Posv.
' Bohori¢, Arcticae horulae. Kratek predgovor.
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Takrat je bila najve¢ja slovanska dezela skoraj neznana, saj je
bila dale¢ zunaj tedanje Evrope. Z drugimi slovanskimi narodi, razen
z najblizjimi sosedi, komaj da so imeli Slovenci kak3ne stike. V zatetku
stoletja je prvi¢ potoval v Rusijo kot cesarjev odposlanec Sigismund
Herberstein, doma iz Vipave. V svojih spisih je dobesedno Sele odkril
Rusijo,** ki je takrat navezovala komaj prve stike z Evropo. Herber-
stein je bil sploh eden prvih Evropcev, ki so obiskali Rusijo in njegovo
delno znanje slovenskega jezika mu je za uspostavitev zveze z Rusijo
zelo koristilo. Odkar so Turki z zavzetjem Carigrada neposredno po-
segli v evropsko podrogje, so zafeli v Evropi ratunati z Rusijo kot
pomembnim faktorjem. Avstrija je Ze s koncem 90ih let 15. stoletja
poslala v Moskvo svojega prvega poslanika.*® V svojem velikem naértu
za zvezo evropskih kri¢anskih vladarjev proti Turkom (1519) je cesar
Maksimilijan predvideval tudi udelezbo moskovskega vladarja.

Tezis¢e ruske politike pa tedaj ni bilo v boju proti Turkom, s
katerimi so hoteli Rusi ostati v dobrem razmerju,** temveé v obra¢unu
s Tatari in po drugi strani v utrditvi poloZaja nove moskovske drzave
v podrotjn Baltskega morja. Prvi ruski car Ivan IV. je videl, da
razvoj in krepitev drzave nista mogota v izolaciji, brez prostega iz-
hoda na morje in brez zveze z zapadno Evropo. Tako je moralo priti
najprej do diplomatskega, potem oboroZenega konflikta s Poljsko,
Litvo in Livonsko. V vojno sta posegli tudi dve drugi prizadeti drzavi,
Danska in Svedska, ki sta prav tako tezko prenasali gospodujodi po-
lozaj Poljske na vratih Baltskega morja. Livonska, ki je sprejela pro-
testantizem, je bila spri¢o svoje fevdalne strukture preslaba, da bi se
bila mogla upirati mo¢ni sili centralistitno vladane moskovske drzave,
in je iskala pomo¢i pri Poljski; moskovska drZzava sama pa je sklenila
zvezo z Dansko, po drugi strani pa se je zavarovala z zvezo s Turéijo
in se pogajala z nemikim cesarjem.* >Moskovska nevarnoste je zlasti
vznemirjala vzhodnonemske kneze, in ¢e se spomnimo tistih dveh mla-
dih Litvancev, ki sta obiskala barona Ungnada, ter Stipendistov Al-
brehta Pruskega, si spet zaokrozimo okvir, v katerem se je odvijala in
povezovala evropska problematika 16. stoletja. Ta veé kot dve deset-
letji trajajodi boj je izérpal moskovsko drzavo, da ni mogla izvesti
svojih naértov na Baltiku, toda bilo je predrto okno v Evropo in zacela
se je doba tesnejiih gospodarskih in kulturnih stikov z zapadom. V to
dobo spada tudi ustanovitev anglefke trgovske kolonije v Arhangelsku.
Poseben interes v trgovini z dezelami moskovske drZave so imela tudi
hanzeatska mesta, katerih trgovski interesi so vplivali na politiko Ma-
ksimilijana II., da navzlic zahtevam nekaterih nemskih knezov ni ak-
tivno posegel v vojno proti Moskvi.**

** Glonar J., Sigismund Herberstein. SBL.
" 1. v. Eckardt, Russland. Leipzig 1930, 32. — Potemkin V. P., Istorija
diplomatije I. (Prevod iz ruitine.) Beograd 1945, 205,
% Potemkin 207.
3 Potemkin 207—211.
* Potemkin 210,

197



Neposredno, naravnost zivljenjsko povezane pa so se ¢utili slo-
venski protestanti z juznoslovanskimi narodi, gotovo zato, ker so trpeli
pod istim sovraznikom — Turki, ki so Ze poldrugo stoletje leto za
letom tudi Slovencem prizadevali toliko gorja. Znadilno je, da nasi
protestanti v posvetilih hrvatskih tekstov postavljajo, kot da meje
sploh ni, v isto zvezo >ubogo kri¢ansko slovensko in hrvatsko ljud-
stvo, ki prebiva ob turskih mejah, pod Turki, v Bosni, Srbiji, Bolgariji
in v sosednjih deZelahe¢.*” Celo Nemci so morali v zadnjem &asu ugo-
toviti, da tedanja juZnovzhodna meja nemikega cesarstva slovanskih
narodov, ki so ziveli na obeh straneh, ni lo¢evala, temveé zbliZzevala.

*

Reformacija predstavlja najvecji vpliv, ki so ga idejno kdaj koli
imele nemske dezele pri Slovencih, toda obenem prvo doloéno miselno
usmeritev izven nemskega podrotja. Ko se danes obratamo v 16. stoletje,
se nam zdi kot da ostaja nemski svet ob stranski poti, ki smo jo Slovenci
prehodili od takrat, ko se je Trubarju v Trstu prvié¢ vzbudila misel,
pisati slovenski. Reformacija nas je sicer povezala z enim najmogoé-
nejsih evropskih gibanj, toda ne tako, da bi nas bila vklenila v nemski
celinski svet. S prvimi manifestacijami slovenske narodne individual-
nosti je bil ustvarjen most v poznejsa stoletja, ko smo iskali svobodnih
orientacij na obeh straneh nemske sredine: na zapadu in na vzhodu.
Pod temi razdirjenimi obzorji se je preéistilo tudi razmerje poznejiih
dob do proteetantskega verskega in druzbenega nauka in se lodilo
tisto, kar je koreninilo Se v qrednjem veku, od tistega, kir je veljalo
prihodnosti. Bilo je potrebno Se delo gemeracij, ki so, navezujo¢ na
prvo izrotilo slovenskih protestantov, ustvarili tisti okvir, v katerega
smo lahko tudi Slovenci vkljuéili svojo politiko in svojo suverenost.

3 Glagolski prvi del novega testamenta 1562. V istem smislu tudi na
drugih mestih: Kratki razumni nauci, Predgovor itd.
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F. Bezlaj

DONESKI K PRIZNAVANJU GLAGOLSKEGA
ASPEKTA

Obsirna problematika glagolskega aspekta se je v zadnjih deset-
letjih razrastla v eno izmed najinteresantnejsih vprasanj slovanskega
jezikoslovja. Predmetna literatura se je Ze tako pomnozila, da si
skorajda ni ve¢ mogole ustvariti jasnega pregleda nad dosedanjim
stanjem 3tudij. Toda kljub Stevilnim monografijam in razpravam je
v celotnem kompleksu aspektnih pojavov ostalo nerefenih 3¢ mnogo
osnovnih problemov. Ni¢ tofnejSega ne vemo o genezi aspekta, toda
tudi njegova struktura in sintakti¢ne funkcije ¢ niso vsestransko
pojasnjene, Druga svetovna vojna je prekinila izredno plodno raz-
dobje, toda zdi se, da tudi sedaj po vojni e ni ugasnilo zanimanje za
stevilna Se nereSena vpraSanja na tem podroéju.!

Ne bom se spustal v podroben pregled dosedanje literature o
glagolskem aspektu, ki mi v Ljubljani niti ni v celoti dostopna, &eprav
bi bilo tudi v slavistiki potrebno, da bi se nekdo lotil kriti¢nega pre-
tresa opravljenega dela, kakor sta to storila Pollak in Beer® za ger-
manistiko. Vsaj najnujnejie podatke je mogoée dobiti raztresene po
stevilnih leksikaliénih delih in revijah. Omejil se bom samo na naj-
splodnejii oris aspektne problematike, obenem pa poizkusil globlje
osvetliti nekatera zanimiva dejstva, ki so v dosedanjih Studijah samo
nakazana, deloma pa so ufla pozornosti raziskovalcev. To pa samo v
najsplosnejsih obrisih, kolikor je to mogole v Siroko zajetem infor-
mativnem ¢lanku.

Ze najstarejdi slovnicarji so v slovanskih jezikih opazili aspektne
pojave, toda pod vplivom klasiénih jezikov so jih tolmaéili po vedini
v zvezi s kategorijo Casa. Sele sedaj po vojni je postala dostopna
Potebnjeva ostalina®, v kateri najdemo podrobne analize pogledov na
aspekt pri najstarejiih ruskih slovnitarjih, pri Juriju Krizaniéu, pri
Smotrickem in Lomonosovu. Ako smemo verjeti avtorju, je imel
Krizanié ze dokaj jasne pojme. Razlikoval je pri slovanskem glagolu
tri aspekte: enkratnega, mnogokratnega in neopredeljenega (glej o
tem tudi Vinogradov z o. str. 487). Toda njegov nauk je ostal prezr,
v ruskih slovnicah ga je izpodrinila teorija Lomonosova o osmih ali
desetih &asih v ruidini, ki se je obdrzala do konca prvega desetletja
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XIX. stoletja. V pregledu ¢eskih del o glagolskem vidu navaja Trav-
ni¢ek* posebno Rosovo slovnico iz 1. 1672, v kateri je po njegovem
prvic pravilneje opredeljen aspekt. Toda upraviteno mu oporeka
Mazon da je tudi Rosa pomesal aspekt s Casi.

Prav tako pa ne drzi tudi Mazonova trditev, da je Sele Dobrovsky
v Lehrgebiude der bohmischen Sprache iz 1. 1809 prvié toéno opre-
delil glagolski vid v slovanskih jezikih, ker ga je v tem prehitel
njegov mladi ucenec Kopitar. V svoji Grammatik der slavischen
Sprache in Krain, Kirnten und Steyermark, Ljubljana 1808, navaja
mladi slovenski slavist dotedanje nezadovoljive teorije o tem svoj-
stvenem pojavu slovanskih jezikov v slovnicah, ki so mu bile do-
stopne. Ruski tradicionalni nazor Lomonosova navaja po Ileimovi
Russiche Grammatik, Riga 1804, za CeS¢ino pa je uporabil anonimno
Grammatica linguae Boémicae iz leta 1705, ki jo je naSel v Zoisovi
knjiznici.® Kopitar obSirno analizira oba nazora, ruskega ter eikega,

in opozori na njune pomanjkljivosti. Zdi se mu, da je neosnovana

misel, spravljati dvojne glagole v slovanskih jezikih v zvezo s tempo-
ralnim sistemom, ker ima vsak glagolski par svojo popolno konju-
gacijo razen participov, in ugotovi, da je med njimi razlika glede na
trajanje glagolskega dejanja.

Posretena pa sta se dozdevala Kopitarju izraza, ki ju je nasel
pri anonimnem ¢efkem slovnicarju, »verba significationis perfectaec
in »>imperfectaec, le da jima je dal novo vsebino. Za svoje pojmo-
vanje glagolskega vida je predlagal termina »verbum perfectume in
>imperfectume, ki sta se dolgo obdrzala v jezikoslovju (rabil ju je
n. pr. Se Schleicher). Pojem >verbum perfectume vsebuje po Kopitar-
jevi definiciji »die Begriffe des Einmalthums und des Vollendense.

' Dobrovsky je naslednjega leta v Lehrgebiiude der béhmischen Sprache

v celoti sprejel Kopitarjev nazor, raziirjen 8e s pojavi nesti : nositi
(po Dobrovskega terminologiji: singularia der ersten und der zweiten
Grade), Z obema izdajama njegove Lehrgebiude se je novi nazor o
glagolskem vidu naglo razdiril med slovanskimi slovnidarji.

Tezko je redi, ali je bila vzrok avtoriteta teh prvih, velikih pio-
nirjev v slavistiki ali teznja po enotni klasifikaciji aspektnega siste-
ma, da se je v znanosti XIX. stoletja utrdilo razlikovanje aspektnih
kategorij samo glede na trajanje glagolskega dejanja. Shema: perfek-
tivni (momentani), imperfektivni (durativni) in iterativni glagoli je
postala v slavistiki tradicionalna, &eprav spor o eksistenci iterativnih
glagolov v slovanskih jezikih Se danes ni razreSen in se je zdelo Ze
prvim naslednikom Dobrovskega (naj omenim samo Grefa in Vosto-
kova), da imamo v primerih tipa nesti, nositi, rusko: namusarh opravka
z drugatnim pojavom, ki ni v nobeni neposredni zvezi z dovrinostjo
in nedovrinostjo glagolskega dejanja.

V petdesetih letih je postal glagolski vid v slovanskih jezikih
nekakien osrednji problem %ole starogramatikov, kakor jih obitajno
imenujemo v razliko od nove smeri, ki sta jo v slavistiki uvedla pred-
vsem Miklodi¢ in Schleicher. Glagolski vid je postal nekakfen delec
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nacionalnega ponosa, prednost slovanskih jezikov pred drugimi mo-
dernimi jeziki (mo¢ slovanskih jezikov je v glagolu). O tem pritajo
Stevilne monografije iz tistega ¢asa,” ki niso prinesle bistveno novih
doneskov k spoznavanju problema, ¢eprav so posamezni avtorji zbrali
bogato gradivo in nam zapustili marsikateri dragocen migljaj.

Ko se je uveljavila mladogramatiéna Sola, so postale analiti¢ne
itudije o naravi aspekta vedno redkejse? Mladogramatikov ni ved v
prvi vrsti zanimal glagolski vid po svoji pomenski plati kot funkcija
zivega jezika, ampak so vsa svoja prizadevanja usmerili v rekon-
sirukcijo ide. prajezika, Pri tem je bil glagolski vid v slovanskih
jezikih posebnega pomena. Mladi Miklosi¢ je bil prepri¢an, da so
glagoli s podaljSano vokalno stopnjo v korenu (tipa-birati itd.) so-
rodui staroindijskim intenzivom.? Tudi kasneje, v drugi izdaji svoje
Vergl. Gram. der slav. Spr., je bil prepri¢an, da so se v histori¢ni

epohi razvoja slovanskih jezikov ohranili samo ostanki nekdanjega |

popolnega, sploSnega aspektnega sistema. Podobno so mislili tudi drugi
primerjalni jezikoslovei v XIX, stoletju, &eprav v nobenem drugem
ide. jeziku niso ‘nasli nobene direkine podobnosti s slovanskim
stanjem.

Niti primerjava z baltskimi jeziki ni rodila zadovoljivih rezul-
tatov.!? Aspektino stanje v litavs¢ini, letond¢ini in stari pruséini kaZe
sicer marsikatero sorodno potezo, ne moremo pa govoriti o kakrinem
koli aspektnemu sistemu, ki bi bil skupen obema jezikovnima grupama,
Noben poizkus generaliziranja slovanskega aspektnega sistema ni
vzdrzal kritike. Posebno pozornost zasluzijo Streitbergova prizade-
vanja, ki je v svojem blestele zasnovanem habilitacijskem spisut!
suponiral eksistenco aspektnega sistema v jezikih, ki ne poznajo
nesestavljenega futura. Njegov dokazni material se je v velini pri-
merov izkazal za zmotnega, sprozil pa je ogromno literaturo tako v
germanistiki kakor v primerjalnem jezikoslovju, ki je mnogo pripo-
mogla k raztis¢enju problema. Jagié'? ni bil veé prepri¢an o polni
veljavnosti MikloSi¢evega nazora o aspektu, opozarjal je na izpre-
membe, ki so se v teku histori¢nega razvoja pojavile v posameznih
slovanskih jezikih, in nakazal potrebo, da se slovansko aspektno stanje
podrobno histori¢no preidce, preden bomo lahko govorili o izhodis¢ih
celotnega sistema.

Toda tudi iskanje v to smer ni rodilo zadovoljivih rezultatov.
Meillet!® je skrbno pregledal najstarejSe cerkvenoslovanske spome-
nike in poizkuSal ugotoviti aspekt posameznih glagolskih tipov. Toda
kot tujec si ni izbral dovolj zanesljive metode, aspektne razlike v
slovanskih jezikih se ne ujemajo vedno z razmerjem imperfekta proti
aoristu ter deleznikov sedanjega Casa proti preteklim. Ima pa njegovo
delo tudi pozitivne strani. Ugotovil je (str. 187), da vsaj za dobo
cerkvenoslovani¢ine ne moremo govoriti o kakinem posebnem sistemu
iterativnih glagolov, ki so po njegovem misljenju samo vrsta dura-
tivov, Previdno je naznaéil, da bi utegnilo biti izhodis¢e slovanskega
aspektnega sistema v glagolih Il. vrste (-ng-razred). Na Meilletove
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napake je opozoril ze Boehme!, ki se je sicer strinjal z Meilletom,
da v cerkveni slovanicini ni iterativov, naznacil pa je tudi vse tezave
pri glagolih druge vrste, ki se le redkokdaj rabijo brez preverbov,
ne glede na to, da ima nazalna pripona tudi druga¢no, inhoativno
funkeijo.

Tako se je vprasanje geneze slovanskega aspekta vedno bolj kom-
pliciralo. Vzporedno z ugotovitvami primerjalnega jezikoslovja, ki je
pri poizkusih histori¢ne rekonstrukecije oblikoslovja zadelo ob nepri-
merno velje tezave kakor pri glasoslovju, se je vedno bolj jasnilo,

|da o starosti slovanskega aspektnega sistema me more biti govora.
Skoraj vse, kar se¢ je v primerjalnem materialu dalo ugotoviti o
aspektih pri glagolu, najdemo v obSirnih Brugmannovih in Delbriicko-
vih kompendijih. V vseh starej§ih fazah ide. jezikov sre¢amo derivirane
glagolske osnove z najrazlitnejSimi funkcijami, deloma pa je nekaj
podobnega slovanskim aspektnim razlikam obseZenega tudi v tempo-
ralnem sistemu klasi¢énih jezikov, v prvi vrsti v gritini. Razlike med
klasiénim grskim prezentom in aoristom zaduda lepo ustrezajo slo-
vanskemu sistemu dovrinosti in nedovrinosti.’® Toda tudi aspektne
razlike v Casih se ne dajo na sploino dokazati, Bruygmann (Grdr. II 3,
str. 717 dalje) domneva, da je imel prvotno perfektivno veljavo samo
s-aorist. Vse hipoteze, da bi se bil slovanski perfektivni aspekt razvil
iz aorista, kakor je v novejfem ¢asu med drugimi mislil tudi Poljak
Mitewski,'® ne vzdrze kritike, ker sta se v praslovanskem aoristu
strnila stari aorist in stari imperfekt,)” poleg tega pa najdemo v vseh
slovanskih jezikih v starejiih spomenikih tudi aoriste od imperfek-
tivnih glagolov poleg imperfektoy od perfektivnih glagolov.® Oba
¢asa, aorist in (novi) imperfekt, pa sta v historiéni epohi razen v srb-
“%ini in bolgarscini, kjer sta prevzemala nove funkeije, Ze v stanju
odmiranja in ne moremo ve¢ tofno rekonstruirati njune starejde
funkcijske vrednosti. Tudi tvorba participov!® je zelo problemati¢na
in vprasanje je, v koliko smemo shemati¢no razmerje participov se-
danjega dasa iz nedovrinikov proti dovrinim preteritalnim oblikam
imeti za podedovano.

Zanesljivih izhodi3¢ ni bilo mogoc¢e najti. Le pri redkokaterem
drugem vpraSanju so si mnenja posameznih raziskovalcev tako na-
sprotovala. Cim ve¢ pozornosti se je zafelo v primerjalnem jeziko-
slovju posvecati tudi pomenski plati oblik in ne ve¢ samo njihovi
glasovni rekonstrukciji, tem manj smo vedeli o naravi aspekta, Spro-
zilo se je vprasanje, kaj je prav za prav aspekt in kakZen je obseg
aspektnih kategorij. Stara Brugmannova definicija, da je aspekt sdie
Art und Weise, wie die Handlung des Verbums vor sich gehte, je e
do danes ohranila svojo veljavnost2® éeprav je prediroka, da bi ome-
jila obseg aspektnih pojavov. Isti stavek bi lahko veljal tudi za ver-
balno diatezo in Se za nekatere druge pojave pri glagolu. Brugmann
je prvotno (Grdr, 11, str. 369) prifteval sem tudi inhoativa, kavzativa,
frekventativa itd., ki jih je kasneje (K. V. G, str. 493) izlodil ter

{obdrial poleg obi¢ajnih kategorij (punktualuni, kurzivni = durativno
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imperfektivni, terminativni = durativno perfektivni in iterativni) samo
" Se perfektni aspekt. Podobno si o obsegu aspektnih pojavov nista bila
na jasnem tudi Delbriick in Streitberg, ki je od enega svojega dela
do drugega izpreminjal obseg aspektov. Ta spor se vlete Se danes in
posebno pri inhoativih ter kavzativih je vsak raziskovalec druganega
mnenja.

Drugi problem je bil nastanek aspekta v okviru ide. prajezika, ki
brzkone ne bo nikoli pojasnjen. 1z razlik v glagolskih sistemih ide.
jezikov v historiéni epohi si ne moremo ustvariti jasne slike o fe
starejSem, skupnem obdobju. Ce je kdaj ide. prajezik bil (dames, | wce »
mnogi z vec¢jo ali manjSo upravi¢enostjo dvomijo o tem), je moral Za
biti njegov glagolski sistem mnogo bolj kompliciran, kakor ga naj- i *'
demo v Ze visoko kulturnih ide. jezikih zgodovinske ere. V tesni zvezi 3{0/‘%1{/(.'0‘) =
s tem vprafanjem morajo biti tudi izhodis¢a slovanskega aspekta. W,
Ceprav je mnogo glagolskih tvorb (n. pr. tip — birati, — gybati) po TR »
nastanku dokaj mladega datuma®! in sklepa Hartmann®® na podlagi
skrbno zbranega dokaznega gradiva, da je slovanski aspektni sistem v
svoji znani obliki mlada inovacija, ki se ni mogla razviti pred V. sto-
letjem po naSem 3tetju, so vendarle morala obstajati dolotena iz-
hodis¢a, iz katerih se je posplosil ta novi sistem. Tukaj pa se odpira
Siroko polje fantaziji in hipotezam. Staro Pedersenovo®s staliste, da se
aspekt kot gramatiéna kategorija ne da dokazati v nobenem ide. jeziku
in da je moral biti perfektivni aspekt v starej§i epohi odvisen samo
od verbalnega pomena (n. pr. pade, dams itd.), je le malo koga popol-
noma zadovoljila. Sprejel ga je n. pr. Vondrak (V. Gr., str. 186), toda
tezko da Se kdo drug. Po prvi svetovni vojni je nastalo veé teorij,
ki deloma niso prinesle bistveno novih pogledov, deloma pa so
nevzdrzne Ze na prvi pogled. Med zadnje spada v prvi vrsti Beliceva
presenetljiva hipoteza, da je treba iskati zarodek slovanskega per-
fektivnega aspekta v ide. injunktivu. Ta teorija se je zdela avtorju
tako vazna, da jo je natisnil veckrat.®® Injunktiv je bil vendarle mo-
dus, problemati¢en Ze sam po sebi in kaj lahko samo sturoim.iijska
inovacija. NajmanjSe opore nimamo,da bi problem primarnih in se-
kundarnih obrazil suponirali na slovanska aspektna razmerja. (Beli¢ je
trdil, da je morala biti v praslovani¢ini dvojna konjugacija dovrini-
kov in nedovrinikov *bhere: *prébheret.) Kasneje se je sam ovedel
Kurioznosti svoje teorije in se je pridruzil mnenju Mitewskega. Ven-
dar pa ima tudi Beli¢ vazne zasluge pri poglabljanju aspektne pro-
blematike. Nakazal je, da vpraSanja aspektov ne moremo resevati
izolirano, da mora biti tesno povezano z nastankom celotnega slovan-
skega glagolskega sistema, v katerem je Se toliko nepojasnjenega.®

to smer je tipal Ze Meillet v zadnjih letih svojega Zivljenja in
nekateri novejdi raziskovalci, da omenim med njimi samo Vaillanta
in Machka. Njihovi drobeci, raztreseni po strokovnih revijah, so 3e
dale¢ od sistema, zasluzili pa bi vendar vecje pozornosti,

»
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Teorija Milewskega, o kateri sem govoril Ze prej, suponira za
izhodis¢e aspektnih razmerij osnovo aorista dvigh proti prezentu
dvigajo. Sekundarni prezens dvigng naj bi se razvil direktno iz aorista.
Vzorec je videl v indoiranskih razmerjih grbhpa-: grbhayd-; mothné-:
mathayd- itd. Toda poleg tezav z razvojem slovanskega aorista nima
slovanska glagolska pripona -aje- ni¢ skupnega z indoiransko -aya-.
Te tvorbe so po poreklu brzkone -je- presentia2® Dokaj sorodna
Mitewskemu so tudi izvajanja njegovega rojaka Kurylowicza2? ki
bazirajo prav tako na razmerju nazalnega infiksa in razli¢nih nazal-
nih sufiksov proti deriviranim osnovam v indoiraniCini, Toda poleg
glasoslovnih teZav predstavljajo indoiranske dvojnosti v tvorbi pre-
sentij drugatne pomenske funkcije kakor v slovanskih jezikih, ki
sicer Se¢ niso do kraja pojasnjene, ne ustrezajo pa slovanskemu
aspektnemu sistemu.

Medtem ko so slovanski avtorji teoretizirali o genezi aspekta, se
je francoska Sola primerjalnih jezikosloveev dokopala na gradivu iz
klasitnih jezikov do nove aspekine distinkcije, ki je ulla pozornosti
starejiih raziskovalcev. To je razlikovanje med determiniranostjo in
indeterminiranostjo?® verbalnih osnov. Pojem je tezko opredeliti, Po
Meilletovi definiciji je to posebna lastnost verbalnega korena, da
izraza dejanje s posebnim ozirom na cilj. Definicija je morda neko-
liko preozka. Determiniran glagol izraza dejanje v zvezi z vsemi
okolid¢inami, v katerih poteka, n. pr. reéi: kaj, kje, kdaj, komu, zakaj
itd., medtem ko indeterminiran glagol izraza samo’glagolsko dejanje
kot tak3no, n. pr. govoriti (proizvajati glasove), Slovanske imper-
fektivne glagolske dvojice tipov nesti : nositi, bezati : begati itd,, ki so
povzrolale toliko tezav pri klasifikaciji aspekta, so bile izhodii¢e tipa-
nja v to smer, Vrsta Meilletovih ucencev in naslednikov je ugotovila
takine razlike v glagolskem materialu klasi¢nih jezikov. Ceprav niso
vsi primerjalni jezikoslovei priznali teh razlik v kategoriji aspektov,
80 se vendar mnozila dela, ki so operirala z njimi. Van Wijk je prvi
iskal zarodkov slovanskega aspektnega razmerja dovr$nosti in nedo-
vrinosti v starejfem podedovanem razlikovanju determiniranih in
indeterminiranih verbalnih osnov.?® Njegova teorija je ostala v slavi-
stiki dolgo neopazena. V zadnji, kratki in previdni izjavi, ki je bila
o tem vpradanju napisana pred drugo svetovno vojno, sodi Havranek,3®
da imajo do necke mere prav vsi trije, Mitewski, Kurylowicz in van
Wijk, vendar se bolj nagiba k prvima dvema, &e¥ da je determinira-
nost in indeterminiranost v slovanskih jezikih samo leksikali¢ni znak
majhnega $tevila glagolov, ki niso mogli vplivati na celotni razvoj
slovanskega aspektnega sistema.

Med vojno je #vedski jezikoslovee Carl Gioran Regnéll v svoji
disertaciji® sledil van Wijku. Njegovo delo mi v Ljubljani ¢ ni
dostopno. Kolikor se da sklepati po Szemerényijevem referatu v ESR,*
ni Regnéll povedal v bistva ni¢ novega. Operira s primerjalnim ma-
terialom, na katerega je Ze prej opozoril van Wijk (po formalni plati
pa Ze pred njim Buck z o. in Rozwadowski IF. IV. 406), predvsem
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na latinske glagole cap-ere : oc-cup-a-re, oc-cul-ere : cel-a-re, cu-m-b-
ere : cub-a-re itd. Nekaj novega primerjalnega materiala navaja tudi
Szemerényi sam.

To je v jedru vse, do Cesar smo se v slavistiki dokopali v vpra-
8anju geneze aspekta. Niti priblizno pa to ni vse, kar je bilo napisa-
nega o slovanskem aspektu, Od Meilleta zapodeto delo podrobnega
ugotavljanja aspektnih razlik pri posameznih glagolih v posameznih
slovanskih jezikih in razvojnih fazah je nadaljeval v razdobju tik pred
svetovno vojno in med njo Mazon v svojih monografijah o ruskem
aspektu,®® po vojni pa je tudi Travni¢ek objavil svoje obsirno in
temeljito delo o aspektnih izpremembah v feitini v teku histori¢nega
razvoja do stanja v modernem knjiznem jeziku in v nare¢jih.3* Toda
razen skrbno zbranega gradiva ni Travni¢ek doprinesel ni¢esar bi-
stveno novega k teoreti¢nemu spoznavanju aspektov, Odlotil se je
za enotno klasifikacijo Stirih aspektnih stopenj, perfektivnih, imper-
fektivnih, iterativeih in frekventativnih (durativno ponavljalnih) gla-
golov, delitev, katere se posluzujejo Ceski jezikoslovei od Celakov-
skega dalje. Kasneje je tudi Doroszewski objavil $tudijo o aspektnih
izpremembah pri nesestavljenih glagolih v razvoju poljs¢ine’s Se
dale¢ pa smo od tega, da bi imeli pred seboj zbrano slovansko gradivo,
ki bi bilo v vsakem primeru zanesljivo uporabno za primerjanje. Zdi
se pa ze sedaj, da bi podrobno zbrani rezultati takSnega dela komajda
poplacali trud, ker bi ne mogli privesti do izhodi3¢ aspektnega siste-
ma, kakor so mislili sprva.

Kriza v jezikoslovju, ki se je zatela pojavljati ze pred prvo sve-
tovno vojno, pa je izzvala tudi Stevilne poizkuse novega tolmadenja
gradiva, Ko je mladogramati¢na 3ola prekoracila svoj zenit in se
razen refevanj stranskih problemov z metodami primerjalnega jeziko-
slovja ni dalo s popolno gotovostjo ugotoviti ni¢ bistvenega veé, so
zaCeli znova posvedati mnogo vedjo paznjo problemom zivega jezika.

bi¢ajno postavljajo kot mejnik de Saussurovo knjigo: »Cours de
inguistique générales, ki so jo njegovi ulenci izdali po mojstrovi
smrii 1916, leta, in kjer je jasno preciziran medscbojni odnos sinhro-
niénega in diahroni¢nega Studija jezika. V resnici pa je teZnja, naj
*bi bil zivi jezik enakovreden predmet raziskovanja kakor njegov
zgodovinski razvoj, ze mnogo starejfa. Na tem mestu se ne moremo
spuicati v kritiko vseh novih smeri in poizkusov, ki so v jezko-
sloviu nastali kot posledica te krize. Nove smeri, psiholoika in
strukturalna ali funkeijska lingvistika, kakor jo obi¢ajno imenujejo,
niso ostale brez vpliva tudi na problematiko glagolskega aspekta. Ne
povsem sludajno je bil zatetnik novih prijemov raziskovalec slovan-
fkexn gradiva Sved Agrell v svojih delih o poljskem glagolu.3® Vzel
ie oba izraza, ki sta bila do takrat v rabi pri nemskih jezikosloveih,
aspekt in aktionsart, in ju je porabil za nove distinkcije. Aspekt
pomeni zanj predvsem dovrinost in nedovrinost glagolskega dejanja,
medtem ko je s pojmom aktionsart poizkusal zajeti izpremembe, katere
razen perfektivizacije povzrodi pri glagolu preverb. Sodobna slavi-
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sticna kritika ga je sicer odklanjala3? opazili so v prvi vrsti njegove
morda pretirane distinkcije v pomenu aspektnih preverbov (primeri
tipa ukonezyl, dokoneczyl, zakonczyl. skonezyl). Kasneje je njegov ude-
nec Skans poizkusal s statisti¢cno metodo braniti uéiteljevo tezo na
deSkem gradivu3® Agrellov nauk pa je v celoti sprejel Stonski®® v
svojih zbirkah cerkvenoslovanskih kompozit, raztresenih po strokov-
nih revijah in izdanih kasneje v posebni knjigi. Po Agrellovi smrti
so se zaceli o njegovi teoriji izrazati ugodneje, &eprav Se ni dozivela
temeljitega pretresa.

Drugade kakor v slavistiki pa so Agrella sprejeli njegovi rojaki.
Noreen*® je njegovo razlikovanje uporabil pri svoji sicer prekompli-
cirani psihologki klasifikaciji aspektov. Aktionsart je po Noreenu
nacin, kako verbalno dejanje poteka, aspekt pa je njegova efektiv-
nost. Noreenova teorija aspektov sicer ni bila sploSno sprejeta, postala
pa je podlaga nauku o subjektivnih in objektivnih aspektnih katego-
rijah, kakor jih je preciziral H. Jacobsohn v kritiki Wackernaglovih
Vorlesungen.#! Subjektivne nazorske forme se ujemajo s pojmom
aspekta, objektivne pa s pojmom aktionsart, kamor spadajo po Jacob-
sohnovem mnenju predvsem iterativa, intenziva, kavzativa, inhoativa
itd. Po Hermannovi zaslugi*® se je novo gledanje na aspekt dokaj
naglo uveljavilo posebno pri zapadnoevropskih jezikoslovcih, katere
je pri njihovem teoretiziranju vodilo v prvi vrsti stanje v njihovih
rodnih, deloma pa tudi v izvenevropskih, posebno semitskih jezikih.
Za Slovane je zelo tezko sprejemljiv nazor, da bi videli nekaj sub-
jektivnega v pojavu perfektivnosti in imperfektivnosti, ki sta se pri
nas razvila v gramati¢no kategorijo, nasprotno pa naj bi bila nekaj
objektivnega iterativa, pri katerih gramatiéne kategorije nimamo.
Glagol tepsti naj bi bil torej subjektiven kot imperfektiven, objek-
tiven pa v svojem stranskem iterativnem pomenu. Kvedjemu obratno.
Zato se teh teorij ni posrelilo presaditi na slovanske razmere, ¢eprav
je nekaj avtorjev to poizkudalo.®® Proti temu nadelu sta se izjavila
ze Trnka, Dostal** ter Oberpfalzert® V jezikoslovju moramo od-
klanjati takine modne nazive, ki ni¢ ne povedo, kakor so subjek-
tivni in objektivni, sintetiéni in analiti®ni (te termine uporablja v
pomenu perf.: imperfekt. n, pr. Andrejéin v knjigi: Kategorie znacze-
niowe koniugacji bulgarskiej. Krakow 1938), ali stati¢ni : dinamiéni,
kakor jih za glagole uporabljata Bally in njegova stilistitna Sola.

Vendar so ti jezikovni psihologi prinesli tudi nekaj novega. Po-
izkusili so omejiti obseg aspektnih pojavov, kar je bilo Se¢ odprto
vprafanje. Inhoativa, perfekt, deziderativa in kavzativa pristevajo
redno k aspektnim pojavom razen van Wijka, ki odlotno odklanja
kavzativa iz obsega aspektnih kategorij, ¢ed da predstavljajo neko
drugaino usmerjenost glagolskega dejanja, ki nima ni¢ skupnega z
aspektom.

Drugaéno smer o pojmovanju glagolskega vida so ubrali nekateri
drugi neslovanski avtorji, ki so ga hoteli znova spravljati v o%ji odnos
s temporalnim sistemom. To sta bila predvsem Francoz Guillaume®
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in drugi Nemec Koschmiedert’” v svojih $tevilnih razpravah o polj-
skem glagolu. Guillaumejeva sicer logicisti¢na, toda pedagosko prak-
ti¢na teorija je v Tesniérejevi priredbi nasla pot celo v slovenske
solske slovnice.#8 Uporablja jo tudi Vinogradov (Pycckuit s3mK, str.
544). Koschmiederja pa je kritika po veé¢ini odklanjala.®® Teorija, da
bi bil slovanski aspekt izraz Easovne smeri, imperfektivni od preteklo-
sti k bodonosti in perfektivni od bodo€nosti proti preteklosti, seveda
ni mogla imeti resnega odziva v znanosti, ¢eprav se tudi v Kosch-
miederjevem materialu najde marsikaj porabnega.

S tem seveda Se niti pribliZno ni izérpana literatura o aspektu.
Hotel sem samo podati najvaznejSe smeri in poglede, ki se bolj ali
manj posredno dotikajo aspektne problematike v slovanskih jezikih.
Vsa ta razlitna tolmadenja se odraZajo tudi v novejsih slavisti¢nih
leksikaliénih delih, kjer vlada danes manj enotnosti kakor kdaj kol
poprej. Posamezni znanstveniki se nagibajo k temu ali drugemu
mnenju, deloma pa kombinirajo aspektne grupacije po svoje, véasih
brez globlje utemeljitve. Na splo$no lahko trdimo, da je kljub obsezni
literaturi poglavje o aspektih v slovanskih jezikih Se premalo obde-
lano in da skriva v sebi % mmogo nepojasnjenih, zanimivih pro-
blemov.

Slovenska literatura o aspektih je Se dokaj skromna. Razen Ko-
pitarjevih in Miklofi¢evih doneskov k S&ir$i problematiki predmeta
nimamo nobenih specialnih Studij. Peruskova brofura®® je samo del
polemike o efektivnem presensu, v drugem pa je svojo razpravo
posnel tesno po Mikloi¢u. Vse drugo so samo drobni doneski o po-
sameznih pojavih, o katerih so pisali Erjavec, Kostial, Kolari¢ ali
Breznik .51

Zmoten pa je nazor, da glagolski vid v slovens¢ini odmira. Po-
scbnosti slovenskega glagola niso slu¢ajne, najsi bo to ze raba sestav-
ljenega futura pri dovrinikih, efektivni sedanjik, katerega so starejsi
raziskovalei proglaSali za nemiki vpliv, &eprav je bil v novejsem
¢asu ugotovljen v vseh slovanskih jezikih, dalje dovrini pripovedni
sedanjik ali skrajno razlitne tendence v naredjih pri tvorbi derivi-
ranih glagolov. Vsi ti pojavi samo potrjujejo dvome, ki so se v novej-
fem Casu vzbudili o veljavnosti klasine aspektne teorije.

Z jezmkovnega stalidta je upravi¢ena teznja po enotnem gledanju
na aspekt. Vprasanje pa je, kako bi opredelili obseg aspektnih po-
Javov, Najpreprosteje bi bilo, ¢e bi priftevali sem vse pomenske
inatice, ki nastopijo pri glagolu z izpremembami verbalne osnove,
razen temporalnosti in modalnosti, ki predstavljata drugaéno relacijo
verbalnega dejanja. To gledanje narekuje Ze historiéni razvoj ide.
jezikov, Enaka ali zelo sorodna formalna sredstva uporabljajo po-
samezni ide. jeziki, da z njimi izrazijo véasih dokaj razlitne pomen-
ske odtenke glagolskega dejanja. Po skoraj sio letih iskanja se v
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primerjalnem jezikoslovju ni posrefilo najti izhodno bazo za ide.
glagolski sistem prav zaradi podobnosti elementov, ki v posameznih
jezikih prevzemajo razli¢ne semanti¢ne funkeije.

Glagolske aspekte bi lahko razlikovali v nedogled. V vsakem ide.

jeziku so drugalna razmerja in, ¢e bi se hoteli prepustiti psiholo-

Skemu in strukturalnemu razglabljanju, bi se aspektni problem moral
vedno bolj komplicirati. Idealno pa bi bilo, & bi se dala zdruziti
sinhroni¢ni in diahroni¢ni princip v teoriji aspektov. To seveda ni
vedno mogode, zdi se pa, da so se v primerjalnem jezikoslovju, vsaj
v novejSem ¢asu, ko posvecajo vedjo pozornost tudi analizi besednih
in oblikovnih funkeij, priblizali globljemu in enotnejSemu razume-
vanju aspektov kakor novosmerni teoretiki.

Pri aspektnih pojavih bi lahko razlikovali nekaj posameznib
grup. To bi bile'kategorija stanja/kategorija determiniranosti in inde-
terminiranosti, “kategorija velje ali manjSe intenzitete glagolskega
dejanja intkategorija trajanja,

Ako smemo verjeti VeltenuS® so najstarejSe pomenske razlike
pri glagolskih osnovah razlike v stanju in dejanju; razmerje med *es-
(stanje) in *bheu- (prehod v stanje) naj bi bilo izhodid¢e vseh kasnej-
8ih aspektnih razlik. Sicer je z njegovim nadaljnjim izvajanjem prav
tako tezko soglaSati kakor z vsemi drugimi teorijami, ki zaidejo pre-
dale¢ v generaliziranje. Omejimo se samo na vpradanje, ali je mogote
videti aspektni pojav v razliénih relacijah stanja,’kakor so inhoativa
(prehod iz enega stanja v drugega), kavzativa in faktitiva (prehod v
akcijo), stari perfekt (stanje kot posledica prejsnjega dejanja) in
morda tudi deziderativa (volja, naj nastopi dejanje). V slavistiki vse
te kategorije dosledno izkljudujejo iz aspektnega sistema. Res nimajo
veé dircktne zveze z danadnjimi glagolskimi aspekti v slovanskih
jezikih, ¢e izvzamemo dvojno funkecijo pripone -no- (inhoativno:
veniti, gasniti in perfektivno: dvigniti, krikniti) ali stara, podedo-
vana razmerja tipa sedo, lego: *sedjy, *legio. Perfekt je odmrl Ze v pra-
slovani¢ini in skromni domnevani ostanki tipov vedeti, goréti, terpéti,
mosti itd. ne upravitujejo v celoti van Wijkove domneve da bi
kompozita iz starih perfektov ostala imperfektivna. Klasiki primer-
jalnega jezikoslovja (Brugmann, Delbriick, Streitberg itd.) so videli
v perfektu poseben aspekt. Kavzativa in faktitiva so mu tako sorodna
po naéinu tvorbe, da ne smemo videti v njih popolnoma druganega

pojava, saj ne poznamo zakonov primitivnega miSljenja. Poleg tega

_imajo vse te tvorbe le redko izoliran pomen. Perfekt je bil kot kate-

!

gorija stanja intranzitiven, poleg tega intenziven, in kakor kaZejo
nekateri primeri (n. pr. latinsko: ¢o in forum: Ii: adii in forum, cure

+ domu :cucurri) tudi indeterminiran, Iterativne tvorbe je véasih ne-

mogote razlikovati od kavzativ in faktitiv. Histori¢no so vse te tvorbe

', tako tesno povezane med seboj, da raziskovalei, ki to ali drugo rela-
« | cijo stanja izlo¢ajo iz aspektnih pojavov, nimajo nobene resne opore.

Pomensko bi bila gornji najbolj sorodna kategorija determinira-
nosti in indeterminiranosti glagolskega dejanja. Ceprav se pojem dé
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deloma Se izpodbijati,® se je v strokovni literaturi vendar Ze tako za-
sidral, da smo upraviéeni operirati z njim ne samo v slovanskih in balt-
skih jezikih, ampak tudi v SirSe zajetem primerjalnem materialu. Zal
pa med avtorji, ki so do sedaj pisali o tem zanimivem razmerju pri
glagolu, ni bilo nobenega Slovana, ki bi nase aspektne pojave osvetlil
tudi od te plati. Kljub svojemu temeljitemu poznavanju slovanskih
jezikov sta bila posebno Meillet in van Wijk vendarle tujca, ki se
nista mogla docela zanaSati na svoj jezikovni &ut. ;

Ako si ogledamo definicije dovrinosti v slovanskih jezikih, vidi-
mo, da so se raziskovalci zavedali njihovih nepopolnosti., Starejsi so
sledili Miklosi¢u (V. Gr. IV, str. 279), ki je sodil, da punktualni in
perfektivni glagoli oznatujejo trenutno dejanje (Handlung, deren
Anfang und Ende zusammenfillt). Sarauw (K. Z. XXXVIIL, str. 145)
je opozarjal, da perfektivno dejanje lahko tudi mekaj ¢asa traja.
Novejsih definicij je skoraj prav toliko, kolikor avtorjev, ki so pisali
o njih. Vedno pa ostane Se nekaj, kar se izmika definiciji. Belié¢,® ki
se je zavedal pomanjkljivosti tega gledanja, je predlagal novo raz-
likovanje. Poleg momentano perfektivnih glagolov brez preverba, ki
kompleksivno dojamejo dejanja, naj bi imenovali vse druge, s pre-
verbi sestavljene glagole perfektivizirane, ker predstavljajo nekako
drugacen nacin dovrinosti. Vprasanje pa je, v koliko je to razliko-
vanje potrebno. Med punktualnim slovenskim glagolom pasti in per-
fektiviziranim ruskim ynacte, ynaay ni mogoce ugotoviti nobene po-
menske razlike. Najsi bo Ze glagol incesivno, efektivno ali komplek-
sivno dovrien, vedno je med njim in njegovim imperfektivnim parom
Se neka razlika. Najbolj je to opazljivo v majhni kategoriji ruskih
glagolov, na katere opozarja Potebnja,5¢ ki tvorijo dvojne dovrinike
z razlitnimi pomenskimi niansami. Tak3ni primeri bi bili crpeauts:
CTPeAbHYTh, MO-CTYYATD : CTYKHYTh; CKOYMTb : CKOKHYTb; CTYNHYTh :
CTYMHTD,

Iz sintakti¢ne rabe dovrinikov obeh tipov bi 8e najlaze opredelili
njihovo pomensko funkcijo. Tip cTpeabuyTsh, CTyKHYTH so Cisti momen-
tani glagoli, ki oznadujejo trenutno dejanje brez vsakega drugega
ozira: ['ge-1o crpeabuyno. Uro-1o cryknyno. Nemogole pa je reci: oH
CTpeabHya ero ali OH CTYKHYA B JiBepb, ampak samo CTPeJuJ, NOCTYYuA
itd. Kategorija determiniranosti in indeterminiranosti se torej globoko
zajeda v slovanski aspektni sistem, in to ne samo s terminativno
funkcijo preverbov, kakor sta sodila Ze van Wijk in Meillet,5” ampak
l'udikna druge nadine, katere ugotovimo lahko v vsakem slovanskem
jeziku.

Ako si izberemo poljuben primer glagola z aspektnim preverbom,
n. pr. wbiti : ubijati, lahko ugotovimo iste razlike. Dovrinik ubiti
Je vedno tranzitiven in raba z objektom zadoS¢a za rezultativno kon-
statacijo ubil ga je enako kakor v intrazitivnem primeru umrl je.

opisnem poteku dejanja pa je dovrinik nujno vezan na dolotene
okolid¢ine kdaj, kje, kako, s ¢im, zakaj ga je ubil, torej je glagol ne
samo dovrien po trajanju, ampak tudi determiniran. Derivirani par
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ubijati pa je najveckrat intranzitiven: ropal je in ubijal. V pojmu
abijati je zakljulen torej samo pomen glagolske akcije ne glede na
zunanje okolii¢ine, glagol je indeterminiran, ¢eprav suponira Meillet
(z. 0. str. 241) na istem primeru drugacno razmerje. Sodi, da je deri-
virani glagol ubivati prav tako determiniran proti indeterminiranemu
biti kakor njegov pf. par ubiti. Toda simpleks biti ni ve¢ niti v cerkveni
slovan&éini niti v nobenem drugem slovanskem jeziku v direktni po-
menski zvezi s kompozitom ubiti : ubivati slov. ubijati, ki tvori samo-
stojen glagolski par. Sodnik o¢ita tudi enkratnemu morilcu ubijal si,
ker ima v mislih dejanje samo brez drugih okolis¢in. Terminativna
sila preverba oslabi pri deriviranih glagolih, in v tem je izhodiite
njegove nedovrinosti, medtem ko pf. kompozitum dejanje konkretizira.

Problem konkurence aspektov, ki se javlja v vseh slovanskih
jezikih, bi se dal razloZiti samo s to znacilno lastnostjo glagolske
osnove, da razlikuje v okolistine zajeto in izolirano glagolsko deja-
nje. To je posebno jasno razvidno pri prohibiciji. Ko je Breznik®
poizkusal dolo¢iti pravila za rabo dovrinikov in nedovrinikov v pre-
povedi. je Stevilne primere z dovrinikom pri nadih pisateljih proglasil
kratko malo za napake, u.pr. Sluzbe ne odpovej! (FinZgar DS 1912,
str. 359). Ne postoj: (Cankar: Kurent 52) itd. Prav tako je obsodil
primere pe nesi, ne idi i. dr. Vendar najdemo rabo dovrinikov in
determiniranih simplicij v vseh slovanskih jezikih, n. pr. Ne idi sinko,
draga duso, ne idi od krova oéinoga! (Preradovi¢ - Putnik.))V prohi-
biciji trajanje glagolskega dejanja skorajda sploh ne prihaja v
postev. Razlikovali bi lahko samo sploino veljavno prepoved, ki velja
za dejanje na sploh, in samo na dolo¢ene okolii¢ine omejeno, za ka-
tero jezik uporablja determinirane in perfektivne glagole ne glede
na to, ali se dejanje vrdi enkrat ali vetkrat. Sklicevanje na primerc
iz starih biblijskih tekstov v tem primeru popolnoma odpove. Kajti
posebni moralizirajoti in didaktiéni biblijski stil naravnost zahteva.
da je vsaka prepoved sploino veljavna. JuZnoslovanski jeziki pa po-
znajo celo posebne prohibitivne partikule za subjektivno omejitev
dejanja, slov. nikar, s.-h. nemoj, blg. nemoil.® Primeri kakor jutri
nikar ne pridi! Nemoj da dodjes! so v razgovornem jeziku popolnoma
obidajni in upraviteni. Stevilne analogije ne zabridejo tega razliko-
vanja, kaZejo samo, kako velik vpliv imajo slovniéna pravila na
stavéne konstrukcije v knjiznem jeziku.

Prav ni¢ drugaéno ni razlikovanje v velelniku. Povelja streljajte.
in ustrelite ga! postretite jih! nimajo ni¢ opraviti s trajanjem, ampak
samo z indeterminiranostjo in determiniranostjo g‘lugolskega dejanja.
Mathesius® razlaga podobne primere z emfazo. Toda vendarle je tu
nekaj drugega. Emfaticen je prav tako tudi vzklik pobijte jin! Kadar
je pozornost obrnjena na dejanje samo, rabimo derivirane glagole,
n. pr. Temo sovrazim — kamen pobirajle. Za mir gorim in spravo med
narodi; Slovenec liberalen sem, — metajte! (Stritar, Dunajski soneti
XL1) Perfektivni velelniki poberite/ in vrzite! Stritarju ne bi pokva-
rili rime, marve¢ bi oslabili osnovno misel.
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Konkurenct_a aspek_tov_ pa sega Se dalje. Pri vprasanju: Si fo sam
delal? se zatudimo dejanju, medtem ko v: si fo sam naredil? obtudu-

jemo stvar. Tudi ti primeri so splofno slovanski (glej Mathesius z c.) |

in kazejo, da je razlikovanje med determiniranostjo in indetermini-
ranostjo glagolskih osnov prav tako Zivo kakor razlikovanje po tra-
janju. Tudi aspektne razlike v slovanskih jezikih bi se dale razloziti
samo s to dvojnostjo glagolskih osnov. Klasi¢ni nauk o &asih v slo-
vanskih jezikih (perfektivni prezens = futur, imperfektivni = pravi
prezens, perfektivni preteritum = aorist, imperfektivni pret. = imper-
fekt) ze zdavnaj ne drzi veé. Veljavo futura imajo Se danes tudi im-
perfektivni sedanjiki, n. pr. jutri pisemo nalogo, jutri gremo, se pelje-
mo itd., kadar imamo v mislih determinirano akcijo. Takine primere
najdemo tudi v drugih slovanskih jezikih in so po vsej verjetnosti
podedovani. Tudi efcktivna veljava dovrinega sedanjika ni nemiki
vpliv, ampak je ugotovljena v velini slovanskih jezikov. Travnitkovo
gradivo (Studie...) kaze, da je bilo v stari ¢es¢ini prav tako obi¢ajno
budu nesti kakor ponesu, ki je danes prevladalo. Slovenske rabe bom
naredil poleg naredim ni treba tolmaditi kot pojemanje obCutja za
aspekt, pove nam samo, da je analogija v posameznih slovanskih
iezikih delovala v razli¢nih smereh. Zivo pa je ostalo v vseh slovan-
skih jezikih razlikovanje med jutri bom ves dan delal (pozornost je
obrnjena na akcijo) in jutri ti to naredim (pozornost je obrnjena na
stvar). V tej smeri bi bilo treba iskati pojasnila razlik v rabi sedanji-
kov, posebno pripovednega. Slovenstina v tej funkciji uporablja
dovrinike (determinirani naéin pripovedovanja), medtem ke v rudéini
n. pr. prevladujejo nedovriniki. Vendar najdemo v ljudskem jeziku
tudi v rus¢ini dovolj primerov enake rabe, kakor je obitajna v
slovenstini.

Diametralno nasprotje je nastopilo Sele v mlajsih, kulturnih obli-
kah pripovedovanja, n. pr. pri sceniénem sedanjiku: zavesa pade,
Junak vstopi na oder; r. 3anasec nanaer. 'epoit BCcTynaer Ha cueHy itd,

Posebne Studije bi bilo potreba. da bi vse te distinkcije v rabi
dovrinikov in nedovrinikov zajeli pod enotnimi vidiki. Zanimivo pa
e dejstvo, ki ga lahko opazi vsak pozoren bralec starejSih slovenskih
tekstov, da je statisticno razmerje dovrinikov proti deriviranim gla-
golskim osnovam bilo nckoé popolnoma drugaino, kakor je danes.
V starejfem jeziku prevladujejo dovriniki. Sele v zadnjem stoletju

se je raba nedovrinikov silno pomnozila, Ce bi primerjali Preerna

in Zupanéica, bi bila razlika v njunem glagolskem zakladu po tej
plati naravnost presenetljiva. Kmeeki jezik se je zatekal k determi-
niranemu nacinu pripovedovanja, sele kulturne potrebe so rodile iz
prvotno omejenega Stevila derivatov kompleten sistem. Enak proces bi
|uhlf0 ugotovili tudi v ruddini, kjer je raba dovrinikov neprimerno
bolj raziirjena v ljudskem blagu kakor v kulturnem jeziku, ki je
tvoril glagolske derivate v veliki meri po cerkvenoslovanskih vzorcih,
toda v mnogo vedjem obsegu.
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Vse to bi govorilo za tezo, da perfektivni glagoli v slovanskih
jezikih izraZzajo na sploSno tudi determiniranost glagolskega dejanja.
Perfektivnih glagolov, ki bi zakljuZevali v sebi samo idejo trajanja,
je v slovanskih jezikih dokaj malo. Razen glagolov druge vrste, ki
oznatujejo predstave zvokov in redkeje tudi kretenj, tipa wyknoti,
mignoti bi komaj nasli Se katerega. Samo takine glagole druge vrste
najdemo nesestavljene v vsch slovanskih jezikih. Analogno po njih
se je tudi razvil ruski tip crpenbHyTh, CTYKHYTB. Sicer pa je pri veliki
vetini perfektivnih glagolov, najsi bodo Ze sestavljeni ali ne, pomenski
odtenek determiniranosti enako vaZen kakor sam moment trajanja.
Pri Studiju aspekta bo treba vetjo pozornost kakor doslej posvedati
okolis¢inam, v katerih poteka glagolsko dejanje.

Primeri kakor dvignoti, slov. vzdigniti, rusko ngunyts, s.-h. diéi;
slov. pobegniti, s.-h. pobeci, str. uabeub; slov. pasti, padem, r. ynacTb,
ynany, ¢esko spadnouti, spadnem, s.-h. pasti, padnem, itd. kaZejo dovolj
jasno, kako so si bila pomensko sorodna razlitna formalna sredstva,
h katerim se je v teku razvoja zatekal govor pri obseZnih inovacijah
slovanskega glagola. Tezko pa je sklepati, kako se je izvriil sam pro-
ces perfektivizacije. Primere perfektivne rabe determiniranih glago-
lov, kakrine navaja van Wijk (RESL IX. 240) po Doroszewskem za
staro polji¢ino, najdemo 8¢ danes v slovenstini, posebno v zvezi z
lokalno terminiranimi adverbi proé, noter, ven, gori, doli itd., ki v
slovenskih nare¢jih posebno pri teh glagolih konkurirajo s preverbi,
kakrine zahteva knjizna raba, Tako n. pr.: nesi ga ven (pl.), pelji ga
proé (pl.), tedaj gre ven (pf. = odide) in podobno. Pri starejsih piscih
so taksne zveze najbolj obiajne, n. pr.: ... naideio no mrtvo, ino no
vunkai neffo (pf.), inu no pocopaio (Trubar NT 488); Nepite prozh (pf.)
lete rizhi (Trubar NT 367); Gofpud, fi li ga ti prozh neffel (pf.), pouei
meni, kam [i ga polushil (Trubar NT 461); ... ... i nef2ejo nyemi
ednoga [xlejpoga i profzijo ga, kaj bi [ze ga dotekno. (Kiizmi¢ NZ 127);
Kak dugo vd[z bom trpo? nefzle ga k meni . . ... I nefzli (pf) fzo ga
k nyemi (Kiizmi¢ NZ 130) ......... je meni narozhil, dans vam
v'njegovem img¢nu nekaj naprejnefti (Pohlin: Kmetam... 12); Inu oni
gredo (pf.) veffeli od oblizhia tiga [ueita, de fo vredni bili [turieni shpot
terpeti (Trubar NT 492) ...... inu fo naprej shii (pf.) is jam. (Janez
Svetokriski SP 1. 65); Kadar [jutraj per meglenemu, ali defh¢vnemn
vremenu is doma grefte (Pohlin: Kmetam ... 136); Ali gdu ozhe v'globokuft
doljiti (pf.)? (Gutsman: Res. 152.) Redkejda je perfektivna raba pri
drugih determiniranih glagolih, najdemo pa tudi tak¥ne primere v na-
vadnem razgovornem jeziku, n. pr. nekam je tekel (pf.); letel je ven
(pt.), Jacob je bejshal tu hudu tovarshtvu tiga hudobniga brata Esara
(Janez Svetokriski SP L. 16). Ko je bit enkrat fuper volo tega Doh-

tarja ... na jago vunkej jefdet (Pohlin: Kmetam...6),
\ animivi so tudi primeri kolebanja aspekta. Slovenitina ne pozna
akcentnih razlikovanj, tipa r. otnandte (impl.) : orndnats (pf.), &. zasy-
pati (impf.) : zasypati (pf.), s.-h. oglédati (impf.) : dgledati (pf)* Razlik
v naglasanju sestavljenk tipa jemati : objémati, metdti : pomélati, da-
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Jjéti : poddjati ne moremo pristevati v isto grupo, ker spadajo v teh
primerih kompozita v drug glagolski razred. V zvezi s partitivnimi
preverbi pa so tudi v slovenstini isti derivirani glagoli lahko perfek-
tivni, n. pr. popadati (pf.) : napadati (impf.), deloma pa aspekt pri njih
ni ustaljen, n. pr.: pifanéeval je in razsipal (impf.); enako v rabi z objek-
tom: razsipal je denar(impf.), toda v zvezi z dolo¢enimi okolii¢inami
postane perfektiven: razsipal je denar po tleh (pf.).

To so seveda samo izjemni primeri, ki nam ne morejo osvetliti
celotnega procesa perfektivizacije v slovanskih jezikih. Prav tako
verjetno bi bilo mnenje, da so se determinirani in indeterminirani
glagoli v histori¢ni epohi deloma prilagojevali mnogo bolj razdirje-
nemu sistemu dovrinosti in nedovrSnosti.

Obé¢utje za razlikovanje determiniranih in indeterminiranih gla-
golov je v sloveni¢ini Se danes Zivo. Poleg podedovanih razmerij iti:
hoditi, nesti: nositi, gnati : goniti, teéi: tekati, leteti: letati, bezali: begali,
lesti : laziti, vleci : vlaéiti, pluti: plavati, videti : gledati imamo enaka
razmerja tudi v kasnejdih analogijah. Tako na primer valiti : valjati,
podili : pojati. Zanimiv je glagol peljati, péliem ali peljdm (dial.), ki
etimolosko 3¢ ni zadovoljivo pojasnjen.® V pomenu »>vedoe je raz-
Sirjen po celotnem slovenskem, kajkavskem in ¢akavskem teritoriju,
v pomenu >vezoe¢ ga najdemo razen pri Slovencih le Se v Istri do
Reke. Kot refleksiv peljati se >édoc se uporablja samo med Slovenci.
Enako kakor iti je vedno determiniran proti indeterminiranim parom '
voditi, voziti, potovati. Sestavljenke, n. pr. zapeljati (pf.), tvorijo imper-
fektiva z derivacijo zapeljevati. Slovenske nove tvorbe so tudi verjeti :
verovati. Stara zloZenka vérgjeti, ki je bila neko¢ perfektivna (glej
Miklogi¢ V. S. 1883, str. 777), je danes lahko tudi imperfektivna in
sluzi kot determinirani par k verovati. Tak3ni glagoli so Se blgsti —
bi¢de se mu — : blgditi (bled- : blod-, Sirokie je analogen po nesti).
Poleg starega razmerja ido : &do je slovenidina za jeZo na konju pri-
lagodila enako razmerje jezditi (determ.) : jahati (indeterm.), v dol.
luz, je zlozenka péjezdzis perfektivna. Formalno bi spadal v to
kategorijo tudi glagol vezti, vezem : vezati, vezem. Ako je pravilna
lujerjeva etimologija,® da je vezati iz ®ezati po prevoju k @zbkmb,
zaetni v pa je analogen po *verzti, *verzo (csl. vrezg), s.-h. zavrzém,
bi bil tudi glagol vezti plod takine glasoslovne izravnave. Osamljen
indeterminiran glagol je tavati v pomenu sbloditic brez determini-
ranega para. Tavati je proti tyti, toviti v enakem razmerju kakor
plavati : pluti, ploviti. V slovanskih jezikih je dovolj primerov sekun-
darnih glagolov premikanja, n. pr. r. Hectuch, naectucs itd., ki upra-
vitujejo izpremembo pomena pri tavati, Tezko je verjetna Machkova
domneva," da imamo v otava, otaviti opravka z drugaénim izhodi-
S¢em (ot-ava). V naredjih najdemo tudi drugacne tvorbe, n. pr. toditi:
lokati ,Krvave solza tokala* (Ob Jadranu 1947, str, 64) presti : prejati
»mi  krojaci prejamo do polnocéi* (Finzgar: Makalonca, str. 49), ali
grnimalti : grmeti, kajati : kaziti (Erjavec: 1z potne torbe LMS] 1882/83
str. 203 in 206). Tezko je redi, v kolikini meri so takine indetermini-
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rane tvorbe vplivale na razmerje mgéi: mgrati. Ko je Iviié objavil
primere imperfekta morah, morase, katerega je Ramovs v prejinjih
¢lankih suponiral kot izhodi¢e deriviranega glagola méram, je po-
tihnila dolgotrajna polemika o tem glagolu.® Ako je do izpremembe
pomena prislo v imperfektu, kaze vendar naglas v sedanjiku slov. in
¢ak. mgram, kajk. in deloma ¢ak. méoram naslonitev na indetermini-
rana denominativa in deverbativa z enakimi naglasnimi razlikami.
Mgram je proti mgrem indeterminirano glede na voljo subjekta. Niso
pa to edine tvorbe te kategorije. Dosedanji raziskovalei aspektnih
pojavov so prezrli nekatere zanimive glagole v juznoslovanskih jezi-
kih. To so indeterminirani glagoli, izvedeni z razli¢nimi formanti, ki
uimajo ni¢ opraviti z obi¢ajnimi »iterativnimic priponami. V slo-
venséini so posebno Stevilni glagoli na -ariti, n. pr. pisdriti, vozdrili,
kuhdriti, sanjdriti, Zivotdriti itd. Na prvi pogled so to denominativa
iz samostalnikov pisiar, vozar, kahar itd. Kadar nimajo svojega gla-
golskega para, se perfektivizirajo s preverbi kakor vsa druga deno-
minativa, n. pr. mesarili : razmesariti, krmariti : prikrmariti, v kolikor
pa imajo poleg sebe glagole, kakor pisati, voziti, kuhati, sanjati, Ziveti,
se perfektivizirajo samo z na-: napisaril sem se, nasanjaril sem se itd,
Najdemo jih tudi pri Srbih in Hrvatih, tako ovucariti (: vuéi), n. pr.
Ne hifelo joj se po onom snijequ i ledu, da vucari maljusnu Rizi.
(Bukovac: Moj Zivot, str. 93.) Pri Srbih so kakor glagoli nosati, hodati,
vodati, vozati, gonati (glej Jagié JA. XVIL 609) tudi ti glagoli presli
v V. vrsto: vucarati, puskarati, piskarati. Poleg njih najdemo tudi dru-
gatne formante, n. pr. govoriditi : govoriti, bolehati : bolan biti, hvali-
sati : hoaliti itd. V zadnjem primeru je griko-turiki glagolski sufiks
-isa-, katerega je prevzela s. in h. za tujke tipa telefonisati, dobil »
slovens¢ini novo funkeijo.® Deloma najdemo takdne izvedene glagole
sestavljene tudi s preverbom po-, n. pr. pohajkovati, pomenkovati se,
ki s¢ po pomenu prav ni¢ ne razlikujejo od indeterminiranih dever-
bativov tipa postavati, potepati se.%" Drugi preverbi imajo le v redkih
primerih takSen pomen, n. pr. pa-: paberkoval..

Cepray imajo nesestavljeni glagoli zgoraj nastetih tipov deloma
tudi pejorativen pomen (prenasiCenost), se vendar po svoji sintaktiéni
funkeiji skladajo z deriviranimi glagoli, ki so tvorjeni na drugaéne
natine. V severnoslovanskih jezikih so dokaj pogosta derivirana simpli-
cija. V rus¢ini je najbolj obic¢ajen tip nu -nBaTb, -UBaTh, n. pr. ¥uiibi-
8ailiy, AGHCUBALLY, CuNCUBAILD, 8ENcusailib, xancusaills, arhailno tudi ddensdiis,
Gususaiis, oérusailiv, imwmsailis, xyisusaide, poleg drugih kakor xcusdiis
itd,, v &ei¢ini je pogost tip z redupliciranim sufiksom -véva-, n. pr.
byvdvati, stdvdvati se, hodivdvati, nosivdvati, tékdvdavati poleg tvorb na
-avati: éitdvati, léhdvati, seddvati, slyhdvati in -ievati: chodievati, nosieva-
i, honievati. Zadnji tip je prevladal v slovadtini: chodievat', nosievat'.
V polji¢ini najdemo poleg Stevilnih derivatov na -owaé tudi drugadne
tvorbe, n. pr. jesdzaé, chad#aé. V s. in h. so takini glagoli redki, n. pr.
klecivati, kazivati. Ako pustimo ob strani vse starcjie razlage o itera-
tivnosti in frekventativnosti in pazimo samo na sintaktino rabo pri
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teh glagolih, vidimo, da se v severnoslovanskih jezikih rabijo po-
najve¢ v preteritu (preteritum navade), n. pr. rusko: 3decs 6apun cu-
acusas odun (Puskin); Towxociiu w@axod s nuzde e sudwsas (Gogolj);
Hean Heanws, wiio a2 deamsar na sexy csoem He makue foxoda (Gogolj).
V &estini najdemo zelo redko in samo izjemoma takine glagole tudi
v sedanjiku, n, pr. stovdva se obéas.

V slovenskem knjiznem jeziku so takina nesestavljena deverba-
tiva zelo redka, najdemo pa mnogo dialekti¢nih oblik. Erjavec® je
v okolici Bistrice na Notranjskem nabral izredno mnozZino deriviranih
simplicij na -evati, n. pr. sajevdti, merjévati. delévati, kradevali, rezévati,
tepévati, vezévali itd. Zal pa je nabrano gradivo objavil izolirano brez
primerov v stavkih in prav tako tudi drugi, ¢eprav so ti glagoli raz-
Sirjeni v precej Sirokem pasu od juzne Notranjske do Kastva v Istri.
V Ramovsevi Histori¢ni gramatiki VII. (str. 72) je naveden samo én
primer iz KoSane: tista, ku spéjvajo u marzlom, torej prezens navade.
Enako rabi tudi Zupanéi¢ ,in ljubosumni Oberon zahteva ga za oprodo,
naj Z nfjim v les hojeva® (Shakespeare: Sen kresne nodi, str. 34). Pri
drugih indeterminiranih glagolih v centralnih narecjih, ki se pogosteje
rabijo v knjiZznem jeziku, je prezens navade pogostejsi kakor prete-|
ritum. N. pr. a sam se krog deklet vozaris (Levstik 1. 1948, str. 492).
Oblike boleha, postopa, pohajkuje, poleinva, poseda, lenari, sanjari,
Zivotari, pisari itd. so mnogo bolj v rabi kakor v preteklem ¢asu. Tudi
v ruséini je mogofe najti denominativa, ki so tvorjema na sorodne
natine kakor v sloveni¢ini, éeprav so redkejia. Toda pri dosedanjem
branju e nisem srecal takinih tvorb v sedanjiku, n. pr. Bdasu iozpo-
Moixusaso (Turgenjev); B znese navanr own wydecuiiv (Puskin); opa3d ow
Ovia Goacnunaiis (Nekrasov); (Jlrzywxu) morodsuxu kanonwpxaau (Ljeskov);
On pwbanua fWpudnaiie seili u @pu 200a. (Puskin).

Zdi se, da se je v rudtini posplofil preteritum navade po dever-
bativibh pri vseh indeterminiranih glagolih, v sloveni¢ini pa so pre-
vladala denominativa s sedanjitko rabo. Seveda bi bilo zgrefeno, da
bi iz danasnjega stanja sklepali na kakino izrazito razvojno tendenco.
Vendar pa takina indeterminirana denominativa niso tako mlada, ka-
kor bi sodil na prvi pogled. Tudi v baltskih jezikih najdemo podobne
tvorbe. Endzelin (Let. Gram. § 740) navaja, da imajo glagoli tipov
klenderét, kdpelét itd. iterativno in indeterminirano funkcijo. Billen-
stein (L. spr. 1. 411) sodi, da so to deminutiva, Endzelin vidi v njih
denominativa. Tezko je redi, koliko imajo skupnega z nemskimi gla-
goli tipov sickern, stattern, zégern, plitschern in riitteln, hiisteln,
krinkeln itd. V slovenstini so glagoli z -l-formantom prava demi-
nutiva z iterativnim odtenkom pomena (ponavljanje drobnih, hitrih
kretenj): pihljati, vohljati, sukljati, mahljati itd.

Takini in podobni primeri kazejo, da so v razvoju slovanskega
glagola tudi denominativa imela vazno vlogo. Teiko pa je sklepati,
v kakinem medsebojnem razmerju so bila nekot¢ do starib glagolskih
osnov. V vseh ide. jezikih se je vrdil stalen, nepretrgan proces, da
50 se denominativa postopoma prilagojevala podedovanemu glagol-
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‘skemu sistemu. Razen znane domneve, da denominativa niso tvorila
perfekta, ne vemo o njih ni¢ doloénega. Slovanska denominativa
oznatujejo, vsaj v kolikor so intranzitivna, samo glagolsko dejanje
brez drugih okolis¢in (n. pr. délati, igrati). Nekatere novejSe tvorbe
opravljajo v slovenstini tudi funkcijo prezenta navade (n.pr. beraditi),
deloma so tudi intenzivna (tip prosjaditi : prositi; moledovati : moliti).
Glagolske pripone, ki sluZijo v slovanskih jezikih za tvorbo denomi-
nativ in deverbativ, glasoslovno §e vedno niso dovolj pojasnjene. Ako
sprejmemo Meilletovo razlago, da se je prezentna pripona -dje-
posploila po denominativih iz a-jevskih in o-jevskih samostalnikov
tipa igra, délo, bi to v marsi¢em osvetlilo nastanek slovanskega gla-
gola. Poreklo pripon -i- in -ova- pa je Se vedno nepojasnjeno. Ver-
jetno pa je, da je pomenska identi¢nost deriviranih glagolskih osnov,
katere imamo izpri¢ane v skoraj vseh ide. jezikih, z novo tvorjenimi
denominativi sprozila tudi obratni proces, pri katerem je terminativna
sila preverba in pripone -ng- prevzela podobno pomensko funkcijo,
kakrino so imele podedovane glagolske osnove. Reterminiran glagol
je v dolofenih okolii¢inah postal lahko omejen po svojem trajanju.
Ne more biti samo slu¢aj, da je v vseh slovanskih jezikih toliko pri-
marnih glagolov, ki se ne rabijo brez preverba, n. pr. -feti, -merti,
-perti, -begti, slov. -sedi, -8iti, -slati, r. -uectb itd.

Toda pri razmerju determiniranosti in indeterminiranosti imamo
pri nekaterih glagolih opravka s tremi stopnjami. Rusko -#eciis : wuiiadis :
Nuilimsaidy; Heciiu : Hocuilly : Hawusaids, ¢ nosivali, ndsati, slov. peljati:
voziti : vozariti itd. Nobenega dvoma ni, da so to mlajSe tvorbe, ki so
nastale e v samostojnem razvoju posameznih slovanskih jezikov.
Vprasanje je samo, kje bi utegnilo biti izhodiite teh treh stopenj.

V podedovanem gradivu, ki ni veé direktno vkljuteno v aspektni
sistem, najdemo ved primerov trojnih glagolskih tvorb iz istega ko-
rena. Takini primeri bi bili: -éeti, konati : kaniti; vesti : voditi : vaditi;
got. -rédan : slov. roditi : s.-h. raditi (r. pajieTh). Morda bi se jih naslo
fe veé. Kljub razlitnim staliftem v etimologiji imamo v primerih
kaniti, vaditi, raditi vendarle opravka z derivati. Wiedemann (B. B.
XXIL 196 d.) je izvajal kaniti iz korena *quen-, Berneker (E. W.) ga
je samo primerjal s pomensko sorodnim latinskim conor, ki pa je
enako kakor slov. -éeti, konati iz korena *qen- (glej Walde-Hofmann:
Lat, E. W. L. in tam navedeno literaturo). Ceprav se konati ved ne
rabi v slovenskem knjiZznem jeziku (v starejdi literaturi je obitajen
n. pr. pri Trubarju: Kadar fo oni po tel poftaui liga Gofpudi vfe
dokonali NZ 229), konkurira v slov. robnih naretjih 3¢ danes v istem
pomenu dokonati (Kras): ukaniti — pa smo _ga ukanili (namre¢ delo.
Ormo?). Glagol vaditi izvaja Machek (MNHMA Zubaty 413—27) iz
uzda, kar bi bilo sicer glasoslovno moZno, je pa tezko verjetno po
semantiéni plati (glej tudi Wiedemann B.B, XXIL 196 d). Po vsej
verjetnosti imamo v vseh nadtetih primerih opraviti z iterativno in-
tenzivnimi tvorbami iz perfektnega korena, ki so najbrie Ze pred
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nastopom slovanske zgodovinske ere zatele izgubljati zvezo z izhod-
nimi glagoli in se zato niso vkljuéila v novi aspektni sistem.

Vprasanje intenzivnega aspekta je v slavistiki % slabo obdelano.
Morda spadajo sem ruske oblike (rabljene samo v preteritu) tipa
cedan, ysudaa, casixas in glagolske dublete, na katere je opozoril van
Wijk tipa Zeléti : oceadils; piteti : pitati; odoleéti : & zdolati itd.®® Inten-
zivno perfektivne tvorbe, ki so se razvile v rudéini in v ukrajiniéini
tipa Kawaanyiis pesanyius itd., so nedvomno mlajSega datuma, kakor
Jjim je zelo verjetno na3el izhodiste Stender-Petersen.?0

Sicer pa imajo intenzivni odtenek pomena samo derivati, najsi Ze
bodo po svojem poreklu deverbativa tipa prepevati : peti ali denomi-
nativa tipa moledovati : moliti. Meillet (Streitbergs Festgabe) je tudi
za denominativa v klasi¢nih jezikih ugotovil enako pomensko funk-
cijo (g.: glow : yopirw, sti: bhur-: jarbhuriti itd.). Indeterminirana in
intenzivna slovanska denominativa vseh navedenih tipov so Ze na
prvi pogled nove tvorbe, toda prav to dejstvo zasluzi pozornost, da
sega jezik vedno znova po istih sredstvih za izraZanje istih distinkeij.
StarejSa denominativa so se postopoma vkljulevala v generalizirani
aspektni sistem dovrinosti in nedovrinosti, kar nam danes otezuje
gledanje. Toda tudi v tej smeri bi bilo treba iskati vzrokov nekaterih
inovacij pri slovanskem glagolu. Pojav supletivizma pri slovanskem
aspektu, n. pr. loviti : ujeti, delati : narediti itd. pri¢a, da se tudi sta-
rejSa denominativa niso mehani®no prilagodila aspektnemu sistemu,
kadar je konkretno zajeto, determinirano dejanje lahko nadomestila
pomensko sorodna glagolska osnova.

S tega staliS¢a so zanimivi tudi brezaspektni glagoli. Po navadi se
rabijo brez preverba ali pa preverb pri njih ne prevzame nobene
terminativne funkcije. V slovens¢ini so takini glagoli n. pr. drzniti se
(kompozitum predrzniti se je pomensko enak), fekniti, hasniti, voséiti,
(privoséiti ima danes drug pomen, v starejSem jeziku je za oba pojma
samo simpleks voséiti), bogati in ubogati (glej Ramovi JA XXXVI
44853 in Slavia Il 122), tvegati, prijati, utegniti, svelovati, v starejSem
jeziku roditi in nekatere mlajse izposojenke tipa telefonirati itd. Ti
glagoli postanejo navadno dovrini v preteritu, n. pr. teknilo mi je,
ubogal sem, nisem utegnil itd., razen kadar Ze po smislu niso izrazito
durativni, kakor n. pr. postiti se. Razlikovanje med dovrinostjo in
nedovrinostjo bi bilo pri tem tipu torej mogode, ne prenesejo pa v
svojem pomenu razli¢nih stopenj konkretizacije.

S tem seveda Se ni izérpana celotna aspektna problematika. Hotel
sem samo nakazati, kako globoko se v slovanskem aspektnem sistemu
prepletata obe distinkciji, stopnje dovrinosti in determiniranosti.
Ceprav trdi za zadnjo Szemerényi v prej omenjenem referatu, da je
postala Ze nekakfen moden pojem, odpira vendar nove moZnosti za
poglobitev in raziiritev nadih pogledov v #tudiju svojstvene raz-
¢lenjenosti slovanskega glagola, ki skriva v sebi 3¢ toliko zanimivih
problemoy. .
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Literatura o glagolu mérati: Musié Rad 227, str. 1—58, Ramovs Slavia 1V
142—9, Ramovs: Hist. Gram. II. 295, Grubar JF. V. 150—161, Ilesi¢ JF. V.
162—170, Ramovs CJKZ VI. 265—67, MaretiéEgF. VI. 96—97, Ramov} ill".
VIL. 294, Tlesi¢ JF. VIIL 155—59, Vaillant RESL VIIL 302, llesi¢ JF. IX.
282—86; Iviié JIF. X. 166—70.

Mazon: D'une formation verbale slave d'origine gréco-turque. Mélanges
Vendryes 1929, str. 274/77,

Van Wijk: De slaviese verba determinativa met - po. Don, natal. Schrij-
nen 1929, str. 405, ;

Erjavec: Iz potne torbe, Letopis Matice Slovenske 1882/83, in Ramov¥ HGr.
VI{.. str. 71, in tam navedena literatura.

Van Wijk: Verbaldubletten, Z. f. sl. Ph. VI, str. 70.

 Siender-Petersen: Eine verbale Neubildung im Russischen, Z. f. sl. Ph.

VIIL 67.
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Joza Mahnic¢

PROBLEM BAUDELAIRIZMOYV PRI Z2UPAN¢ICU

Pri nas gledamo na vprasanje tujih literarnih vplivov %e vedno
z nekim strahom in previdno zadrzanostjo. Prepri¢ani smo, da so vplivi
vsaj s pojavom velike umetniske osebnosti popolnoma nezdruzljivi in
da je njih proutevanje v takem primeru treba Ze kar istovetiti s po-
skusom nekaksnega razvrednotenja. Toda takino pojmovanje je na-
pacno, izvira pa od tod, ker si umetniko osebnost in njeno delo le
preradi razlagamo togo stati¢no, neorgansko in se premalo zavedamo,
da se tudi pesnik razvija. In v resnici ni ustvarjalec nekaj, kar bi bilo
od vsega poletka vsestransko dovrieno. Kakor vsak ¢lovek dozivlja
tudi umetnik ob zatetku svojega razvoja leta iskanja in oblikovno-
izraznega tipanja. In v teh mladih sprejemljivih letih so tuji vplivi
nanj — pa najsi so neposredni ali posredni, zavestni ali podzavestni,
globlji ali povriinski — nekaj povsem naravnega in skoraj nujnega.
Vazen je predvsem naéin, kako se pesnik odzove tem vplivom: medtem
ko bo nebogljeni epigon tuje zglede do kraja sprejemal in slepo posne-
mal, pa bo rojeni pesnik tuje pobude v skladu z lastno naravo in druz-
benim okoljem, iz katerega je zrasel, izbiral in preoblikoval, nedoZive-
tih, zgolj iz literarne mode privzetih tujih primesi pa se bo kmalu otre-
sel. Po vsem tem je jasno, da je znanstveno raziskovanje tujih vplivov
utemeljeno in vazno prav zato, ker nam pokaZe umetnika v njegovem
razvoju in rasti; kot takSno predstavlja tudi nepogresljiv se-
stavni del vsake SirSe zasnovane znanstvene monografije o njem. Taks-
no raziskovanje pa je zanimivo tudi v literarnoteoretitnem pogledu,
ker nam s svoje strani posveti v precej zamotan psiholoiki proces na-
stajanja umetnin v dobi umetnikovega mladostnega razvoja.
Pri¢ujota razprava, v kateri sem si izbral za osvetlitev in po-
nazoritev problema tujih vplivov pri mladem Zupanéi®u zacetnika
evropske moderne, obsega tri poglavja z naslovi: »Dvoje osebnostic,
>Posredniitvo Dunajac in »Baudelairizmi pri mladem Zupan@iéus. Ze
v prvem se nam izluitita Baudelaire in Zupanéic¢ kot dva ¢loveka, ki
sta zrasla v Cisto nasprotnih si Zivljenjskih in druZbenih pogojih in
predstavljata zato tudi kot umetnika dve bistveno razliéni osebnosti.
naslednjem poglavju razpravljam o posredniiki vlogi Dunaja za
nafo moderno ob koncu preteklega stoletja. V tamkajinjem nemskem
literarnem krogu devetdesetih let, ki ga je vodil Bahr in je bil usmer-
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Jjen po zapadnoevropskih literarnih tokovih, dekadenci in simbolizmu,
sta bili zlasti imeni dveh velikih francoskih modernih pesnikov, Bau-
delaira in Verlaina, sploSno znani in pomembni, ¢eprav je Baudelaire
zivel Ze davno prej. Nanju so neprenehoma opozarjale revije — glasila
dunajske moderne, pa tudi Studije Bahra samega; oba pesnika so
Nemci tedaj tudi mnogo prevajali. In tako se je za prvega kot drugega
zatela zanimati in navduSevati tudi trojica mladih slovenskih dunaj-
skih visokofolcev in poetov — Cankar, Murn in Zupanéié, o ¢emer
pri¢a njihova korespondenca. Poslednje, tretje poglavje prinasa rezul-
tate primerjalne analize lirike obeh pesnikov, pokaZe tu in tam moé-
nejse, navadno pa precéj rahle vplive francoskega pesnika na tematiko
in stil Zupan¢i¢evih mladostnih pesmi, vplive, ki so &esto splofen odraz
dobe in se jih zato slovenski pesnik Ze tedaj ni prav jasno zavedal.
Pod to tujo, bolj ali manj modno prepleskano zunanjo plastjo pa
klijejo v liriki mladega Zupantic¢a ze od vsega poletka zdrave samo-
rodne snovne, motivne, zlasti pa idejne prvine, ki zahtevajo uveljav-
ljanja vedno glasneje in se razraitajo vedno bolj, dokler kmalu ne uda-
rijo z vso silo na dan. .

DVOJE OSEBNOSTI

V Baudelairovi dobi je francoska fevdalna aristokracija ne-
vzdrzno propadala, nadomes¢alo jo je mescanstvo, ki pa tudi Ze zdav-
naj ni bilo veé nosilec naprednih druzbenih idej iz leta 1789, ampak
vedno bolj vladajoli razred kapitalistov-izkoris¢evalecev. To mescan-
sko druzbo so razgibavale razuzdanost, potratna samogolinost, Casti-
hlepnost, grabezljivo kopi¢enje bogastva ter vse tiste strasti, ki se
izzivljajo redno na radun bliZnjega in skupnosti in zato za dosego
svojih ciljev ne izbirajo sredstev. Francoski literati te dobe, roman-
tiki, parnasovci z Gautierom na &elu in kasneje dekadenti, so se sicer
rogali ceremonialno strogorednemu, omejenemu, samozadovoljnemu
filistrstvu ter licemerski javni morali sburZzujeve in kot zunanji izraz
tega posmeha do njih izzivalno nosili dolge lase in se na izjemne na-
¢ine oblacili. Niso pa nastopili proti burZoaziji kot kritiki vladajotega
razreda izkorid¢evaleev in so v druZbeni borbi, ki so jo proti njej
vodile prebujajote se mnoZice proletariata, stali ob strani. Ce je
Baudelaire ob revoluciji 1848 izdajal demokratiéni &asopis »Le Salut
publice, je bila to le kratkotrajna epizoda, in ¢e se je pojavil tedaj
celo na pariskih barikadah, je to storil predvsem zato, ker je upal,
da se mu je kon&no ponudila prilika, ko se bo lahko nemoteno znebil
generala Aupicka, ki je bil ugledna vojaska osebnost restavracijske
Francije, za mladega pesnika pa predvsem osovraZen ofim in nadleZen
varuh. Francoski umetniki Baudelairovega ¢asa so namred v splofnem
v socializmu videli varljivo in neizvedljivo utopijo, S¢ veé, vsakrino
vero v druzbenonravstiveno poboljfanje in napredek &lovedtva so v
svoji skepsi ciniéno oznatevali za miselno zablodo. In tako je vedina
izmed njih, med njimi tudi Baudelaire, zavzela do sodobnega druzbe-
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nega dogajanja v domovini in po svetu >resignirano negativen, brez-
brizen odnosc (Plehanov), prekinila sleherni stik z druzbo, sredi katere
je zivela, se zaprla v samotne »slonokos¢ene stolpe« nekakega novega,
duhovnega aristokratstva in kot osnovo za svoje umetnisko ustvarjanje
postavila znano Gautierovo nafelo umetnosti zaradi umetnosti.

Charles Baudelaire® je bil otrok z duhovnimi in tvarnimi uzitki
prenasi¢enega zapadnoevropskega velemesia sredi preteklega stoletja,
saj je domala vse svoje Zivljenje prezivel v Parizu. Okolii¢ina, da je
bil sin Zestdesetletnega oeta in Sestindvajsetletne matere, je vtisnila
njegovi telesni in duhovni podobi pecat bolehnosti in nenavadne Zivéne
obé&utljivosti. Po Sestih letih skupnega druzinskega Zivljenja je pesniku
umrl ofe in Baudelairova mati, mlada, elegantna vdova, se je porotila
vdrugi¢ z uglednim generalom in poznejsim diplomatom Aupickom.
V mladem Baudelairu, ki je gojil do svoje lepe in ¢ustvene mlade
matere sicer platoni¢no, toda izrazito eroti¢no ljubezen, kar dokazu-
jejo njegova nanjo naslovljena pisma, je ta dogodek zanetil Zgoco
ljubosumnost, mrznjo ter upornost do ofima, z njim vred pa tudi do
vsega, kar je on po svojem druzbenem poloZaju in znafaju predstav-
ljal, zlasti do vsakrinega urejenega zivljenja v druZini, drzavi in
druzbi. Mladi Baudelaire se je razvijal vedno oéitneje v prevratnega
individualista. Nastopal je kot eleganten dandy in Zivel mo¢no raz-
sipno. Zanimala sta ga samo poezija in likovna umetnost. Za urejeno
in tako imenovano prakti¢no Zivljenje ni kazal nikakega smisla. O&im
ga je hotel odvrniti od bohemskega Zivljenja in ga pridobiti za prak-
ti¢ni trgovski poklic, zato ga je poslal s trgovsko ladjo na potovanje
v Indijo. Proti njegovim Zeljam in nameram pa je mladi pesnik s tega
potovanja prinesel samo neko posebno nagnjenje do vsega eksoti¢no
nenavadnega, barvitega in vroega, ono je v njem le Se stopnjevalo
prirojeno ¢utnost, ¢ustvenost in smisel za poezijo.

Polnoletnemu je pripadla precejina dedis®ina po ofetu. Charles
je nadaljeval s svojim do kraja sproi¢enim, razsipnim in burnim

! Literatura: Oeuvres complétes de Charles Boudelaire. Paris, Calmann-
Lévy 186870, (Z Gautierovim uvodom; po tej izdaji tudi paginacija v nasi
razpravi.) — Oeuvres complétes de Charles Baudelaire. Notices, notes, éclair-
cissements et index de Jacques Crépet. Paris, L. Conard 1922 ss. 11 vol. -
Pierre Flottes: Baudelaire, I'homme et le poete. Paris, Perrin 1922. — Frangois
Porché: Baudelaire. Histoire d'une dme. Paris, Flammarion 1944 — André
Ferran: L'esthétique de Baudelaire. Paris, Hachette 1933 — Jean Pommier:

ans les chemins de Baudelaire. Paris, José Corti 1945. — Georgij Plehanov:
Umjetnost i socijalni Zivot. \Preﬁtampano iz »Knjizevnikac.) Zagreb 1933, —

arcel Raymond: De Baudelaire au surrealisme, Paris, Ed. Corréa 1933, —
anko Lavrin: Charles Baudelaire. LZ 1928, str. 656 sl.; Studies in European

terature. London, Constable 1929. — Oeuvres complétes de Paul Verlaine.
Paris, Messein 18981903, — Dr. Anton Ocvirk: Teorija primerjalne literarne
vede. Razprave Znanstvenega drudtva 12. V Ljubljani 1936, Zlasti poglavje
o metodologiji. — Prof, dr. A. Ocvirk: Predavanja o evropski (zlasti francoski
in angleski) dekadenci in simbolizmu (1938—1940). — P. Martino: Parnasse et
Symbolisme, Paris. Armand Collin 1925, — Milena Urdi¢: Pojav dekadence
v Franciji in Nemd&ji ob konen 19. stoletja. Ijubljana 1941, (Dokt. disertacija.)
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- zivljenjem. Navezal je ljubavne odnose z glupo, trmastoin zapravljivo,
a strastno mulatko Jeanne Duvalovo, ki je uteSevala ¢utni pol njegove
narave. Tako je v nekaj letih pognal polovico svoje dedis¢ine in ofim
se je ¢util prisiljenega, da mu priskrbi varuha. Zdaj pa je Baudelaire
zaradi skromneje odmerjene rente naglo zaSel v dolgove, reviéino in
glad. Tudi bolezen se je molneje zacela oglasati v njem in pesnik ji
je rahljal pot mimo drugega tudi s prekomernim uZivanjem opojil,
vina, tobaka, zlasti pa hasisa. V tej bedi in zapuSCenosti pa se je v
njem spet javil in zahteval svojih pravic duhovni pol njegove narave.
Zazelel si je Ciste in nesebi¢ne ter odreSujoce ljubezni, kakr$no mu je
v mladih letih nudila njegova mati. Vrsto let je pisal anonimna pisma
lepi in izobrazeni Parizanki M™¢ Sabatierovi, ki jo je Castil in oboze-
val kot svojo Madono, a konéno razoaran ugotovil, da je v resnici
samo navadna in niti ne preve¢ ¢ednostna Zenska. Neuspehe je doZiv-
ljal tudi kot pesnik. Knjiga pesmi >Les Fleurs du Malc (1857) je zaradi
»zaljenja javne nravnostic prisla pred sodis¢e in bila obsojena. Pro-
padel je kot kandidat za Akademijo in tudi vsi ostali Stevilni njegovi
literarni nacrti v Parizu in kasneje v Belgiji so bstali samo neizpolnjen
sen. Telesno izérpanega in dudevno razocaranega je reSila smrt, ko je
na pol hrom in nem ze dalj%o dobo le nezavedno prisostvoval Zivljenjp.

Baudelaire je poet ¢lovekove notranjosti, njenih najbolj skritih
in zamotanih gub in njenih najrahlejsih utripov, poet lastne duse, ki
ji gleda z drzno radovednostjo v njeno grozotno dno in se pretresljivo
iskreno izpoveduje. Baudelaire je v svoji izredno obéutljivi naravi
druzil dve skrajnosti: romantiéni misticizem z naturalisti¢no senzual-
nostjo. To dvojnost Custvenega dozivljanja dokazuje najbolj nazorno
njegov ljubezenski odnos na eni strani do Jeanne Duvalove, na drugi
do matere in M™® Sabatierove. Ob popolnem pomanjkanju volje pri
tako ¢ustvenem pesniku pa je ta dualizem predstavljal hkrati tudi Ze
trajni, usodno tragi¢ni spor, katerega nujna posledica je bil pesimisti-
¢en pogled na svet in zivljenje, tako imenovani ennui ali spleen. In
ta spleen je temeljna in nekako podzavestna usedlina v pesnikovem
dufevnem svetu, ki daje osnovno mratno barvo slehernemu njegovemu
¢ustvu. Zato je Baudelairov eroti¢ni senzualizem dale¢ od brezskrbnega
epikureizma kakega Horaca ali Ovida ali pa italijanskih renesan¢nih
pesnikov. Zato je tudi Baudelairu pojem lepote vedno nerazdruZno
zvezan s pojmom boletine. Avtor knjige »Les Fleurs du Malc uZiva
in gredi z rafinirano, kréevito slastjo, a naslade spremlja pri njem
trpljenje, sledi jim pogosto naravnost asketsko kesanje, a redno odpor,

"navelianost in gnus nad Zivljenjem. Zato skula ubeZati iz mraéne,
tesne kletke nelepe resnitnosti, kakor jo doZivlja, v svet daljnih spo-
minov ali pa v nadtvarne, neskontne, a nedosegljive vifine sanj in
hrepenenja. Tako i%¢e in konno najde reditev le v neznanem po smrti;
ta mu ostane edina zvesta prijateljica.

Za ponazarjanje doZivetij svojega notranjega sveta je ustvaril
Baudelaire nov, niansiran in sugestiven pesniki slog. Njegove pri-
spodobe iz zunanjega sveta prehajajo pogosto Ze kar v prave simbole.

/
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In kakor je bil kot ¢lovek brez volje, tako je oblikoval svoje umetnine
z nenavadno disciplino in strogostjo do samega sebe. Predvsem pa je'
njegova veli¢ina v tem, da je vsaka njegova pesem veren, kruto veren
odraz njegove tragi¢no kaoti¢ne duse, njenih strasti in zablod, pa tudi
njencga trpljenja in hrepenenja. Baudelaire-umetnik in Baudelaire-
¢lovek se docela krijeta. In kot neizprosno iskren ¢lovek in polnokrven
umetnik je tudi ostal samoten, nepriznan in izobéen od hinavsko ¢ed-
nostne druzbe in akademsko dogmatiéne kritike svoje dobe. Sele
mlade umetniske generacije dekadentov in simbolistov v Franciji so
v osemdesetih letih preteklega stoletja odkrile njegovo veligino in si
ga izbrale za svojega vzornika.

Iz ¢isto drugacnih zivljenjskih pogojev je zrasel Oton Zu-
pandéié Rodil se je v malem slovenskem podezelskem trgu, otroska
leta so mu potekala sredi preprostih ljudi in zdrave prirode, s katere
lepotami ga je navsezgodaj seznanjal njegov ote. Bela Krajina, ta
gospodarsko revni, a sonéni obrobni del slovenske zemlje med Gor-
janci in Kolpo, kjer so se ohranili stari ljudski obi¢aji in Zivi sloven-
ska beseda izredno Cista in bogata, je vtisnila kot domatija ¢loveku
in pesniku Zupan¢i¢u prve in trajne sledove. Na gimnaziji v Ljubljani
pa se je mladi Belokranjec kot bodoéi pesnik zanimal predvsem za
ljudsko pesem, domaco slovensko, pa tudi srbsko in ukrajinsko, in
objavljal v tedanjih mladinskih listih kot Smiljan Smiljani¢ svoje
prve, otroske pesmi, ki jih je pozneje izdal vefinoma v »Pisanicahe
(1900). S Cankarjem vred pa se je navduseval tedaj tudi za epsko
pesem ASkeréevo iz njegove mojsirske dobe »Balad in romance.

S prihodom na Dunaj na jesen 1896. leta, kamor je prisel Studirat
filozofijo, in sicer zgodovino in slavistiko,® se pritenja drugo obdobje
v Zupan&itevem ¢loveskem in umetniSkem razvoju. V njem se je
izvrdil preobrat. Dozivljal je »periodo mladeniskega zanosa¢,® dobo
prehodne ¢ustvene neuravnovesenosii, ko se je v njem prekipevajoca
erotika, zdruzena z mladostno samozavestjo, menjavala s trenutki du-
Sevnega malodudja in pesimizma, kar pa ni imelo v mladem pesniku
nikakih globljih, trajnih in usodnih osnov kakor pri Parizanu Bau-
delairu. Svobodno in moéno vzvalovljeno Zzivljenje tujega velemesta
Je k tej pesnikovi ¢ustveni neuravnovesenosti brez dvoma prispevalo
svoj delez. In razumljivo je tudi, da se je mlademu Zupanéi¢u pri
takem Custvenem razpoloZenju precej prilegala nova emocionalna
lirika zapadnoevropskih dekadentov in simbolistov, ki so jo tedaj po

unaju vneto prebirali in tudi precej epigonsko in povrino posnemali.
Tako je nastala Zupanti¢eva prva pesniSka zbirka »CaSa opojnostic
(1899). Kakor Cankarja zaradi njegove »Erotikec je tudi pesnika
»Cafe« slovenska konservativna javnost seveda brez obotavljanja za-

2 Maturitetne vpisnice za Solsko leto 1895/96 v glavnih katalogih drZavne
klasi¢ne gimnazije v Ljubljani.

% Pesnik Izidorju Cankarju v »Obiskihe (Ljubljana, Nova zaloZba 1920),
str, 171172,
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ni¢ljivo oznadila za dekadenta.* Mladi Zupanéié je svojim nasprotni-
kom, ki so po njegovem mnenju imeli, ¢e ze ne »sivih glave, pa vsaj
snazores¢,® v odgovor objavil samozavestne »Verze«,® v katerih je po-
vedal, da je njegova »dekadentiska« lirika prav za prav samo odraz
njegove mladosti in prekipevajoce Custvenosti:

Kadar sem poveseljacil, Vidi§ — to so na8i stari:
rekli s mi dekadent, ker si mlad, si dekadent,
kadar sem se predrugadil, S poprom in soljo skopari,
rekli so mi dekadent, pa ne bodes dekadent.
Dekadent si, ¢e preklinjas, Pred mladostjo se postaraj,
in ¢e molis, dekadent; pa ne bodes§ dekadent,
dekadent, ¢e se spreminjas, a sicer Se tak gomaraj,

¢e stojis, si dekagent. si in bode§ dekadent.

Toda novo izumetni¢eno in utrujajoce zivljenjsko obctutje pesniku
ni moglo dolgo ¢asa prijati; spros¢eno je zazivel Sele spet doma
v preprosti prirodi. Tako je Ze 1899. leta ob prihodu na pocitnice spo-
roc¢il prijatelju, ki se je mudil Se na Dunaju:? »Tu sem rad. To je zame
— ¢isti zrak in prosta narava. Vrag vzemi vso dunajsko opojnost in
dekadentsko nervoznost. Zal mi je, da se nisem ve¢ ucil, da bi bil prej
resen tistega moloha.. .« .

Zupanc¢i¢ tudi kot »dekadent« nikdar ni mogel docela zatajiti
svojega preprostega in zdravega kmeckega jedra. In ravno to jedro je
v veliki meri predstavljalo klico za pesmikov bodoéi razvoj. V Zupan-
¢itu je namreé¢ razmeroma kmalu zatela nad ¢ustvom prevladovati
volja in nad trpnostjo teznja po dejavnosti, Ceprav ta volja sprva fe
ni poznala neke dolofene usmerjenosti, bila je paé¢ Sele zgolj mani-
festacija mladega ¢loveka, ki je zacutil v sebi svezih sil, katerim se
~ je hotelo uveljavljanja. Iz pesnika mraku in bolesti je Zupan¢i¢ postal
glasnik svetlobe, zdravja, moéi in zivljenjske radosti in tako hkrati
tudi pravecati antipod Baudelairov. Ob prerani smrti svojega najljub-
Sega prijatelja Murna-Aleksandrova se je »dekadente Zupanci¢ do
kraja zavedel dragocenosti ¢loveskega zivljenja, zavedel pa se je tudi
povezanosti svojega rodu z vso napredno in tvorno domaco kulturno
tradicijo s PreSernom na &elu; zapel je »Pesem mladines, zavriskal
v »Vseh zivih danc in se »Cez plan< (1904) pogumno napotil Zivlje-
nju naproti.

7 naslednjo, etrto razvojno stopnjo je Zupantitev Zivljenjski
nazor dozorel in si nasel bolj ali manj svojo dokon¢no obliko in re-
sitev. Custvu in volji sta se zdaj pridruzila Se intelekt, zlasti pa in-

* M. O. (Opeka) n. pr. je v zadnjih Stevilkah DS 1899 objavil satiri¢no
pesem s>Dekadente in cikel parodij sDekadentski biserie; naperjene so proti
nasim modernim sploh, a najbrz tudi proti nekdanjemu sodelaveu DSa Zul)uu-
&icu posebej (zupané&itevski stilizmi, namigavanje na Serenado in Seguidille!).

® sNa pots, CO, str. 440, 4

® »Verzie, Snka 1900, str. 58.

7 1z neobjavljenega pesnikovega pisma prijatelju X. z dne 28. julija 1899.
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tuicija, Sele ta dva dusevna ¢initelja sta mogla dati njegovi bolj ali
manj nagonski mladostni teznji po dejstvovanju &isto doloéeno usmer-
jenost in trdno tilozotsko osnovo. Z njima je Zupanéi¢ konéno nasel
iz »dekadencnec Custvene neuravnoveSenosti in pesimizma svojih
dunajskih let preko mladostno instinktivnega voluntarizma in opti-
mizma v panpsihizem in panteizem »Samogovorove (1908). Nasel je
svoj osebni zivljenjski smisel in sreto v skladnem utripanju lastnega
srca s srcem vecno snujo¢e prirode, v harmoni¢nem spevu lasine duse
z duSo vesolja. »Sredi vsega< res utegne biti pri Zupané¢i¢u skardinalna
predstavac, a ne toliko v smislu »pesniske visokomernostic, kakor meni
avior odli¢cne monografije o pesniku® ampak predvsem v smislu
panteizma, tako da lahko postavimo enacbo Sredi vsega = Sredi
stvarstva.’

Nekako vzporedno z razvojem iz »dekadencec v panteizem je Sel
pri Zupanci¢u razvoj iz individualizma v socialnost in iz kozmopoli-
tizma v nacionalnost. Za to pesnikovo duhovno preorientacijo je bilo
pomembnih predvsem dvoje mo¢nih doZivetij: srecanje z enim od prvih
sredis¢ evropske kulture in civilizacije, Parizom (1905), pozneje pa Se
grozote obeh svetovnih vojn in skrb za usodo ter bodo¢nost lastnega
naroda. Cudovito je primerjati, kako razlicno sta — seveda tudi v
razli¢nih zivljenjsko razvojnih dobah — uéinkovali na naSega pesnika
obe velemesti, Dunaj in Pariz; medtiem ko je prvo dozivljal »deka-
dentskoc subjektivisti¢no, je drugo vzbudilo v njem podobno kakor
velemesto v Whitmanu in Verhaerenu gorefega pobornika sodobnih
socialnih druzbenih idej,'* a hkrati tudi vestnega proudevalca posebnih
slovenskih socialnih problemov, zlasti izseljenstva (sDumac).”* Trplje-
nje nasega naroda in njegova neomajna vera v narodno osvobojenje
med prvo in trdoZiva borba naSega ljudsiva proti okupatorju in za
pravi¢nejsi druzbeni red v drugi svetovni vojni sta tovrstno liriko pri
Zupanéitu le e stopnjevala (»V zarje Vidovee, »Zimzelen pod sne-
gome). S to oblansko pesmijo pa se njegova ¢loveiko umetniska pot
popolnoma loc¢i od Baudelairove, ki je ostal do konca izkljuéno osebno-
izpovedni lirik.

Kar pa zadeva formalno esteisko stran umetnine, sta si Zupanéié¢
in Baudelaire od vsega poletka docela nasprotna umetnika. Avtor

% Josip Vidmar: Oton Zupandéié, Kriti¢na portretna Studija. Zalozba )Hrnmc,&/
Ljubljana 1935, ;

® Primerjaj samo pesmi >No¢ni psaleme (LZ 1906, S) in »>Po sredi stvar-
Stvac (LZ 1911, NB)! Med Zupanéi¢evimi kritiki in proucevalei njegove umet-
nosti, ki so panteizmu v pesnikovem idejnem svetu dolo¢ili pravilno mesto,
!l:uj navedenem predvsem Nika Bartulovica (sSrpski knjiZevni glasnike 1924,

nj. 11, in 12.).

10V Parizu je Zupanéi¢ poslufal med drugim govore znanega francoskega
politika socialista Jeana Jaurcsa.

1 Izseljenstvo je v tej dobi predstavljalo izredno boled in usoden druz-
buno-goxpn(furski problem zlasti v pesnikovi domadi Beli Krajini, 1z vinitke
obéine je zaradi s'nhih vinskih letin, groZenj oderufkih upnikov in splofnega
ljudskega obuboZanja v letih agrarne krize odhajalo v Ameriko za kruhom

o tri ¢etrtine vseh mladih moskih (SN 30. septembra 1896),
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knjige »Les Fleurs du Mal< dojema zunanji in kot duhovni videc celo
svoj notranji svet redkeje muzikalno, pogosteje odorativno, predvsem
pa vizuelno, barvno 1n plasticno, saj se sam oznacuje kot »amant de
la muse plastique«.’®* Od tod dejstvo, da je pri njem ena najbolj po-
gostnih izraznih oblik personifikacija: Baudelaire ponazarja in ozivlja
zunanje pojave, a tudi abstrakine pojme, in sicer tako sugestivno, da
zazive pred nami kakor strasni, usodni orjaki, ki vztrajno spremljajo
pesnika na njegovi zivljenjski poti (prim. >L'Horloge«). V zvezi s tem
je v njegovem slogu in prispodobah zelo pogosina uporaba anti¢nega
mitoloskega aparata. Za na¢in Baudelairovega oblikovanja je znacilno,
da je svoje umctmne gradil z zavestno premisljenim naértom ter
dolgotrajnim in naravnost tezaskim naporom, zato uéinkujejo kakor
vestno, z znojem in sréno krvjo klesane orjaske in velicastne gmote
marmorja.'* Ta intelektualno disciplinirani na¢in oblikovanja se javlja
pri njem najprej v urejeni kompoziciji Stevilnih njegovih pesmi:
zunanji opis s podrobnim nastevanjem spremlja v prepletu niz primer
in prispodob, ki pa imajo poseben, ¢ustveno evokacijski pomen (prim.
sLe Serpent qui danses). Kar pa zadeva zunanjo formo pesmi, ugoto-
vimo lahko v skladu s prejsnjim, da je Baudelaire skoraj polovico
vseh svojih pesmi izoblikoval v strogi ter zgos¢eni formi soneta. Zato
ga kot umetnika-oblikovalca po pravici oznalujejo za parnasovca.
Zupanti¢eva mladostna pesem predstavlja v estetsko formalnem
pogledu pravo nasprotje Baudelairove lirike. O kaksni razumsko ure-
jeni gradnji in discipliniranem ter napornem oblikovanju tu ne more
biti govora. Zupanti¢eve tedanje pesmi so plodovi hipne inspiracije,
shiéerke trenutka, utrinki plamena veénegacs,'* zloZene v bolj ali manj
prostih oblikah in precej svobodnem verzu. Imamo pa v njih Ze tudi
jasne nastavke kasnejSega Zupanci¢evega simbolizma in zanj tako
znacilne muzikalnosti. Zato Zupanti¢eva mladostna pesem v oblikov-
nem pogledu spominja mnogo bolj na igrivo preproste in melodiéne
sariettese pri Paulu Verlainu ali slieder« pri Richardu Dehmlu.
Tudi v svojem zasebnem ZzZivljenju in javnem udejstvovanju
Zupanéié ni delil usode z avtorjem obsojene knjige »Les Fleurs du
Mal«. Ko se je s popotovanji razgledal po evropskem svetu in se skoraj
istotasno s Cankarjem za stalno vrnil v domovino, si je ustanovil
lastno druzinsko ognjiste, ki mu je pomenilo nov vir Zivljenjske srete
in pesniskega navdiha (mo3ko umirjena in zrela ljubezenska pesem,
najboljSa otroska zbirka »Ciciban«). S posebno ljubeznijo in skrbjo
je, kakor le nadi najvedji kulturni delavei pred njim, spremljal tudi
tezko in dolgotrajno borbo svojega malega in neprenchoma ogrozanega
naroda za njegove politiéne in socialne pravice; Duma¢, »Kovadkas,
»Nada besedac in »Osvoboditeljeme so mimo Stevilnih drugih njegovih

12 5Les Promesses d'un Visagee (Les Fleurs du Mal),

13 Glej Baudelairov prevod znane Poejeve razlage nastanka njegovega
»Krokarjac sLa Gendse A'un Podmes, njegove lastne »Conseils aux jeunes
littérateurse iz »Art romantiques, od pesmi pa zlasti sLa Beautéc!

1 ;Na pote, CO, str. 110.
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tovrstnih pesmi najprepri¢ljivejsi dokazi za to, da je bila Zupandi¢eva
umetnost vselej najtesneje povezana s slovensko obéestveno stvar-
nostjo. Seveda pesniku tudi zasluZeno javno priznanje za njegovo
neprecenljivo literarno in kulturno delo ni izostalo.

Charles Baudelaire in Oton Zupan¢i¢ sta zrasla iz bistveno raz-
li¢nih zivljenjskih in druzbenih pogojev, zato je tudi celotno Zivljenj-
sko obcutje pri obeh, zlasti ono v dokonéni, zreli obliki, docela na-
sprotno; antipoda sta si tudi v naCinu umetniSkega snovanja in
oblikovanja. Kar ju medsebojno veZe, je le vrsta zunanjih temati¢nih
in stilnih sorodnosti iz Zupanciteve dunajske >dekadenénec dobe.

POSREDNISTVO DUNAJA

Dekadenca kot nova literarna struja je pljusknila iz Francije
najprej ez Kanal v Anglijo, kjer se je ustalila za precej ¢asa, dobila
tudi mo¢no svojske poteze in predstavljala ¢isto dolodene cstetske in
moralne probleme, ki so koreninili v izredno Zivi doma¢i umetnostni
tradiciji polpreteklega ¢asa (Ruskin in prerafaeliti), oziroma nastali
kot odpor proti puritanstvu sodobne angleske druzbe. Nekoliko kasneje
in samo kot prehodno stopnjo iz naturalizma v simbolizem so dobili
dekadenco tudi Nemei in Avstrijei.

Prvi je od Nemcev nasel stik z novimi literarnimi smermi v Fran-
ciji Stefan George, doma iz sosednjega obmejnega Porenja. Leta 1839
je obiskal Pariz in tu mu je uspelo dobiti dostop k literarnim veerom,
ki jih je ob torkih vodil v zaklju&eni druzbi simbolistov njihov uéitelj
Mallarmé. Georgeja ni zanimal le Eustveni in duhovni svet francoske
nove romantike, iz katerega je zase zavestno izkljuceval dekadentne
prvine skrajnega senzualizma in pesimizma, ampak zlasti formalno
tehni¢ne pridobiive nove umetnosti, kakrine so predstavljali novi stil,
sitnbol, ritem in muzikalnost. Od francoskih pesnikov je najbolj cenil
Baudelaira, Verlaina in Mallarméja, toda vse z nekimi omejitvami, ki
sta mu jih narekovala njegov znacaj in pogled na zivljenje. Z novimi
duhovnimi, zlasti pa estetskimi idejami omenjenih francoskih pesnikov
je George nato ob povratku v domovino seznanil predvsem izbrani
krog svojih utencev, s katerimi je 1892. leta zacel izdajati revijo »Bliit-
ter fiir die Kunste.!

Leto dni kasneje, 1890., se je mudil v Parizu Avsirijec, Zurnalist
in navdufen posredovalec vseh novih literarnih in umetnostnih smeri,
Eeprav sam le povpreten pisatelj, Hermann Bahr. Pod vplivom Berlina
Je bil Bahr sprva pristai naturalizma. Po pariskih kavarnah pa je
priSel v neposreden stik s tamofnjim literarnim Zivljenjem ter se
navdusil zlasti za dekadenco, pa tudi simbolizem, ki ju je nato pro-

! Freya Hobohm: Die Bedeutung franzisischer Dichter in Werk und Welt-
bild Stefan Georges. Marburg a. Lahn, Elwert 1931, Kapitel I, C.: Stefan Geor-
ges Begegnung mit den Symbolisten.
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pagiral doma na Dunaju, kjer je zbral okrog sebe in vodil tako ime-
novani Mladi Dunaj (Jung-Wien) ali dunajsko »modernoc.?

Med pomembnejsa ali bolj znana imena Bahrovega kroga spadajo
poleg Bahra samega zlasti Dormann, Schnitzler, Altenberg in Loris-
Hofmannsthal.

Felix Dormann je bil izrazit epigon Baudelairov in Swinburnov
in je izdal zbirke dekadentske lirike z znacdilnimi naslovi »Neuroticae,
»Sensationenc in »Tuberosens.

Dekadent v umetnosti in bohem v Zivljenju je bil Peter Altenberg,
ki je pisal kratke razpoloZenjske ¢rtice v impresionistiéni tehniki.
Snov za svoja dela, ki se ¢esto do utrudljivosti ponavlja, je zajemal
iz nizin sodobnega dunajskega zZivljenja, pri Cigar slikanju je pogosto
osladen in odvraten.

Novele in drame (n. pr. sLiebeleic) je pisal Arthur Schnitzler, po
poklicu zdravnik za Zivéne bolezni. Njegov osrednji ¢loveski lik je
Anatol, tip dunajskega razvajenca in lahkoZivea, ki frfota od cveta
do cveta, is¢e v ljubezni le novih in izjemnih telesnih uzZitkov in pri
katerem se erotika druzi s trudno melanholijo. Schnitzler je najzna-
¢ilnejsi predstavnik dunajske dekadence.

Dunajski »moderni¢ je pripadal {udi Loris-Hugo von Hofmanns-
thal, ¢igar zacetniska lirika je imela prav tako dekadentske poteze.
Toda Hofmannsthal je kmalu presel v simbolizem in ubral v dunaj-
skem ter avstrijskem literarnem Zivljenju prvih desetletij tega stoletja
moc¢no individualno smer, v kateri se je s svojimi iz renesanse, antike
in srednjega veka predelanimi dramami priblizal tako imenovani
duhovni umetnosti, kakrino sta zastopala v tedanji nemski liriki zlasti
§e Stefan George in R. M. Rilke.

Po zgledu pariskih dekadentov so se tudi dunajski smodernic zbi-
rali v kavarni z imenom Café Griensteidl, kjer so todili tudi absint.
Ta kavarna je bila v devetdesetih letih preteklega stoletja (1897 so jo
podrli) sredid¢e njihovega druZzabnega in literarnega Zivljenja.

Kakor francoski tako so tudi dunajski »modernic imeli svoja
lastna literarna glasila. Vecini od teh je bilo, kakor se ob takih pri-
likah navadno dogaja, usojeno zelo kratko Zivljenje; taki listi in revije
so bili sModerne Dichtunge (1890) in nje nadaljevanje sModerne Rund-

? Literatura: Prof.dr. A. Ocvirk: Predavanja o nemski mn avsirijski deka-

denci in simbolizmu. — Nagl-Zeidler-Castle: Deuisch-Oesterreichische Litera-
turgeschichte, Wien u, Leipzig, Carl Fromme, 1898—1937, IV. Band: Die Mo-
derne in Oesterreich, Jung Oesterreich und Jung Wien. — Albert Soergel:

Dichtung und Dichter der Zeit. Leipzig, Voigtlinder 1928 (20. Auflage). 2. pogl,
2. dela 3. knjige: Das junge Wien, Wiener Nervenkunst. — Genevidve Bian-
quis: La poésie autrichienne de Hofmannsthal a Rilke. Paris, Presses universi-
taires 1926. Zlasti poglaviji iz prve knjige »Esthétes et décadents viennoise:
sCaractéres généraux de la périodec in >Les débuts du groupe de Juneg-Wiene,
— Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Paul Merker und Wolfgang
Stammler. Berlin 1925—31, (Verlag Walter de Gruyter & Co.) Poglavia: Roma-
nische Literaturen (Einfluss auf die deutsche), Dekadenzdichtung itd,
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schaue (1891) ter »Liebeleic (1896), ki je nosila ime po Schnitzlerjevi
drami. Dalj ¢asa so pa izhajale in bile zlasti pomembne tedensko izhaja-
jotéi »Neue Revuec (1894—98) in »Die Zeit« (1894—1904), polmesecna
revija »Wiener Rundschauc (1896—1901) in satiri¢na »Die Fackelec
(od 1899 dalje). Bahr je sodeloval domalega pri vseh teh revijah in
listih, poleg njega pa tudi ostali iz njegovega kroga, razen njih pa
tudi izvenavstrijski nemski dekadenti in simbolisti Richard Dehmel,
St. George in R. M. Rilke. Revije so prinasale estetsko teoreti¢ne raz-
prave in informativne ¢lanke o novi umetnosti in njenih utemeljiteljih,
hkrati pa tudi prevode iz del velikih zapadnoevropskih dekadentov in
simbolistov Baudelaira, Verlaina, Maeterlincka, Wilda (prevod »Sa-
lomee¢) in drugih; znaten prostor v revijah je bil odmerjen seveda tudi
izvirnim prispevkom avstrijskih in ‘nemskih sodelavcev, njihovim
pesmim, ¢rticam, novelam in krajSim, pogosto enodejanskim dramam;
manjkalo pa ni v njih tudi ne reprodukeij del raznih sodobnih impre-
sionisticnih in secesionisti¢nih likovnih umetnikov ter njihovih ilustra-
cij k neoromanti¢nim literarnim tekstom (Klimt, Segantini, Beardsley)
kakor tudi ne satir in pamfletov na sodobno dunajsko literarno in
druzbeno zivljenje (Karel Kraus).

Med najpomembnejse navedene revije spada tednik »Die Zeite,
ki je izhajal v desetletju od 1894 do 1904 in mu je bil sourednik
H. Bahr.* Vsebinsko je bila revija vsestranska; ukvarjala se je z no-
vimi druzbeno-gospodarskimi vpraSanji, zlasti socializmom in Zenskim
gibanjem, hkrati pa je seznanjala publiko z novimi literarnimi smermi
in umetniskim zivljenjem na Dunaju in po svetu. Imena, ki jih sre-
¢avamo neprenchoma v »Die Zeit« kakor tudi v ostalih tedanjih dunaj-
skih revijah, predstavljajo najpomembnejse predhodnike in predstav-
nike evropske dekadence in simbolizma: Schopenhauer, Wagner, Nietz-
sche, angleski prerafaeliti, Poe in Emerson, Barbey d'Aurevilly, Bau-
delaire, Verlaine, Rimbaud, Mallarmé, Huysmans, Belgijec Maeterlinck
in mladi Barrés. Stevilni so tudi ¢lanki o Italijanu d’Annunziu in An-
glezu Wildu. Dunajsko »moderno« z Bahrom, Schnitzlerjem, Altenber-
gom in Hofmannsthalom je v reviji spremljala berlinska »moderna« z
Richardom Dehmlom in Stanislavom Przybyszewskim na &elu, toda
»Die Zeite je prinadala zdaj pa zdaj tudi pregledne Studije o sorodnih
literarnih pokretih pri sosednjih slovanskih narodih, tako Poljakih,
zlasti pa Cehih, o katerih je v reviji stalno poro¢al kritik Krejéi. V ted-
niku beremo tudi razprave o realistih in naturalistih Zolaju, Maupas-~
santu in Cchovu, Hauptmannu, Ihsenu in Strindbergu, Dostojevskem
in Tolstoju. Pravih naturalistov Zolajeve vrste je med njimi malo; vedi-
noma gre za osebnosti, ki so v poslednji dobi svojega razvoja same
1zpovedovale neoromantiko in simbolizem (Hauptmann, Ibsen, Strind-

3 3Die Zeite, Wiener Wochenschrift fiir Politik, Volkswirthschaft, Wissen-
schaft und Kunst, Herausgeber: Professor Dr. |. Singer, Hermann Bahr und
r. Heinrich Kanner. XL Biinde (Oct. 1894—Oct. 1904). — Revijo ima zdaj v
celoti tudi NUK v Ljubljani, medtem ko ostalih navedenih modernih dunaj-
skih revij pri nas ni dobiti.
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berg) ali pa so nanju s svojo umetnostjo zelo moéno vplivale (Dosto-
jevski, Tolstoj).

Bahr je bil reviji z izjemo zadnjih let stalen sodelavec in je v njej
s kriti¢nim oesom in duhovito besedo spremljal predvsem zZivljenje
dunajskih gledali3¢ in umetniSkih razstav. Napisal pa je tudi vrsto
¢lankov in esejev o novi besedni umetnosti in nekaterih njenih po-
membnejsih zastopnikih oziroma utemeljiteljih: o dekadenci in tako
imenovani sinesteziji (o tej drugi pod naslovom »Colour Musict), o
Ibsenu, Emersonu, Nietzscheju, Verlainu, Maeterlincku in d’Annunziu.

O Baudelairu sta v »Die Zeite iz8li sicer samo porocili o Recker-
tovi informativni Studiji o pesniku, ki je 1895. izsla na Dunaju kot
posebna publikacija,' in Georgejevem nemskem prevodu njegovih
pesmi, toda o njem se govori &eife tudi v drugih zvezah kot o nefem
tedaj splosno znanem in pomembnem. V tem pogledu je znadilna zlasti
Betzova razprava z naslovom »Edgar Poe in Deutschland<«.® V drugem
poglavju te razprave oznacuje avtor pesnika znanih »Correspondances«
kot zaletnika simbolizma, prvo poglavje pa je posveteno v celoti
Baudelairu, in sicer ne le kot posredniku Poejéve umetnosti in nje-
govih estetskih nazorov, ampak tudi kot enem izmed osrednjih vzorov
sodobne nemske neoromantike, zlasti dekadence.

Svoje po raznih omenjenih dunajskih listih in revijah objavljene
¢lanke in eseje je Bahr kasneje navadno zbiral.in izdajal v obliki
vsebinsko zaklju¢enih knjig; tako sta z literarnozgodovinskega pod-
ro¢ja nastali tudi njegovi knjigi »Zur Kritik der Modernec (1890) in
pa »Studien zur Kritik der Modernec (1894),

Osrednja Bahrova misel v obeh delih je: pisatelj bodi do kraja
senzitiven in neprenchoma moderen. Izraz smoderens kot poimenovanje
za razne nove literarne smeri v Evropi ob koneu preteklega stoletja
je uvedel Bahr, Prva knjiga datira Se iz njegove naturalisti¢ne berlin-
ske dobe, v drugi pa je Ze glasnik najnovejdih smeri. Delo danes se-
veda nima kake visoko znanstvene vrednosti, pa¢ pa je pomembno kot
literarnozgodovinski dokument. Posveteno je glasniku emocionalnega
individualizma (>Le culte du moi¢) mlademu Mauricu Barrésu in za-
jema zelo pestro razna umetnostna podrotja: kritiko, leposlovje,
slikarstvo in odrsko umetnost. V prvem delu knjige je Bahr hotel
avstrijsko javnost seznaniti z vsemi sodobnimi francoskimi strujami
in razpravlja v njem zapovrsijo o dekadenci, simbolizmu in satanizmu.
V drugem pa je v esejih sDas junge Deutschland« in sDas junge
Oesterreich« skufal pokazati, kako sta se avstrijska in nemika litera-
tura — Bahr je dosledno zastopal misel o samostojni avstrijski kul-
turi — otresli naturalizma in tezita k neoromantiki. Poleg &lanov
svojega dunajskega kroga je Bahr nato v posameznih esejih oznadil
tudi nekatere mlajSe francoske literate, med njimi Barrésa.

¢ Dr. Emil Reckert: Charles Baudelaire und die Modernen. Wien, Leopold
Weiss 1895. 26 S,

¢ 3Die Zeite, 4. u, 11. April 1903,
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O Baudelairu govori H. Bahr v svojih »Studienc< pogosto. Pod
naslovom »Die Décadences razpravlja na strani 22. o njegovi teoriji
senzorielne sinestezije in za primer navaja poslednjo kitico njegove
pesmi »loute entiére¢, na strani 24. ga pa omenja med ¢tivom Huys-
mansovega junaka Des lisseintesa, in sicer hkrati z Veriainom. V po-
glavju »Satanismus«¢ govori na sirani 34. o0 Baudelairovem iracionalizmu
in njega pomenu za francosko »moderno« ter citira Verlaina; Bau-
delaira najdemo tudi na straneh 38 in 39 v vrsti satanistov. Pri orisu
dunajske »modernec oznacuje na strani 90. Feliksa Dormanna za
izrazitega epigona Baudelairove bolestnosti in Swinburnovega hrepe-
nenja; na naslednji, 91. strani govori o Baudelairovem pojmovanju
zenske kot necesa demonskega in bestialnega, divjega in uni¢ujocega,
kakrino da najdemo tudi pri istem Dérmannu in njegovih vrstnikih.
Drugje zopet, na strani 150., na kratko vsebinsko in oblikovno primerja
z njim Svicarskega I'rancoza Eduarda Roda. V eseju »José-Maria de
Hérédia« porota o nekem pariskem literarnem krozku, katerega ¢lan
je bil med drugimi tudi Verlaine in kjer so se navduevali za Bau-
delaira in njegov umetniski izraz. O Bahrovem poznanju avtorja
zbirke »Les Fleurs du Mal< pa nas ne prepri¢ujejo samo navedena
mesta iz njegovih »Studiene, ampak tudi posvetilo iste knjige M. Bar-
résu, ki je pisano v francos¢ini in je vsebinsko, zlasti pa slogovno
nastalo pod vtisom Baudelairovega posvetila njegove pesniske zbirke
Theophilu Gautieru.®

Najbolj%i dokaz za to, da je ncka umetniska osebnost nasla pri
tujem narodu izven svoje domovine odmev in odziv, je spontano pri-
zadevanje tega tujega kulturnega kroga, da pride ¢imprej do &im
boljsih in popolnejsih prevodov del tiste literarne osebnosti, ki je
sprozila pri njem zanimanje.

Ko je leta 1895, dr. Emil Reckert izdal na Dunaju svojo 26 strani
obsegajoto Studijo pod naslovom »Charles Baudelaire und die Mo-
dernenc, katere prvenstveni namen je bil, seznaniti s predhodnikom
evropske moderne tudi SirSo javnost, je v tej svoji informativni Studiji
med drugim tudi poudaril potrebo po nemikem prevodu del tega
velikega francoskega poeta, hkrati pa opozoril na tezave, ki jih bo
moral bododi prevajalec premagati zlasti v pogledu jezika in verza,
i.zrnzu in ritma, saj pri Baudelairu zahtevata posebno mojstrskega
interpreta.

Popolnoma brez prevodov iz Baudelaira na Dunaju Ze tedaj niso
bili. Prve prevode nekaterih njegovih pesmi so namre¢ prinesle
tamkajinje revije, zlasti »Moderne Rundschauc in >Wiener Rund-
schauec. Prevajala sta F. Dérmann in R. Schaukal, drugi mnogo uspe-

® Baudelaire je seveda spadal tudi v sZelezni repertoar« Bahrove bhogate
zasebne biblioteke (sedaj del salzburike Studijske knjiZnice), ki nazorno prica
© mnogostranosti Bahrovega zanimanja, a nudi hkrati tudi precej popolno
sliko idejnih in estetskih temeljev evro ske, zlasti pa dunajske moderne.
d>|lf:;n)nnn Bahr in njegova knjiZnicae, »Hramovi zapiskic I, 1934/35, str. 139
0 s
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leje. Schaukal je presajal v nems¢ino tudi Verlaina, med drugim tudi
njegovo programati¢no »Art poétiquec — »Dichtkunste,

Obseznejsega prevoda Baudelairove lirike pa v nemséini, e izvza-
memo Wieglerjevo antologijo Baudelairovih in Verlainovih pesmi iz
leta 1900,” niso dobili vse do leta 1901, ko je pri Bondiju v Berlinu
izsel prevod Stefana Georgeja pod naslovom »Die Blumen des Bisene,
ki je oblikovno mojstrski, a ima to napako, da predstavlja v vsebin-
skem pogledu le subjektiven izbor Baudelairove pesniske zbirke. Ta
svoj posebni, dvojni odnos do Baudelairove umetnosti je prevajalec
sam poskusil pojasniti in opraviiti, ko je v uvodu k prevodom zapisal,
da je sLes Fleurs du Malc prelil v nemsSéino »ne iz zelje, da bi uvedel
nekega tujega pesnika v nemsko kulturo, ampak iz golega prvobitnega
veselja do umetniskega oblikovanjac.® George je v izboru prevedel in
pri isti zalozbi izdal tudi druge v tej dobi pomembne pesnike: Ros-
settija, Swinburna, Verlaina, Mallarméja, Rimbauda, Verhaerena,
d’Annunzia itd.

Takoj za Georgejevim prevodom »>Les Fleurs du Mal« pa so dobili
Nemci izpod peres Camilla Hoffmanna in kasnejiega znanega pisca
biografskih romanov Stefana Zweiga prevod Baudelairove lirike in
njegovih pesmi v prozi pod naslovom »Gedichte in Vers und Prosac,®
Max in Margarete Bruns pa sta isto¢asno z njim zatela izdajati z ob-
Sirnimi uvodi opremljena Baudelairova Dela, ki.so v petih zvezkih
zajela pesnikove najpomembnejie ¢rtice, eseje in kritike ter prevode
iz Poeja.'® 1z pesnikove zapuitine so nato prevedli v nem3¢ino Se nje-
gova pisma in dnevnike. sLes Fleurs du Male so za Georgejem pod
raznimi naslovi (»Die Blumen des Bosene, »Des Teufels Blumene, »Die
Vorholle« itd.) prevajali v nemséino Se razni drugi prevajalei, a prven-
stvo je slej ko prej obdrZal njegov prevod, ki je dozivel tudi vrsto
ponatisov. Med poljudno cenene izdaje del francoskega poeta spada
droben izbor v Reclamki, ki je izSel leta 1908 pod naslovom »Gedichte
und Skizzene.M

Tako so imeli Nemeci ob koncu prvega desetletja novega stoletja
presajeno v svoj jezik domala celotno pesnifko, prevodno in estetsko-
kriti¢no delo Charlesa Baudelaira.®

Zupandi¢ se je na Dunaju gibal predvsem v prijateljski, torej tudi
lovesko pomembni druzbi Cankarjevi in Murnovi, kot literat pa je

7 Baudelaire u. Verlaine, Gedichte. Uebertragen u. eingeleitet v. Paul
Wiegler. Berlin, B. Behr's Verlag 1900. :

% Freya Hobohm, op. cit, Kapitel 1I: Baudelaire und die Uebersetzung
der Fleurs du Mal durch Stefan George.

* Leipzig, H. Seemann Nachf, 1902,

19 Minden in Westfalen, J. C. C. Bruns 1901—1907,

11 Reclam'sche Universal-Bibliotek, Leipzig 1908

12 Christian Gottlob Kavser's vollstindiges Biicher-Lexikon. Leinzie,
Chr. Herm. Tauchnitz, Binde XXXI (1899—1902), XXXIII (1903—1906) u. XXXV
(1907—1910). — Deutsches Biicherverzeichnis, Erster Band (1911—1914), Verlag
des Borsenvereins der deutschen Buchhiindler zu Leipzig 1916,
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vzdrzeval osebne stike le z nekaterimi slovenskimi in slovanskimi
literarnimi krozki.'*

Tako je bil zlasti ¢lan »Literarnega klubac, ki so si ga mladi slo-
venski visokoSolci ustanovili Ze na jesen 1896.leta. Med pomembnejse
¢lane tega kluba je poleg Cankarja in Zupanéi¢a spadal tudi naturalist
Govekar. Klub je imel, kakor so ¢lani Ze takoj ob njega ustanovitvi
tudi javno izjavili, za svoj cilj tudi globlje spoznavanje tujih slovstev
in uvajanje modernih literarnih smeri med Slovence: sDunajski so-
trudniki ,Ljubljanskega Zvona’, ki hote z berili, ocenami in razgovori
pospesevati v slovenskem slovstvu tudi moderne struje ter gojiti med
seboj pravo razumevanje mednarodne lepe umetnosti, so si ustanovili
svoj klub...<** Klubski sestanki so se navadno koncevali v kavarni
z znatilnim imenom »Fin de siécle<.’®

Ko je v zafetku 1898. leta iz8la na Dunaju slovensko-hrvatska
modernisti¢na sMladost«,’® se je je s Cankarjem vred kot neodvisne
revije razveselil tudi Zupandi¢ in objavil v njej svoje »Velikono&ne
sonetes, nekake predhodnike in znanilce »CaSe«. Mladi slovenski pesmk
Je dve leti kasneje sodeloval tudi pri zagrebiki secesionistiéni reviji
»Zivote, ki jo je urejeval vodja hrvatske moderne dr. Milivoj De?man-
Ivanov.’” Tako v >Mladostic kakor v >Zivotuc so poleg Zupantita
objavljali svoje stvari Se nekateri drugi ¢lani sLiterarnega klubac,
zlasti Cankar in Govekar.

Nasi moderni z dunajskim Bahrovim krogom niso imeli osebnih
stikov, imeli pa so z njim in njegovimi literarnoestetskimi idejami
posredno zvezo preko tedanjih dunajskih revij in listov.

Tako je med ¢&lani sLiterarnega klubac Ivan Cankar v Govekar-
jevi druzbi Ze pozimi 1896. leta, torej kmalu po svojem prihodu na

unaj, redno zahajal v prej omenjeno kavarno »Fin de sidclec prebirat
razne nemske literarne in umetnostne revije,” med njimi zlasti dunaj-
ski »Die Zeit« in »Neue Revuec ter miinchenski ilustrirani tednik
»Jugende (od 1896 dalje). Ob branju Bahrove »Die Zeite in njegovih
esejev ter ¢lankov je Cankar brZz ugotovil posebnosti in vrline nje-
govega sloga: temperamentnost in eleganco.’® Revija mu je mo¢no uga-
jala; iz nje je zajemal po vsej priliki tudi prvi pouk o dekadenci, ka-

1% Lucien Tesniére, Oton Joupantchitch, poéte slovéne, 'homme et I'oeuvre.
Publications de la Faculté des lettres de Strasbourg. Deuxi¢éme série, volume 7.
aris, Les Belles-letires 1931. Pesnikova izjava avtorju v poglavju >Enfance
et Adolescence, Vienne« na str. 20 in 21,
M Zadnija Stevilka L7 1896, str. 765,
1 Dr, Fr.Vidic, sLiterarni klub na Dunaju v 1. 1896/97¢<, DS 1926, str. 192.
1% ysMladoste, Smotra za modernu knjiZevnost i umjetnost. Bed 1898,
M »Zivote. Miesedna smotra za knjizevnost i umietnost, Izdaje druitvo
hrv_nlskih umjetnika u savezu sa nekolicinom hrvatskih knjiZzevnika, Od 1900
alje. — Zupan&i¢ je tu objavil tri pesmi: dve pod naslovom >Pesem« (v po-
znejsi zbirki CP sta to »Tiho brez besed...c in »Pred menoj stoji«) in »Devizo.
* Covekar v Opombah h korespondenci Cankar-Govekar, LZ 1934, str. 166,
'* Cankarievo pismo Govekariu z dne 23. januarja 1897, LZ 1934, str. 139;
Govekarjevo Cankarin med 10. februarjem in 16. marcem 1897, objavljeno v
Uvodu k CZS 11, str. XIX.
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mor se je preorientiral iz naturalizma ze v zafetku 1897: >Prva dve Ste-
vilki letosnjega ,Zvona',« je pisal 1. marca 1897 bratu Karlu,*® »so resile
samo pesmi in pa Foersterjev ¢lanek o dekadenci,** ¢eprav ni — izviren.
Vse to sem Ze ¢ital v dunajskem odliénem €asopisu ,Die Zeit'. Ta list
je najboljsi, kar jih doslej poznam. V politiki demokrati¢en, v zna-
nosti napreden in zabaven, v veri lojalen, v literaturi skrajno moderen.
— Se en casopis je zelo zanimiv. To je monakovska ,Jugend’. V nji se
zbirajo moderni slikarji in risarji in hipermoderni pesniki. Iz nje diha
pravo moderno zivljenje: ironija, sarkazem, zabavljanje; poleg tega
misti¢na dekadentska poezija in bizarnost v risarijah...c Ko se je
kmalu nato za krajSo dobo vrnil v domovino, mu je postalo kar dolgtas
po dunajski literarni druzbi, novih knjigah in revijah: sNa Dunaju
sem se tako navadil na moderna krasna tednika ,Die Zeit‘ in ,Jugend’,
da zdaj silno tezko Zivim brez njih,< tozi 16. maja istega leta z Vrhnike
uredniku pesniskega dela LZ Askercu.**

Bahrov dunajski tednik je z zanimanjem prebiral tudi mladi Zu-
pandi¢, ki se pa tedaj Se ni tako izrazito nagibal k dekadenci kakor
Cankar, ¢eprav se je zacel Ze razgledovati po sodobnem evropskem
literarnem obzorju: »Ako ti je mogoce v Ljubljani dobivati kje list
,Die Zeit',« piSe 18. januarja 1897 z Dunaja nekoliko mlajSemu prija-
telju z gimnazije v domovino,*® sc¢itaj ga, mnogo se bodes naudil iz
njega. Jaz ga tudi ¢itam in da morem, bi se narod¢il nanj. Prinala
sestavke o politiki, socializmu, leposlovju in umetnosti sploh. Razen
tega je v vsaki Stevilki bodisi kako izvirno ali prevedeno leposlovno
delo. Sodelujejo kritiki, utenjaki in literati vseh narodov: Cehi, Rusi
(Tolstoj), Francozi (med njimi Zola), Anglezi, Poljaki no, kaj bi na-
Steval, saj ves, kateri narodi Zive v Evropi. Tudi prevod neke srbske
povesti je bil notri. Ali ne bi bilo dobro, ¢e bi sodeloval kak izobraZen
Slovenec in sedaj pa sedaj porotal o nafem knjiZevnem gibanju? Jaz
mislim. da bi se kje kak naSel, ki bi bil sposoben za {o.«

Iz Bahra, in sicer iz njegovih knjig »Zur Kritik der Modernes,
zlasti pa »Studien zur Kritik der Modernee iz 1894, leta, ki je nastala
iz raznih prej po revijah objavljenih avtorievih esejev, je ¢rpal zase
informacije o dekadenci tudi Cankarjev in Zupanditev nedavni tovaris
iz dunajskega »Literarnega klubae¢ naturalist Govekar, ¢igar literarni
nazori in pota so se zaceli tedaj Ze olitno odmikati od Cankarjevih
in zaostajati za njimi. »Narodil sem si oba dela H. Bahrovih &tudij
,0 moderni‘.« je sporodil 28, marca 1897 iz Ljubliane klubovemu ¢lanu
Vidicu, »&itam ju pazno, zato ne refem, da dekadenca nima nifesar -
dobrega.«** Svoj izvod Bahrovih »Studien¢ je Govekar z istim name-

0 DS 1920, str, 23.

o l" Dr, VL. Foerster: sDekadenca, nova literarna smers. LZ 1897, str.39 sl,
sl.

*2 Pismo objavljeno v »Cankarjevem zbornikue (Ljubljana, Tiskovna za-
druga 1921), str, 8584,

* Odlomek iz pesnikove neobjavljene korespondence,

* Pismo objavljeno v Podbevikovem slvanu Groharjue (Lj. 1937) na
str. 69 in »Afkercue dr. Marje Borfnikove (Lj. 1939) na str. 218,

236



nom, s katerim si jih je bil omislil sam, nato posodil tudi realisiu
Askercu,” s katerim so »modernic nekaj let nato stopili v javen spor
in borbo. ‘

Konservativni ideoloski nasprotniki nasih modernih pa so pro-
glasali Bahra za njihov vir in vzor kar javno. »Zora¢, na Dunaju
samem od 1895. dalje izhajajoce glasilo slovenskih katoliskih visoko-
Solcev, ki je zavracala in parodirala tudi Zupanéi¢evo poezijo in 1904,
postavila ob vzporedno izisiih pesniskih zbirkah »Cez planc in >V mla-
dem jutruc v pogledu estetske kvalitete vendarle nevzdrzno enacbo
Zupanti¢-Sardenko,* je objavila 1899.%7 liktiven »Pogovor z moder-
niceme. Pisec te satire se je slucajno seSel z rojakom, pripadnikom
»nove struje< in med njima se razplete pogovor o novi umetnosti;
nasel ga je v neki dunajski kavarni, prebirajo¢ega ravno miinchensko
ilustrirano »Jugendc< in zrotega v sliko spopolnoma gole Zenskee,
lovaris iz moderne mu razlozi svoj estetski nazor in kot svojega
duhovnega vodjo imenuje Hermanna Bahra. Po vsej verjetnosti iz
tega svojega dunajskega studentovskega kroga je dobil podobne po-
datke tudi ljubljanski »Slovenecce, da je vedel ob izidu »Erofikec in
»CaSe«, ki sta sprozili na njegovi strani toliko hrupa, zgrazanja in
odpora, zabeleziti, da je »Hermann Bahr ideal vseh nasih novostrujar-
jev in obenem vir, ki iz njega zajemajo<.** Podobne trditve nasprot-
nikov nekega gibanja je treba sicer vedno upoStevati 1¢ z nekim
pridrzkom, hranijo pa pogosto kljub temu svojo posebno, Ceprav
manjio dokumentarno ceno.

Na vsak nac¢in so se nadi moderni seznanili z novimi zapadno-
evropskimi literarnimi smermi in imeni, kakor so Baudelaire, Verlaine,*
Maeterlinek in druga, preko tedanjih dunajskih literarnih revij, ki so
bile glasila dunajske moderne in Bahrovega kroga. Eseji in tudije sa-
mega Hermanna Bahra so pri tem po vsej priliki opravile najvaznejsi
del posredniStva, tako da je v resnici sta ,modernisti¢ni' Protej v mar-
sikakem oziru vplival na literarno orientacijo slovenske ,moderne’«.*

Leta 1896, se je Cankar 8¢ navdufeval za ASkerca in bil pristas
naturalizma. Ob koficu istega leta se je prepisal s tehnike na roma-
nistiko in slavistiko in se zatel zanimati zlasti za francosko knjiZevnost.

malu nato, v zac¢etkun prihodnjega leta (1897), je sporotil nekdanjemu
tovariSu iz sLiterarnega klubac« Govekarju, ki je bil z novim letom

*® Afkerc Govekarju 13.V. in 1. VL. 1897; pismo objavljeno v Sn 1912,
Str. 246—247 in »ASkercu« dr, BorSnikove na str. 219,
* I, Grafenauer: »Silvin Sardenko — Oton Zupantice, sZorac 1904, str.51;
dr. A, llJ (Uﬁcrlliénik): »Oton Zupanéié, Silvin Sardénko pa lepa umetnoste, KO
» Str, 203 sl
2T yZorac 1899, str.71 sl
*8 sSlovenece 27, aprila 1899,
.. Po ustnem sporotilu dr. Fr. Vidica avtorju te razprave so v dunajskem
sLiterarnem klubue zlasti ¢lanke o Verlainu kar spoziralic,
. Prof.dr.Ivan Prijatelj: Uvod v zgodovino kritike. (Skripta za slufa-
telje univerze), Ljubljana 1928, str. 94.
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odsel z Dunaja v Ljubljano za urednika »Narodovega< podlistka: »Zdaj
ves ti¢im v dekadentih<® in bratu Karlu, da je prebral »s slastjo in
razkoSjem par modernih pesnikove® In 27. februarja 1897 je Gove-
kar (***) v sLiterarnem pismus, objavljenem v »Slovenskem narodut,
ze naznanil slovenski javnosti, da se bo dvema obstojec¢ima literarnima
tokovoma na Slovenskem, idealisti¢cnemu in naturalisti¢cnemu, kmalu
pridruzil Se tretji, dekadenca, ki jo po Foersterju oznatuje za psiho-
loski naturalizem, in da imajo najpomembnejsi zapadnoevropski mo-
derni pesniki, med njimi Baudelaire, Ze tudi med Slovenci svoje
castilce: »Videti pa je — zlasti v najnovejsi slovenski liriki — da
dobimo kmalu Se najmodernej$o dekadenco. Verlaine in Baudelaire,
Maeterlinck, Dehmel in Przybyszewski imajo tudi mej naSimi naj-
mlajSimi pesniki Zze nekaj ucencev.e Z »naSimi najmlajsimi pesnikic
je Govekar mislil po vsej priliki predvsem na Cankarja, s katerim
sta se z Dunaja poblize poznala in si tudi stalno dopisovala.

Cankar je uvedel nato $e pred njegovim prihodom na Dunaj, ko
je bil Se gimnazijec v Ljubljani, on sam pa se mudil v domovini, v
nove zapadnoevropske literarne smeri, predvsem nemske in francoske
moderne pesnike, tudi Murna, ki je na njegovo pobudo zacel brati
Verlaina in Baudelaira.” Aleksandrov opojnega bogastva lirike posled-
njega ni obdrzal samo zase, ampak je seznawil z Baudelairom tudi
druge, tako svojo znanko iz Mengsa, sicer le malo znano in malo
pomembno pesnico iz »Slovenkinegac« kroga IFanico Trojanskovo-
Zorano,” zlasti pa svojega cukrarnitkega sostanovalca in pesniikega
ucenca Cvetka Golarja, cigar lirika kaZe tu in tam ocitne sledove
avitorja zbirke sLes Fleurs du Male.®

V uvodu k drugemu zvezku CZS*® posnema dr. Izidor Cankar iz
doslej neobjavljene Zupanéi¢eve korespondence, da se je poznejsi
avior »CaSe opojnostic razveselil izida neodvisne sMladostic (zacetek
1898. leta), da je bil tedaj pod raznimi literarnimi vplivi, da je prebral
naturaliste Zolaja, Maupassanta in Cehova, »a se hkrati zanima tudi
za Baudelaireja in Verlaineja, za ID’Annunzia in za pesmice, ki jih
pariski bohemi prepevajo v kabaretih Monmartrac. S tem pismom, ki
ga na omenjenem mestu brez datuma delno citira*lzidor Cankar in ki
ga moramo postaviti takoj v zacetek 1898. leta (izid »Mladosti<), so
najbrz istovetna ali vsaj ¢asovno vzporedna tista, ki mi jih je pesnik
sam v odlomkih prepisal iz zapuitine Ivana Cankarja in iz svoje

31 L7 1934, str. 163,

2 DS 1920, str. 23. )

3 Dr, Silva Trdina na LVL in LX. str. Uvoda k »>Josipa Murna-Aleksan-
drova Izbranim spisom« (Lj., Tiskovna zadruga 1933).

™ Trdinova prav tam na str. XXXI. Uvoda, \

% Iz druge generacije nafe moderne razodeva e izrazitej§i Baudelairov
vpliv. mestoma lirika Alojza Gradnika. Tako v tematinem kakor tehnifno
kompozicijskem pogledu spominjajo na avtorja knjige sLes Fleurs du Malc
zlasti sledete pesmi: >Vampire (LZ 1907) ter >Gobae, 3Crve, >Spominic in
>Kese (vse iz zbirke sDe profundise, 1926).

38 CZS 11, str, XXVI—-XXVIIIL
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lastne korespondence ter mi jih blagohotno prepustil v porabo. Tako
je Zupanci¢, najbrz na podlagi kakih ustnih razgovorov o velikih
francoskih poetih, v pismu z dne 4. januarja 1898 vprasal Cankarja,
ki se je tedaj mudil v domovini: »Ali ima$ Ti Se Verlainea in Bau-
delaireja? Ako ne misli§ Se kmalu priti, poslji ju meni, ako hotes na
posodo, ali pa na prodaj.< In ob koncu istega meseca, 28. januarja 1898,
je ponovil svojo prosnjo v tem smislu, naj mu sporo&i vsaj naslove
zbirk obeh francoskih pesnikov: »Prosim Te, poslji mi naslov pesmij —
Verlainea in Baudelaireja.« V neobjavljenem ali morda tudi izgublje-
nem pismu iz druge polovice februarja istega leta je moral nato Murn
opozoriti Zupanéi¢a, da se mu njegovi »Velikono¢ni sonetic (ki so izsli
15. januarja v drugi Stevilki »Mladostic) zde nekoliko sorodni Bau-
delairovi liriki. 8. marca 1898 mu je namre¢ Zupancié odgovoril:
»,Velikonotnih sonetov’ se ,Zvon‘ najbrz ne bi upal priobéiti. Veseli
me, ako spominjajo na Baudelaireja, kajti od njega nisem &ital Se niti
vrstice. Od Verlainea pa samo ono pesem, ki mi jo je napisal Cankar,
,La mélancolie des soleils couchants’, pa $e to nepopolno.« Najbri je
obupal nad tem, da bi mogel od Cankarja v doglednem ¢asu dobiti
zaprosene knjige, ali pa mu je le-ta sporoéil, da so v Ljubljani pri
Murnu, zato je urgiral zdaj zanje v istem pismu pri Murnu, ki je s
svojo opombo o sorodnosti pri Zupanéi¢u verjetno Se povetal zanima-
nje za s»sorodnegac mu tujega pesnika: sProsim Te, poslji mi Bau-
delaireja tak o j.*" in pa, ako ima§, kak francoski besednjak, ako ne,
pa le Baudelaireja samega. Poslji mi tudi naslov pesmij Verlaineovih,
ako Ti je znan.c V pismu, ki je sledilo Zupanéi¢evemu &ez nekaj dni,
Je Murn vnovié primerjal liriko svojega prijatelja z ono iz »Les Fleurs
du Mal«: »Tvoje pesmi mi zelo ugajajo... Zdi se mi, da skokoma
napredujes. Potrjujejo pa v meni vedno bolj prepri¢anje, da postanes
v zrelih letih nad Baudelaire.«*

Da je Baudelairovo ime poleg Verlainovega pomenilo najvaZnejsi
sestavni del literarnega programa mlade slovenske moderne, nam naj-
zgovorneje dokazuje Cankarjeva kritika Antona Hribarja »Popevéic
milemu narodue, ki je iz8la tik pred izidom obeh avantigardisti¢nih
pesniskih zbirk naSe moderne® in je bolj kot mirno stvarni knjizevni
oceni podobna zmagovito udarnemu literarnemu manifestu nove umet-
nigke generacije. 1z nje govori navduSenje mladega Cankarja za ¢u-
stveno globino ter nov, prefinjen in sugestiven slog dekadence, na-
sproisivo do mrivega formalizma klasicistov (Stritarjevi pesnitki epi-
goni pri nas, med katere je spadal tudi Hribar) in na povriini ostaja-
Jotega naturalizma (Govekarjeve vrsie) ter satira na zapetkarsko ozke
in zaduhle slovenske kulturno-socialne razmere: »To so ¢asi, ko je
vzevelela lirika povsod v najkrasnejfem novem cvetu. S Francoskega
je prifla tako zvana ,deckadenca’. Pavel Verlaine je pel finoéu-

T Podértal pesnik.
_ " Pismo objavljeno v »Jubilejnem zborniku za 50-letnico O. Zupantidae
(Lj., Tiskoyna zadruga 1928) na str.30 in pri Trdinovi na str.l.Vll{ Uvoda.
30V SN 10. in 13. februarja 1899, ponatis v CZS I, zlasti na str. 350 in 351.
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stvene, v izrazu rafinirane, v obliki dovrSene podoknice in sonete;
z jedno samo mojstersko metaforo, s kratko, jednostavno bescdo
na pravem mestu je preiresel duso, kakor bi je ne mogel klasi¢en for-
malist z deseterimi stancami. ,Rien que la nuance!* — ,Samo nijanso
hotemo!* Ne skrbno izrezljanih kipov, ne do picice izvrSenih, kri¢e¢ih
slik, — to je stvar realistov! — duSevne skrivnosti se ne dado prijeri,
— najskrivnejSe misli se ne dado slikati — najfinejsi ¢uti se ne dado
izrec¢i. Treba je rafiniranih metafor, treba je izbranih izrazov, ki bi ne
vplivali sami na sebi — a ki stisnejo srce na svojem mestu in v doloéni
zvezi ... KakSna je ta mo¢ izraza pri Baudelaireju! Baudelaire je mo-
dernejsi, — ¢lovek na krajnem vrhuncu kulture. Jasno in razloéno
govori o Cutih, ki prihajajo v duso megleni o polnodi in v polusanjah, in
ki izginejo v istem hipu brez sledu... In ti pesniki niso niti najmanj
pretirani; zde se mi mnogo naravnej$i in ostalemu ¢lovestvu blizji,
nego suhoparni formalisti iz francoske in nemske klasi¢ne dobe.. .«

Te besede o Baudelairu so vzete iz manifesta mladih pesnikov ob
rojstvu njihove umetni$ke smeri in skupine. V razmeroma kratki Za-
sovni oddaljenosti dobrih desetih let za tem pa moremo Ze dovolj
jasno razbrati njihov stvarni odnos do njega. lzmed nasih modernih
je Baudclaira baje Se najbolje poznal Murn*’. Zupanéi¢ med svojim
dunajskim ¢tivom v znanih pogovorih z Izidorjem Cankarjem 1. 1911.
omenja Verlaina in Dehmla, Baudelairovega imena pa tam ne navaja.
Ivan Cankar prav tam sicer priznava, da so nasi moderni na Dunaju
med ostalimi pomembnimi modernimi francoskimi pesniki brali tudi
Baudelaira, a tudi dodaja, da jim je bil v bistvu tuj in pretezak, med-
tem ko jim je bil Verlaine kot ¢lovek in umetnik mnogo bliZji in so ga
zato tudi imeli raj$i od prvega'*: sIzmed modernih smo brali Maeter-
lincka, Verlaina, Baudelaira. Toda tu ti moram priznati svojo veliko
mladostno napako: Fred drugimi sem se navdudeval za ljudi, ki so me
v resnici dolgodasili, Tako n. pr. nisem Baudelaira niti raznmel.c

Po vsem tem bi odnos nasih modernih do Baudelaira na splofno
lahko oznadili bolj za mladostno navduSenje za pomembno umetnisko
osebnost kakor pa za nje globlje podoZivetje in poznanje.

Za poslednje nasi moderni po vsej priliki tudi niso razpolagali 2
zadostnim znanjem tujega jezika. Saj je na primer Zupandi¢ mogel
obiskovati pouk francoi¢ine na gimnaziji v Ljubljani samo kot neob-
vezen predmet od &etrte dalje*®. Zato so »Les Fleurs du Male v origi-
nalu, ki so poleg Verlainovih pesmi krozile med prijateljsko trojico*,

0 Zupnnl‘il‘evu izjava aviorju razprave.

1. DS 1911, str. 76, »Obiskic, str, 172,

42 5Obiskie, str. 12. Primerjaj tudi dr. Vidi¢evo ustno sporoéilo pod opom-
bo 29 tega poglavja naSe razprave!

4 Redovalnice (Classificationsberichte) drz, klas, ;ﬁmnnzijc v Ljubljani
za Sol. leta 1891/92—1895/96 v ljubljanskem Mestnem arhivu,

4 Kette francoskih in nemskih modernih, izvzemdi Maeterlincka, sploh ni
poznal; dekadenca posebej pa mu je ostala e celo tuja deloma zaradi nje-
gove izredno zdrave narave ter zgodnje dufevne dozorelosti, deloma pa tudi
zaradi pomanjkanja oZjih stikov z ostalo trojico modernih v Novem mestu.
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mogli uporabljati samo deloma. Verjetno so zatetnika evropske mo-
derne brali in sprejemali predvsem posredno po nemskih prevodih, zla-
sti onih prvih, ki sta jih po tedanjih dunajskih revijah objavljala Disr-
mann in Schaukal, ki pa vsebinsko, izrazno in oblikovno niso vedno
ustrezali mojstrovinam v izvirniku. Mnogo baudelairovskih elementoy
pa so nasi moderni sprejeli v svoj ustvarjalni svet brez dvoma tudi kar
nezavedno preko literarnega okolja dunajske moderne, v katerem je
imela zlasti Dérmannova lirika izrazito baudelairovsko epigonski
znacaj.

BAUDELAIRIZMI PRI MLADEM ZUPANCICU

Josip Vidmar je v svoji monografiji prvi odkril na Zupanéitevi
podobi kot posebno in mo&no potezo kult umetnosti in samega sebe kot
pesnika, sve¢ano ¢ustvo do lasinega poklica, ki pa je bilo, kakor pra-
vilno dostavlja, bolj ali manj sorodno »razpoloZenju vsega tedanjega
Casa do umetnosti<’. Temu ¢ustvu nekakega duhovnega aristokratstva
v mladem Zupanti¢u je prispeval svoj delez tudi Baudelaire.

V svoji simboli¢ni pesmi »Le Cygnee, posveleni iz domovine na
samotni otok sredi morja pregnanemu pesniku-prvaku Victorju Hu-
goju, slika Baudelaire laboda, ki so mu bili vzeli svobodo in ga zaprli
v menaZerijsko kletko; iz nje nekega jutra uide, da bi si v bliznji vodi
utesil Zejo, pa najde tam samo obupno suho zemljo. Pesnik opeva utes-
njenost in priklenjenost veliCasinega pti¢a, njega hrepenenje ter divje,
a brezupne poskuse, da bi se resil, njegovo mrznjo do kruto brezbriz-
nega neba ter svojo lastno prizadetost in sofustvovanje ob labodovi
kriviéni usodi:

Je pense & mon grand cygne, avec ses gestes fous,

Comme les exilés, ridicule et sublime,

Et rongé d'un désir sans tréve.?
Drugje spet nam prikaZze orjaskega pti¢a juznih morij »Albatrosac, ki
veli¢astno gospoduje nad oceani, a ki postane ves nebogljen in ubog,
kadar pade v roke hudobnim mornarjem. Z njim, z njegovo mogoé-
nostjo v svobodnih visinah in nato z njegovo bedno usodo jetnika sredi
ljudi primerja Baudelaire pesnika:

Le Poete est semblable au prince des nuées
Qui hante la tempéte et se rit de 'archer:
Exilé sur le sol au milicu des huées,

Ses ailes de géant I'empéchent de marcher.®

Kakor sta deloma ob¢utila Ze Arturo Cronia, zlasti pa Lucien Tes-
nitre!, spominja na obe Baudelairovi pesmi Zupanéi¢ev Kondor, ne-

' Josip Vidmar, cit. delo, str. 142,

* Le gygnc. I du M, p. 176—178.

* Albatros, I' du M, p.7.° y -

* Arturo Cronia: Ottone Zupancié. Publicazioni dell'lstituto per I'Eu-
ropa Orientale, Prima seriec — X111, Roma, Anonima romana editoriale 1928,
Str. 48, in L. Tesni¢re v cit. delu na str. 68 in 69,
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kdaj »svobode kordiljerske smeli sin¢, zdaj po &loveski zlobi »ujetnike,
ki ga muéi sbrezplodno hrepenenjee¢, znani simboli¢ni pesniski lik za
prerano umrlega prijatelja Murna-Aleksandrova®.

Podobno kakor imenuje Baudelaire svojega albatrosa in poeta »roi
de 'azur< in »prince des nuées¢, pravi Zupanci¢ o oéeh svojega kon-
dorja in pesnika, da so »o0¢ v vidinah carujoce<®; spet drugje pri
Zupanéi¢u ljubica .svojega pesnika, simboliziranega s soncem na
ncbu, zaman kli¢e: »Pridi, pridi, visine car!< ali pa mu —
umetniku — vsa pladna Sepeta svoje priznanje: »Ti si kot daljnjih
carstev sinl¢®

Veren dvojnik Zupanti¢evemu Kondorju je njegov pti¢ Samoziv,
ki je zlasti po svoji zunanji pojavi mo¢no soroden Dehmlovemu »Vogel
Wandelbaru<®, nekoliko pa spominja tudi na Baudelairovo »Béné-
dictione«, Zupanc¢ic¢evi pesmi sta tuja zlasti zunanja opisnost in vzne-
seno kri¢ansko religiozno ¢ustvo Baudelairove. Tudi osnovno misel,
da sta samota in trpljenje umetniku nujen delez, dan v preskuinjo in
blagoslov, ker mu Sele iz njiju zraste zavest lastne notranje moéi, je
mogel slovenski pesnik doziveti brez slehernega tujega posredovanja.
Vendarle narekujeta verjetnost vpliva Baudelairove pesmi na Zupan-
titevo zlasti dva verza, v katerih avtor »Albatrosac zgoiteno izraza
misel o edinstveni prosvetljenosti pesnikovega duha in njegovi vzvise-
nosti nad glupo maso, idejo o umetnikovem duhovnem aristokratstvu:

Et les vastes éclairs de son esprit lucide
Lui dérobent l'aspect des peuples furicux!®,

resvetel olesa je tvojega Zar )
in premajhen, preslab poskril se ti rod.. .1

Kakor pa se Baudelaire odvraca od mnozice, da se dvigne v vifine
svojega duha, tako se obraca tudi od uZivajole mase, da se zapre v
samoto svoje boled¢ine. Samozavesten aristokrat duha je hkrati tudi
ponosen titan boletine. Nekaj rahlih temati¢nih in stilnih elementov
iz tega Custvenega kroga Baudelairove lirike vsebuje Zupandideva
jedko sarkastitna >Svojim prijateljem<*®*: pesniski ponos na lastno
nesmrino boleino in samoto in prezir do rajajote mase parfumiranih

5 Manom Josipa Murna-Aleksandrova (Ko je leZzal na smrini postelji).
Almanah >Na novil;\ potihe 1902, str, 5—6, in CP, str. 1—15, Primerjaj tudi
Zupandtitey esej »O pesmih Aleksandrovae v LZ 1903, sir. 2983053,

® Manom i.M.- leksandrova 1 (Grobovi tulijo...).

" Ti gizdava devojka Julijana, CO, str. 1819,

% Umetnik in Zenska, LZ 1906, str. 705706, S, str. 18—19,

® sErlosungene. Gedichte und Spriiche von Richard Dehmel. Zweite Aus-
gabe, durchweg veriindert. Schuster & Loeffler, Berlin 1898, S, 3337,

1% Bénédiction, F du M, p.3—6, !

1 Samoziv, CP, str. 110—113, Pesnikove Zarele ofi, o katerih nekje pri
Zupantitu premidlja ponodi izvoljenka, imajo »bliskoma prodirno mode (Iz
cikla Marija, LZ 1907, str.577).

1* Svojim prijateljem, S, str. 3940,
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filistrov ter nanje naslovljeni »Rajajte v polno&, mrli¢i!<**; pesnik je
neusmiljen, brezobziren krvnik, »vampir¢, svojim lahkozivim nasprot-
nikom, a v zaljubljenosti v lastno bole¢ino hkrati tudi svoja lastna
Zrtev: »Je suis la plaie et le couteau, je suis de mon coeur le vam-
pire<* — >Pokopali ste vampirja, maternica je moj grob...c Motiv
vampirja-mascevalca pa sre¢amo tudi pri Verlainu'®,

Toda avtor knjige »Les Fleurs du Malc na svojo boletino ni le
ponosen, njegovo lastno trpljenje mu je v pravo slast. Taksno &ustvo
je najverneje izrazil v pesmi z znacilnim naslovom, polnim trpke iro-
nije, sHorreur sympathiquec, kjer svoje kaoti¢no dusevno razpoloZenje
primerja viharnemu nebu, bezece oblake na njem sre¢i minulih dni in
divje bliske odsevu notranjega pekla:

Cieux déchirés comme des gréves,
En vous se mire mon orgueil!

Vos vastes nuages en deuil

Sont les corbillards de mes réves,
I't vos lueurs sont le reflet

De I'Enfer ot mon coeur se plait.1®

Sorodno prispodabljanje in apostrofiranje in na videz tudi ob&utje sre-
¢amo v Zupandi¢evi pesmi s podobnim ironi¢nim naslovom »Vesel tre-
nutek«:

Kaj meni obla¢no nebo je? Vi gromi, pregrozno grmedi,
Kaj meni je Sviganje strel? Vi moje ste srefe odmev,
Saj v sreu mi jasno tako je, Vi bliski prejasno Zaredi,
Saj jaz sem vesel, oh vesel! Vi moje ste srede odsev!

Pesem je iz8la v tretji Stevilki DS 1898, 1. februarja,’® v dobi, ko se je
mladi Zupanéi¢, kakor je razvidno iz dokumentov v prejinjem po-
glavju nade razprave, komaj zanimal za francoskega pesnika; baude-
lairovski motiv mu je torej moralo posredovati tedanje dunajsko lite-
rarno okolje v obliki podobne nemike pesmi, ki jo je bil napisal kak
Baudelairov epigon, kakrien je bil zlasti Dérmann, in je iz8la v kateri
od dunajskih literarnih revij, ki so jih brali na%i moderni. Spri¢o
Baudelairove elementarno doZivete umetnine pesmica mladega sloven-
skega >dekadentac seveda uéinkuje kaj malo prepritevalno.

13 3Ma Douleur, donne-moi la main; viens par ici, loin d'eux!c< (Recueil-
lement, F du M. p.157); »Malgré I'art des poudres et du rouge vous sentez
tous la mort'« (Danse macabre, ibid., p.197).

U ['Héautontimorouménos, I du M, p. 158--159,

18 Verlaine: sLes morts que...c (Parallélement):

O toi, persécuteur, crains le vampire
Et crains I'étrangleur:
Leur jour de colére apparaitra pire
Que toute douleur.
1 Horreur sympathique, F du M, p. 125,
17 3Dom in svete je tedaj izhajal Se polmeseéno.
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Baudelairova erotika obsega celo lestvico ¢ustvenih odtenkov in
niha iz skrajnosti v skrajnost: zdaj je izrazito telesno ¢utna, nato vsa
poduhovljena, skoraj vedno pa pesimistiéna ali pa v svojih najsred-
nejsih trenutkih vsaj melanholi¢na.

Velino senzualno erotiénih pesmi, ki imajo neko svojsko, ekso-
ti¢no vroco, pa tudi uni¢ujo¢e omamno barvo, je avtorju knjige »Les
Fleurs du Mal< navdihnila mulatka Duvalova.

Med drugim pritezajo pesnika na njej s posebno ¢arobno silo
nase njene ¢rne, plamenede o¢i. One so mu najvernejsi posredovalec
njenih ¢ustev in strasti, zato z njo pogosto ob¢uje kar v nemem pogo-
voru z njenimi o¢mi. Zar teh njenih strastnih o¢i je namreé tako silen,
da prodre celo notno temo:

La nuit s'épaississait ainsi qu'une cloison,
Et mes yeux dans le noir devinaient tes prunelles.'®

Podobno poje o ofeh svojega dekleta tudi mladi Oton Zupanéié: »Vse-
okrog je mrak, le tvoje oti Zarijo v temd in v duSo mojo kot sen
sladak«',

Drugo, kar posebno oznacuje Baudelairove mulatko, so njeni lasje,
in sicer bujni, valoviti, vonjivi, tezki in temni lasje, ki padajo Jeanni
globoko ¢ez ramena in jih pesnik primerja ¢rnemu oceanu. Baudelaire
z drhtec¢imi rokami sega v te njene bogate lase, utaplja svoj obraz
vanje in zakopava v njih globino svojo glavo, one pa zgrnjene nad
njima tvorijo »Sotor razpetih mrakove. V okrilju teh njenih tezkih las
hote pesnik uzivati opojne, brezkonéne ljubezenske slasti. Predvsem
pa so Baudelairu ti Jeannini lasje Zarid¢e sijajnih ¢ustvenih asociacij
iz njenega domacdega tropskega sveta, ki ga je pesnik dozivel tudi na
svojem mladostnem potovanju proti Indiji, izvor otoZnolepih spo-
minov na vse daljno in Ze izgubljeno in veéno nemirnega, v son¢no
brezmejnost segajotega hrepenenja: njena tvarna Chevelure mu
je hkrati tudi simbol za najintimnejSe stvari iz njegovega lastnega
duhovnega sveta:

Je veux longtemps plonger mes doigts tremblants
Dans I'épaisseur de ta criniere lourde!*®

Je plongerai ma téte amoureuse d'ivresse

Dans ce noir océan ot l'autre est enfermé;
Chevenx bleus, pavillon de {éndébres tendues,
Vous me rendez 'azur du ciel immense et rond!<

'S Le Balcon, I du M, p.56.

19 Posem, sZivote 1900/, str. 194, CP, sir. 54, Prim. sorodno tematiko tudi
pri mladem Golarju: >V sreu Zgoca, blazna strast, mracéna not krog mene —
in kot ogenj iz temin zro ofi me njenec (Pesem, >Pisano poljec 1910, sir. 46).

* Le Léthé, F du M, p. 275,

“I La Chevelure, F du M, p.37—38. Primerjaj Se sorodno mesto v pesmi
sLe Serpent qui danse«! Motiv pesmi »La Cheveluree najdemo v nevezani be-
sedi pri Hum’oluiru ponovno v njegovih sPoémes en prosee, in sicer v rtici
>Un hémisphére dans une cheveluree.
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Baudelairovi »La Chevelurec je sorodna Zupanditeva »Cez ves
obraz...¢, vendarle je med pesmima velika razlika. Mladi slovenski
pesnik je v primeri z avtorjem zbirke >Les Fleurs du Mal< kljub po-
dobni ¢ustveni eksoti¢nosti zelo preprost, pa tudi plitev, ker obti¢i le
pri goli predmetnosti in snovnosti, zato je sorodnost njegove pesmi z
Baudelairovo le zunanje temati¢na:

Cez ves obraz so ji pali lasje, In érni oblak je naju ovil

kot ¢rn oblak, oba,

in jaz sem iztegnil tresofe roké  in v mraku tem gostem sem sreco pil
v ta gosti mrak. za dva.

O ljubica, tukaj je biti lepo,
pod Satérom tem —

pa ¢e mi ponujajo Tabor gord,
jaz ven ne grem!#?

Pogosto pa obtuduje avtor knjige »Les Fleurs du Malc svojo lju-
bico, ko razkazuje ¢are svojega telesa negibno leze¢a na divanu svoje
alkove. Tedaj jo dojema predvsem vizuelno in z vrodimi barvami ro-
manti¢nih slikarjev-koloristov, kakrien je bil njegov sodobnik Eugéne
Delacroix. Jeanne je odvrgla poslednje tanéice, da pred pesnikom za-
bles¢i vsa gola lepota njenega telesa. Ni¢ drugega si ni pustila na sebi
razen vsakovrstnih biserov, bogatega nakita, ki je po okusu in estetiki
njenega ljubimea bistveni del Zenske lepote®®. Tak3ni sta Baudelairovi
pesmi »Les bijoux« in »Le cadre«, poslednja iz cikla »Un fantéme«?!.
Na ta eroti¢ni temati¢ni motiv pri Baudelairu rahlo spominja tudi Zu-
panéi¢ev »Orientalski sonet<®”. Toda tak Zenski lepotni ideal je bil
bolj ali manj skupen vsej dobi po Baudelairu in sorodne Zenske like
sre¢camo tudi pri drugih dekadentih. Zupandicevi Sulamiti so po svoji
zunanji pojavi sli¢ne na primer tudi razne dekadentsko rafinirane
orientalsko-biblijske Herodijade in Salome iz konca preteklega sto-
letja, med katerimi je najbolj znana Wildova.

Z eroti¢no strastjo se pri Baudelairu druzi vselej grozotno trplje-
nje. V takinem ¢ustvenem razpoloZenju najde pesnik v sebi razume-
vanja, so¢ustvovanja in celo nekakine duhovne sorodnosti z izobten-

__* Cez ves obraz..., CP, str.44. Drzno kontrastiranje v tretji in &etrti
kitici Zupantiteve pesmi je sploino dekadentnega znacaja. — Baudelairovski
eroti¢ni tematiéni motiv las sre¢amo tudi sicer v tedanji slovenski liriki, tako
na primer pri Gradniku: »Pisani oblaki krijejo polje, tvoji &rni lasi lijejo
na me...c (Pisani oblaki, Sn 1904/5, str.305), pri Golarju: »Z vali svojih las
dehteéih pa ovij me in obdajlc (Notturno IV, LZ 1902, sir.595), pri Ivanu
Cankarju pa zlasti v &rtici »Nepotreben Cloveke (SN 22. 1. 1898, CZS II‘? str. 224):
»In oklenil sem se s silno ljubeznijo svoje ljubice Pavle; zakaj ona je imela
Cudovite lasé: — polno, valovito morje, blei¢ete se v rdeckastem zlatu. In za-
Jubil sem se v to morje, poljnboval ga nesvesten s poZeljivimi, trepetajodimi
ustni, potapljal vanje svoje roke in lica in ¢elo.c

“Art romantique: Le peintre de la vie moderne, La femme,
* Les Fleurs du Mal, p.273 et 60,
* Orientalski sonet, LZ 1907, str.513—-514, S, str. 21,
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kami ¢loveske druzbe — blodnicami, ki jih je velemestni no¢ni Pariz
tudi v njegovi dobi imel mnogo. To so po Baudelairu zenske s preki-
pevajoco, neutesljivo in kaoti¢no strastnostjo in iz nje izvirajodim
mucnim trpljenjem, kar vse jih dviga v viSino nekake narobe religioz-
nosti (contre-religion) in ustvarja iz njih blodnice-svetnice; pesnik jih
imenuje svoje »sestrec:

Vous que dans votre enfer mon dme a poursuivies,
Pauvres soeurs, je vous aime autant que je vous plains,
Pour vos mornes douleurs, vos soifs inassouvies,

Et les urnes d’amour dont vos grands coeurs sont pleins!#®

Te vrste Baudelairovi emociji in etiki je nekoliko sorodno mesto v
Zupanéi¢evih »Metamorfozahe. 1z orla — duhovnega aristokrata, ki
samozavestno plava visoko nad povpreénimi ljudmi, se Zupanéiteva
pesem v zlatu veferne zarje spremeni v avemarijo, ki tolazi ranjeno

duso vladuge: $
In gre, v plamenih prozornih gori >O sestra, ¢im bolj si poniZana,
a sre¢a z dufo se vlatuge ¢im bolj trpljenje te preveva,
in potolazi njene tuge, tem vetji Zar iz tebe seva,
srce ji ranjeno pozlati. tem bolj si meni priblizana.<*"

Pri Zupanti¢u torej pesnik-car visin sotustvuje z blodnico-svetnico.
Toda sorodnost sMetamorfoz« s pesmima »Femmes damnéesc in »Les-
bos¢ iz >Les Fleurs du Malc je samo navidezna, ker pri slovenskem
pesniku zlasti v tem primeru ne gre za soglasnost z Baudelairovim
skrajno individualistiécnim ¢ustvovanjem in njegovimi nravstvenimi
nazori, ampak za odmev ¢isto zunanjega tedanjega »nezdravega ca-
sovnega literarnega okusac®.

Senzualnemu nasprotni pol je v Baudelairovein ljubezenskem Ziv-
ljenju predstavljala lepa in duhovita Parizanka M™ Jenny Sabatier,
pri kateri so se shajali vsi pomembnejsi francoski umetniki tiste dobe
in iz katere je avtor »Les Fleurs du Mal« ustvaril svojo Madono.

Do kraja sproitenemu in razuzdanemu Cutnemu uZivanju slede
pri Baudelairu samotne noéi, v katerih stopi pred pesnika neusmiljeno
izpraSujoca vest ali pa mu vzbude kesanje v &stem, duhovnem ognju
plamenede ofi njegove izvoljenke, ki ga dvigajo in vodijo na pot
dobrega. Rahlo, posredno zvezo s tematiko, kakrino sretamo v Baude-
lairovih pesmih >L'Examen de minuit« in sLe Flambeau vivante, kaze
»Kese mladega Zupanéi¢a®. No&i zablod sledi zora vstajenja in dua
njegove oboZevanke je neugasljivo sonce na nebu novega dneva.

Tej svoji spiritualni ljubezni, ki pesnika napolnjuje z oéistujoto
in odredujodo notranjo svetlobo, Baudelaire vzneseno zapoje slavospey

* Femmes damnées, F' du M, p. 250231, Glei poleg tega ¥e njegovo pe-
sem ¢Lesbosc in oznako Wagnerjevega lika Tannhiiuserjal
2T Metamorfoze, S, str. 72,

*8 Josip Vidmar v citiranem delu na str. 71,
20 Kes, CO, str. 51,
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v tonu cerkvenih hvalnic in liturgi¢nih himen, ki jih slogovno ozna-
¢uje predvsem asindetiéno kopi¢enje superlativnih sinonimov:

A la trés-chére, a la trés-belle
Qui remplit mon coeur de clarté,
A l'ange, a l'idole immortelle,
Salut en immortalité!®°

Deloma, in sicer zlasti z omenjeno figuro v stilu, spominja na Baude-
lairovo »Hymnec »Himnac« mladega Zupanéica:

Jaz se divim tvoji krasoti,
ti C¢ista, ti svetal

Ti si ¢ista in jasna, nedolZna si,
kot bila si prvi dan!®

Baudelairova erotika je obarvana skoraj vedno z otoZno melan-
holijo ali kar uni¢ujo¢im pesimizmom.

Svoje duSevno trpljenje in Zivljenjski obup prispodablja avtor
knjige »Les Fleurs du Mal¢ samotnemu, globokemu in temnemu pre-
padu. Pascalovsko nazorno predstavo tega brezna sre¢amo pri Baude-
lairu pogostokrat, zlasti v pesmih »Le Gouffrec in 3De profundis cla-
mavic, ki sta sprva obedve nosili naslov »Spleenc. 1z tega mraku in
not¢i pesnik hrepeni po svetlem, orientalsko pravlji¢nem bitju®, iz tega
prepada zdihuje po ljubeznivi tolaZnici svojih bolein in viharjev.
Toda njegovo koprnenje je brezupno, kajti prepri¢an je, da on te svoje
edine resiteljice ¢caka — zaman:

{)’im lore ta pitié, Toi, I'unique que j'aime,
u fond du gouffre obscur ol mon coeur est tombé.
C'est un univers morne & I'horizon plombé,
Ou nagent dans la nuit I'horreur et le blasphé¢me.?s

Mais mon coeur, que jamais ne visite l'extase
Est un théitre ou l'on attend
Toujours, toujours en vain, I'Etre aux ailes de gaze.’

Pri mladem Zupanéi¢u najdemo soroden tematifen motiv zlasti v
»Pesmi¢, ki je v zbirki dobila naslov sJaz te ¢akam zaman«*®:

% Hymne, F du M, p. 145146, Drug sli¢en primer ko?iéen'a superlativ-
nih izrazov v spiritualni erotiki pri Baudelairu: sA la trés-belle, a la trés-
onne, & la trés-chérele (Que diras-tu ce soir. .., F' du M),
™ Himna, CO, str. 54, Podobno mesto pri Cankarju: »>Ti sveta, ti nedolzna,
ti [;reéis(nl Kako se sveti v jasni leorlwll. v serafski glorijoli tvoj obrazl<
(Julija, Vinjete 1899, str.231, CZS I, str.252).

8 ,Les Ténébrese iz cikla sonetov >Un fantomee, F' du M, str. 58,

" De profundis clamavi, F' du M, p. 48,

8 ['Irréparable I—II, F du M, p. 8688,

3 Pesem, LZ 1899, str.5235 — Jaz te ¢akam zaman, CP, str.29-—30.
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Jaz te takam zaman, Jaz nimam ljubeéih rok,

ti bajka izto¢na prelestna, da nad mojim zivljenjem sijo,
ti zlata, razkoSna Vesna, da zarke pokojne lijo
ti ljubezni véliki dan, v ta prepad globok.

Ah, ¢emu naprej?

Tak dale¢, tak dale¢ jasnina
in vse naokoli temina

brez mej...

Pri slovenskem pesniku je torej z Baudelairom soroden le motiv, ni-
kakor pa ne Zivljenjsko ob¢utje, ki pri Zupan¢i¢u zdaleka ni tako
usodno, bolestno in porazno kot pri francoskem poetu. Svojsko moj-
strski pa je tu avior knjige »Les ['leurs du Malc tudi v naturalisti¢no
odkritem in brezobzirnem, a plasti¢nem izrazu. Istemu baudelairov-
skemu temati¢nemu krogu pripada tudi mesto v Zupanéi¢evih malo
znanih »Sonetih<®: .

Kadar izmuéen, truden pogled moj

okoli sebe videl bo le mrak

in iz no¢i se hohotal bo vrag,

tedaj odgrni gosti mi zavoj.

Odkrij mi luéi tolazilne soj,

da mi namigne k sebi skoz oblak,

samo trenotek — in pokoj sladak
razpel bo tihe roke nad menoj.

Drugi¢ zajame Baudelaira v njegovem ljubezenskem ¢ustvovanju
melanholija z nastopom jeseni, ki vnasa v pesnikovo duso domotozje
po vrodem poletju in strah pred muéno zimo, zavest beZnosti vsega
toplega ¢loveskega ¢ustvovanja in ledeni dih smrii. Ljubica Margue-
rite, zagoneino, zdaj zasanjano nezno, zdaj kruto brezbrizno dekle s
sivozelenkastimi oémi®, ga v takem razpolozenju vabi v omoti¢no
pozabo ¢utnih slasti. Pesnik se njeni unicujofe divji strastnosti »z
vsemi njenimi spremljevalci: grozotnim trpljenjem, zloé¢inom in blaz-
nostjo« to pot upre in si zazeli od dekleta sestrsko umirjene, blage
neznosti. Svojo melanholi¢no, beZno in umirajo¢o ljubezen prispo-
dablja veli¢astni vederni zarji, toneéemu in ugasujofemu jesenskemu
soncu. To veliCastnost velerne zarje pa imenuje »glorijo sonénega
zahodac<™:

Aimons — nous doucement! — O pile marguerite!
Comme moi n'es-tu pas un soleil automnal,
O ma si blanche, § ma si froide Marguerite?s®

% Soneti 1V, 1LZ 1900, str, 330,

3 Ciel brouillé, ¥ du M, p.78. .

* >Le coucher plus glorieux qu'un révec (Le Coucher du soleil roman-
tique, ' du M), »la gloire du soleil sur la mer violette, la gloire des cités
dans le soleil couchante (Le Voyage 1V, ibid), »les derniéres gloires du cou-
chante (Le Crépuscule du soir, Poémes en prose).

1 Sonnet d'automne, F du M, p. 105.
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Amante ou soeur, soyez la douceur éphémere
D'un glorienx automne ou d’un soleil couchant!4®

Tudi mladi Zupanéi¢ primerja v pesmi »Rendez-vouss« svoje otozno,
bezno ljubezensko ¢usivo, ki pa izvira od tod, ker je njegova Zalostna
ljubica siromasna, bedna velemestna delavka, ugaSajo¢i veéerni zarji,
katere velitastnost oznaduje z romanskim izrazom s>glorijoc; dekletu,
ki jo pesnik nagovarja k ljubezni, je ime Margareta in jo poznamo
tudi iz pesmi »Ljubice tric (CO) kot ljubico s sivozelenimi o¢mi, pol-
nimi solza:

Margareta, ljubica, dober vecer!
Ljubiva nocoj se, ljubiva!

Kaj mar nama sreca je kriva!
Poglej, kak oblake obliva
ugaslega sonca glorija..."

Sorodnost obravnavane Zupanci¢eve pesmi z Baudelairom ti¢i torej
spet samo v nekaterih temati¢nih in stilnih prvinah.

Pogosto pa je Baudelairovo eroti¢no ¢ustvo do kraja pesimisti¢no.
Razbrzdano uzivanje se koncuje s prenasi¢enostjo, v pesniku se dvigne
gnus nad samim seboj in razuzdanostim sledijo utrujenost, dolgcas in
zivljenjska navelicanost, zato se razocaranega konéno polasti zelja
po krvavem boju za unienje vsega zivega. To svoje dozivetje in ob-
cutje je avior »Les Fleurs du Mal< najbolj zgoiceno prikazal v sonetu,
ki mu je sprva dal naslov »La Volupté« in ga pozneje ni¢ manj zna-
¢ilno preimenoval v »La Destructione. Zelo rahlo in oddaljeno to-
vrstno {emati¢no sorodnost, ki je nastala Ze bolj v zvezi z dobo
sploh*®, kaze Zupantievo »Velno Zivljenjec*,

Ali pa si Baudelaire, utrujen in navelican zivljenja, zlasti sen-
zualno eroti¢nega, vneto zazeli neobéutljivosti in nezavesti, dolgega
pocitka in spanja. Tudi mladi Zupanéi¢ si v ljubezenskih blodnjah,
zlasti pa prevarah zazeli pocitka in spanja. Toda mediem ko PariZan
Baudelaire, ¢igar ljubezenska strast je stopnjevana in pritirana do
trpljenja, paradoksalno ii¢e zdravila zopet v bolezni sami, v razbrzda-
nem Cuinem uzivanju in izni¢enju samega sebe v objemu z demonsko
zensko, se mladi Belokranjec Zupanci¢ odvrada od ljubezenskih blo-
denj in prevar in si poi§¢e potitka v prerojeni pomladanski prirodi,
ki mu bo znova vrnila vero vase in voljo do zivljenja. Slovenski pesnik
je torej zlasti v tem primeru tuji vpliv oziroma toéneje pobudo v

40 Chant d'automne 1I, F du M, p.91. Obe pesmi sta iz8li istocasno.

1 Rendez-vous, CO, str.47. Ivan Cankar hvali to pesem Ze v pismu z
dne 21, avgusta 1898 (objavljenem v Zupanti¢evem zborniku na str.21) prija-
telju-avtorju, ki mu jo je poslal v oceno, po ¢emer moremo sklepati, da je
nastala vsaj ze sredi 1 1898.

2 Glej na primer sliten motiv tudi pri Verlainu v sonetu >Langueure iz
zbirke »Jadis et naguéree!

% Velno zivljenje, CO, str. 107109,
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skladu s svojo lastno naravo in umetnisko osebnostjo docela pre-
ustvaril in preoblikoval: pesem je eden izmed Stevilnih dokazov v liriki
mladega Zupandia za zgoden pesnikov Zivljenjsko nazorski odklon od
dekadentskega pesimizma v zdravi, socialno tvorni optimizem:

Je veux dormir! dormir plutét que vivre!
Dans un sommeil, aussi doux comme la mort,
J'étalerai mes baisers sans remord

Sur ton beau corps poli comme le cuivre!4

Rad bi spal.

Rad prespal bi vse ljubezni tvoje,
rad prespal vse svoje burne boje,
blodnje vse...

Dolgo, dolgo spim in se ne ganem...
in ko vstanem,

kje so boji? Srce mi je mirnq.

Kje so dvomi? — Srce mi je verno.
srce mi je verno in svobodno

in Zivljenje gledam polno nad,
kakor kmeti¢ svojo njivo plodno:
hej jesen, daj in prinesi sad!*®

Kot usodna posledica prekomerno razvite Custvenosti in pomanj-
kanja volje, muleniike razpetosti med telesnostjo in duhovnostjo ter
tragi¢ne disharmonije med stvarnostjo in sanjami se pojavlja pri
aviorju »Les Fleurs du Mal¢ ennui ali spleen. 1z tega tesnobnega dolgo-
¢asja v zivljenju pa sta se mogla v njem roditi le Se Zelja in klic po
smrii: 3Ce pays nous ennuie, 6 Mort! Appareillons!c (Le Voyage). Nje-
gova filozofija je najbrezupnejsi pesimizem.

Spleen, I'ennui, enakomerni — monotoni in v brezkrajnost se raz-
tezajo¢i dolgcas, to neopredeljivo Custvo tegobe in groze, se Baudelaira
polaidéa v Cisto dolo¢enem, z dusevnim razpolozenjem skladnem okolju
in ¢asu. Tako na primer tava kakor omoti¢en s skrajno napetimi in
obremenjenimi Zivei brezbrizen in obupan po samotnih ulicah rod-
nega velemesta, kadar z vso tezo pritiska nanj enoli¢no siva, umazana
in mratna me gla. Ta tezki in temni sozvok megle in spleena zadoni
iz »Les Fleurs du Malc Cesto, najbolj nazorno in sugestivno pa je
njih avtor svoje brezplodno dusevno stanje v vlaZnem, sivem in dude-
¢em vzdudju velemesta izrazil v pesmih z naslovi »Ciel brouillés,
»Spleenc in »Les sept Vieillardse iz cikla »Tableaux parisiense:

“ Le Léthé, F du M, p. 275. Podobno tudi v drugem nadrtu Uvoda za sLes
Fleurs du Male: »J’aspire & un repos absolu et & une nuit continue... Ne rien
vouloir, ne rien sentir, dormir et encore dormir, tel est aujourd'hui mon uni-
que voeu. Voeu infame et dégodtant, mais sincérelc

4 Pesem, LZ 1899, str.522 — Kdo v ljubezni, CP, str, 27—28,
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— — — ces jours blancs, tiedes et voilés,

Qui font se fondre en pleurs les coeurs ensorcelés,
Quand, agités d'un mal inconnu qui les tord,

Les nerfs trop éveillés raillent I'esprit qui dort.¢

Le ciel bas et lourd pése comme un couvercle
Sur I'esprit gémissant en proie aux longs ennuis,
Et de I'horizon embrassant tout le cercle

Il nous verse un jour plus triste que les nuits.4?

Rien n'égale en longueur les boiteuses journées,
Quand sous les lourds flocons des neigeuses années
L'ennui, fruit de la morne incuriosité

Prend les proportions de 'immortalité.+®

Un matin que, décor semblable a I'ime de l'acteur,
Un brouillard sale et jaune inondait tout l'espace,
Je suivais, roidissant mes nerfs comme un héros
Et discutant avec mon dme déja lasse,

Le faubourg secoué par les lourds tombereaux.+®

Ob koncu 1898. leta je mlademu Zupanéi®u na Dunaju nastal ci-
klus pesmi »Zimski Zarkic. Poslednja pesem v tem vencu je nosila
v prvi, revijski objavi znalilen epigraf: »Absintsko-meglen veer na
Ringu¢, prva pa je ohranila tudi v >Cadic pripev, ki prectj spominja
na Baudelaira:

Nad mestom belim dremlje tezek,
oblaen dan,

po ulicah se opotekam jaz
obupa pijan.t®

Isti motiv najdemo pri pesniku >CaSe opojnosti< Se v »Brezplodnih
urahe iz cikla »Steze brez ciljas, kjer je z Baudelairom nekoliko so-
roden tudi stil, in sicer v rabi plurala pri abstraktih, s katerim je fran-
coski pesnik hotel ponazoriti neskonénost spleena ob taksnih meglenih
dneh (slovenska sestavljenka »dolglasc nam %e sama razloZi psiho-
lodko nujnost tega emocionalnega plurala pri Baudelairu): »>l'esprit gé-
missant en proie aux longs ennuise, >les ennuis et les vastes chagrins
qui chargent de leurs poids I'existence brumeusee, »les noirs ennuis
des neigeuses soiréese, »I’hiver aux neiges monotones<*:

4 Ciel brouillé, F du M, p.78.

47 Spleen: Quand le ciel bas et lourd..., F du M, p. 120.

% Spleen: J'ai plus de souvenirs que..., F du M, p. 117—(18,

@ Les sept Vieillards, F du M, p. 179,

% Zimski Zarki, decembrska Stevilka LZ 1898, str. 728—729, CO str. 27.

8 Spleen: Quand le ciel bas et lourd ... Elévation, La Muse vénale, Pay-
sage (Tnglenux parisiens), vse iz >Les Fleurs du Male.
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Brezplodne ure spet vise nad mano
s samotami vecernimi,

s tihotami jednakomernimi;

v meglé je Sirno mesto pokopano.®?

Drugi¢ se polai¢a avtorja »Les Fleurs du Mal« Custvo nemira in
tesnobe zvecer ob nastopajo¢em mraku. Ta se pesniku bliza poosebljen,
tiho in zahrbino, z volé¢jimi koraki. Ob grozotno skrivnosinih trenut-
kih, ko se prebuja k Zivljenju hrupni no¢ni Pariz z mravljiséem svojih
vlatug, sleparjev in zloCincev, nagovarja Baudelaire svoje srce k po-
koju in zbranosti in se umika v samoto. Tam prisluhne pretresljivim
vzdihom bolnikov in umirajo¢ih ter krikom blaznezev iz daljave ali
pa zazive pred njim spomini na minula lastna leta, polni Zgote samo-
oblozbe:

Voici le soir charmant, ami du criminel;
Il vient comme un complice, a pas de loup,

Recueille-toi, mon dme, en ce grave mbment!

C'est I'heure on les douleurs des malades s'aigrissent!
La sombre Nuit les prend a la gorge; ils finissent
Leur destinée et vont vers le gouffre commun;
L'hopital se remplit de leurs soupirs.®

Sois sage, 6 ma Douleur, et tiens-ioi plus tranquille,
Tu réclamais le Soir; il descend; le voici:

Une atmosphére obscure enveloppe la ville,

Aux uns portant la paix, aux autres le souci.

— — — Vois se pencher les défuntes Années,

Sur les balcons du ciel, en robes surannées;

Surgir du fond des eaux le Regret souriant.

Entends, ma chére, entends la douce Nuit qui marche.®

Pri Zupanéi¢u naletimo na sledove tovrsine Baudelairove tematike
na ve¢ mestih. Nekaj povrhu zajetega in neprepricljivo uéinkujotega
mrivasko grozotnega vzdusja ob mraku, zdruZenega s spominom na
lahkomiselno zapravljeno preteklost, kakor je lastno francoskemu

8 Brezplodne ure..., CO, str. 50. — Iz istih dunajskih let datirajo tudi
nekateri drugi primeri obravnavanega motiva pri nasih modernih, tako mesto
‘:ri Ivanu Cankarju: »DeZ je Skropil z dolgotasno jednakomernostjo iz niz-

ega, &ez in &ez z umazano belimi oblaki pokritega neba< (Ivan Dob, Na Dre-
novem, SN od 4. do 12. jan, 1898), zlasti pa mo¢no baudelairovski verzi iz Mur-
novega sSoneta starcka< (L7 1899, str. 755):
Oblaki, dez in zimske te meglé
»od nebom nizko ves dan plavajo,
ot izgubljene misli tavajo.

* Le Crépuscule du soir, ' du M, p.191—192. V Baudelairovih s Poémes

en proses, prvotno »Spleen de Parise¢, najdemo tudi istoimensko &rtico.
" Recucillement, c du M, p. 157, Obe pesmi sta nastali istofasno in pesnik
u je opremil v pismu uredniku nekega zbornika, kjer sta imeli biti objav-
jeni, s temle pojasnilom: »Je vous envoie deux morceaux poétiques, qui re-
présentent & peu prés la somme des réveries dont je suis assailli aux heures
crépusculairese.



poetu v pesmi »Recucillements, srecamo v malo znani Zupanéitevi
pesmici sMrake. Slovenski pesnik jo je objavil 1899. leta v mladinskem
listu »Vrtcue; njen dekadenéni znacaj je ugotovil Ze dr. Ivan Pregel;j.®
Na vpliv avtorja »Les Fleurs du Malc¢ kaZeta v pesmi zlasti poslednja
dva stiha s personifikacijo pesnikovih mrtvih, izgubljenih dni in
bridko ironi¢nim nasmehom le-teh:

Mrak ... In tiho, tiho kot bi
Lezal v grobi...

Iz teme smejo se dnevi
Izgubljeni. . 5o

Oddaljeno temati¢no zvezo z obravnavanim motivom pri Baude-
lairu kazejo tudi Ze omenjeni Zupandi¢evi »Sonetic iz 1.1900. V njih
prosi pesnik svojo »bolno muzoe, naj ga ne obiskuje ve¢ »pod vecerni
mrak, ko mo¢ zaspi in se obup zbudi<®* Najbolj pa se je priblizal
Zupandi¢ avtorju pesmi »Recueillementc in »Le Crépuscule du soire
v nekoliko kasneji in bolj znani pesmi z zna¢ilnim naslovom »Tiho
prihaja mrak < Vendarle je celo tu sorodnost le delna in obstoji
v slede¢ih tematiénih in stilnih potezah: obéutku splosnega nemira
v trenutkih veternega mraku, tezi lastnih spominov in otoZni pesmi
sirot; personifikaciji no¢i, ki se bliza s komaj slisnimi koraki; apo-
strofi na lastno vznemirjeno srce.” Osnovna ¢ustvena barva in umet-
niska oblika pa ostajata pri Baudelairu in Zupanéi¢u slej ko prej
bistveno razli¢ni: tam plastik, tu muzik; tam naturalisti¢ni dekadent,
tu neoromantik; tam do katastrofalne intenzitete pritirani pesimizem,
tu mladostna melanholija, za katero vemo, da bo kmalu nafla izhod.

Najmo¢neje pa razjeda avtorja sLes Fleurs du Male spleen po-
noti. Ne le kes nad lastnimi zablodami, ampak tudi ihtenje zaradi
razbite srede in gnev nad krivieno zivljenjsko usodo muéijo v teh
dolgih, temnih in samotnih no¢nih urah njegovo srce. Solze in kréevito
stisnjene pesti so zunanji izraz teh pesnikovih precutih no¢i. V tem
pogledu nekoliko spominja na Baudelairovo »Réversibilitéc prva kitica
Zupandiceve pesmi »Premnogo no...c iz cikla »Albertinac v »CaSic.

Sredi umazanega velemesta in tega érnega obupa se Baudelairu
8tozi po svetli in sre¢ni mladosti. Napotii se iskat son¢nega in dehte-
Cega paradiza, polnega otrosko lepih ljubezni in tihih radosti; klice
za tem svojim mladostnim rajem, pa je ze tako zelo daled, da ga ni

o Dr.Ivan Pregelj: sDve sliki iz moderne slovenske lirike«, sMentore
1916/17, str. 2053,

5 Mrak, Vrtec 1899, sir. 75.

®7 Soneti 1., LZ 1900, str.329-—330. ’
* Tiho prihaja mrak, LZ 1906, str.1, S, str. 2526,
* Glede te poslednje stilne figure, zlasti pa zagonetne neopredeljivosti,
brezvzrotnosti in splofnosti nemira, ki plasi pesnikovo srce, pa Zupanéideva
pesem spominja $e bolj na Verlainovo 211 pleure dans mon coeure iz zbirke
»Romances sans parolese: »Quelle est cette langueur qui pénétre mon coeur?
— Il pleure sans raison dans ce coeur qui s'écoeure.«

o o
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mo¢i ve¢ priklicati nazaj. Rahlo podobno kakor francoski pesnik
v »Moesta et errabundac i5¢e tudi Zupan¢i¢ v pesmi »Premnogo noé.. «
in ciklu »Bolne roze« zaman svojih zlatih mladih dni po tihih gajih
in skritih rajih, polnih sonca in dehtetega maja®.

Mesto je ovito v mrzlo no¢ in gosto meglo. Toda po ozraéju se raz-
liva ubrano prazni¢no zvonjenje, ki budi v ljudeh, zbranih ob prijetno
plapolajo¢ih domacih ognjis¢ih, lepe spomine na daljne case. Poet
Baudelaire pa je podoben ubitemu zvonu brez moéi in glasu, ko ga
v teh meglenih zimskih veerih v njegovi samoti dusi spleen:

Il est amer et doux, pendant les nuits d'hiver,
D'écouter prés du feu (1ui palpite et qui fume

Les souvenirs lointains lentement s'élever

Au bruit des carillons qui chantent dans la brume.
Moi. mon dme est félée, et lorsqu'en ses ennuis
Elle veut de ses chants peupler l'air froid des nuits,
Il arrive souvent que sa voix affaiblie

Semble le rdle épais d'un blessé¢ — — o

Baudelairovemu nekoliko soroden obfutek osamelosti in pobitosti
ob meglenih decembrskih vederih ter notranje disharmonije z zvonje-
njem in spokojnostjo boZi¢nih praznikov, kompozicijsko izrazene z
antitezo, ki jo je pesnik »CaSec okrepil Se z aposiopezo, najdemo tudi
pri mladem Zupanéitu: '

Brezplodne ure spet vise nad mano
s samotami velernimi,

s tihotami jednakomernimi;

v meglo je 8irno mesto pokopano.

Sveti boZi¢ni Cas!

Glasovi plapolajo

zvonov polno¢nih, in poboZne svefe
po mracéni cerkvi mirno trepetajo,
umirajo...

Nestete mnozice se zbirajo,

pred boZjimi se ¢udi klanjajo.

in v davne, daljne ¢ase sanjajo.
Nad njimi plava sveti duh pokoja...

A z... )
O, ¢e bi vedela, ti majka moja...**

% Réversibilité, F du M, p, 68 — Premnogo no&... (Albertina), CO,
str. 17: Moesta et errabunda, F du M, p. 102—103 — Iskal sem svojih mladih
dnij (Bolne roze), CO, str.76, >sMladi dnovic in >dnevi minolic pri Zupanéiéu
pa spominjajo predvsem na Verlainove v stihih: »Je me souviens des jours
anciens et je pleure« (Chanson d'automne, Poémes saturniens),

* La Cloche félée (sprva Spleen), F du M, str. 115,

** Brezplodne ure..., CO, str. 50. — Baudelairovski motiv mehkega zvo-
njenja v meglenih vederih, zdruZenega z otoZnimi spomini_in bridko osame-
lostjo, vsebujeta tudi dve Murnovi pesmi iz tistega ¢asa, »Gospac iz L. 1898 in
»Vedere iz 1900 (pri Trdinovi na straneh 75 in 126),
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Na Zupanéi¢evo zgodnje ustvarjanje je rahlo vplivala tudi Baude-
lairova »La Pipe«. Njeno misel, da poeta tolazi, kadar je Zalosten in
zaskrbljen, njegova pipa, najdemo zelo medlo zastopano v Zupanéi-
¢evi mladostno samozavestni in satiriéni »Na pot< ob zakljutku nje-
gove prve pesniske zbirke®, na katero sta neprimerno moéneje vplivala
Verlaine in Dehmel®’. Krepkejia je zveza Baudelairove >La Pipec z
neko drugo pesmijo mladega Zupanéica iz tistega ¢asa — a spet le
v vizuelni impresiji in zunanjem opisu predmeta, ne pa vsebini pesmi,
ta je pri slovenskem pesniku mladinska z malce neokusno vzgojno
poanto — z »O¢etovo pipo«:

Je suis la pipe d'un auteur; Poglejte, otetova pipa!

uand il est comblé de douleur, Kui() mi veselo goril
J'enlace et je berce son dme Kaké v kolobarjih visnjevih
Dans le réseau mobile et bleu Do stropa nje dim se valil®®

Qui monte de ma bouche en feu.®s

Baudelaire je gojil nenavadno in na prvi pogled nerazumljivo
ljubezen do mack, ki so zanj skrivale v sebi neko magi¢no silo. V
svojem negibnem Zdenju po mra¢nih samotah so mu bile prispodoba
zagonetnega modrovanja in groze, V pripisovanju &loveskih lastnosti
tej zivali pa je Zel Se dalje, ker ga je matka z bleskom svojih oéi,
zlasti pa vonjem svojega Zivota spominjala njegove strastne ljubice-
mulatke. V eni izmed treh svojih pesmi z naslovom »Le Chatc boZa
svojo ljubljenko in jo takole nagovarja: :

Viens, mon beau chat, sur mon coeur amoureux:
Retiens les griffes de ta patte.

Lorsque mes doigts caressent a loisir

Ta téte et ton dos élastique,

Je vois ma femme en esprit.®?

To primerjanje macke z Zensko, ki je pri Baundelairu temeljilo
na resni¢énih senzorielnih asociacijah in oscbnih doZivetjih, je pri
njegovih epigonih preslo v literarno modo. In bolj odmev te sploine
dekadentiske mode kakor pa neposreden vpliv avitorja sLes Fleurs du
Male¢ je Zupantieva epska pesem »Stari KiZ«®. » Junake te balade, na
katerega je slovenski pesnik prelozil psihiéni proces zamenjave macke
s ¢lovekom, je zblaznel. Zblaznel, ker ga je varala mlada Zena, ki jo
je ljubil, in ga zapustila, mu ob skesanem povratku umrla, za njo pa
Se njen nezakonski otrok, o katerem je bil dobritina prepritan, da je
njegov. Umobolni starcek se je torej vrnil s pogreba ssvojegac sinka
domov in ko na pragu svoje bajte ugleda mlado matko, v svojem

s Na pot, CO, str. 110. .

*t Verlaine: »En route, mauvaise troupele v Prologu zbirke »Jadis et
naguére«; Dehmel: Den Herrn Kritikern (Erlésungen).

% La Pipe, F du M, p. 109,

% Ocetova pipa, Vriec 1900, str, 153,

%7 Le Chat (Viens mon beau chat...), F dn M, p.53,

% Stari Ki§, LZ 1898, str. 499, CO, str. 104—106.
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bolestnem hrepenenju po izgubljenem otroku odkrije v njej svoje
dozdevno dete:

Stari Kis sedi »Jaz sem te spoznal

sredi izbe svoje, po beli dlagici,

gladi madico jaz sem te spoznal

in poje: po tvoji nezni tacici...<%

Novi, skrajno subjektivni in emocionalni vsebini svoje umetnosti
je dal Baudelaire tudi skladen nov, niansiran in sugestiven izraz in
slog. Ta je zapustil nekaj sledov tudi v liriki mladega Zupandica.

Simboli¢ni naslov Baudelairove pesniske knjige »Les Fleurs du
Malc prevajajo navadno kot »RoZe zla¢, toda pesnik sam nam nare-
kuje tudi moznost druge razlage. V znanem posvetilu Gautieru imenuje
namred¢ svoje pesmi »fleurs maladivese, kar bi se po naSe reklo
sbolne rozee« Pri Zupan&i¢u nosi tak naslov ciklus sedmih melan-
holi¢nih eroti¢nih pesmi (»To so tiste tihe boli, ki takrat vzcvetele
50 ...¢) v »Casic. Isti stilizem pa sre¢amo pri njem nato fe v mladosino
vedri in fantovsko pogumni pesmi »Po strani klobuke, ki je izila v
reviji ze leto dni po izidu »CaSec in jo je pesnik sprejel v svojo
drugo zbirko »Cez plan< pod zna&ilnim naslovom sRaznim poetom«™,
V tej programski pesmi pomenijo sroze bolnée zavesten idejni odboj
mladega slovenskega pesnika od razboljenega in pesimisti¢nega Ziv-
ljenjskega Custvovanja zapadnoevropskih dekadentov, v kolikor ga
je tudi prej v njem sploh bilo:

Po strani klobuk, pokonci glavo,
krepkoé udarjaj ob tlak —

tak bodi poet — a roze bolné
naj vrag si zatakne za trak!

Ta stilizem v Zupanéi¢evo mladostno liriko torej ni priSel naravnost
iz Baudelaira, ampak ga ji je posredovalo okolje dunajske moderne.
Najdemo ga tudi pri drugih ¢lanih nase moderne™ in vsaj med mladimi
in bojevitimi slovenskimi ftudenti na Dunaju je postal stasoma tako
znan, da so ga nasprotiniki nove siruje uporabljali kot polemi¢no in
parodisti¢no sredstvo proti njej. Tako je pisala dunajska >Zoroc
1. 1900: »Rod melanholikov se mnozi v zivljenju in v literaturi. V mo-
derni literaturi se oglasajo ,zlomljene duse’, trudne duse’, bolne roze‘.«
Podobno se je tedaj hudoval nad svojimi dunajskimi rojaki in tovarisi-

% Pesem je dozivela v svoji dobi Zivahen odmev: razlago in pohvalno
oceno psihiatra dr. J. Robide (S!\j 1899, &t.87—90), ki je sproZila ironi¢en ugo-
vor urednika DSa Evgena Lampeta (KO 1899, 11 zv., str. 250 s1.). Vsaj posredno
se na sStarega Kifa« nanafa tudi parodija »Ej oblacki, oblagki. . .«, sedmi iz-
med Opekoyih Ze omenjenih sDekadentskih biserove (DS 1890, &t 21-—-23),

7 Bolne roze, CO, str. 69—77; Po strani klobuk, LZ 1900, str. 288 — Raz-
nim poetom, CP, str. 59.

1 Tako so vzevetele sbolne roze« Murnu v Ze omenjenem >Sonetu star-
¢kae (LZ 1899), Gradniku pa v pesmi »Ti rada zref.. .« (almanah >Na novih
potihe, 1902),
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modernisti Dergantev in Zupani¢ev »Juge: >Vedina nadih umetnikov
presaja tuje, eksoti¢no cvetli¢je, vetina nasih pesnikov poje o ,bolnih
rozah‘.«<"?

Avtor s>Les Fleurs du Malc¢ je sprejel v svoj pesniski besednjak
vrsto tu jk, ki so zanj znacilne, ker z jezikovno-stilne strani prispe-
vajo k eksoti¢nosti in misti¢nosti njegove poezije. Nekaj teh tujk
sretamo tudi v liriki mladega Zupancica.

Tako uporabljata pesnika za razuzdane zabave izraz »orgijec,
katerih Zgo¢i ogenj pusta za seboj le prazno, pusto pogoriite: »Sur
les débris fumeux des stupides orgies — Aj to je bila divja orgija!
Cemu nazaj na pusto pogoriice!?¢™

Kakor »vampirc muti poet svoje lahkoZive nasprotnike, a v obo-
zevanju lastne beleCine trpi najbolj sam, tako da je najhujii krvoses
sam sebi: »Je suis la plaie et le couteau, je suis de mon coeur le
vampire! — Pokopali ste vampirja, maternica je moj grob...<™

Zlobni »demonic, katerih sence hite v Zupanéitevi >Rendez-vouse
&ez oboke zamazane stanovanjske mestne hi%e in bedno delavko Mar-
gareto vabijo in grabijo v mrak tezkega Zivljenja, rahlo spominjajo
na Baudelairove >démons malsains« v sL.e Crépuscule du soire, ki letajo
nad pariskimi ulicami in s trkanjem na podstreina okna kli¢ejo ljudi
k prostituciji.™

Izraz sglorija< uporabljata francoski in slovenski pesnik v stalni
metaforiéni zvezi >soné¢na glorijac: sla gloire d'un ciel pur ol
frémit I'éternelle chaleur, le coucher plus glorieux qu'un réve, la gloire
du soleil sur la mer, les derniéres gloires du couchant — ugaslega solnca
glorija, sanjal sem solnéno glorijo. Daj svojo glorijo, jutranja zarjal<™

Sem spadajo tudi »fanfare¢, ki done svetlo kot jasen, blei¢e¢ dan:
sclaire et joyeuse ainsi quune fanfare dans le matin étincelant --
poldnéva fanfare svetlozvotne, In vstalo je kot zvok fanfar in vzplalo
je kot silen Zar od vsepovsod .. .<""

Baudelaire dalje posebno ljubi razne blei¢ee in bruSene bisere,
kamne in dragulje, tako da njegov pesnigki slovar in metaforika kar
zarita skristalove in »diamantove. Na pesnikovi ljubici >tout n'est

72 370rac 1900, sir.73; >Juge 1901, 2, Stev.

“ L'Aube spirituelle, F du M, p. 72 — Vrt mojih sanj (Zimski Zarki), LZ
1898, str.729, CO, str.30—31.

" L'Héautontimorouménos, F du M, p. 159 — Svojim prijateljem, S, str.
3940,

1% Rendez-vous, CO, str. 47 — Le Crépuscule du soir, ' du M, p. 191,

" La Chevelure, I' du M, p.38; Le Coucher du soleil romantique, ibid.,

.153; Le Voyage 1V, ibid., p. 265; Le Crépuscule du soir, Poémes en prose —

chdez-vous. CO, str.47; Zaprl sem o¢i, LZ 1902, str. 73, Solnce-roZa, S, str. 12;
Z vlakom, Sn 1904, str.138, S, str.85. Soroden Frimer pri Ivanu Cankarju:
»Zarja pa je sijala z vso svojo zlato glorijoc (Za krizem, Jure: 1904—1908,
str. 35).

" Confession, F' du M, p.70 — Sv. Barbara, Sn 1902/], str. 61, PokopaliiZe
sv. Barbare, CP, str.87; Manom 6, CP, str. 11,
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qu’or, acier, lumiére et diamantse¢, mladi Zupancié pa ji podobno poleg
drugega dragocenega nakita ovije »krog pasa demantov v objemu
rlatac.™

Prav tako ima avior knjige »Les Fleurs du Malc rad izbrano ter
diSe¢o tropsko floro; s svojim razkoSnim vonjem ga opajajo zlasti
stamariskee¢, ki jih mladi slovenski pesnik imenuje kar sparfumovane
tamariskec: »le parfum des verts tamariniers circule dans l'air et
m'enfle la narine — parfumovane tamariske in aristokratsko samujoce
teje, Tamariska pne nad mano s cvetjem omotane veje in iz vsake
¢adice cedi se omotna vonjava.<™

Ce je bil Baudelairov vpliv na Zupanéi¢a ze v navedenih primerih
mnogokje le posreden, sta mlademu slovenskemu sdekadentus pred-
vsem okolje in doba zapustila Se sledete tuje izraze: >metamorfozes,
ssfingoe, »fantome in »ekstazoe, ki jih najdemo tudi pri Verlainu.

Posebnost v Baudelairovem pesniskem jeziku predstavlja tudi emo-
cionalni plural, ki je stilisti¢ni izraz za okrepljeno pesnikovo doziv-
ljanje in stopnjevano ¢ustvovanje. S takim pluralom smo se Ze srecali
ob Zupancic¢evih »Brezplodnih urah . ..¢ Pri aviorju knjige »sLes Fleurs
du Mal¢ ga tvorijo besede kot »les ennuist¢ in podobna abstrakta,
potem pa razni izrazi, ki pomenijo klimati¢ne pojave in sferi¢ne pojme.
predvsem sles ténébresc< in »les soleils«.

Po zgledu Baudelairovih sles ténébrese¢ sreCavamo pri nasih mo-
dernih, zlasti pri Zupanéicu, smrakovec«. Toda medtem ko so fran-
coske sles ténébres«< plural Ze lingvisti¢no morfolosko (< lat. tenebrae,
-arum), so bili »mrakovic v slovens¢ini stilistitna novost, ki jo je
uvedla v nas pesniki jezik moderna. Ta emocionalni plural, ki pri
francoskem poetu izraza predvsem Zivljenjski spleen, najdemo v sLes
Fleurs du Male na Stevilnih mestih, pogosto tudi v besednih zvezah,
ki nam zlasti razjasnijo nastanek in pomen tega stilizma: »pales téné-
bres, lourdes t., froides t., t. vides, le silence et 'horreur des ténébres,
la mer des Ténébres, les rideaux des ténébres; des ténébres, plus denses
que la poix, sans matin et sans soir, sans astres, sans éclairs fu-
nébres«*. Zupandi¢ ima poleg smrakove tudi smrakove &rnec in »ve-
¢erne mrakoves, szaduine mrakove globine in >mrakove bolesti<*.
Isti stilizem predstavlja pri njem tudi sinonim »temine< oziroma »te-
mee (grafitno daljSo obliko najdemo pri njem desetkrat, krajio pa
samo dvakrat), zlasti v zvezah: »teme globoke, temine brez mej, temine

" Avec ses vétements ondoyants et nacrés. ... F du M, p.42 — Orijen-
talski sonet, LZ 1907, str.513, S, str. 21,

" Parfum exotique, F du M, p.36 — Vrt mojih sanj (Zimski Zarki), LZ
1898, str.729, CO, str.30 in 31; Samotna melodija, CO, str.52,

. " Glej pesmi iz sLes Fleurs du Male: Brumes et Pluies, Le Flacon, Chant
daplnmne L 'Le Tonneau de la haine, Les Chats, Le Voyage VII, La Fin de
la journée, L'lrréparable,

- % Vrt mojih sanj... (Zimski Zarki), LZ 1898, CO; Manom 8, CP; Prebu-
jenje, S in Mese&ina, LZ 1917, VZV.
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brezobrazne, temine ¢rne<*. Za razlago tega stilizma pa je pri mladem
Zupan¢i¢u znaCilno zlasti mesto »1z beleznice Pavla Kuzmes, &rtice iz
zivljenja nasih modernih iz 1. 1902: >In kadar smo hodili takole sami
po polju, nas je veckrat obslo vse tri. Prislo je z mrakovi, ko se raz-
tegne ravan v brezkonénost. In modrovali smo. Ah, in turobna je bila
ta naSa filozofija, tako je bila Zalostina in temna...c*®
Podoben emocionalni plural so tudi Baudelairove sles frimasc.

zlasti v pesmih »Ciel brouilléc in »Brumes et Pluiese, kjer pesnik
uporablja besedo izrazito simboli¢no v smislu pesimisti¢ne erotike in
spleena:

Rien n'est plus doux au coeur plein de choses funébres,

Et sur qui deés Iongtemps descendent les frimas,

O blafardes saisons, reines de nos climats,

Que l'aspect permanent de vos piles ténébres?

Pri Otonu Zupanéi¢u naletimo na medel odsev teh sfrimase¢ v »Bolnih
rozah« v »Casi¢, kjer tozi: sNad mojim Zitjem je ugasnil dan, na moje
setve mrazi dahnili...c, in v »mrazovihe kasnejSe mosko ponosne in
duhovno samozavestne sDrevo v mrazu — Sebi<*®,

Analogno kot »les ténébresc je Baudelairu nastal emocionalni plu-
ral >les soleils<®. Njegov tovrstni stilistiéni zgled se rahlo javlja v
ssoncihe Zupandic¢evih religioznih vizij in panteistiénih himen iz dobe
sSamogovorov<®’,

2 Rendez-vous, CO; Dan III, LZ 1900, CP; Tiho prihaja mrak, LZ 1906, S:
Prebujenje, S.
% Iz beleznice Pavla Kuzme, LZ 1902, str.816.
8 Brumes et Pluies, F du M, p.203; prim. tudi Ciel brouillé, prav tam
na str.78, zadnji tercet. y
# Drevo v mrazu, L7 1905 — Sebi, S; Nad mojim Zitjem je ugasnil dan ...
(Bolne roze), CO, str. 72, Neprimerno mo¢nejdi in ofitnejdi je vpliv citirane
>Brumes et Pluies¢, zlasti glede pesni¥kega prenosa zimske im‘:resije na
poetovo srce, na Murnovi >Kje tihi si mi dom?¢ (osmofolski almanah >Na raz-
stankue, 1898, str.8), le da je Aleksandrov tu Baudelairov emocionalni plural
zamenjal z enakovrednim slovenskim durativnim glagolom:
Prostrane dalje mrak moldi,
prii sneg, zamrzava. ..
Ah, v srce, zdi se, naletava.

% 5Les soleils mouillés de ces ciels brouillése (L'invitation au voyage),
sLes soleils couchantse (prav tam v »Les Fleurs du Mal« in »Poémes en prosec;
tudi Verlaine ima v »>Poémes saturniens« pesem z naslovom sSoleils con-
chants¢), sles soleils malsains d'été« (La Géante), »]'ai longtemps habité
sous de vastes portiques que les soleils marins teignaient de mille feuxe (La
Vie antérieure), sLa Curiosité nous tourmente et nous roule, comme un Ange
cruel qui fouette des soleilsc (Le Vovage II), smes yeux consumés ne voient
que des souvenirs de soleilse (Les Plaintes d'un Icare).

7 5V ofi zavelene vafe Zar solnc ugaslih svetic (Zaprti park, 1.2 1905, S),
»Nebo je bilo polno mrtvih solne... bili so vse hitreji krogi solne, vse oZji,
blizji, in vse bolj krvavi..: Okoli kriza je besnelo kolo, po nebu kolo po-
blaznelih solne...« (Vizija, S). »Gori, varljivka — resnica nam, gori! KaZi
nam mesta v_cvetodi pokrajini, kupol kipenje v solnc skritih sijajini...c
(Prebujenje, S), sKar Zivi, vse k tlom je sklonjeno, kakor pod sonci neusmi-
ljeno Zgotimi travac (Dies irae, Sn 1914, VZV),
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Sem spada kon¢no tudi mnozinska oblika imen rek, kakrSno naj-
demo v fantaziji Baudelaira-esteta »Réve parisienc in v Zupanéi¢evem
panteisticno obc¢utenem Ill. poglavju »lz Jerale«. Vendarle bi bilo
napak, ta stilizem pri slovenskem pesniku pripisovati zgolj Baude-
lairu, ker je lasten tudi drugim francoskim simbolistom. Zato moremo
v tem primeru pri Zupanti¢u govoriti spet le o nekakem kolektivnem
in bolj ali manj podzavestnem vpliva nanj®.

Epiteton s»&rnc v slovenski liriki do Zupanéi¢a nikakor ni
bil neznan pojav, saj ga sretamo pred njim Ze vsaj pri dveh pesnikih
osebne melanholije, kakrina sta bila Simon Jenko in Gregoréié. Naj-
demo ga celo v nasi ljudski pesmi, in sicer v nekaterih stalnih besednih
zvezah. Nekaj takih stalnih ukrasnih pridevkov po zgledu narodne
sretamo tudi v Zupanéicevi zgodnji otroski pesmi v dobi izpred »>Case«:
sérna gorae, »érni vrane, »¢rna ranac. V novih, za naSo poezijo dotlej
nenavadnih ter sugestivnih pomenskih zvezah pa najdemo ta epiteton
pri Zupandi¢u v njegovi dunajski dobi, ko std vplivala nanj s svojim
novim in prefinjenim stilom zapadnoevropska dekadenca in sim-
bolizem, v nasem primeru pa zlasti Baudelaire. Za poeta kolorista
in pesimista, ki je razotaran nad ljubeznijo in Zivljenjem vzkliknil:
>Pour moi tout était noir et sanglant désormaislc in »Je cherche le
vide, et le noir, et le nu!<*, je snoir¢ morda najznacilnejsi, zato pa
tudi najpogostnejsi epiteton. Tako pozna Baudelaire »noire coléree,
Zupandi¢ pa »&rni gneve in »&rni srde, francoski poet sl'amour véri-
table, avec ses noirs enchantements¢, >des plaisirs noirse¢, »volupté
noirec in slovenski pesnik »@rne strastic®.

Precej pogosten je pri Baudelairu tudi epiteton »mystiquec, zlasti
v pesmih s spiritualno erotiko. Pri Zupanéi¢u ga sretamo dosledno le
v okviru znanega neoromanti¢nega simbola »rosae mysticaee, »misti¢ne
roze< oziroma sroZe skrivnosti polne<”, kar dokazuje, da gre v tem
pogledu pri slovenskem pesniku za vpliv tedanje dobe na splogno.

Primere metaforike z religiozno liturgiénega podrofja
moremo kot dedii¢ino dunajske dekadentske Sole zasledovati pri Zu-
panti¢u od njegove prve pesniske zbirke do novejiih stvaritev, kakrina
je liri¢na drama »Veronika Desenifka«. Na splosno gre torej tudi tu

% ,V neznanska brezna se melejo, skoz stene — petine se kli¢ejo: kri-
stalno Zvenkljajote bodote Save in Drave in So¢e in Volge in svete Gange in
Nili —< (Jerale I1I. pogl,, LZ 1927, str. 1—3, NB) — >Insouciantes et taciturnes
des Ganges, dans le Firmnmont. versaient le trésor de leurs urnes dans les
gouffres de diamante (Baudelaire, Réve parisien, F du M; sorodno mesto ima
tudi Verlaine v »Nocturne parisienc iz sPoémes saturniens<): sLe froid rapait
du fer pulverisé en brouillards roux sur des Volgas et des Oders< (Verhaeren:
Celle des voyages, Les vignes de ma muraille). p :

* Un Voyage a Cythére, F du M, p.239; Obsession, ibid., })-122.

% Les Litanies de Satan, F du M, p. 252 — Pesem mladine, L7 1900, str. 737,
CP, str.85, Ob Kvarneru, CP, str.90; Le Vin de l'assassin, Le Poison, A une
Madone, I du M, pages 218, 76 et 93 — Meni se hole. .., CP, str. 83,

91 Rosa mystica — Ti skrivnostni moj cvet.... LZ 1899, CO (Albertina),
tudi motto za »Cafoec; Moja Madonna! (‘Albertinu). CO; Motto za »Samo-
govore¢; Ko so se razlili..., So 1915.
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za vpliv dobe, vendarle poznamo nekaj stilizmov te vrste, ki nekoliko
spominjajo posebej na Baudelaira.

Tako primerja francoski poet bu¢anje morja in gozdov katedra-
lam, v katerih grme orgle ali odmevajo tegobni koraki menihov. Po-
dobno komparacijo sre¢amo tudi pri Zupandi¢u:

Grands bois, vous m’effrayez comme des cathédrales,
Vous hurlez comme l'orgue; et dans nos coeurs maudits,
Chambres d'éternel deuil ou vibrent de vieux rales,
Répondent les échos de vos De profundis.

ZaSumeli lesi,
zaSumeli tihi,

kot na koru bhi molili
¢rni bi menihi.

O Sum voda zveler Podzemskih katedral
iz dalje neprestanil oboki in oboki...

O spev slapov ubrani iz njih, iz orgel, zvoki
v zvezda sirmed¢i mir! gneté se val na val.*?

Drugi¢ sluzijo Baudelairu liturgi¢ni predmeti in obredi, preneseni
v cvetolo poletno pokrajino, oblito z zarjo zahajajotega sonca, kot
simboli pesnikovih otoznih ljubezenskih spominov in koprnenja. Bilke
skrivnostno drhte, cvetovi roz pa so kadilnice, ki se jim vije vonjivi
dim do ¢udeZne monStrance na zrtveniku ljubezni. Sli¢no simboliko
glej tudi pri Zupanéicu:

Voici venir les temps ol vibrant sur sa tige
Chaque fleur s’évapore ainsi qu'un encensoir,

Le soleil s'est noyé dans son sang qui se fige...
Ton souvenir en moi luit comme un ostensoir!

Okrasila se s cvetkami poljana,

Tajnostno okrog trepetanje —
ovzdigovanje,

g’se travne bilke se zibljejo,

v molitvi se pripogibljejo,

a rozice masujejo,

iz kelihov jasnih Zrtvujejo

solncu nebeskemu svojo kri.. .o

Vrsta prispodob pri Baudelairu govori o prefinjenosti in niansira-
nosti njegovega Custvovanja in umetnifkega izraza: tako razpenja
peruti njegova dua, pa tudi njegove misli dvignejo krila in polete
svojemu cilju naproti; z omamno diSedih tropskih dreves curlja na

92 Obsession, F du M, p. 122 — Pred nevihto, >»Zvondeke 1900, str. 119; Ve-
erna, LZ 1918, str.272. bt

9 Harmonie du soir, F du M, p. 73 — Ti gizdava devojka Julijana (Alber-
tina), CO, sir. 18.

261



¢loveka pod njihovimi razkoSnimi kroSnjami lenivo in uspavajole
ugodje in skozi lepe o¢i pesnikovega dekleta kaplja nekaj kakor noé
prijetno mehkega.® Med taka in podobna izbrana, a skoraj redna
stilistiéna sredstva, kakor so glagolski sinonimi sfiltrer, ruisseler,
pleuvoire ali sles ailese, spadajo pri Baudelairu tudi sles voiles,
les rideauxe. V tem poslednjem primeru je zveza francoskega poeta
s pesnikom »CaSe opojnostic spet nekoliko oZja.

Baudelaire in njegova ljubica uzivata trenutke spokojne srece ob
roznato zaveSenih vecerih: »les soirs au balcon, voilés de vapeurs
rosese, »les voiles du soir, passementés d’or fine.”® Ob dolgih jesenskih
dnevih in samotnih velerih pa pesnika dusi spleen in tedaj so megle
podobne sivim koprenam in mrakovi so kakor mrtvaski prt, ki tesno
ovija njegovo trudno duSo: »ces jours blancs, tiedes et voilés; les
lourdes draperies des profondeurs de 1'Orient; O fins d'automne,
hivers, printemps trempés de boue, endormeuses saisons! je vous aime
et vous loue d'envelopper ainsi mon coeur et mon cerveau d'un linceul
vaporeux; Je vais me coucher sur le dos et me rouler dans vos rideaux,
o rafraichissantes ténébres!<*® Stilisti¢no sorodna mesta pri Zupandi¢u:
»Kedar spusti vecéer na zemljo fino pletene zavese: Jesen razgrinja
sive pajcolane; Ze zagrne ga v ¢rne koprene mrak; ob urah &rnih, ko
vesoljni svet v kopreno neprodirno je odet... kadar izmuéen, truden
pogled moj okoli sebe videl bo le mrak, tedaj odgrni gosti mi zavoj!<*

Naj sledi 8¢ nekaj prispodob, ki so obema pesnikoma skupne, a so
pri njiju zastopane le posamid.

Ob trenutkih melanholije prehaja in se preliva po snevidnic vzpe-
tini, mostu bridkost od duSe pesnikove izvoljenke do njegovega sreca:
sl'ame de 'aimée s'épanche, mourante, en un flot de triste langueur,
qui par une invisible pente descend jusqu'au fond de mon coeur
Kot mavrica nevidna vzpel se most je med menoj in njo, da je skriv-
nost lahko hodila med menoj in njo, o, kot bridkost, s povedeno glavo.«™

Tematitni motiv popotnidtva je za aviorja »Les Fleurs du Mal«
nadvse znadilen; o tem nas prepri¢uje vrsta liriénih pesmi in &rtic,
kakrine so zlasti »L'invitation au voyagee, »L'Etrangere, sLe Voyages,
»Any where out of the world!« in sLa Mort des pauvres«. Nade Ziv-
ljenje je veéno popotovanje, nemirno romanje; in misli in hrepenenja

% Brumes et Pluies, Lo Flacon (Les Fledrs du Mal), sorodno tudi Verlaine
v pesmi »Je ne sais pourquoic iz sSagesse<; A une dame créole, Les Yeux
de Berthe (F du M), sorodno tudi Verlaine v pesmi >L'dme antique était
rude...c iz sSagesses.

¥* Le Balcon, I' du M, p.55, Epilogue (Poémes en prose).

* Ciel brouillé, F du M, p.78, Le Crépuscule du soir (Poémes en prose),
Brumes et Pluies, ' du M, p.203, La Fin de la journée, ibid., p. 260.

%7 O ljubica, kedar... (Albertina), CO, str. 22; Sonet, Snka 1900, str. 171,
CP, str.72; Pridla si..., CP, str.39; Soneti IIl. in 1V, LZ 1900, str.330, —
Docela je prevzel zgoraj navedeno Baudelairovo prispodobo iz sLa Fin de
la journées Gradnik v 10. sonetu svojega cikla »Vederna sencac (Svetle samote,
str. 146): Ko v rjuhe &érne teme bom zavite,

% Le Jet d'eau, F' du M, p. 150 — Melanholija, L7 1906, str. 258, S, str. 20.
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popotnikov so podobna neprenchoma begajotim oblakom. Na odmeve
tega in sorodnih baudelairovskih motivov naletimo mestoma pri Can-
karju.” sPopotnikac pa najdemo tudi kot stilno sredsivo v obliki
komparacije pri Baudelairu in Zupanéi¢u. Kakor se ozira popotnik,
preden utone v no¢, zalostno za ugaslimi zarjami za seboj, tako Cutita
pesnika v sebi domotoZje po svetli preteklosti, brezskrbni mladosti in
sre¢ni ljubezni: »Je brile de peindre celle qui a fui si vite, comme une
belle chose regrettable derriére le voyageur emporté dans la nuit!c

Elle cherchait d’un oeil troublé par la tempéte
De sa naiveté le ciel déja lointain,

Ainsi qu'un voyageur qui retourne la téte
Vers les horizons bleus dépassés le matin.

Prisla si... tak pride zlat oblak
na vederno nebo:
opotnik je komaj ustavil korak
in komaj zadivilo se je oko,
ze zagrne ga v ¢rne koprene mrak. 100

7. Baudelairom je kon¢no pri Zupanti¢u sorodna Se metafora shre-
penenje zge in razjeda mozgane<: scygne, rongé d'un désir sans tréve;
nous partons, le cerveau plein de flamme, le coeur gros de rancune
et de désirs amers; nous voulons, tant ce feu nous brile le cervean,
plonger au fond du gouffre — In hrepenenje Zge mu drob, moZgane
mu razjedac,®

Avtor knjige »Les Fleurs du Mal< dojema zunanji in doZivlja svoj
notranji svet izredno nazorno in plasti¢no, zato je poosebljanje v nje-
govi poeziji nekaj prirojenega in skoraj samogibno delujofega in v
njegovem pesnitkem slogu tako pogostno in znadilno. Zupantitevi
estetski naravi, ki je predvsem muzikalna, je personifikacija kot stilno
sredstvo v sploinem precéj tuja. Vendarle je med njegovimi razmeroma
redkimi nekaj takih, ki spominjajo na Baudelaira.

Tako se dekletu mladega Zupanéia, ki jo naziva z »duo mojo-,
na njeni svetli poti po sinjih viSinah s¢udijo« eterske sbhrezkonnostic,
slitno kakor se dusa Baudelairove ljubice v svoji ljubezenski ckstazi
»s'élance vers les vastes cieux enchaniése.'*

Francoskemu poetu je nekoliko sorodna tudi personifikacija »iz-
gubljenih dni¢, ki se ob »Mrakuc mlademu slovenskemu pesniku
ssmejé iz temée: »Sombres ou lumineux, je vis vos jours perdus; Vois

* Prim. motiv popotnika in oblakov kot razpoloZenjski okvir ob zatetku
in koncu Cankarjeve povesti >Zivljenje in smrt Petra Novljana« iz 1903, 1, in
motiv »N'importe ol n'importe od! pourvu que ce soit hors de ce monde!s
v poslednjem poglavju njegovega >Kurentae 1z 1. 1909,

100 Le désir de peindré (Podmes en prose), Femmes Damnées, F du M,
p. 283 — Prisla si..., CP, sir.39.

101 Le Cygne II, F du M, p. 177178, Le Voyage 1 et VIII, ibid., p. 262 et
269 — Pti¢ Samoziv, CP, str. 112,

102 Himna, CO, str. 54 — Le Jet d'eau, I' du M, p. 149,
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se pencher les défuntes Années, sur les balcons du ciel, en robes sur-
années, surgir du fond des eaux le Regret souriant!<'®

Najozja pa je te vrste sorodnost med pesnikoma v 7e omenjeni
poosebitvi mraku, ki prihaja zveéer k nemirnemu pesniku komaj slisno
z vol¢jimi koraki: »Ma Douleur, tu réclamais le Soir; il descend: le
voici... comme un long linceul trainant a I'Orient, entends, ma chére,
entends la douce Nuit qui marchele, »Voici le soir charmant, ami du
criminel; il vient comme un complice, a pas de loup!¢; »Vseokoli plazi
se po prstih kot pono¢ni volk okoli stajec, >Tiho prihaja mrak, plah
je njegov korak, ni ga ¢utic. Na personifikacijo no¢i kot Zene z Zalno
vletcko v prvem zgoraj navedenem Baudelairovem primeru pa spo-
minja sorodna Zupanéifeva iz ncke njegove otroske pesmi: »>lzmed
smrek je no¢ stopila, ¢ez poljane gre Sumede, svilna vlecka za kraljico,
¢rni mrak za njo se vlete o

Bolj subjektivnega, osebnoizpovednega lirika, kakor je Baudelaire,
si je pa¢ tezko misliti. Zunanji svet mu je samo simbol, prispodoba
ali pa razpolozenjski okvir, srediSée vsega njegovega doZivljanja in
Custvovanja pa je njegova dusa, smon &me¢, ki je pesniku Ze kar
nezavedno rabljena in stalna metonimija za njega samega. V tej dusi
zivi ¢ustvo duhovnega aristokratstva, ponosa na lastno samotno vzvi-
Senost in bole€ino; opaja jo burni eroti¢ni senzualizem, nato pa na-
polnjuje Zar spiritualne ljubezni; konéno bolna, strta in trudna tava
po megli in teminah spleena.’®® In to svojo duSo in srce francoski poet
pogosto nagovarja; apostrofa sodi pri njem med najpomembnejse
figure, kakor je personifikacija najznadilnejSe stilno sredstvo med
njegovimi tropi.!®

Tudi mladi Zupanéi€& opeva svojo duso v na videz sli¢nih Zivljenj-
skih poloZajih in jo nagovarja.'* Vendarle gre za oZjo sorodnost z

108 Mrak, Vrtec 1899, str. 75 — Les petites Vieilles 1V, F' du M, p. 186,
Recueillement, ibid., p. 157,

104 Recueillement, Le Crépuscule du soir, F' du M, p. 157 et 191 — Moje
barke, CO 1899: skot v puiavi lev okrog Satorove, CO 1911: skot ponoéni
volk okoli staje<; Tiho prihaja mrak, 1906, str. 1, S, str. 25—26; Kum
Jarnejko, »Zvondeke 1903, str. 56. ! > A

108 yMon _dme sur le rocher du cristal calme et solitaire s'était assisec
(Les bijoux, F du M); »Ta chevelure, un port retentissant ot mon dme peut
boire & grands flots le parfum, le son et la couleurc¢ (La Chevelure, ilgnd.).
sta salive qui mord plonge dans l'oubli mon dme sans ;cmord« (Le Poison,
ibid.), sIls marchent devant moi ces Yeux pleins de lumiéres en chantant le
réveil de mon dme« (Le Flambeau vivant, ibid.), »A la trés chére, d la trés
belle qui remplit mon coeur de clarté et dans mon Ame inassouvie verse
le goiit de I'éternele illymne. ibid.), sMon dme resplendit de toutes‘ vos verfuse
(Les petites Vieilles 1V, ibid.); >Moi, mon ame est félée.. .« (La Cloche félée,
ibid.), »discutant avec mon dme déja lasse« (Les sept Vieillards, ibid).

1% Primere takih apostrof na lastno srce in dufo pri Baudelairu najded
v pesmih: »Que diras-tu...c, sTout entiéree, >Le portraite (iz cikla »Un fan-
tomee), >Les Aveuglese, »Sur le Tasse en prisone, sLe goit du néante iz sLes
Fleurs du Male in &rtici »Any where out of the world« iz sPodmes en prosec.

17 »Ti gizdava devojka {uli'unul Nocoj, nocoj me posludaj, noco&'&ovori
moja dula iz sonca s tebojle (ll‘i gizdava devojka..., Albertina, -MP),
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Baudelairom le v enem samem, 7e¢ omenjenem primeru v pesmi »Tiho
prihaja mrake, kjer pesnika ob trenutkih vecernega spleena mirita
svoje srce: »Sois sage, 6 ma Douleur, et tiens-toi plus tranquille!
Entends, ma chére, entends la douce Nuit qui marche! Recueille-toi,
mon ame, en ce grave moment! — Tiho prihaja mrak, plah je njegov
korak, ni ga Cuti. Srce, zakaj drhtis? Cesa, povej, se boji§ v tej mi-
nuti?<'* Na splosno pa gre tudi v tem pogledu pri Zupan¢i¢u predvsem
za vpliv dobe oziroma za kolektivni vpliv raznih zapadnoevropskih
dekadentoy in simbolistov, kajti na opevanje in nagovarjanje lastnega
srca in due naletimo pogosto tudi pri Verlainu in Dehmlu.’® V dobi
»Samogovorove pa se je njihovemu zgledu pridruzil $e Verhaerenov.
Toda Zupanéicev zivljenjski nazor se je medtem Ze do kraja spremenil.
Zato slovenski pesnik zdaj ne poje veé baudelairovsko dekadentsko
o svoji »trudni dudi¢, zaCarani v ozek krog sebi¢nih strasti in malo-
dusnega obupa, ampak o »srcue, ki sorodno kakor Verhaerenovo smon
coeur multipliéc utriplje >v taktu mogoénem, potisoterjenem«® z
ritmom Sirokega naprednega sveta in prebujajotih se delovnih mnozic,
druzi svoj napor z njihovim in z njimi veruje v novo bodotnost.

Ko doseze umetnik mosko ustaljenost svoje Zivljenjske filozofije
ter dovrienost svojega umetniskega izraza, se pogosto zave, da je bilo
v njegovem mladosinem delu ne le precéj oblikovno nedognanega,
ampak kot posledica tedanje njegove ¢ustvene neustaljenosti in spre-
jemljivosti za zunanje vplive v vsebinskem pogledu tudi mnogo takega,
kar je modno nedoziveto ali pa ima le prehoden znafaj. Teh Zibkih
strani svoje mladostne poezije se je zavedel tudi Zupandié, ko se je

>In jaz in moj Zar? Suj bliske, vihar! Mol¢e izgorela dusa bi moja...c (Epi-
log, S): »Divje polje duia moja, sili k tebi — dale, dale¢ — Albertina...
Daj, napolni vnovié ¢afo, da se peni, da iskri se — vriskajota dufa moja pije
jo na dufek ves.c (Divje polje..., Zimski zarki, LZ 1899, CO), »ta opojni ¢ar
ofesa otro§ko-ncdo&2ncgn kazal sem celo no¢ svoji dusi grednicic (Kes, CO),
»0, dufa te moja vsa polna {'c bila, ljubezen iz nje te brez konca je lila, kot
glorijo ziri svetniku syetéstle (Na vrtu, na polju...., MP); >In nikjer, nikjer
tolazbe dusi ni potrtic (In nikjer..., Zimski Zarki, LZ 1898, CO), >Ne vzdrami§
iz mrivila je, ne dvigne¥ dufe trudnec (Vedno Zivljenje, CO), sdusica moja,
bolna, otoZnac (Zvezdice, Jutro, CO), »moén dusa po teminah bolna je tavalae
(Jutro, LZ 1899 — Beli dan na okno trka, CP). — Primeri za tovrstno apostrofo
pri Zupanéi¢u v pesmih: >Pred boZji grob...c (Velikonofni soneti, »Mladoste
1898, CO), »Epilogs« (S), »Kot bi viseli ...« (Zimski Zarki, LZ 1898, CO), sZvetere
(CP), »Drevo v mrazu — Sebic (LZ 1905-S).

108 Recueillement, Le Crégusculc du soir, F du M, p. 157 et 192 — Tiho
prihaja mrak, LZ 1906, str, 1, S, str. 25—26, .

19 Prim. Verlainove pesmi »>Il pleure dans mon coeurc (Romances sans
?arolos), »O triste, triste ¢tait mon dmee (ibid) in sLa dure épreuve va finire
La Bonne chanson). Se moénejfa pa je tu sorodnost med Zupanéitem in
Dehmlom, in sicer v pesmih z znatilnimi naslovi »Sommerabend< in »Einsam-
keiten< (Erlésungen), kjer pesnik takole na ovarja svoje srce: »So sei doch
froh, mein Herz, in all dem Friedenlc in »>Was storst du mich, mein allzu
lautes Herz!« ;

110 Verhaeren, La foule (Les Campagnes hallucinées) — Zupanéié, Duma
(Samogovori).
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nckako v dobi »Samogovorove priboril do svoje notranje podobe. Tako
moramo kot samograjo lastnega mladostnega dela razumeti deloma ze
Zupancicevo kritiko llesi¢evega izbora njegovih pesmi za »CUvieéec iz
leta 1907, o katerih je sodil, da so »nesramno slabec.'* Podobno je
izjavil v svojem govoru o Zupanéi¢u v dunajski »Slovenijie 1909. leta
dr. Prijatelj, da ve, »da Zupané&ié nima rad svojih prvenceve!? In
1911. leta je pesnik sam v svojem znanem razgovoru z dr. Izidorjem
Cankarjem izrekel o njih spet zelo ostro avtokritiko: »Ca3a opojnosti
je knjiga, ki je ne cenim. Zato bi jo uniéil, ko bi bila moja last, pa
ni veé. Ce bi pometal iz nje, kar mi ni vie&, bi morda ostalo kakih
deset pesmi.<'™®

Prilika za kriti¢en pretres lastne mladostne lirike se je Zupanéitu
tudi ponudila, ko je urejal antologijo teh svojih pesmi pod naslovom
sMlada potac (1920). Najbolj izbiréen in strog je bil pesnik pri
izboru pesmi iz sCade«. Iz nje jih je od 54 prepustil v antologijo le 18:
izlo¢il jih je torej tofno dve tretjini. Izmed pesmi iz cikla »Albertinac
jih v sMlada potac< ni sprejel polovico, venec pesmi »Zimski zarkic pa
je izpadel v celoti; od pesmi pod skupnim naslovom »Steze brez ciljac
se jih je pesniku zdelo primerno ¢rtati ved kakor polovico, med njimi
n. pr. »Brezplodne ure . . ., »Kes< in sHimno«; {udi cikla z baudelairov-
skim simboli¢nim naslovom »Bolne roZze« Zupanéi¢ z izjemo dveh pesmi
ni ponatisnil, od sedmih romanc je izila vnovi¢ le ena sama. Bistveno
druga¢na sodba je doletela drugo Zupanéic¢evo zbirko, kjer je razmerje
med sprejetimi in izloenimi pesmimi ravno obratno kakor v >Cafi<:
tu se je Zupanli¢u od 66 pesmi zdelo za sMlada potac negodnih le
ge 19; med eliminiranimi pesmimi najdemo tu seveda predvsem »Cez
ves obraz...¢, kakor so tudi iz »Samogovorove po pesnikovi volji iz-
padle pesmi, kot so »Orijentalski sonets, »Svojim prijateljeme in
sMetamorfozec,

Na osnovi izvedene primerjalne analize obeh pesnikov se nam
izluscijo tile zakljucki o odnosu mladega Zupanéi¢a do Baudelaira in
o vplivu le-tega nanj:

Skoraj nikjer v Zupandi¢evi liriki ne najdemo pesmi, na katero
bi neka umetnina francoskega poeta vplivala v celoti in globini, se
pravi, z vso svojo notranjo problematiko, s posebnim oblutjem Ziv-
ljenja in pogledom na svet. Baudelairov vpliv pri mladem Zupandicu
sretavamo navadno le v obliki posameznih zunanjih, tematic¢nih in
stilnih prvin sredi pesmi. Verjetno so ti elementi v liriko slovenskega
pesnika prihajali tedte preko nemskih prevodov iz Baudelaira kakor
pa naravnost iz izvirnika sLes Fleurs du Male. 'V veliki meri jih je
Zupanditu utegnilo posredovati tudi tedanje t\lmmjsko literarno okolje

11 Oton Zupanéie: sCviece slovenskoga pjesniétvac, LZ 1907, str. 501—505;
prim. tudi llcﬁié‘:av odgovor pesniku prav tam na str, 505,

12 N7 VI, str. 157,

13 DS 1911, str. 75 in sl. — >Obiskie, str. 171.
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z raznimi posnetki in predelavami, pri ¢emer se avtor »CasSec pogosto
niti ni mogel jasno zavedati prvotnega porekla takih motivov in stiliz-
mov, ker so bili nekako v celotnem ozra¢ju dobe. Zato smo jih ime-
novali baudelairizme.

Pri opredeljevanju ZupanéiCevega odnosa do Baudelaira {orej ne
more biti govora o kakem globlje ali celo trajno sorodnem obéutenju
zivljenja in dozivljanju sveta, kakor je lastno nekateri dvojici sorod-
nih dus tudi med velikimi imeni v svetovnem slovsivu, da vzamemo
za primer samo aviorja »Les Fleurs du Malc in njegovega ameri-
$kega duhovnega dvojnika Edgarja Allana Poeja, Se manj pa o slepem
zunanjem posnemanju, ki oznacuje pogosto razne slabokrvne pesniske
epigone velikih mojstrov. Kajti Zupanéi¢eva lirika razodeva e v svojih
pocetkih kljub raznim tujim vplivom tako v oblikovnem, zlasti pa
vsebinsko idejnem pogledu jasne in krepke nastavke bodote motno
svojske in evropsko pomembne umetniske osebnosti. Zupanéi¢ je svojo
individualisti¢no dekadenéno dobo, ki je bila v bistva le prehodna
doba njegovega lastnega mladostnega Custvenega »zanosac in neusta-
ljenosti, a okrafena po okusu tistega ¢asa tudi z nekaterimi zunanjimi
atributi dekadenéne tematike in stila, prav kmalu prebolel. 1z njega
se nam je nato razvil radosten glasnik Zivljenja in izrazit nacionalno-
socialni borec, ki je vselej s sréno prizadetostjo in zastavitvijo vseh
svojih duhovnih sil spremljal nas druzbeno-politi¢ni razvoj, trpljenje,
borbo in napredek svojega ogrozanega naroda in izkorii¢anega pre-
prostega ljudsiva; hkrati pa smo Slovenci v njem dobili najvetjega
mojstra svoje besede, ki mu je znan sleherni njen pomenski odtenek
in ki ima nepogresljivo uho za njen najtisji zven.

Dekadenca predstavlja tako v Zupancicevem kakor tudi v razvoju
nase moderne le kratko, prehodno stopnjo. Vendarle bi bilo napak.
¢o bi menili, da je bila zanje do kraja negativna in da je Sla mimo
njih isto brez koristi. Njen pomen za razvoj novejSe slovenske lirike
je pravilno opredelil Ze Ivan Cankar v pismu Zofki Kvedrovi z dne
8. maja 1900, v katerem je hkrati tudi prvi¢ napovedal preobrat
svoje umetnosti iz pesimisti¢nega solipsizma francoskih dekadentov
v socialno reformatorstvo velikih ruskih realistov: »Jaz sem dihal
dekadenco toliko ¢asa, da sem se naposled utrudil ... Umetnost deka-
dentov je mutenje samega sebe... Na vsak natin pa je dekadenca
mnogo koristila; vsled njenega vpliva je postalo tustvovanje globokeje
in fineje in izraZanje nijansirano in izvirno. To zadnje_ je njena naj-
vedja zasluga, zakaj — posebno pri Slovencih in Hrvatih, — je postal
zadnje Case pesniski in pripovedni jezik grozno Sablonski. — Se
nekaj, — in to je glavni vzrok, da so mi izrastki luko;_vunc dekadence
postali zoperni. Pri nas tam doli je potreba reformacije in revolucije
v politi¢nem, socialnem, v vsem javnem zivljenju; in tej reformaciji
mora delati literatura pot.. .«

L7 1934, str. 425,
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Ob spoznanju usodnotezkega gospodarskega in politi¢nega polozaja
Slovencev v dobi, ko so nasi ljudje zlasti po Dolenjskem in Notranj-
skem zaradi kapitalisti¢ne agrarne krize zapuscali domove in zemljo
ter se mnozi¢no izseljevali v tujino, ko so severni sosedje v zvezi
s svojimi imperialistiénimi na¢rti na jugu zlasti nad obrobnimi sloven-
skimi pokrajinami izvajali najhujsi germanizatorski pritisk, domadci
liberalni in klerikalni voditelji pa kljub vsemu temu pod laZnivim
geslom dela za narodov blagor vodili najbolj sebi¢no in ogabno stran-
karsko politiko, sta se oba najve¢ja ¢lana nase moderne, Ivan Cankar
in Oton Zupan¢i¢, odvrnila od individualistiéne zapadnoevropske deka-
dence in se odlo¢ila za obéestveno, socialno-tvorno in borbeno smer
umetnosti; pri Cankarju je njegovo izrazito proletarsko in druzbeno
poreklo takino usmerjenost le 8e pospesilo. Prav v tej tesni povezanosti
literature z Zivljenjem lastnega naroda in ljudstva pa je najvidnejsa
znadilnost in najviija odlika umetnost nadih modernih.



ZAPISKI IN GRADIVO

STRIC SIMEN

Dr, Petré navaja v svoji skrbno sestavljeni 3tudiji >Rod in mladost Ivana
Cankarja¢, da se je staremu ofetu Ivanovemu, Jakobu Cankarju, v dveh
zakonih rodilo 21 otrok. Peti otrok Simon (Simen) je bil rojen 20.okt. 1828.
In o njem omenja dr. Petré, >da se je za Simonom izgubila sledc. Pa se ni
izgubila. Stric Simen je doakal visoko starost in zapustil v nadi druZini
globoko zatrtan spomin. Uveljavil se je bolj kot njegovi bratje, ker se je
povzpel v svoji socialni karieri do c. kr. uradnega sluge pri okrajnem gla-
varstvu, Pri njem je nafel Ivan stanovanje za nekoliko prvih mesecev svojega
folanja v Ljubljani. In Ivan se tega spominja z grenkobo v srcu. (>Stric Simenc,
XVIIL zv. zbr. spisov, str. 349.)

Stric Simen je bil polbrat nafega ofeta in za 14 let starejdi od njega. Kot
vsi odrasli moski otroci Jakoba Cankarja, se je tudi on izu@l krojadtva in
ker ni mogel konkurirati s svojim ofetom, se je umaknil v bliznjo Borovnico.
Tam se je sprva ukvarjal s krojaitvom, a njegova ambicija je 8la za >vi§jime.
In se mu je posretilo, da je postal ob&inski in sodnijski glasnik za Borovnico
in okolico. In tako je vsak teden prihajal z uradnimi spisi tudi na Vrhniko.
Véasi se je oglasil tudi pri nas. Otroci smo ga obletavali s sstric, krajearle —
pa krajearja nismo dobili nikoli. Bil je ¢emeren &lovek in pri nas prav nié
priljubljen. Zdi se, da se z naSim ofetom nista posebno razumela. Ne vem,
ali je nesoglasje in antipatija prihajala od tod, ker je na¥ ofe podedoval
hi%o, ki je medtem Ze dnvno.pogoreln. ali je pa bil temu povod suradnic,
»vidjic poloZaj strica Simna.

Stric Simen je bil oZenjen — Urdula je bilo Zeni ime — in je imel dva
otroka: lvana, ki so ga klicali za Johana, in h&er Micko. Tudi Simnov Ivan
se je izudil krojaitva, bil je veseljak, lep &lovek s &rno brado. Tudi on se je
oZenil, z neko vdovo, pa jo je pustil na cedilu in odiel v tujino. Od vseh
Cankarjev je Simnov Ivan odjadral najbolj dale¢: v Brazilijo. Tam je bil
zasuznjen na kavinih plantaZah, in ker je preve¢ Cislal pijaco, se ni mogel
nikdar odkupiti in je tam pustil tudi svoje kosti. — Simnova héi Micka, ki
s¢ ni nikoli mozila, je pa menda fe danes Ziva in bo zdaj blizu 90-letna.
Okoli 60 let je bila uposlena pri neki tvrdki deznikov na Mestnem trgu.

Stricu Simnu se je izpolnila Zelja za »>vi§jime uradnim poloZajem. Od
vatkega glasnika se je vzpel do pravega uradnega 91\{86 pri c. kr. okrajnem
glavarstvu za ljubljansko okolico. Krog leta 1885 se je preselil iz Borovnice
v Ljubljano in dobil stanovanje v zgradbi samega glavarstva na Vodnikovem
trgu. Mislim, da poslopje e danes stoji. V pritli¢ju je bl]a z desne trgovina
z Zeleznino, na levo z vhodom iz veZe je pa bilo stanovanje strica Simna: dve
sobi in kuhinja.
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Kmalu po njegovi preselitvi v Ljubljano so gospodje na Vrhniki sklenili,
da bi Ivan zaradi svojega risarskega talenta moral v Sole, in sicer v realko.
Na Veliki Smaren 1888 so priredili na Mirkah na Kotnikovem dvori¢u tom-
bolo z dobitki, ki so jih zbrale rodoljubne vrhniske dame. Tombola, ki je
vrgla Cistih 100 gld., naj bi bila »>prva pomotc za lIvanovo Solanje. Denar je
prevzela gospa sodnikova, ki naj bi na¥i materi izplatevala meseénih 5 gld. - -
O tej podpori in njenem izplatevanju bi se dalo napisati posebno poglavje.

Ko so tako polozili stemelje za Ivanovo Solanje, je bilo potrebno poiskati
ra Ivana stanovanje v Ljubljani. To skrb so prepustili materi. Bilo je &isto
naravno, da je mati koj pomislila na strica Simna. Sla je v Ljubljano in po
dolgotrajnem nagovarjanju, prodnjah in obljubah je pregovorila strica in
teto, da sta obljubila Ivanu stanovanje in hrano za mese¢nih 10 gld. In tako
se je jeseni 1888 znadel Ivan pri stricu Simnu, a se je koj izkazalo, da Ivanu
pri stricu ne bo obstanka. UrSula je bila gospodar v hidi, in stric Simen se
Jji ni upal ugovarjati. A UrSula je gledala na Ivana s hudobnim o¢esom in
perazumljivim sovrastvom. In stric Simen je seveda potegnil z njo. Ivan ni
slial nikdar prijazne besede, kridala sta nad hjim, preklinjala njega in nje-
. gove, pustila ga stradati in stric ga je pri vsaki priloZnosti pobozal s svojo
tezko roko. Zunanji povod za to sovrazno pocetje je bila Ivanova bolestna
slabost, da je posteljo modil. Ta slabost ga je spremljala tudi v poznejsih
letih, in Ivan je zaradi tega mnogo trpel, moralno in fizi¢no.

Par dni po prvih boZi¢nih poégitnicah je prisel Ivan domu, prezebel in
sestradan, Povedal je, da ga je stric zapodil iz stanovanja. Ze drugo jutro
sta se napotila z materjo nazaj v Ljubljano. In mati mu je nasla stanovanje
pri trzinski slamnikarici Ani Marjedi¢ na Poljanskem nasipu #t. 13. Na tem
stanovanju je ostal Ivan do velikih poéitnic 1892,

Stricu Simou je kmalu potem umrla Zena Urdula. Ceprav mu je bilo &ez
60 let, se je kmalu po drugi® oZenil. Tudi druga Zena je umrla pred njim.
Kdaj je umrl stric Simen, tega bi ne vedel povedati. Vsekakor pa po letu 1901,
ko sem se preselil v Sarajevo.

V svojih spisih se Ivan bridko, pa tudi zlobno spominja strica Simna.
Svojo epizodo kot njegov stanar opisuje v Ze omenjeni &rtici >Strie Simenc
(XVIII, str. 349), prav groteskno slike o njem in o njegovi drugi Zeni pa daje
v noveli sNa prague (VII, str. 265). ¥orlo Cankar

NEKAJ] O CANKARJEVEM PREDAVAN]U
>OCISCENJE IN POMLAJEN]Ec

Med predavanji, ki jih je imel Cankar v trZaikem izobraZevalnem delav-
skem druStvu >Ljudski odere za tamkajinji proletariat, je po svojem pomenu
in ostrih polemikah, ki jih je povzrotilo posebno v socialistiénem tisku, go-
tovo najznamenitejie >OCi¢enje in pomlajenjes. Pobuda zanj je sicer prifla iz
Trsta, a temo si je Cankar izbral sam. Ze 10. marca 1918, mu je namreé pisal
v imenu druitva njegov tajnik Ferdo Kleinmayr (Plemit) inrcﬁu povabil na
senkratno javno predavanjee, pri katerem mu je izbira predmeta povsem
svobodna. Ker Cankar ni takoj odgovoril, mu je 16.marca ponovno pisal
predsednik drudtva dr. Josip Ferfolja in mu konkretno predlagal, naj bi pre-
daval v mesecu aprilu ali maju. Obenem ga je e lpr(mil za naslov predavanja
in za &as, ko bi mogel priti v Trst, kajti to predavanje bi bilo vkljuéeno v
vetji cikel predavanj na sLjudskem odru<. Dr. Ferfolja se je obvezal tudi,
da mu priskrbi prepustnico pri politi¢ni oblasti in poravna strodke. V pripisu
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ga nato vabi, naj bi bil pripravljen Ze za april. Cankar je sedaj najbrz hitro
pritrdilno odgovoril, zakaj Ze 3.aprila mu piSe njegov trZaki dopisovalec,
da je omenjeno predavanje doloeno za 20.april ob 8 uri zvefer s temo
»O¢iS¢enje in pomlajenjec, v Trstu samem pa lahko njegov gost. Na rob
dopisnice mu je dr. Ferfolja znacilno pripisal: NB! Pripravi se poiteno! O
Cankarjevem prihodu v Trst so tamkajinji ¢asopisi Ze v zaCetkn aprila prinesli
notice, kar je povzro¢ilo nemajhno zanimanje ne samo med delavstvom, tem-
vet tudi med trZaSko inteligenco. Med drugim ga 11. aprila 1918 2 razglednico
pozdravlja tudi trzaski pesnik Karel Sirok, ki izraZa svoje veselje nad name-
ravanim Cankarjevim prihodom v Trst. Zanimivo je, da Cankar, ki je priSel
tja en dan pred dolotenim datumom, predavanja Se ni imel do kraja izdela-
nega. Dovrdil ga je Sele v stanovanju drja Ferfolje (Via Vienna 17/I), pri
katerem je bil v gosteh, in to v zelo zanimivih okolisé¢inah.

‘Dan po Fre avanju je (..z}nkar rokopis, pisan s svin¢nikom (25 Cetrtink
pole), obljubil v dar Karlu Siroku, ki ga je v resnici prejel 30.aprila 1918,
potem ko ga je dr.Ferfolja dal pretipkati in odposlati socialistiénemu listu
>Naprejuc. Ta ga je objavil kot podlistek od 27.do 29.aprila 1918, s Cimer
je izzval polemiko s strani ljllbl{llll?kih avstromarksistov, pa tudi Cankarjev
odgovor z znamenito izjavo o vlogi slovenskega proletariata v boju sloven-
skega naroda za neodvisnost in svobodo.

Tekst objave v sNaprejug, k} je ponatisnjen tudi v CZS XIX, 23—34, se
v nekaterih podrobnostih razlikuje od rokopisa. Prvi¢ so odpadla vsa Stevilna
naglasna znamenja in podértovanje besed, ki jih predavanje kar mrgoli, ta
so sluzila za lazje poudarjanje vaznih mest pri govorn, medtem ko popravljanj
ali &rtanj skoraj ni. Dalje je uredniStvo >Naprejac tekst nekoliko retuiralo
ali izpustilo nekaj besed. Glavna taka mesta so: str. 24. Tiso¢i in tiso¢i mladih,
Zivljenja Zeljnih in Zivljenja vrednih bitij padajo (rkp: pada); str.25. Za
besedo: glad, slede tri értice — — —: str. 26, s skrbjo in strahom (rkp: s stra-
hom); str. 27. Posamezni (rkp: Posameznik). V svojem jedru in imenu (rkp:
pomenu); str, 28 ... v tej stranki in {)rostu (rkp: prav ta) zavest mladosti;
str. 30. ogledoval (rkp: ogledaval); kot (rkp: kakor) pot iz Ottakringa v Ober-
hollabrunn; po svoji osebnosti (rkp: posebnosti); str.31. ... naroda kmetov
in malome&tanov, naroda-proletarcev (rkp: naroda proletarca). Videli so jasno,
da mora Ziveti, (izpusteno: v narodu in za narod, ¢e sploh hote ziveti.); str. 33.
Nikdar se Se ni (rkp: Nikdar Se se ni); str.34 ... da nas ta silni vihar (rkp:
silni svetovni vihar). Nl : : \

Rokopis Cankarjevega predavanja je bil vsaj S¢ 1926 v lasti Karla Siroka,
kakor izjavlja pesnik sam (Jutro &t 105, 9. maja 1926, tofen prepis rokopisa
pa vsaj Se aprila 1945 v rokah pesnikovega brata Alberta Siroka.

H koneu bi omenili §¢ manj znano dejstvo, da bi moral Cankar razen
v Trstu in Gorici predavati v letih 1907—09 tudi proletariatu v Pulju. Tam
je v tej dobi dcluvsl:i organizator JoZe Petejan organiziral >Delavsko izobraZe-
valno drudtvoe, podobno trzaskemu >Ljudskemu odruc ali kasnejsi ljubljanski
»Vzajemnostic. Vendar do teh predavanj ni prislo, ker je zanje primanjkovalo

enarnih sredstey. Cankar pa se je kljub temu v svoji korespondenci z ]’oictom
Petejanom e vedno zanimal za kulturno gibanje puljskega delavstva. Zal je
ta korespondenca danes verjetno uniéena, ker m je nemski okupator v aprilu
L 1941, pri hifni preiskavi joit'tn Petejana v Mariboru odnesel s seboj. Ivan
Cankar je bil okoli leta 1907, tudi sotrudnik centralnega glasila avstrijske
socialne demokracije »Arbeiter Zeitunge, kakor {c zatrjeval JoZetu Petejanu
Cankar sam. (Po pripovedovanju J. Petejana 8. X1. 1948.). ey

Verjetno je Ivan Cankar zacel pisati v avstrijsko-nemiko socialisti¢no gla-
silo, potem ko je prisel v osebni stik z voditelji avstrijske social. demokratske
stranke na strankinem zboru na Dunaju v zacetku oktobra 1907, ko je na njem
obenem z Etbinom Kristanom zastopal Jugoslovansko socialno demokratsko

" stranko. Do danes je znano samo to, da je v zaletku avgusta 1910 izdel v »Ar-

beiter Zeitunge vsaj Vidicev prevod Cankarjeve novelete sMrovee in njegova
slavace, France Dobrovolje
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IVAN CANKAR IN KAREL SIROK

_ .V zapudtini Karla Siroka,* ki je bil 5. januarja 1942 v Dragi pri Begu-
njah ubit kot talec, se je ohranilo nekaj vaZnih spominov na Cankarja: roﬁo—
pis predavanja >O¢id¢enje in pomlajenjec, dve ge neobjavljeni pismi in tri
razglednice s pisateljevim podpisom. Vsi ti dokumenti so sedaj last pesniko-
vega brata Alberta. Po njegovi ljubeznivi naklonjenosti mi je bilo mogode
pred kratkim gradivo pregledati in ga pripraviti za revijo.

O Cankarjevem nastopu v Trstu 20.aprila 1918 se je nabralo Ze dokaj
l:odatkov; deloma jih je prispeval Karel Sirok sam v &lanku >Cankar zadnji-

rat v Trstuc (Jutro 1926, 9. maja), deloma France Dobrovoljc v sestavku, Jki
ga prinasa pri¢ujoca Stevilka Slavistitne revije. Vse to pa je treba dopolniti e
s tem, kar nudi pesnikova ostalina,

O Cankarjevem prihodu v Trst in o izdelavi »>OGiS¢enja in pomlajenjac
pripoveduje Karel Sirok v opombah, priloZenih rokopisu, naslednje:

»Dan pred predavanjem sem odSel na postajo juzne Zeleznice, da potakam
vecerni ljubljanski vlak, ker sem bil uverjen, da se pripelje z njim Ivan Cankar.

Kmalu se je zbralo na postaji ve¢ ¢lanov ,Ljudskega odra‘ in nekaj Can-
karjevih ¢astilcev. Pridrdral je vlak in Cankar se je pojavil na peronu. Ogrnjen
je bil s havelokom in v roki je nosil majhen kovéeg. Znanci so ga obkolili in
pozdravili, gruta se je priela pomikati proti mestu. Spotoma sretam dr. Lo-
vrencica, ki se je zakasnil in radovedno povprasal, kaj je s Cankarjem. Po-
vedal sem mu, da koraka spredaj v grudi. '

\Pojdiva ga pozdravit,' je dejal JoZa. Pohitela sva naprej in dohitela gruto.
Cankar se je izluséil iz nje in se pridruzil nama. V Zivahnem razgovoru smo
8li dalje. Cankar je bil dobre volje. Spotoma mi je segel pod pazduho in nato
dejal: ,Pa vi malo nesite tole!" in mi ponudil svoj kovéeg.

Vzel sem kovéeg in ga potehtal.

,Saj je &isto prazen!*

JRokopis je notri.*

JAli je predavanje Ze napisano?*

,2el — Al nisem priden?

In vendar ni bilo napisano! Gospa Ferfoljeva mi je pozneje pripovedovala:

Jn pomislite! Komaj pol predavanja je imel napisanega. Zato sem ga va-
slednji dan zaprla v sobo, pa steklenico ruma sem mu prej prinesla, in mu
rekla, da ga ne pustim ven, dokler ne bo napisano vse do zadnje besede.*

In napisal je vse do zadnje besede, in kako ¢udovito je napisal! To, kar je
napisal, ni samo lepo, temveé je tudi drzno. Kdo izmed nas si je upal govorifi
stranki in rezimu tako odkrito! Pomisliti moramo, da je ,Otis¢enje in pomla-
jenje' &ital Cankar tik za fronto pred ofmi cesarskega komisarja in riskiral,
da mu nataknejo verige in ga ponovno odZenejo v jelo, iz katere se je bil,
kakor je sam pravil, izmotal po &udeZnem nakljufju, kateremu Se sam ni
mogel verjeti.c . : _

Naslednjega dne po predavanju je bil Cankar na obisku pri Karlu Siroku
in mu teday obljubi m?mpis »Ocidcenja in pomlajenjac, pa v zahvalo za
usluge, ki mu jih je ta storil s pofiljkami sadja in cigaret v Ljubljano v letih
1917 in 1918, In v resnici je pesnik prejel Cankarjev tekst 30.aprila, kakor
izjavlja sam na listku, ki ga je prilepil na ovitek rokopisa. Ze tedaj je moral
nastati tudi prepis izvirnika, po katerem je Fr. Dobrovoljc ugotovil razlike med
objavo v »Naprejue in resni¢nim besedilom. Pri ponovnem krititnem ponatisu
oririnula bo moral bodoti urednik Cankarjevih zbranih del upodtevati seveda
tudi vsa lo¢ila, naglasna znamenja in podértana mesta v rokopisu, a to ne
samo zaradi ritma pisateljeve dikcije, ampak tudi zaradi vsebinske teZe po-
sameznih poudarjenth besed.

~ ¥ O pesnikovem Zivljenju in delu ter o njegovi muceni¥ki smrti glej spo-
minski ¢lanek Josipa Ribi¢iéa v >Razgledihe 1947,
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Da niso bila vsa ta znamenja golo retori¢no sredstvo, pri¢ajo Ze nekateri
zgledi, kakor n. pr.: CZS XIX, str. 23. Brez Trsta, brez morja bi bila svobodna,
samostojna, demokrati¢na Jugoslavija nemogoéa, bi bila mrtva Ze ob rojstvu,

okopana za vekomaj (rkp: brez morja, ... mrtva Ze ob rojstvu; ...); str.24.
>rerojenemu, iz trpljenja, iz groznice in blodenj vzdramljenemu se zdi, da je
vse njegovo prejinje bitje in nchanje nekje v daljavi za njim, da je vmes celo
dolgo, veliko in stradno Zivljenje (rkp: ... iz gréznice... nekjé... da je vmes
célo dolgo...); str. 24. vzdignil je valove morja (rkp: morji); str.24. ne priza-
nese niti ne poniznim bilkam na senoZeti (rkp: senéZeti); str. 26. Nedorasli pre-
pevajoéi otroci so Sli (rkp: Nedorasli,); str. 26. so se vrnili iz jeklene kopeli
(rkp. kopeli); str. 26. za celotno vesoljno Zlovestvo (rkp: celotno,); str. 28. Enako
je zatutila potrebo pomlajenja >narodno-napredna strankac. Ta stranka na3ega
malomes¢anstva (rkp: »narodno napredna strankac, — ta stranka); str. 29, kljub
vztrajnemu in pozrtvovalnemu delu Etbina Kristana in nekaterih malo3tevilnih
njegovih sovrstnikov (rkp: in nekaterih — maloStevilnih — njegovih sovrstni-
kov{; str. 30. Sam sem bil pri¢a, ko je delavec, rudar ogledoval roko govornika-
inteligenta (rkp: ko je delavec, ru ar, og'led.éval); str. 33. »Ta pes¢ica dobrih
ljudi ob Adriji bo v svetovnem meteZu izginila (rkp: metézu); str. 34. In iz
modvirja se vzdigne Zarka visoka postava (rkp: Zarka,). ;

Podértana mesta (tu oznacena s kurzivo): str. 26, Kakor posamezni ¢lovek,
je stranka Zivo bitje, ne mrtev kamen. — Str. 26. Zivljenje naroda je njeno Ziv-
jenje, trpljenje naroda njeno trpljenje, mo¢ naroda — njena moé. — Str. 29.
industrijski delavei, ki so se brigali za svojo praviéno krusno stvar in se niso
zanimali za prav nié drugega. — Str. 29, in prav ni¢ ni &udno, &e jim je bila
v tislih ¢asih poglavitna in pravzaprav edina skrb, da potom brganizacije pri-
boré delaveu bolji kos kruha. — Str.30. Inteligentje so vedeli, da delavstvo
ne potrebuje edinole felesnega kruha. — Str.32. Sploh pa je odgovor na tike
sklicevanje zelé lehdk: govdri ¢lovek, goodri stranka, govdri narod, kadar
je éas! 1n zdaj je éas! — Str.32. slovensko delavstvo, ki ge vajeno preizku-
Zenj in trpljenja, vajeno bojev, in je pztrajno v bojih. — Str.33. Strahopetec
je, kdor zdaj trepete... — Str. 33. Jaz. upam v Zipljenje! In takrat, kadar
si uresni¢imo to pravo Zivljenje, fakrat si bomo spet pogledali v oti in se po-
vpradamo: »Kdo si? Kako misli8 £i? Ali si mi brat ah nébrat?c — Str.34. Jaz
vérujem, da bo iz te brezprimerne pre:zkuﬁp;c iz81d prerojeno ¢lovestvol

azen tega je za raziskovalca Cankarjevega dela zanimivo, da ima peti
list rokopisa na drugi strani naslednje, s &rnilom pisano besedilo:

Konec.

Ob#la me je straina utrujenost, spustila se je teZko na telo in duso, kakos
pokrov na rakev.

Navedeni stavek je prvi v zakljuéni &rtici »Podob iz sanj¢ in se v konéui
redakeiji glasi:

>Obila me je straina utrujenost, spustila se je temna in teZka na mojo
dudo, kakor pokrov na rakev.c

Kakor vse kaZe, Cankarju prvotna oblika stavka ni prijala, zato je rajsi
vzel nov list, kakor da bi besedilo popravljal.

Karel Sirok se je po pripovedovanju brata Alberta seznanil s Cankarjem
pozimi leta 1916, ko ga je obiskal na Rozniku s komponistom lv.qnom Grbeem.
Globljih odnosoy mog og)onm ni bilo, pa¢ pa je Cankar &util prijetno dolznust,
da se pesniku pismeno zahvali za njegova darila. Tako je poslal Izidor Cankar
15. februarja 1918 v Trst razglednico z naslednjim besedilom:

Velecenjeni gospod! Podiljatev sem prejel in jo Ivanu izrotil, kakor prica
njegov podpis. Pozdrav! :

Prisréno Vas zahvalim! Izidor Cankar

Ivan Cankar
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Toda Ze nekaj dni nato pise Ivan Cankar sam v Trst — na naslov: Gospod
Karel Sirok, ucitelj v Trstu, Kjarbola zg. 1. — naslednje, v marsikaterem
pogledu zanimivo pismo:

Dragi gospod Sirok!
Prejel sem VaSo ljubeznivo posiljatev; od srca se Vam zahvalim zanjo!

Lani Vam za enak pozdrav niti odzdravil nisem; oprostite mi! Obenem pa
védite, da je zmirom ved vredna tista hvaleZnost, ki ostane v poSteni misli,
nego ona, ki se baha v besedah. —

V Ljubljani je zdaj kulturno Zivljenje zarés na visku. Nikoli ni bil duSevni
razmiah také mogoden, kakor je te zadnje ¢ase. Ko pogledam in pregledam vse,
kar se godi, je moje zaupanje v prihodnost naroda trdno in verno.

Kako se ravnate v Trstu? Sporocite mi!

NajlepSe Vas pozdravlja Ivan Cankar
V Ljubljani,

18. febr. 1918

Skofja ulica 9./1.

Kakor je mogote razbrati iz pisma, je Cankay prejel prvi spozdrave iz
Trsta ze v letu 1917, a se tedaj Siroku verjetno ni utegnil zahvaliti. Drugo
pismo, datirano s 15. majem, je iz ¢asa po povratku iz Trsta in se nanaSa na
obisk pri Sirokovih na domu. Pismo se glasi:

Dragi gospod Sirok!

Prav prisréna zahvala za lepi dar, ki ste mi ga poslali po g. Karlu Pahorju!

Z veseljem se spominjam na tisto trzasko popoeldne, na VaSo prijazno po-
gostitev, na Vas in VaSo rodbino, Kadar pridete v Ljubljano, se Vam oddolZim.

Nekaj ¢asa sem nameraval, da se popeljem v Prago, pa nisem nié kaj zdrav
in ostal sem doma. Bodo tudi brez mene opravili.

Pozdravite mi vse trzaSke prijatelje, najlepSe pa bodite pozdravljeni Vi,
Vas brat in rodbina Vasa.
Ivan Cankar
V Ljubljani,
15, maja 1918

Glede Cankarjevega nameravanega potovanja v Prago na preslavo pet-
desete obletnice Narodnega divadla ni natanénejdih podatkov. Verjetno se je
hotel pridruziti dolgi vrsti slovenskih kulturnih (Jl(-luvccv. med katerimi so bili
tudi (S’mu Zupandi¢, Rihard Jakopi¢ in Fran S. FinZgar, ki so se odpravili na
jubilej, da obenem s Poljuki, Hrvati, Srbi, Slovaki in Ukrajinci javno izpri¢ajo
I _izrazijo svoje slovansko ¢ustvo in politi¢no misel. Slavnosti v Pragi so se
vriile od 12. do 17. maja in se je o njih v nasem Easopisju Zivahno pisalo. So-
cialno-demokratska stranka je za to priloZznost sklicala v Prago shod zastop-
nikov socialisti¢cnih strank Avstro-Ogrske, razen MadZarov in Nemcev; Slovence
je zastopal Anton Kristan (glej SN 15. maja 1918, 8. 109). O svojih vtisih iz
sredita Cedke je napisal Oton Zupanéié za socialistitno revijo »Demokracijoe
(I, 1918, 142--143) zanimiv sestavek sSlovanska lipa na Vaclavskem trgu v
Pragic in mu kasneje v ponatisu (Dela 1V, 1938, 168—170) dodal znaéilen pod-

naslov sMed shodom zatiranih narodove.
A. Ocoirk

274



DVA CANKARJEVA ROKOPISA

Ko se je Cankar leta 1907 vrnil z Dunaja v Ljubljano, je nekaj ¢asa
stanoval pri Stebijevih v sobi Lojzke Stebijeve, ki je bila takrat uciteljica
na Gorenjskem, Kot izjavlja 19. aprila 1907 v pismu nevesti Stefki Lofflerjevi,
{ibilu soba sprav prijazna in poceni¢, (CP IlI, 42) Namesto stanarine je

jzki odstopil Kristanovo knjigo s sledeco Saljivo izjavo:

Izjavlijam —

da sem odstopil knjigo: >Ljubislava — spisal Etbin Kristan< — gospodi¢ni
Lojzki Stebijevi, tacas uéiteljici v Radoljici na Gorenjskem; in sicer odstopil
kot popolno last brez pridrzka vsakoterih pravic in tirjatev.

V Ljubljani, dné 21. junija 1907.
Ivan Cankar,
pisatelj na Dunaju,
tatas stanujo¢ v Ljubljani,
Marije Terezije cesta, &t. 6.

V tem letu je Cankar objavil knjigo »Hlapec Jernej in njegova pravicac.
V izvod, ki ga je poklonil prijateljici Lojzki, je napisal nas{e nje zanimivo
posvetilo:
Svojemu preljubemu prijatelju
Lojzetu
poklanja za zmirom
Ivan Cankar,

popotnik.
Na Dunaju

14, okt. 907.

Na naslednjo stran je pripisal izjavo, ki jo je deloma, z muj.hno pomoto,
objavila ze Stebijeva sama v uvodu k svojemu ¢lanku o Cankarju v >Demo-
kracijic 1918, 303. (To knjigo, rokopis gorenje lzi;nve. kakor tudi >Razpis na-

rades, objavljen na str. 153. pril-.ujo(-e Stevilke .'l.:lw‘st‘l('nc revije, je o,!zka
glohijevu poklonila Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani.) Izjava
se glasi:

Ker premisli, da v sloveniCini »pravoc ni >pravicac. Temvet da je njena
grozna karikatura. Kaj ti nikoli ob sodnih obravnavah ni seglo v srce, da si
bolj ob&utila z obtoZencem, nego z vsemi toZniki in so~dmk|§.’ !n 'du je brutal-
nost brez primere, fe tista tenka skorja &lovcﬁk(.:.dru'/..bc.. ki imd obluﬁt. dela
spravicoe po svoji volji in pife >pravos po svoji knns'h? Da Je torej obre-
menjen, brezoblasten &lovek dvakrat ogoljufux}: druzabn(_) in pravno! —
Nekoliko tezko mi je bilo, da sem pisal >Jernejac tako mirno; ampak bilo
je treba. Beri ga s srcem, ne 7 olmile l

van

Znadilno je, da je Cankar te besede posvetil somisljenici — socialistki, pri-
jateljici Lojzki Stebijevi, kasnejsi junakinji Lojzki v svoji drami sHlapeis.

M. Borinik
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VODNIKOVA MALA PRATIKA ZA LETO 1798

Pri pregledovanju Se nekatalogiziranega gradiva v rokopisnem oddelku
NUK ‘v Ljubljani mi je prisla v roke precej poSkodovana, na obe strani &rno
in rdete potiskana pola v velikosti 328 mm X 416 mm, razdeljena na 32 s &rtnim
okvirom obdanih polj, to je listov. Spodnje levo polje nosi naslov:

MALA

PRATIKA
sa leto
1798

V' LUBLANI

per Joan Fr. Eger,
natilkavzi.

.

Torej primerek prve Vodnikove Male pratike!

Polo, ki je priSla Ze 8. jun, 1927 v DrZ. Studijsko knjiZnico z dvema drugima
polama prati{( rEgeriéina OVA KRAJNSKA PRATIKA Za Leto 15801, Klein-
mayerjeva KRA JNSKA PRATIKA Za Lejto 1801) in dvema polama Egerjevega
nemskega Beleznega koledarja (Laibacherischer Schreibkalender, 1796) kot dar
pokojnega mons, Viktorja Steske, so v knjigoveznici NUK strokovnjaiko po-

ravili, zgibali in vezali v li¢no knjiZzico. S tem je slednji¢ nasla Vodnikova
ala pratika za leto 1803, ki jo je knjiZnica imela Ze prej (sign. 24 386), svojo
starejSo sestrico in ta najmanjSa slovenska knjiga je postala nova pridobitev
za knjiZnico, pa tudi nov predmet za literarnega zgodovinarja in bibliografa.

Literarna zgodovina je imela knjiZzico sicer Ze v razvidu (prim. Kidri¢,
Zgodovina slov. slovstva 297, 298). Vedela je, da je dal pobudo za njen nastanek
Anton Linhart; iz oznanil v Vodnikovih Lublanskih Novicah je bila znana vsaj
priblizno njena vsebina. Primerka samega pa doslej $¢ nismo poznali, zato
naj ga kot posebno redkost ob kratkem opifem,

FFormat knjiZice je dvainirideseterka (54 mm X 83 mm), Ima 64 nepaginira-
nih strani, tisk je dvobarven, notranja oprema enaka opremi Male pratike za
leto 1803. Vedina knjizice je posvedena koledarskemu delu (str.2 in 3 splofno
in o son¢nih in luninih mrkih; po dve strani obsegata koledar za vsak mesec,
a brez tradicionalnih svetniskih podob, kakor so jih prinaiale vse slovenske
pratike, in sicer: PROSENZ — JANUAR 4/5, SVIZHAN — FEBRUAR 8/9,
SUSHEZ — MARZ 12/13, MALI TRAVEN — APRIL [Sele od tu dalje je pri
vsakem mesecu navedeno Stevilo dni] 16/17, VELIKI TRAVEN — MAY 20/21,
ROSHENZVET — JUNI 24/25, MALI SERPAN — JULI 28/29, VELIKI SER-
PAN — AUGUST 32/33, KIMOVIZ — SEPTEMBER 36/37, KOSAPERSK -
OCTOBER 40/41, LISTAGNO] — NOVEMBER 44/45 in GRUDEN — DE-
CEMBER 48/49; koledarju za vsak mesec sledi 8¢ navedba luninih sprememb:
6, 10, 14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 46, 50). Vsi drugi teksti pa segajo izven
okvira pravega koledarja in jih je treba obravnavati kot leposlovna oziroma
kot poljudno poudna dela. Tako je koledarju dodana za vsak mesec po ena
nova uganka v prozi, ki je ne vsebuje nobena izdaja Vodnikovih del (str. 6, 10,
14, 18, 22, 26, 30, 34, 38, 42, 46, 50). PERSTAVIK, ki pa ni samostojen del knjiZice,
marveé je do str. 51 razvri¢en med koledarskim delom, vsebuje zabavne in
poutne Clanke, Pravloveo, to je basen Kéf inu Brezen v verzih (str. 57--60),
in refitve ugank (str. 64). Sestavki v prozi so Pergodbe (tri anckdote: o nekem
kralju, 7/11; o odrezavi dekli, 11; o umirajofem skopuhu, 15), ratunska naloga
(Uganka, 19), vremensko prerokovanje (Snamine od [ufhe, 23), dve navodili
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za umetnije (Snesheno kepo pershgat, 23/27; S' klobukam eno befedo sapifat,
27/31), &lanek o Eloveski prehrani in stanovanju v davnih ¢asih (SHIVLEN JE
Zhlovelkiga roda v’ nekidanih zhafih: 31, 35, 39, 43, 47, 51), ROJSTNI POPIS
fedaj shivih vifokih OBLASTNIKOV (52—56) in ¢lanek o zdravilih (OD
ARCN], 60—63).

Vsi prispevki so novi, prvikrat objavljeni. Nastali so v daljfem razdobju.
O zadnjem sestavku (Od arenj) vemo, da ga je napisal Vodnik Ze 1794, saj
ga Zois zelo hvali v pismu Vodniku 2 dne 25. jun. 1794 (gl. Vodnikov spomenik,
Briefe des Freih. Sigm. Zois an Vodnik, str.49). Popravke, ki sta jih kritika
Linhart in Zois predlagala, je pisec upoSteval in &lanek skrajfal, opustil pa je
tudi germanizme, na katere ga omenjeno pismo opozarja. Basen o kosu in
sufcu se v nekaterih posameznostih razlikuje od do zdaj znanih objav (Pesmi
za pokusino, 1806; Smoletova izdaja, 1840; Levstikova, 1869; Grafenauerjeva,
1935). To je prva izpriana oblika basni; Vodnik jo je nato predelal za natis
v Pesmih za pokuSino, potem pa jo je Se in e popravljal, kakor kaZe s svoje-
roénimi korekturami opremljeni primerek prve slovenske samostojne zbirke
posvetnih pesmi, datiran s 4. marcem 1816, in drugo Vodnikovo rokopisno
gradivo, ki ga hrani NUK kot Ms 511.

Po &lanku o zdravilih, po vremenski prerokbi in &anku o zgodovini pre-
hrane sodim, da je bila ta Zepna izdaja namenjena prosvetljevanju preprostega
ljudstva, tako kmeta kakor tudi obrtnika, sluZinfadi in delavea. Kakih pre-
rodnih misli v njej ni najti, pal pa so znadilni za racionalistitno miselnost
poudarki zoper vrazarstvo (Od arenj) in navajanje k treznosti (Shivlenje
zhlovelhkiga roda). Vodnikova Segavost se zreali iz nekaterih ugank, v anekdo-
tah o dekli in zlasti o skopuhu — kak mra¢njak se ne bi izrazal tako prosto-
duino — in %¢ na nekaterih mestih (Snesheno kepo pershgat, Shivlenje zhlo-
velhkiga roda). Migljaj o nadinu Zivljenja v naSem Primorju vsebuje sestavek
Shivlenje zhlovelhkiga roda.

Cetudi je Mala pratika izila anonimno, vendar nedvomno izpritujeta pri-
spevka Kos in brezen in Od arenj, zlasti pa tudi jezik, slog in miselnost, da
je knjizica v celoti delo Valentina Vodnika.

Za zgled nckaj tekstov v ponatisu:

1) Vganka. Kaj je popolnoma krivo, vender ni gr¢h? (Str. 6.)

2) Vganka. V' kom [o [i kol¢la inu pravdni bel¢dniki podobni? (Str. 10.)
P 3) )Vganka. Kaj je to, kar je rojeno od ozheta inu matere, vender ni fin?

tr. 14.

4) Vganka. Sakaj je Zefar uni dan Mofhkovitarju pifal? (Str.18)

5) Uganka. Kje nemore tat ukrafti? (Str.22)

6) Uganka. Bele pole, zherno shito; Nekateri m¢mo gre, kaj pomeni, ker
neve, (Str. 26.)

7) Uganka. Kdo je rojen v’ novim teftamenti, inu ni umerl? (Str. 30,)

8) Uganka. Kateri ubialzi nesapadejo [vojo glavo, ako lih radovolno inu
premifhleno ubiajo? (Str. 34.)

9) Uganka. Katgr|a] malt ni sa jelti, vender je narbolfhi? (Str.38,)

10) Uganka. Kje je narpervo drevo israflo? (Str.42)

11) Uganka. Kateri fi bode pred nogo slomil, kir is mise, al kir is [trche
pade? (Str. 46.)

12) Uganka. Sakaj fo nekidaj tatove obglhali? (Str.50.)

W
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A Ena dgkla je kafho na miso nefla, inu zhes prag padla de fo fe zhepine
inu kafha po hifhi rasletele. Gofpodina pravi: tako snam jel tudi! — Dekla
odgovori: lahko snate, k' fim vam pokasala. (Str. 11.)

*

En ohernik, kat¢riga nezhem imgnovat, pride na konez [vojga shivlenja.
Ta je ufelej na veliko obreft inu le¢ pruti dobri saltavi pofojoval. Fajmaflhter
ga [pove, previdi, inu pulti pershgano vosheno [vezho v'roke dat; bolnik pravi,
je she lojeva dobra, fej tudi [veti. Fajmalhter ga opomina, de nima sa ta
Ivet [kerbeti, inu mu pred nega umerjozhe ozhi [vojo iz medenine slito britko
martro dershi; ohernik odgovor da: na medenino nizh ne pofodim. (Str. 15, 19.)

%

Sneshgno kepo pershgat,

V' [nesh¢no kepo utakni en kofez kafre. de bode en malo ven molela,
jo s" eno [vezho pershgi; kafra bode gor¢la, ludje pa bodo menili, de sneg
gori, kafra je bela, inu [c slafti per luzhi od [nega nizh ne raslozhi; satorej
je narbollhi svezher take umegtnolt dopernathat, kakor imajo vli smikovti
(talchen[pieler) [vojo hvale vredno navado. (Str.23, 27.)

Shivlenje ;
Zhlooefkiga roda v’ nekidanih zhafih.

Pred vezh tavshent l¢tami ni bila snana pfheniza, ne ajda, ne rosh. Shelod
fo mlgli inu is nega kruh pekli; [amo de shelod v' jutroveh deshelah je bolfhi,
kakor v' nalhih merslih krajih. Dobra je bila voda is [tudenza; dobre lefnike,
drobnize sraven shelodoviga kruha; mefo inu divjazhina [e je le sa kozhlivolt
jedla.

Greki pernefejo pozhafli pfhenizo inu shito is Egipta; od grekov pride
med Rimze inu Lahe; sadnizh [o Nemzi plhenizo prejeli od Rimzov,

Is perviga fo jo mleli na rozhnih malinih, kakor [he dan danafhni v°
Terfti, inu per morji famotesh melejo, ker nimajo tekozheh voda,

Od hleba fo fpodresali [korio, inu jo namefti talerja imeli; s' gorno
fkorio fo sajemali; sadnizh pa taler inu shlizo v' shelodez pomivat djali. Ako
je en potrgben preposno k' jedi perfhel, inu kofilo samudil; fo mu ih pojefti
dali; berazhov takrat ni bilo: sakaj [ledni je §' malim sadovolen bil, inu po-
potni fo bili poviod saltojn goltovani.

Kruh [o Gprefen pekli; droshe nifo bile snane. Sele, inu ohravt [mo is
Egipta posno pred malo [to lgtami dobili; brefkve is Perfie; zhelple inu
flive is Sirie na Turfkim v' Asii.

Po simi je flano mefo ena pofc¢bnolt; sato [e je tudi sdravje bol zhlovgka
dershalo, kakor fedaj, ker je tresnifhi shivel, inu ni tolikaj premodro narejeniga
ftrupa jedel, kakor v' [edajnih zhalih.

Nekidan nifo v poltnih dnevih jajza jefti fmeli; od tega pride navada,
pirhe kuhat, ih na velikonozh jefti, inu eden drugimu sa dar pofhilat; ker fo
ih takrat rudezhe fkuhali, de bi lepfhi dar bil.

Prebivali fo al v' [kalah, al v' kozhah is protja (pledeneh; ako fo bile
s’ blatam samasane, [e je sa imenitnoft [higlo. Po zhali je potr¢ba inu pridnoft
ludi vezh nauzhila. (Str. 31, 35, 39, 43, 47, 51.)
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Pravlovza*
Kof inu Bregsen.**

Kol prepeva, gnesdo snalha
Lepo Bresen gori gre

Nalmeozhi nega prafha.
Tako sgmfnj pojefh she?

Kdo bo branil meni peti?
Shenil fe je vzheraj brat

Jutri miflim lubzo vsefi
Ravno vabim, bodi [vat!

Vie crosodaj ti ropozherh
efh, de [helej gorigrem?
Gor al doli, kamer ozhefh
De fe shenim, leté vem.

Dobre vole, uka, raja
Shtirji godzi mu pojé

Bom sa vreme ru[hu? Mlaja?
Sej violze she zvedo.

Srak po Shipi fe preverne

egle shene, burjo da

Hrib, doline [neg pogerne
Mrasa vmira violiza.

Nasaj Bresen mem perdersne

lia{'t' ie Kol, nepojefh vezh?
Eh kaj! — brat mi vzh¢raj smersne
Danel pa je — moja prezh!

Kamer tvoja [la ti kashe,
Prevezh nagel nimafh bit:

Stara pratka [e neslashe;
Sufhez ima r¢p savit.

* Fabula.
** Sufliz, ali Marz, (Str. 57—60)

Od arznj

Kakor hitro edén, ali vezh vudov [voje laftne opravila nedopernafhajo,
takrat ena bolesén notri tizhi.

Natura fe [ama muja, bolgsén venvrezhi, vender bres pomozhi vezhdejl
nemore to dopernelti, ako nj¢j arznie nepomagajo. Satorej gledaj, de vle [voje
vude per nih laftnim opravilu ohranilh. Zhe pak to opravilo napik grede,
sdajzi osdravlivza ifhi. . {

Od nekidaj fo ludje na arznie gledali, katgre v* te, al uni bolesni poma-
gajo; mnoge [kufhne delali, inu kar je pomagalo, popilali. Tako je saltopnolt
na osdravlenje v' gdno gorijemdla. Ta vednoft je [kusi dolge ftanovitne
fkufhne notri do nafhih dni ena refnizhna vuzhenoflt poftila, je popilsana,
mu vizheni moshje jo drugim ras-kladajo, tudi per poltelah tih bolnikov
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drugim kashejo. Taki vuzheni moshje [e smirej trudo naturo tiga sdravja, teh
bolesni, arznj, inu selith dalej bol [posnati. To potrebuje premoshenja. Satorej
vikfhi gofpolke take vuzhene moshe plazhajo, nih v’ fholah sa vuzhenike po-
tavjo, nim potrebno orédje, perpravo, bukve obilno prefkerbe; inu obeniga sa
osdravlivza ne [posndjo, kateri ni v' takeh sfholah podvuzhén, potérjen, inu
per bolnikih [kufhen. Takih arzatov imamo dan danafhni veliko. — Al nifo
tedaj taifti ludje fami [vojiga shivlenja klavzi, kateri babje masila, plefnive
arznie pokétnih golufov, inu nevarne prahove lashnivih [amavukov ifhejo?

(Str. 60—63)
Vganke

1) Klobafa. 2) De fe morejo masat. 3) Hzhi. 4) Ker nifta bliso ukup. 5) Ker
nizh ni. 6) Bukve. 7) Kateri sdej shivio. 8) Mefarji. 9) Gnoj. 10) Na fhtori.
11) Kir is mise je pred na tlah. 12) Sa urat. (Str. 64)

Mala pratika za leto 1798 je izSla konec nov. ali v prvih dneh dee, 1797
namesto Velike pratike (1795—1797). Vzrok, da je zaloznik Eger ustavil Veliko
pratiko in jo nadomestil z Malo, pojasnjuje naslednji oglas v Lublanskih No-
vicah z dne 25, in 29, nov. 1797, £t.94 in 95:

»Sadne tri leta fim natifkoval eno pratiko s" imenam VELIKI KALEN-
DER; al nifim mogel is hajat, bila je ludem predraga; satorej bodem eno
majhino pratiko pod imenam: MALA PRATIKA namelti une velike vundal.
Ona je tako majhina, de fe lahko v' arshati nofi, na fledni dan [toji en
Svgtnik, ima uganke, inu nekatere perftavke. Perhodni teden bode she na-

rodaj [tala. Perporozhim to mojo perloshno nefno pratiko, ker je lepa, dobri
up, inu per febi vedno nofit perpravna.

Joan. Fridrih Eger, natilkaviz.c

Da je Mala pratika izhajala od 1798 nepretrgoma tudi naslednja leta, do-
kazujeta Se dva oglasa v Lubl. Novicah, nanasajo¢a se na to knjizno podjetje
(15. in 22.sept. 1798 ter 2. in 9. nov. 1799). Ohranjeni primerck iz 1. 1803 in stu-
vek: »Valentin Vodnik, profesor poetike, je pisal slovenski belezni koledar za
leta 1795-96-97, za leta 1798-99-1800-1-2-3-4-5-6 pa Zepni koledar v istem jeziku
(H. G. Hoff, Historisch-statistisch-topographisches Gemiilde vom Herzogthume
Krain und demselben einverleibten Istrien, 1808, 111, 148) pa dajeta upanje, da
se kdaj utegne komu posrediti, najti 8¢ sedem doslej neznanih tiskov te
serije, ki bo osvetlila to in ono zanimivost v zvezi z Vodnikovim delom, pred-
vsem pa pomagala doloiti kronologijo prvih objav tistih pesmi, ki jih je

Vodnik zbral in priobéil v Pesmih za pokusino. Alfonz Gspan

NEKA] ¢ESKIH LITERARNOZGODOVINSKIH KNJIG

Domala deset let je preteklo, kar so se nam pretrgale zveze z zunanjim
svetom; kajti tudi v letih po vojni smo obnovili le malo stikov. Mislim tu
predvsem na potrebno zvezo zlasti z zapadnim robom slovanstva, Gehi, Poljaki
in deloma Slovaki, ker so vpraSanja v njihovi literarni zgodovini prepogosto
zelo podobna nadim, vsaj kolikor posegajo v podroéje komparativne vede.
Priznati moramo, da smo zaostali tako v poznavanju obravnavanega gradiva
samega kakor glede nadina obdelave, Marsigntcm znanstvena dognanja so nam
gato neznana, o nekaterih pa $e nismo izrazili svojega mnenja (tako na primer
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o slovaski hipotezi J. Stanislava in A. Isatenka o briZinskih spomenikih oziroma
o ¢edadskem evangeliju). Konéno tudi ne poznamo del, ki se sicer ukvarjajo
s tujimi vBraéanji. a bi nam utegnila biti vsaj pobuda za delo na lastnem
podrodju. Pri¢ujoce porodilo o vrsti ¢eSkih knjig, ki so izSle po vojni, hote
opozoriti na nekatera slavistitna dela, ki dajejo Ze s svojo snovjo pobude za
zivahnejSe raziskovanje na naSem slavisti¢nem podroju, a prinaSajo obenem
ugotovitve iz ¢eke literarne preteklosti. ki so pomembne paralele za nasa slov-
stvena dognanja. Obenem ho¢e opozoriti na nekaj novih priroénikov, ki nam
utegnejo posredovati uspeSnejSe poznavanje edke knjiZevnosti.

Med deli, ki podajajo dobro biografsko in bibliografsko znanje o sodobni
&elki tvornosti, je treba na prvem mestu opozoriti na Sloonik soudobych ¢eskjch
spisovateld, ki ga je sestavil Jaroslav Kunc in izdal 1945 pri Orbisu, a je v
novi izdaji iz 1946 tudi Ze razprodan. Podnaslov dela, ki obsega dve knjigi na
1017 straneh in osem pol portretov, pravi, da je to leksikon sleposlovja v letih
1918—1945¢. Pisatelj v abecednem redu obravnava pesnike, prozaike, drama-
tike in mladinske pisatelje, ne pa znanstvenikov in strokovnih pisateljev, razen
%e so se ukvarjali tudi z leposloviem. O vsakem oérta Zivijenjski okvir in v
kronolotkem redu navede njegova dela, opozarjaje na njihove vsebinske, idejne
in oblikovne znatilnosti. Ker gre za knjizevnike, katerih najvaznejia dela spa-
dajo v dobo prve &eSkoslovadke republike, le deloma tudi za starejSe slovstvene
delavee, ki so dozoreli pred prvo vojno in so v novi republiki Se izdajali dopol-
nila ali ponatise svojih del, zato so seveda oznake v Slovniku koncipirane bolj
esejistiéno kot literarnozgodovinsko ali literarno kriti¢no. Najmlajsih leposlov-
cev, ki so nastopili v zadnjih letih, zlasti med okupacijo, po veini ne obrav-
nava, dasi ima tudi teh precejino Stevilo. Avtor obljublja, da bo o kakinih
sto ali 8 ve¢ knjizevnikih izdal dopolnila ali ¢lanke o njih vkljucil v novo
izdajo Slovnika. Zdaj vsebuje Slovnik v celoti 782 leposlovecev, 328 fotografij
ter prinafa pregled 75 literarnih in kulturnopolititnih Zasopisov. seznam z
drzavno nagrado nagrajenih del in pisateljev ter nekaj maleggn bibliografije
o delih, ki se bavijo z istim obdobjem med dvema vojnama. Krititen pogled na
celoto podaja ob koncu ¢lanek kritika A. M. Pife, a obsega Zal samo 15 strani.
Delo je uporabno za prvo informacijo, manjka pa mu enotnega kriti¢nega po-
gleda na osebnosti in pojave ter sintetinega orisa slovstvenega dogajanja. Po
znanstveni dognanosti ga seveda prekasa nad Biografski leksikon, vendar pri-
nasa &edki Slovnik nekatere prav obdirne, skoraj monografske Studije o literar-
nih pojavih zadnjih dveh, treh desetletij, medtem ko slovenska esejistika in
literarna kritika nimata kaj podobnega o tem obdobju.

Arne Novik, ki je umrl jeseni 1939, je znan kot zgodovinar feSkega slov-
stva. Njegova knjiga PFehledné d!jjny literatury éeské_ je iz8la v l_ietrti izdaji
(v snopi¢ih) v letih od 1936 do 1939 in ol_)scga 1800 strani drobnega h_sku. Zaradi
takega obsega seveda ne zasluZzi ve¢ naziva pr_cgledne zgodovine in m.v'eé ir}fog--
mativni in Studijski prirotnik. Pokazala se je potreba, da se po njej priredi
résniten pregled, toda pisatelj tega naérta ni veé -uresméxl. Dela sta se lotila
Novikov utenee Rudolf Havel in Novikov naslednik na brnski stolici za &eko
literarno zgodovino Anton Grund. Tako je nastala knjiga Struéné déjiny litera-
tury deské (1946, str.818). Po besedah prirediteljev je namen knjige, >dopolniti
srednjefolsko razlago in podati prvo informacijo laiku, ki stremi po izobrazbie
(str. I—11). SkrajSana je zlasti najnoveja doba, povsem je izpuitena slovaika
literatura, ki da jo >moramo smatrati za samostojno celotoc (str. IT) in tako ni
vet zgolj privesek eike literature. Izpudtene je precej znanstvene literature,
paé pa govori prirotnik vsaj nekoliko o slavisti¢ni vedi ter filozofiji in zgodo-
vini. V primeri z osnovno knjigo je to delo dopolnjeno s podatki o spisih in
dogajanjih od 1939 dalje do osvoboditve, vneseni so popravki po novih literarno-
zgodovinskih in kriti¢nih ugotovitvah, pri nekako stotridesetih imenih je dodan
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znak smrti, ker so avtorji nasilno ali naravno umrli v letih okupacije. Raz-
meroma bogata je bibliografija, na katero posebej opozarjam, &eprav podaja
le najvaznejia dela, toda pomembna je navedba del iz let po izidu 4 izdaje
Novikove knjige. V 4.izdaji je namre¢ obSirna in dovolj popolna bibliografija,
tako da tvori z dopolnilno bibliografijo v skrajfani izdaji celoto, — Ob Novika
doslej ni mogode postaviti enakovrednega Cefkega literarnega sintetika. V No-
viaku, ki je iz3el iz VIckove pozitivisti¢ne 3ole, a njena nacela kmalu premagal,
se vedno bori literarni zgodovinar z literarnim kritikom. Njegov tradicionalizem
je vzbujal in Se vzbuja ugovore, vendar predstavlja doslej njegova tako popolna
kot okrajSana literarna zgodovina najboljsi slovstveni priroénik.

Druga Novidkova knjiga o ¢eSkem slovstvenem razvoju so Déjiny ceského
pisemnictoi (1946, str. 313). Prva obdelava tega pregleda, ki hode podati domaco
literarno tvornost z evropskega vidika, je iz8la v Walzlovi Handbuch der Lite-
raturwissenschaft 1931, nato pa v &elki priredbi 1933 v enciklopediénem delu
Ceskoslovenska vlastivéda. Citirano izdajo je sedaj na novo knjizno priredil in
dopolnil Ze imenovani Anton Grund.

Potrebo po priroénikih dokazujejo tako izdaje navedenih Novékovih knjig
kakor ponatisi knjig za Solsko uporabo, ki so s ¢itankami vred iz8le s komaj
opaznimi dopolnitvami (prim. gimnazijsko viijeSolsko literarno zgodovino Ko-
tréa in Kotalika Struéné déjiny ceskoslovenské literatury (1946, 230 + 8|, deseta
izdaja Gotzove knjige Novodoba literatura ceskd ve skole [1947, str. 323] itd.).
Se znacdilnejsi kot ti Solski ponatisi so zborniki razprav in ¢lankov nekaterih
pomembnih ¢&eSkih slavistov, ki ponatiskujejo dela starejSega datuma ali pa
1zdajajo nova, ki niso mogla iziti v dobi okupacije. To so knjige Alberta Pra-
zika, Jifija Hordka in Jana Blahoslava Capka in 8¢ nekaterih drugih. V na-
rodni stiski so hoteli literarni zgodovinarji z zgledi iz jezikovne, slovstvene in
kulturne preteklosti ¢eSkega naroda pokazati uspeino borbo za zmago narodne
misli in ¢lovecanske ideje. Njihovi zborniki imajo namen, dvigati narodno
budnost in podpirati svobodoljubna prizadevanja ob vzgledih, kot jih izpric¢u-
jejo pretekla stoletja &eSkega kulturnega Zivljenja, in nuditi oporo klonedemu
duhu. Seveda so taki zborniki in knjige le redko mogli zagledati beli dan.
Cakali so osvoboditve in tako dobivamo sedaj v roke dela, ki so po svoji druz-
beni funkeiji veckrat zapoznela, a jim znanstveni znafaj zagotavlja njihovo
vrednost tudi v sedanjih spremenjenih razmerah.

Albert Prazik, u¢enec pozitivistiéne Sole Jaroslava VIgka, je v svojih spisih
ze od pocetka vedno kazal Ziv odnos do sodobnosti, kar imenuje Arne Novak
pri njem >tendence masarykovskega realizmac, in dober posluh tudi za estetske
vrednote, vendar se pogosto izgubi v grmadenju drobnega materiala, povzetega
iz arhivov, rokopisov, politi¢tne in druzbene zgodovine. Dvanajst let (1921 do
1933) je deloval kot profesor séeSkoslovaskee literature na univerzi v Bratislavi,
kjer je s svojim unitaristi¢nim nazorom o enem jeziku, slovstva in kulturi
Cehov in Slovakov prispeval svoj delez za formiranje separatisti¢nega slova-
Skega gibanja, Iz Bratislave je bil poklican na univerzo v Prago, kjer je Se
sedaj. Ob koncu okupacije je bil predsednik CeSkega narodnega sveta, revolu-
cionarnega organa, ki je vodil prasko majsko vstajo 1945, Teze o enotnem
cedkoslovaikem jeziku in narodu ni opustil tudi po vojni, kar se vidi iz nje-
govih naslednjih treh knjig. Te pri¢ajo o naprednem me$¢anskem narodnjaku,
ki priznava logitnost danadnjega razvoja, éeprav tu in tam ne uvideva vseh
zakonitosti.

Med spise z narodnoobrambnim namenom Stejem Ze njegovo knjigo Miza
sfromu (1M0), v prvi vrsti pa zbornik ¢lankov O ndrod (1946) in monografijo
Nirod se branil (1945). Nacizem je napovedal smrt €eski kulturi (1939 je hitle-
rizem zaprl vse Ceske visoke Sole sza tri letas, pa jih seveda po prclc,ku tega
roka ni znova odprl) in nastavil sekiro na korenine narodu. V tem boju, ki je
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bil véasih podtalen, veasih odkrit, je ¢eSka slovstvena esejistika in zgodovina
dvigala iz preteklosti vzglede narodnega odpora. Obe knjigi Alberta Prazika
imata ta smoter, vendar sta mogli iziti Sele po osvoboditvi. Knjiga O nérod
(str. 529) prinasa serijo Studij in ¢lankov iz razli¢nih obdobij ¢eSkega ne samo
slovstvenega, ampak sploh kulturnega Zivljenja, ki naj dokumentirajo narodno
tvornost in ob kulturni dedii¢ini podértajo silnice, vode¢e k uspehom, k svo-
bodi. Najpomembnejfa v tem oziru je razprava Vlast a ndrod v éeském pisem-
nictoi (izSla v vet izdajah tudi posebej), ki prinaSa jedro monografije Nérod
se branil, knjige, kako je bil Ceki jezik vedno paladij v narodnem boju.
Vetina $tudij se nanaSa na osebe in dogodke iz preteklega stoletja. Studija
»Banda lupi¢iiv a zhafi< podaja dogodke iz boja za postavitev Husovega
spomenika v Pragi. Ob stoletnici himne Kje dom je moj podaja Sirok Casovni
okvir in historiat pesmi ter njeno zgodovino do dana3njih dni — vzorec za
pisanje $tudij, ki naj nacionalno vzgajajo, ne da bi bile propagandne. Sto let
Machovega Maja porabi avior za oznako njegovega zmagoslavnega vpliva na
¢eiki narod, kar zdruZi s spominom na njegov prekop 1939 iz »sudetskihe
Litomé&Fic in prenos na Slavin v Pragi. Svoj &ehoslovakizem si dd podkrepiti
z izjavami K. Havlitka-Borovskega v ¢lanku K. H. B. a Ceskoslovenska otazka.
Iz leta 1945 je &lanck o Erbenu (Kytice do vazy osvobozeného niroda). H kultu
Bozene Némcove, ki je postala med okupacijo vrsti pesnikov simbol Zene,
matere, domovine, branilke teSkega jezika, je prispeval ¢lanck Stald duha nad
narodem. Nacionalno noto podériava v dveh sestavkih o Sokolih Fiignerju in
Tyréu. Postave kot Machar, Jirdsek, Vrchlicky i. dr., dogodki kot obletnica
Narodnega gledalis¢a v Pragi i. p., vse mu nudi priliko, da v popularni, po-
nekod kar esejistiéni obliki ofrta asovne okvire, iz katerih izstopajo postave
in dogodki kot izpodbuden, osréujo¢ vzgled za vero v narodno osvobojenje,
kulturni napredek in zmago ¢lovedanstva, NajobSirnejSa je razprava Padesit fel
liter. odboru Umélecké besedy, o drustvu, ki je v Pragi zdruzevalo izobrazene
laike z ustvarjajotimi umetniki vseh strok od 1863, ko je bilo ustanovljeno,
druStvu, ki je pomembno spri¢o notranje in zunanje aktivnosti za propagando
vseh umetnosti in za njih Sirjenje med prasko in drugo publiko. (S to Umélecko
besedo je imel zveze Anton JaneZi&, ki naj bi za to druStvo z Jagi¢em uredil
nekakdno antologijo jugoslovanske lirike. Na&rta ni uresnicil on) S tem nisem
omenil vseh ¢lankov, paé pa glavne. V celoti je knjiga zelo ubrana, po gradivu
zanimiva in bogata, pisana zivahno in s srcem. Za popularizacijo nekaterih
dogodkov in osebnosti iz CeSke kulturne preieklosti prinasa Se¢ danes mnogo,
¢eprav je njena prvotno zamisljena narodnoobrambna oziroma narodno izpod-
budna namera izgubila svoj pomen.

Gradivo za ¢lanek Vlast a narod v ¢eském pisemnictvi, ki sem ga navedel
pri knjigi O nérod, prina3a monografija Nédrod se brénil (str. 409) s podnaslo-
vom »Obrambe GeSkega naroda in jezika od najstarcjiih asov do sedanjostic.
Avtor tu obdirno razlaga tekste in jih opremlja z zgodovinskimi podatki in
pojasnili. »Obramba jezika in naroda je bila od zdavnaj Ze tipi¢no &esko domo-
ljubje, to je bil poseben &edki primer, ker smo bili naseljeni v srcu Evrope na
krizi%¢u narodoy in torej v nenchni nevarnosti za svoje zivlijenje. Ce se torej
narodna in jezikovna obrambnost kaZe pri nasih sosedih kot znak nove dobe,
je to pri nas trajen poloZaj, zatendi koj ob zori nale zgodovine, Ki jo pre-
zivljamo sredi Evrope ob nenchnem pritisku, ki ga izvajajo nasi bojeviti
sosedjec (str. 11). Monografija prinada dokaze h gornji tezi. NajobSirnejsi so
teksti iz dob do 19, stoletja, medtem ko sta 19, in 20. stoletje odpravljena raz-
meroma na kratko. V kronolofkem redu niza avtor odlomke iz kronik, zgodo-
vinskih knjig, slavistiénih del, korespondence in podobnih virov Eeikih in slo-
vaskih kulturnih delaveev, odlomke, ki naj dokumentirajo izhodii¢no tezo spisa.
V obgirni knjigi je zbranega izredno mnogo gradiva z zelo iz&rpnimi navedbami.

283"



Paralele, ki bi jih mogli postaviti iz slovenske preteklosti, bi ne bile brez
zanimivosti za slovansko komparativno vedo. Obenem se nam odpirajo tu
vprasanja, kako so na primer tudi slovenska dela vplivala na formuliranje
nekaterih slovansko-obrambnih dokumentov pri Cehih: tako ekscerpt iz Herber-
steinovih Moskovskih komentarjev (Hosius), ki ga je 1786 Prochézka uporabil
za potrdilo o slovanskem izvoru Cehov, o slovanski sorodnifki druZini in za
opis slovanske razdirjenosti; Stredovsky pozna 1705 Korotance, Istrane, Koro-
tansko, Celoviko in Kranjsko, a Bohori¢a, ki mu dodaja naziv a gloria, kli¢e
za pric¢o, da ime Slovan izhaja iz slava. Tu bi opozoril na PraZikovo misel,
izrazeno v zborniku Ceské obrozeni (str. 29, 104 in 309), kako Herderjeva misel
o slovanski razSirjenosti v slovanskih slovstvih ni nova, temve¢ da ima svoj
izvor v nafem Herbersteinu, od koder je nasla pot v vrsto &efkih in slovadkih
pisateljev tja do 19.stoletja, od tod pa k Herderju, ki torej s svojo tezo o raz-
Sirjenosti Slovanov ni izviren. Prazik meni, da je ta teza zelo verjetna, vendar
da ni dokumentari¢no dokazana.

Tretja knjiga Alberta Prazika je zbornik $tudij Ceské obrozeni (str. 430).
Razprave so razlitnega datuma, vsebinsko pa obravnavajo dobo druge
polovice 18. in prve polovice 19. stoletja, to je dobo, ki jo danes &eSka
literarna zgodovina imenuje prerod (po 1. G. Masaryku), medtem ko je svoje
¢ase uporabljala zanjo naziv doba narodnega vstajenja ali prebujenja. Po
Praziku je ¢eski prerod »spoletka instinktivno, pozneje zavestno prizadevanje,
odstraniti protireformacijo kot narodu 8kodljivo in obnoviti v smislu narodne
samoodlo¢be poloZzaj pred Belo goro, ali 3¢ bolje: ob novodobnih olajSanih
duhovnih in posebno verskocerkvenih in tla¢anskih razmerah odstraniti kulturno
in narodno pogubne posledice Bele gorec (str. 119). Sestavki v zborniku so vsi
osredoto¢eni na problematiko te dobe v celoti ali v posameznostih, seveda pa
so le del Prazikove obravnave CeSkega préroda. V uvodu avtor sam opo-
zarja, kako naj razprave in &lanki odkrivajo zlasti mladini nesebi¢no in po-
zrtvovalno delo ¢eskih preroditeljev in naj v njih vidimo vzor tudi za delo
dandanes. V tem smislu govore &lanki o prerodni tradiciji. Ideje, ki jih je
deloma na novo, deloma le osvezene postavila za svoje ideje prerodna doba,
s0 trajna usedlina v &e3ki narodni zavesti, so v vsakem Casu vedno prisotne,
tako da so prodrle v vsakodnevne narodne skrbi in narodne boje in postale
tako njih temeljna osnova (tradicija pobelogorska, husitska, jezikovna, slovan-
ska, domoljubna, osvobodilna, protinemika, protimadZarska, protiavstrijska itd.).
O vrednotah ene izmed teh tradicij, o prerodni tradiciji, govori Prazikov izbor.
Najpomembnejsi so v tem smislu trije ¢lanki oziroma Studije. Razprava Duch
nadi obrozenské literatury je bila prvotno namenjena za Saldov zbornik o duhu
teskoslovaske literarne zgodovine, ki pa ni izScl. Avtor govori o vsebini pojma
prerod, o razvoju vsebine pri pojmih &eltvo-Eehoslovastvo-patriotizem-narod,
o odnosu do kmeta, edinega dedi¢a CeSkega jezika po Beli gori, o odnosu do
avstrijstva, nemStva, madZarstva, o ljubezni do zgodovine (pretirane v histo-
rizem), o slovanski vzajemnosti, o znanosti v lastnem jeziku, o poeziji pred-
romantikov, klasicistov, romantikov itd. Razprava Ndzory na &eské obrozeni
(iz leta 1940) ugotavlja, da &edki prerod ni nikak >éudeZ¢, nikako >vstajenjee,
marved pozivitev od pobelogorske protireformacije oslabljenega naroda. Raz-
prava ima tri dele: 1. pregled dosedanjih nazorov o prerodu, 2. novejie slovstvo
o prerodu v kratkem povzetku in z oznako pomena, kjer bibliografsko do-
polnjuje oziroma nadaljuje Jana Jakubca (Dé&jiny literatury &eské, I1, Praha,
1934), in 3. danadnja podoba ¢eikega preroda. Razprava je zelo pomembna kot
obratun z dolgo vrsto dosedanjega znanstvenega dela o tem predmetu pri Cehih.
Svojo sodbo o obravnavanju problematike prerodne dobe zakljutuje avtor z
ugotovitvijo, da je sprerod v svojih glavnih in vzporednih pojavih po vedini
na novo preiskan, preiskana so glavna podrodja, ki so bila doslej podcenjevana,
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posebno katolika protireformacija, barok in Slovaika pred prerodome (str. 109
in 110). Od let, ko je nastala znana, od vrste literarnih zgodovinarjev napisana
Literatura ¢eska XIX.stoleti, se je >slika preroda... v primeri s to prvo
shemo bistveno spremenilac (podértal Prazik), zato bo Literaturo
»zares nujno treba obdelati znova in marsikje drugaéec (str. 110).

NajobSirnejSa je razprava iz leta 1928 Obrozenské tradice. O Prazikovem
pojmovanju tradicij sem govoril spoetka. Preroditelji so utemeljevali svoj boj
za prerod kot borbo proti posledicam Bele gore in s tem ustvarili >protibelo-
gorsko tradicijoe. Iz nje so izhajale logi¢no Se druge (jezikovna, domoljubna,
slovanska, ruska, poljska, jugoslovanska itd.). Prazik hoce redi, da so te ideje
postavili preroditelji kot temeljne kamne svoje prerodne dejavnosti, naslednje
stoletje pa je te ideje vedno znova pozivljalo, jih krepilo in propagiralo —
skratka, te ideje so postale smernice, ki naj narod vedno znova prerajajo in
kon¢no osvobode. Ziva, stalna in zavestno krepljena funkcija smernic, kot jih
je postavil prerod, vsa naslednja desetletja pa jih prevzemala kot e neizpol-
njeno dedii¢ino, to so po Prazikovi tezi prerodne tradicije. >Brez prerodnih
tradicij bi ne bilo osvobojenjac (str. 120). — Razen razprave Nézory na Ceské
obrozeni je najpomembnejia Studija Herder a Cedi iz 1941; iz nje sem Ze spredaj
navedel avtorjevo hipotezo o zvezi Herberstein-Herder. Studija navezuje na
&eski prevod Herderjevih spisov Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit in Briefe zur Beférderung der Humanitit ob izgledih na slavljenje
Herderjeve dvestoletnice rojstva leta 1944. Pri Herderju ugotavlja pisec 3tevilne
slovanske vplive in razbira vrsto virov, iz katerih izhajajo nekatere zanj zna-
dilne ideje. Obenem oértuje Herderjev sprejem in vpliv na CeSkem in Slova-
#kem. Drobnejsi in paé za oZji okvir tehtni so ostali &lanki v zborniku (n. pr.
Obrozenskd Bratislava, Kollarova myS$lenka slovanské vzajemnosti a Slovici,
sto let Kolldrjeve Slivy dcere, himne Hej Slovani in Kje dom je moj, slovaska
macphersoniada pred Hankovo mistifikacijo itd.). Prazikova knjiga Ceské
obrozeni kljub svojemu literarno-zgodovinskemu znaaju ni preobteZena s po-
drobnimi analitiénimi prijemi, ampak s sinteti¢nimi pogledi prerodno obdobje
v veliki meri popularizira.

Nasprotno pa je zbornik razpray, kritik in ¢lankov Jana Blahoslava Capka
ZaFeni ducha a slova (1948, str. 472) v tem pogledu manj popularen in znan-
stveno tezji, dasi to ne pomeni, da bi ne bil tehtnejii. Capek, uéenec Jana
Jakubea, je po rodu z stare CeSke protestantske rodbine, zato mu je razumljivo
blizu evangeljska knjizevnost. Razen knjig o Komenskem, prerodu in svetov-
nih literarnih pojavih je pisal tudi izvirne pesmi, kritike o sodobni poeziji i. p.
Navedeni zbornik bi bil moral iziti leta 1940 iz podobnih narodnoizpodbudnih
nagibov kot ostali, ki sem jih v tem poroCilu Ze omenil. Clanki obravnavajo
pojave v &cikem literarnem in kulturnem Zivljenju iz razdobja Sest sto let.
Izbor &tudij, ki so nastale v razmaku 19261942, je urejen kronoloSko po vse-
bini: za¢enja pri Dalimilu in zakljuuje z XX, stoletjem. V prmeri s Prazikom
je Capek bolj literarni kritik in tolmaé pojavov ter ne grmadi toliko historié-
nega gradiva. Razen literarnih osebnosti in pojavov obravnava tudi osebnosti,
ki so pomembne po svoji idejnosti (n. pr. Komensky), po kritiki (Salda), po
znanstveni vrednosti in slovesu (Masaryk). Poleg Studij o slovstvenih pojavih
(n. pr. Macha, Hus, trojica Safdrik-Kollar-Palacky i. dr.) vsebuje tudi sestavke,
ki hotejo reiti pozabe manj pomembne, toda vendar znalilne osebnosti (n. pr.
pesnike-eksulante, ljudske sbukovnikec itd.). Nekaj Studij je popularnih, druge
pa so zelo strokovne in is¢ejo n. pr.-pri posameznih osebnostih pozabljenih ali
manj preiskanih plati njihovega dela. 1z slovaskega };lovstvp obravnava Capek

uzményja, Kraska in Rézusa. Clankov o splodni literarni vedi ali literarno-
zgodovinski problematiki ni. Tako razlien namen kakor tudi razlitna vsebina
¢lankov nujno povzrotata razliéno delovno metodo, ki je zdaj analititna, zdaj
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sintetiéna. Sociologki in socialno psiholoski vidik ga metodoloiko vodita pri
nekaterih posameznikih in pri skupinah (prim. odnos narodnega kolektiva do
Husa, eksulantov do domovine itd.). Avior se zaveda, da bi ga lahko zaradi
povezovanja in spajanja ve¢ metod zadel ofitek eklekticizma. Odgovarja pa,
da mu je §lo za to, da si pridobi >celotnostno gledisée, ki ima v novi filozofiji
in metodologiji svoje mesto poleg Casovnih analitskih in diferenciacijskih ten-
dence (str. 9). Po avtorjevem nazoru sje mogote dose¢i globlje poznavanje
narodne literature samo z Zzivim odnosom do osebnosti, do vrednot, smeri ter
do novih in davnih dob... ZgreSeno je bilo staro stalif¢e, ki je hotelo razlagati
nove vrednote samo iz preteklih ali celo hotelo ,dokazovati’, da je vse novo
e svoj ¢as bilo‘; ni pa se mogoe strinjati tudi z nazorom, ki ga danes &esto
ponavljajo, da je za popolno razumevanje stare literature dovolj, ako izhajamo
iz kakinega dandanaSnjega pojava ali smeri in iS¢emo sorodnih, analognih zgo-
dovinskih pojavov. Ta metoda prinasa mnogo pobud in pozivitve, a je pogosto
tudi nevarna in esto potvarja; treba je spoznavati in prezivljati starejSe oseb-
nosti in vrednote ,od znotraj’, izhajati iz njihove dobe, ¢ustvovanja, misljenja
in prizadevanja in ne pri tem izgubljati odnosa do sodobnostic (str. 9 in 10).

Zdelo se mi je potrebno tako obSirno navesti gornje stavke, ker v bistvu
oznadujejo odnos do slovstvene zgodovine tako pisatelja samega kot tudi Se
nekaterih ¢eskih slovstvenih kritikov in zgodovinarjev. Citat osvetljuje nacin
raziskovanja nekaterih &eskih znanstvenikov, Ki se tako vneto veZejo na razli¢ne
stradicijec (v Prazikovem smislu).

Tudi publikacija Z déjin literatur slovanskych (1948, str. 539) prof. Jirija
Horika je prav za prav priloZznostna (uredila sta jo dr. Julius Heidenreich-
Dolansky in dr. Jan Thon). Da bi proslavili Hordkovo gestdesetletnico, ki bi se
morala praznovati leta 1944, to je v Casu nemske okupacije, so hoteli njegovi
prijatelji in uéenci izdati knjigo njegovih ¢lankov in razprav s podro¢ja slo-
vanske komparativne vede in slovanskega narodopisja. Kakor pravita urednika v
uvodu, niso nameravali s tem poudariti le pomembnost enega najvecjih sodob-
nih ¢eskih slavistov, ampak obenem tudi >neutrudno delavnega in neizérpno
iniciativnega znanstvenika, utitelja in organizatorjac (str.5). Kot profesor pri-
merjalne zgodovine slovanskih slovstev v Brou in Pragi je vzgajal akademski
naraiéaj in bil obenem med najzivahnejsimi organizatorji dela za uveljavljenje
slovanske komparativne vede v fedki slavistiki. Ker je bil preobloZen s tevil-
nimi organizatori¢nimi posli in javno dejavnostjo sploh (od konca leta 1945
do 1947 je bil veleposlanik CSR v Moskvi), je njegovih knjiznih publikacij
malo, manj kot ¢&lankov, kritik, referatov in redakeijskega dela. Navedena
knjiga prinaSa izbrane ¢lanke, ponatisnjene iz slavisti¢nih revij in zbornikov,
predavanja s kongresov, uvode v knjige itd. Na prvem mestu je Studija >O sroo-
nidvacich déjindch literatur slovanskyche. Enotne slovanske kulture ni. Slovan-
ski narodi kakor tudi njihove kulture so se razvijali samostojno, pod zelo
razliénimi vplivi, @ medsebojni vplivi med Slovani samimi so bili zcﬂ) modni
zaradi velike jezikovne sorodnosti. >Kljub politiénim, duhovnim in jezikovnim
razlikam veZejo slovanske narode tesne literarne vezi, ki zahtevajo razbora in
sistematiéne razlage< (str.12), In te naloge ima primerjalna zgodovina slovan-
skih slovstey, ki je del komparativne slovstvene zgodovine sploh. Slovanska
komparativna veda »1. ugotavlja selitve snovi in analizira transformacijo lite-
rarnih vrst, vire del in vplive posameznih velikih pisateljev na sorodne literature;
2. razlaga, kako so evropski miselni in umetniski tokovi delovali na posamezne
slovanske literature in kako so se na slovanskih tleh spreminjali veliki motivi
in delac (str.13), Pri vsem tem ne gre za nekakdno imaginarno slovansko lite-
raturo in kulturo, za polititne cilje kakinega panslavizma, temved za znan-
stveno obravnavanje vprafanj s podro¢ja evropskih literatur, obravnavanje
problemov, ki tvorijo celoto in jih je toliko, da zares zahtevajo poscben Studij.
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Ta Studij je Scle v povojih; ko se bo razmahnil, ga bo treba raziriti S s $tu-
dijem fins{(o-cs(onskega. letsko-litavskega in madzarsko-albansko-grikega pod-
ro¢ja, saj so vsi ti narodi Ziveli s Slovani v najtesnejsih stikih. Najprej pa je
treba na vseh osrednjih slovanskih univerzah ustanoviti stolice za romunski
jezik in literaturo (saj so Romuni do 16. stoletja uporabljali cirilico in cerkveno
slovani¢ino kot svoj knjizni jezik). To je cilj slovanske primerjalne literarne
zgodovine. Metoda pa bodi taka kakor v drugih panogah. Avtor posebej po-
udarja pomembnost socioloske metode, ker so prav Slovani imeli svojevrsten
kulturni razvoj. Ker je ta veda 3ele v zafetkih, meni avtor, da so pomembne
predvsem analitiéne Studije in manjSe monografije, Scle potem bo mogoce séa-
soma priti do sinteze. Posebej poudarja tudi, da komparativist ne sme omalo-
vazevati ljudske tvornosti. — Splosna vpraSanja odpirata Se ¢lanka: Slovanské
literatury v rozvoji evropské slovesnosti, v katerem skufa razloZiti zamudniStvo
slovanskih literatur in uvrstiti vrhove slovanske tvornosti v evropski okvir, ter
Nase kullurni tkoly o Slovanstou, ki je sicer napisan pro domo sua, a v
njem ugotavlja nekaj splosno voljuvqih_nulog pri delu za slovansko vzajemnost
(n. pr.: praktiéno znanje slovanskih jezikov, zlasti njih ufenje v srednjih Solah,
Studij znanstvenega narai¢aja v drugih slovanskih dezelah, zamenjava pro-
fesorjev na univerzah, organizacija znanstvenega dela s tiskom, zamena publi-
kacij, skupne edicije, dnevni tisk, radio, prevodi, ustanovitev stolic za
primerjalno zgodovino slovanskih slovstev, gledalidta itd). Najvedji pomen
pa imata za slovansko vzajemnost po aviorjevi misli znanost 1 umetnost, —
Po teh treh $tudijah splodne narave slede &lanki o posameznih vpraSanjih.
Sestavek Tradice slopanského oychodu ugotavlja rusko-ceskoslovaske stike v
preteklosti in ocenjuje njih vplive na oba naroda. V razpravi Tolstoj a Slovan-
sfvo analizira pisateljev odnos do vprusf»un;u s!uvanske vzajemnosti. Pomenljiv
je zlasti njegov vpliv na slovansko mladino, ki je s}opala v Zivljenje na prelomu
19. in 20. stoletja. Océima oychodu je Studija, ki primerja pog.lede Hercena,
Dostojevskega, Saltykova - Stedrina na zapudnoevropskl. llbcrz}!lzcm s sqdbo
Anatola Franca, pri ¢emer ugotavlja istovetnost. Nekaj $tudij razpravlja o
posameznih problemih Dostojevskega. Mu_nogrufnéneg_q znaCaja sta s:ea\:lavkn o
Turgenjevu in Gorkem. Specialna vpraSanja (n. pr. tuji ﬁ‘loyu'nskl motivi v ceski
literaturi, informatorji iz galiSkega sveta v Ceski publicistiki, ukrajinske vzpo-
rednice in drobni stiki s ¢eskim slovstvom i p.) obdeluje v posebnih Studijah
oziroma skupini drobnih prispevkov. V vse slovanske literature posegata raz-
pravi oziroma nalrta za razpravi o Méchi in Mickiewiczevem Panu Tadeuszu
v slovanskih literaturah. Zanimiva je Hordkova trditey, da je imel Mdcha razen
pri Poljakih najveé odmeva pri Slovencih, dasi avtor Se ne pozna zadnje biblio-
filske izdaje prevoda njegovega Maja. O Lahovem starejSem prevodu Maja pa
sodi, »...da se je Lahu v slovenski prepesnitvi zares po vedini posretilo ohra-
niti izvirno intonacijo in priblizati tujemu bralcu neposnemljivi ¢ar izvirnikac
(str. 338) in da se njegov prevod >dviga nad vse poskuse v ost&:llh slovanskih
slovstvihe — sodba, ki je brez dvoma zelo pretirana. Naj osztn!c dnnl'ce oziroma
§tudije samo navedem z naslovi: Jan Kochanowski v teské literatufe, 7 dé&jin
nadi (= &eske) vesnické povidky a romanu, Josefl l’Ioleéck‘ in Se ‘x,(:kn] drugih.
Knjigo zaklju¢ujeta monografska portreta Jana Méchala in Matije Murka ter

pi. Horakova knjiga je po svoji velikosti,

ocena Safarikovega pomena V Evropi. : . J

opremi, papirju in tisku najreprezentativnejsa med vsemi, kar sem jih navedel.
Druga knjiga Hordkovih izbranih spisov bo prinesla izbor njegovih narodo-
pisnih razprav.

Naravnost razkoSno je opremljena tudi Hordkova knjiga IHumor, vtip a

satira v ¢eské lidové pisni (1947, str. 208), ki jo je s perorisbami in barvanimi
celostranskimi slikami opremil narodni umetnik Vlastimil Rada. Delo spada
med vrsto ceskih knjig, ki se v zadnjem desetletju posebej bavijo s problematiko
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ljudske poezije. Ljudsko poezijo je v literarnozgodovinsko obravnavo vpletel
ﬁel(i Arne Novék, o problemu, kako umetne pesmi postanejo ljudske, je napisal
knjigo BedFich Vaclavek. Ve¢ knjig s tega podroéja je napisal Horik, tako n. pr.
sinteti¢en oris Ndrodopis éeskoslovensky (v enciklopediji Ceskoslovenska vlasti-
véda, 1L zv, 1933), Cesky Honza 1940, Ceské pohidky 1944 in izbor slovaske
ljudske poezije pod naslovom Vybor zo slovenskej poezie Pudovej (1923, 1927).
Narodopisje je drugo glavno Horikovo podroéje. Gori citirana knjiga prinada
iz ¢efke ljudske poezije izbor, ki kaZe nacin in barvo ljudskega humorja in
satire, nato sledi urednikova Studija (str. 171—196) ter znanstvene opombe.
Hordk analizira v njej vsebinske in formalne elemente te vrste ljudske poezije
in ji ugotavlja tudi zgodovinske korenine.

Posebno skupino med najnovejSimi efkimi literarnozgodovinskimi deli
tvorijo knjige Bedficha Véclavka, a o njih bi bilo treba govoriti posebej.

Viktor Smolej

DRUSTVENI VESTNIK

LETOPIS SLAVISTICNEGA DRUSTVA
od 5. do 11. poslovne dobe.*

V peti poslovni dobi (24.1V.1938—23.1V. 1939) je odboru, ki mu je nade
loval dr.M. Rupel, in rosebnemu uredniskemu odboru uspelo izdati prvi
letnik druStvenega glasila Slovenski jezik, asopis za jezikoslovje in literarno
zgodovino, ki je odslej redno izhajal vse do okupacije (4 letniki). Drudtvo je
priredilo 3 javna predavanja in 5 Studijskih sestankov, sodelovalo je pri
sestavi ucbenikov, nadaljevalo boj zorcr monopolizacijo Solskih knjig ter
dalo na razpolago predavatelje za uliteljske potitnitke teaje. Stanje &lanstva
je ostalo nespremenjeno (1 Castni, 4 podporni in 141 rednih), tudi knjiZnica
se ni povelala.

.V Sesti poslovni dobi (23.1V. 1939—20. V. 1940) je odbor pod predsedstvom
univ. prof. dr. Franceta Kidri¢a zacel zbirati gradivo za krajevmi slovar, pri-
redil je plenarni sestanek ¢lanstva v Celju, 1 javno predavanje in 2 $tudijska
sestanka, izvriil priprave za postavitev spomenika dr. I. Prijatelju in pomagal
pripravljati mednarodni slavistiéni kongres v Beogradu. Stanje ¢lanstva je
otalo v glavnem isto, knjiznica pa se je nekoliko poveala z zamenjavo za
Slovenski jezik.

Sedmo poslovno dobo (20. V. 1940—5. X, 1941) so ovirali usodni dogodki
v letu 1941. Odbor, ki mu je spofetka naceloval univ. prof. dr. Fran Ramovs,
nato pa ravnatelj dr. Anton Breznik, je izvriil naslednje naloge: povecal je
zbirko gradiva za Slovenski krajevni slovar (ok. 15.000 listkov), dal po konca-
nem natefaju izdelati spomenik dr. I Prijatelju, priprayil nov uc¢ni naért
ter priredil 1 javno ter ve¢ internih &lanskih predavanj. Tik pred obénim
zborom je prifla okupacija, zato je SD javno drustveno delo ustavilo in zatelo
izvajati zapovedani kulturni molk. Odbor je ¢ poskrbel, da so bili drudtveni
arhiv, slovarsko gradivo, knjiZnica in knjizna zaloga varno spravljeni. Mimo
vednosti odbora je mestna obdina ljubljanska brez slovesnosti odkrila v ju-
liju 1941 spomenil dr. [, Prijatelju pred palado Narodne in univerzitetne knjiz-
nice v Ljubljani. ()kupatoVi so zasekali v vrste ¢lanstva strafne rane. Kot
talci so padli ¢lani: prof. Vinko Kofak, vladni svetnik dr.Fran Vidic, prof.
Tone Sifrer, prof. JoZa Ster in prol. JoZe Schweiger; v taboriitih in jefah sta

* Pregled o druitvenem delu od ustanovitve do 4. rednega obénega zbora
glej v glasilu Slavisticnega drustva: Slovenski jezik 1 (1938), 193—197.
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amrla ¢lana: bibliotekar dr. Avgust Pirjevec in publicist Ivo Grahor; prof.
Bojan Kraigher in prof. Franc Sipic sta padla kot borca NOV; bolj ali manj
za posledicami okupacije so umrli ¢lani: predsednik SD ravnatelj dr. Anton
Breznik, univ. prof. dr. Fran Ilesig, rof. Alojz Turk, prof.dr. A. Merhar-S. Sar-
denko, prof. Andro Kuljis in prof. Fran Trdan; nasilne smrti so umrli $e na-
slednji slavisti: bibliotekar dr. Avgust Zigon, prof. Vida JaneZi¢ in prof. Fran
Seiko. Po drugi strani pa je cela vrsta ¢lanov aktivno sodelovala v NOB,
mnogi so trpeli po jetah, koncentracijskih taboris¢ih in v izgnanstvu.

%’0 zmagi nad fafizmom in po osvoboditvi je SD takoj zalelo zbirati
raziresene ¢lane in prikrajati delovni naért novi stvarnosti. DruStvena pra-
vila je nova oblast potrdila 2l.sqrt. 1945 in sklican je bil 7. redni obéni zbor
(5. X. 1945). Drudtvo se je oddolzilo spominu padlih in umrlih ¢lanov, resilo
arhiv, knjiznico, knjizno zalogo in gradivo za krajevni slovar ter si zalrtalo
delovne smernice. Stanje ¢lanstva je bilo: 2 ¢astna, 4 podporni in 129 rednih.

Osma poslovna doba (5.X. 1945—18.1V.1946) je veljala predvsem reorga-
nizaciji drustva in ideoloski preusmeritvi Zlanstva. Odboru je predsedoval
univ. prof, dr. Anton Ocvirk. SD je priredilo 1 javno predavanje in serijo &lan-
skih sestankov. Clani so se z vnemo lotili zbiranja gradiva za nove ucbenike,
organizacije izdaje slovenskih klasikov, organizirali so teaj ruskega jezika
za utitelje srednjih Sol, sodelovali pri zbiranju gradiva za slovarje in pravo-
pis, sprozili vprafanje lcktorata za opisno slovnico slovenskega knjiZnega
jezika na univerzi in povezovali svoje delo s sindikati. Stevilo ¢lanov se je
dvignilo: 2 ¢astna, 5 ustanovnih in 235 rednih.

V deveti poslovni dobi (18.1V.1946—21. V. 1947) pod predsedstvom dr. A,
Ocvirka so ¢lani pomagali pri_izdaji slovenskih klasikov in zbirke Klasje.
Skupno s sindikatom je SD priredilo vrsto Studijskih sestankov, na katerih
se je pretresala slovenska literarna zgodovina pod novimi znanstvenimi vidiki,
Dn'jc so &lani zbirali in uredili Slovenske ¢itanke (1—4), sodelovali na Studij-
skem tedaju za neslaviste v Celju, izdali novo Slovensko slovnico, pomagali
pri sestavi u¢nih nacrtoy in.prlre(.ilh jezikoslovna in literarnozgodovinska
gredavanju pri radiu. Odbor je tudi sklenil obnoviti strokovno glasilo, Stanje

lanstva se ni spremenilo.

V deseti poslovni dobi (31.V. 194729, V. 1948) si je odbor naloZil nasled-
nje naloge: podpreti izdajo novega pravopisa, sodel.ovaﬁ pri zbiranju gradiva
za slovarje, pomagati pri izpopolnitvi raznih terminologij, oZiviti revijo, po-
spesiti izdajo klasikov in razsiriti izdajo zbirke Klasje, nadaljevati izdajo
utbenikoy, sodelovati s Slovensko akademijo znanosti in umetnosti, z Drustvom
za kulturno sodelovanje s SZ in sindikati. Od teh nalog je odbor pod pred-
sedstyom prof. dr. Marje Borinikove uresnidil vse: izdal l&'e prvi dvojni snopié
Slavistiéne revije, sodeloval pri tecaju za neslaviste v Kranju in priredil pri
tej priliki plenarni ¢lanski sestanek, zdruZzen z izletom, organiziral je izpiso-
vanje casopisov za bibliografijo in poskrbel za nego jezika (predavanja ured-
nikom glavnih dnevnikoy in radia, jezikovni pogovori). Stanje Clanstva je
ostalo nespremenjeno, knjiznica pa se je povecala (20 revij in 85 knjig).

Alfonz Gspan

Deseti redni obéni zbor je bil 29. maja 1948, 1z porocila predsednice
drustva dr. Marje Borinikove je razvidno, da je bilo SD takoj po osvoboditvi
v tezkih razmerah. Nastale so velike nove potrebe: ureditev pravopisa, nova
izdaja slovarja in slovnice, jezikovna posvetovalnica, znanstvena revija za
slovenski jezik in literarno zgodovino, Citanke, sistematitpa izdaja izbranih
del klasikov in 8olski literarnozgodovinski prirotnik. Pri vsem fem naj bi sodelo-
vali slavisti in obdelali snov z novih vidikov. Slovar oskrbuje AZU, slovnico pa
je medtem Ze izdala DZ v okviru ministrstva za prosveto LRS. Povetala se je
potreba po povezavi vseh slavistov med seboj. Odbor je stalno sodeloval pri
srednjefolskih u¢nih na&rtih, Lani je bil sklican drugi plenarni sestanek na
slavistitnem teaju v Kranju. Poleg srednjedolskih problemov je obravnaval
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tudi vpraSanja organizacije dela za slovensko bibliografijo in Slavisti¢no
revijo. V nacrtu je bilo sklicevanje rednih ¢lanskih sestankov, ki naj bi se
zaceli z jubilejno proslavo pesnika Otona Zupanc¢i¢a. Na sestankih naj bi
vsak strokovnjak nakazal tezo in probleme v zvezi s posameznimi pisatelji in
literarnimi tokovi dobe. Da se naSa predvojna literarna zgodovina ni povzpela
do obsirnejsih sintez, marved se vbadala v veliki meri z drobnogledim histo-
rizmom, je bilo v precejni meri krivo enostransko pojmovanje nalog in - ciljev
literarne zgodovine. Danes ne sme biti ve¢ vazna oseba, marve¢ stvar, ki ji
vsi sluzimo.

Tajnik Alfonz Gspan je poro¢al o notranjem delu upravnega odbora v
deseti poslovni dobi: bilo je pet rednih sej, 21. januarja 1948 izredni obéni
zbor v pocastitev jubileja pesnika Otona Zupandica, ki je bil za svojo sedem-
desetletnico izvoljen za ¢astnega ¢lana drustva ter mu je bila izro¢ena dru-
Stvena diploma. V srediS¢u odborovega prizadevanja in uredniSkega odbora
je bila uresnicitev revije. Prirejanje ¢lanskih sestankov ni uspelo z izjemo
vlenarnega sestanka dne 13. julija 1948 ob poditniskem tecaju za slaviste v

ranju. Drugi ¢lanski sestanek, na katerem naj bi govoril Oton Zupandié
o nekaterih napakah dana$nje knjizne slovenscine, je moral odpasti zaradi
pesnikove obolelosti. Svojemu ¢astnemu ¢lanu in prvemu drustvenemu pred-
sedniku profesorju dr. Rajku Nahtigalu je SD za njegov sedemdesetletni
jubilej narogilo pri slikarju BoZidarju Jakcu portret, Nekateri ¢lani so se
odzval'i prodnji raznih ustanov, da vadijo njihovo &lanstvo v knjiZni sloven-
§¢ini, osem tovariSev in tovarific pa je po naértu SD pomagalo ekscerpirati
nafe revije za bibliografijo. Zaloga Slovenskega jezika, kolikor je bi[l)o Se
kompletnih serij, in f’rijutcljcve orbe se je prodala DrZzavni zalozbi Slo-
venije za 26900 din za kritje ratunov novega druitvenega glasila SR. Po
stevilkah iz prejinje poslovne dobe je bilo 243 ¢lanov, in sicer 3 castni,
5 ustanovnih in 235 rednib.

Drudtvena knjiZnica je bila z uditeljisca grencsenu v prostore seminarja
za komparativno literaturo v NUK. Podporni ¢lan prof. Ivan Polovié je daro-
val 69 strokovnih knjig.

Porotilo o gradivu za slovaréek krajevnih imen je napisal njega zbiralec
in urejevalec prof. J. Solar. Izdaja takega slovartka bo postala aktualna zlasti
po izidu novega pravopisa, iz katerega so izlo¢ena vsa domaca krajevna imena
prav zaradi tega slovarja. Primerno in najbolj smotrno bi bilo, da doslej
nabrano gradivo prevzame Akademija znanosti in umetnosti v Ljubljani,
dokonéno redakcijsko delo za ¢imprejSnjo knjizno izdajo pa naj sporazumno
z odborom in ¢lanstvom Slavisti¢nega drustva izvrsi pravopisni odbor Aka-
demije, da se bo rokopis prihodnje leto (1949) v glavnem zakljuéil ter pri-
pravil za tisk.

Na predlog prof. F. Tominca in dr. A. Slodnjaka je bil za poslovno leto
1948/49 soglasno izvoljen nov drudtveni odbor, ki se je konstituiral takole:
predsednik dr. Marja Borinik, podpredsednik dr. Anton Ocvirk, tajnik I
Alfonz Gspan, tajnik II. Zvonko A. Bizjak, blagajnik dr. Franceé Tomdig,
knjizni¢ar dr. Lino Legifa, odbornika Boris Merhar in JoZe Mahnié&, pregled-
nika dr. Anton Bajec in dr. Mirko Rupel. 7. A. B.



KNJIZNA POROCILA IN OCENE.

F. Petré: ROD IN MLADOST IVANA CANKARJA. Zbirka »Pogledic
11—14. Slovenski knjizni zavod. Ljubljana 1947. 126 strani.

Ta drobna knjizica osvetlju{c precejSen del Cankarjeve velike umetniske
zapuiéine, V tem je njena poglavitna vrednost, ki jo je treba Ze v uvodu
poudariti, zlasti ker se o njej skoraj ni ni¢ pisalo in ker nima pri nas lite-
rarnozgodovinsko delo Se vedno prave veljave. Petretova knjiga pa ni in tudi
no¢e biti dokon¢na sodba ne o tistih problemih, ki jih avtor nakazuje v na-
slovu, niti o Cankarjevem umetniskem delu sploh, temvet je prvi poskus,
osvetliti Cankarjev svet z rodoslovne in druzboslovne plati. Avtor je spoznal,
da mu je tako delo poirebno kot prva stopnja k nadaljnji razélembi in raz-
lagi ¢ustvenih, miselnih, vsebinskih in oblikovnih prvin Cankarjeve umetnosti.
Glede na sestavo in vsebino knjige je treba redi, da je pisec obdelal izérpno
prvi del svoje naloge in da nam je jasno prikazal razvoy Cankarjevega rodu,
izvzemsi neposredne pisateljeve prednike, zlasti ofeta Jozeta, a da je v drugem
delu, v podobi Cankarjeve mladosti, bil prenagel z obrisi in preskop z bar-
vami. Zato je njegovo delo dokaj nesorazmerno in pus¢a bralca nezadovolje-
nega prav tedaj, ko je nujbolL zeljan pouka. Ne gre mi prav v glavo, zakaj
je bil pisec v svoji knjigi najbolj redkobeseden takrat, ko bi se bil lahko in
moral najbolj razpisati, saj je na str.124. svoje knjige ugotovil, da je Can-
karjevo scelotno pisateljsko delo pray za prav ena sama slika postav in
razmer, iz katerih je izSla njegova mladost, ena sama razdrobljena aviobio-
grafija v Sirokem smislu besedes.

Kljub temu nadelnemu pomisleku ¢lovek z veseljem ugotovi, da je avtor-
jevo delo v mnogem uspelo. Poznavalee in nepouceni bralec Cankarjevih del
moreta s pomo¢jo njegove knjige bolje doumeti marsikatero njihovo vsebinsko
podrobnost, a tudi njihovo celotno miselnost in usmerjenost. Avtor je prodrl
ob pravilni raz¢lembi zapisov v gras¢inskih aktih in matiénih knjigah globoko
v zgodovino Cankarjevega rodu in je prikazal na pravilno osvetljenem ozadju
gospodarskega in kulturnega Zivljenja minulih stoletij trdo Zivljenje in veliko
troSenje zivljenjskih sil, redke gospodarske dvige in vse pogostejie ter globlje
{:adce tega rodu, ki je dozivljal podobno usodo kakor mnogi drugi siromasni

mecki rodovi na gozdnatih in samotnih holmih ter v mraénih globelih hladne
barjanskokraske zemlje, iz katere je zrasel Ivan Cankar. Danes vsakdo razume,
da je morala biti zgodovina njegovega rodu Cankarju »>v krvic in da je, kakor
nam prikazuje na$ avtor, dihala v vsej njegovi umetnosti. Kljub temu je po
moji sodbi preve¢, ako trdi avtor, da je ona >kljué¢ za razumevanje Ivana
Cankarjac. S to mislijo se je Petrée preve¢ priblizal nekemu absolutnemu
determinizmu, ki je zmoten po bioloSki in psiholoski plati, ker krivo razlaga
zakonitost dedovanja in osebnostne Zivljenjske dejavnosti. Kljué za razume-
vanje umetnidkega dela ni samo v razmerah, iz katerih je umetnik izdel,
temved zlasti v tem, kako se je umetnik, porojen, Zive¢ in ustvarjajo¢ v takih
in takih razmerah, z njimi kot ¢lovek in umetnik spoprijemal, boril, jih pre-
magoval ali jim podlegal. Se Bleiweisa ali Coste ni mogote docela razumeti,
ako ju presojamo samo po razmerah, siz Katerih sta iz8la in v Kkaterih sta
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zivelac. A kaj naj poretemo o Ivanu Cankarju, ki je kot &lovek in umetnik
napadal vse Zivljenje tiste, ki »uvaZujejo razmerec. Znalaj takega &loveka
se kaZe najbolj v njegovi volji, premagati razmere ali vsaj pripomoéi k nji-
hovemu zboljSanju in ozdravevanju. Ta njegov boj pa gotovo osvetljujejo
razmere, iz katerih je izSel in v katerih se bori ter dela. Najtezji in poglavitni
problem torej ni v ugotovitvi razmer, ki je v njih zivel Cankarjev rod in on
sam, temved v bolj ali manj verjetni razlagi, zakaj se v Ivanu Cankarju
samem in edinem izmed bog ve koliko stotin nemih in {ihih Cankarjev zbudita
tolika ustvarjalna sposobnost in tolik &loveski ter umetnifki odpor zoper to
strikrat prok{eto zivljenjee, da ne misli od najzgodnejie mladosti pa do smrti
prav za prav na ni¢ drugega kakor na upodabljanje svojega boja s ¢loveskimi
eksponenti zasovraZenih razmer in na prikazovanje nosilcev praviénega in
lepega Zivljenja. 1z podobnega dna kakor Cankar so zrasli skoraj vsi naSi
veliki mozje. Zato ni pravilna trditev, da ni nihée od njih iziel »iz takega
druZbenega dna kakor lvan Cankarc<. Kako je pa bilo z Murnom in Kettejem
ter celo z ASkercem in Levstikom? Ni namre¢ dovolj, da ¢lovek krivico dozivi
in spozna, potrebna je tudi mo¢na reformatorska volja, da se z njo bojuje
in da jo skuSa odpraviti, A taka volja ni niti v enem in istem ¢loveku, kaj
Sele v ljudeh istega druzbenega porekla vedno enako mo¢na in aktivna. Se
Maksim Gorki, ki ga Petré stavi >po socialni zaznamenovanostic ob Ivana
Cankarja, kar tudi ni docela to¢no, je dozivel po revoluciji 1903.leta dobo
Izpovedi in drugih ne ba$ revolucionarnih del. Razmere gotovo oblikujejo
umetnika in neumetnika, a ni ne njihova zasluga ne krivda, ako se nekdo zvija
v njihovem objemu kot zavestni preoblikovalec teh razmer, drugi kot njihov
pokorni sluzabnik. >Celotni zna¢aj Cankarjevega pisateljskega delac ni torej
sle posledica prestanih izkuSenj¢ niti sposledica zvestobe razredu, iz katerega
je izdele, kakor misli Petré, temveé je izraz Cankarjeve reformatorske oseb-
“nosti, ki bi mogla zaZiveti v njem tudi, ako bi se bil sluajno rodil v malo-
mes¢anskih razmerah. Ako bi to bilo drugacé, ne bi mogli razumeti, kako
se je mogel sin srednjeSolskega profesorja in nadzornika Vladimir Uljanoy
razviti v — Lenina.

Tako je po mojem mnenju tudi treba razumeti poglavitno misel iz Can-
karjeve Studije o Dragotinu Ketteju, ki jo Petré navaja v podkrepitev svojega
determinizma, a ki glasno pri¢a zoper njega: »Ali &e stopi v te razmere &lovek,
ki je v svojem srcu velik in plemenit in ki ni' prinesel s seboj potrebnega
orozja ...« Reformatorja torej ne stvorijo samo razmere, temved sréna veli¢ina
in plemenitost, a tudi :potre{mo orozjee, to je volja, sposobnost in cilj za boj
z razmerami. Mislim, da je tudi Petré nekako tako sodil in da ga je samo
preglasno poudarjanje osnovne misli njegove Studije zaneslo v omenjenih
trditvah predaled.

K posameznim poglavjem pa dodajam fe ta dopolnila, nasvete in po-
pravke: Osebno ime Cankar je bilo nekdaj in je deloma Se danes razdirjeno
po velikem delu slovenske zemlje. Mati¢na knjiga v Laskem omenja na primer
v 1. 1681 trikega sodnika PrimoZa Cankarja S"rimus Zankar, judex, Etnolo
XII 1939, str. 109), Znani so S¢ dandanes Cajnkarji v TomaSevski Zupniji pri
OrmoZu, tam je doma pisatelj Stanko Cajnkar, a tudi v Stari Loki na Gorenj-
skem je Zivel okrog 19041 rod nekih Cajnkarjev. Dokaj pogosti so Cankarji
v Sostrem, a sretujejo jih tudi na Igu. V najbolj vzhodnem delu Prlekije je
ta priimek znan s tipiémim panonskim sufiksom kot Cajnko. Nahajamo ga tudi
med Cehi v obliki Cankaf, kar razlaga Antonin Kotik v knjigi Nade pfij-
meni kot &loveka, ki izdeluje konjske uzde (skdo déla canky na konée). Belo-
stencev kajkavski slovar razlaga besedo: cajnki kot starina in bi torej ca;’nkur
mogel biti nekdo, ki stare re¢i zbira ali prodaja. In Ceprav nisem nadel te
besede v nobenem hrvaikem slovarju, odkril sem jo sluajno v romanu A. Ko-
vadica: U registraturi (11.izdanje, Zagreb 1919, str.290) v stavku: »A kada
kramari donesu crvenih, zelenih i mmﬁ'ih vrped, pa onda dopasica i marama,
privezada i ogrlica: pobrat ¢ée oni gdje gdje mn‘(u i sve, &to dolazi pod ruku,
a cajnkar spravljaj i zamataj, vesela mu majkal< Prim, tudi razlago A.Debe-
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ljaka v knjigi Podoba Ivana Cankarja I.del, Umetniski zbornik II knjiga
({grqz letnice), str.215., po kateri bi ime Cankar prvotno oznadevalo élovg:kga.
ki ima svoje (iomovanje v soseSCini »Sibkega studenckas, ki iz njega voda
canka = kaplja. Potemtakem je etimologija tega priimka precej zamotana,
¢eprav ne morem redi, da bi bilo mogote Petrétovo razlago povsem odkloniti,
temvet celo mislim, da je {:rav priimek notranjskih Cankarjev nastal iz po-
klica, ki je ali v zvezi z o delovanjem Zeleza (nem. Zain = Siroka kovinska
palica), ali pa je res oznateval ¢tloveka, ki je pletel iz Sibja cajne, koSe i.dr.
(sred. nem. Zein = Ziba, prot). Mogo&no razvito tovornidtvo v vrhniski okolici
bi celo sililo ¢loveka k misli, da so prvotni Cankarji izdelovali kakor ¢edki
Cankafi brzde za tovorne konje.

Rekli smo Ze, da je avtor zivo orisal zgodovino Cankarjevega rodu. Nje-
gova slika bi pa bila Se nazornejSa, ako bi se ne omejeval samo na podatke
nekdanjih uradnih zapisov, temve¢ bi se bil naslonil tudi na nale starejse
pisatelje, zlasti na Valvasorja, v katerem bi bil nasel kljub njegovim fevdal-

nim pogledom marsikatero dragoceno oznako Vrhni¢anov in njihovih sosedov,
in sicer glede na njihovo gospodarsko in kulturno Zivljenje. Prim. Die Ehre
des Herzogthums Crain IL knjiga, str. 256, 265; VIIL knjiga, str. 782; XI. knjiga
str. 422—423 in morebiti Se kje drugje. ¥

Bistro je izlu¢il avtor tudi vzroke kulturnega prepada, ki je delil nem-
gko fevdalstvo in nezavedno ali potujéeno meS¢anstvo od slovenskega kmet-
stva. Vendar se mi zdi, da se »protestantsko gibanje« ni »skusalo priblizati
ljudstvu... samo iz verskih razlogove. Za literarno vnemo nadih protestantov
ne plamti samo verski fanatizem, njihova verska vnema je bila obseZnejSa in
naprednejia kakor pa katoliSki konservativizem pred reformacijo in katoliski
restavracijski bes med njo in po njt_-‘il. — Glede na avtorjevo opazko, da je
konec 16.stol. prislo do mnoziéne psihoze $tiftarstva na Stari Vrhaiki, pripo-
minjam, da se je po Valvasorju pricelo zidanje vrhniike cerkve sv.Trojice
Na KoSacih (na kofhazi) iz podobne, dasi s katolicizmom zanetene psihoze.

Gospodarski in politiéni motivi za reforme avstrijskega prosvetljenega
absolutizma niso izhajali iz fevdalstva, kakor trdi avtojr (s%r. 32p. 33), tjcmv%é
iz absolutne volje prosvetljenih vladarjev, ki so morali prezivelo se fevdalno
drzavo preoblikovati v absolutno birokratsko-vojasko vladavino, ako so hoteli -
ohraniti zunanjo politi¢no _vel‘iaw_). Kolikor je fevdalstvo temu naértu sluzilo,
toliko je seveda imelo svoje dobitke od prosvetljenega absolutizma. A v po-
5lavitnem stopajo v tem casu vendarle meStanski elementi na plan. Gospo-

arsko najmoénejsi ¢lovek v tem razdobju na Kranjskem je Ziga Zois, mes¢an;

novopedeno baronstvo njegovega ofeta ni fevdalski, temveé¢ dvorski naslov. —
Saj sta robotni patent in moznost prevedbe zakupnih kmetij v kupne dokaz,
da je fevdalstvo ze izgubljulo gospodujoti znacaj, dasi ga je dejansko v
mnogem ohranilo do_1945. leta. Tezke bi se tlovek sprijaznil z oznako, da je
bil » Wichentliches Kundschaftsblatt idejni brat in nemski predhodnik Blei-
weisovih Kmetijskih in rokodelskih Noyvice. Najsi_je Bleiweis Ze pri usta-
navljanju Novic zvitorepil (primerjaj Mihelitev &lanek Kmetijska druzba
in ustanovitey »Novice, Slavistiéna revija I. [1948], str.27 in sl) in pozneje
prepogosto in prevdano sluZil reakcionarnim in utilitaristiénim silam, je bil
njegov Casnik vendarle napreden pojay v slovenskem zivljenju, ki ga ne gre
primerjati z le-onim obskurnim nemSkim listicem.

Tudi zivljenje ncposrednih Ivanovih prednikov je avitor prikazal na
osnovi dokumentov in analize splofnega in krajevnega gospodursﬁega propa-
danja, ¢eprav seveda ni mogel ugotoviti vseh Zivljenjskih potankosti in oko-
lis¢in mnogodtevilnega rodu. 25

Med malenkostmi omenjam, da Vrhniki rué niso vzdeli imena >enajsta
§olac furmani Sele v Bachovi dobi zaradi vrhniSkega koSatenja z nemitino,
kakor je mogote razumeti avtorjevo pisanje na str. 8283, temved je ta vazde-
vek mnogo starejdi in je nastal takrat, ko so bile fole Se latinske in je bilo do
nove mase deset let u¢enja; to je bilo Se pred jozefinskimi Solskimi reformami.
Vzdevek pozna in uporablja v Pratiki Ze Vodnik.
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K orisu vrhniSkega citalniskega Zivljenja dostavljam, da je prav gosto-
vanje Dramati¢nega drustva na Vrhniki 1876 dalo pobudo za ustanovitev
¢italnice, medtem ko sokolskega izleta tisto leto menda ni bilo. — Nasproto-
vanja Citalnici so se pri¢ela kmalu, — Sprva so ji pomogli k Zivljenju bogatejsi
trzani, toda ze prvega ob&nega zbora se je udelezilo komaj nad polovico udov.
Bogatini so se odvrnili od nje (>gg. vrhnidki trgovei, posestniki itd.<), ker
niso mogli razumeti gladu po spoznanju, ki je navdajal vrhniSke prosvetlje-
nejSe proletarce. »Bogatini se zabavajo po krémah, ter ne pomislijo, da ¢lovek,
ki nema posebnih dohodkov, ne more vedno v krémi sedeti in ¢as tratiti s
praznimi pogovori in se rad kratkocasi pri branji ¢asnikov in knjige, tozi
nad jarogosposkim bojkotom ¢italnice neznan dopisnik SN 1876, 288 (18. dec.).
Nehote se budi misel, da bi mogel biti ta dopisnik Ivanov oce Joze, Cigar
veselje do branja je sin veckrat omenil v svojih spisih. — Ako je pa dopis
spisal Josip Prosen, kakor misli Petré, je v njem gotovo izrazil tudi Zelje in
razmiSljanje Jozeta Cankarja, ki oita v Samotnem pogovoru sinu: »>Stirideset
let bo zdaj tega, ko sem bil v tvoji dobi, ti pa si ze star. Takrat smo budili
Slovenijo in smo jo vzbudili. Mla(fi smo bili pa¢ in smo mislili, da bo prav,
Za koga pa¢ smo jo vzbudili?e (Zbrani spisi XIX. 87.) .

Oceta prikazuje Cankar kot ¢italni¢arja in strastnega bralca tudi v po-
vesti Na Klancu, in sploh je treba redi, Ju je otetova podoba med najboly
svojevrstnimi liki Cankarjeve ikonografije vse od nesretno lahkovernega
Jozeta Vejana v povesti Dve druzini (1896) do groteskno tragi¢nega Lavrina
v Crtici z istim naslovom (1897) ter od kroja¢a Toneta Mihova v povesti Na
Klancu (1902) vse do ocetovih resno otitajo¢ih podob v poslednjih &rticah:
Samoten pogovor, Tiha smri, Bozi¢na zgodba do tragi¢no visoke podobe oceta
v Mojem zivljenju in do podobe Lenarta Negode v GreSniku Lenartu. sMorda
bi le kje... vsaj tam kje ob spodnjem robu domovine manjkal kos¢ek, majhen
kostek, da mene ni bilo,« razmislja zapusiceni' ote v &rtici Tiha smrt in se v
tragiki svoje samotne smrti dvigne pred sinom v Samotnem pogovoru do
velidine ostrega sodnika, ki obsodi sinovo umetnost: sZdelo se mi je, da te
zalotim v postelji, v tesni kamrici, prazno skodelico poleg..., v mislih pa
kvante, vesele in zalostne in vse tako drobckane, da jih gre tiso¢ v perisce. ..
Odeni se do vratu in si naro¢i drugo skodelico ¢aja... in misli cmokaje na
tiste nebeske ocile ¢

Joze Cankar je moral biti moz ki bi zasluzil, da bi ga avtor Ziveje
upodobil. Najmanj pa, kar bi moral storiti zanj, je, da_bi nam razlozil zgodbe
njegovega gospodarskega zloma, odnosno da bi preveril sinov opis tega zloma
v povesti Dve druzini, Zakaj je v povesti Na Klancu Cankar to re¢ drugate
utemeljil kakor v oni povesti? Gabrijel Jelovick pripoveduje v spominski
¢rtici Cankar in njegovi predniki (Jutro 1926, 105, 9. maja), da je Joze Cankar,
sizboren kroja¢, priden delavee,« ki je ssila rad ¢ital slovenske ¢asopise in
vedno rad nastopal za slovensko stvare, izgubil vse premoZenje, ker se je lotil
trgovine, ki je ni bil ves¢. (3Ker se prej nikdar ni pecal s trgovino, je trgovina
propadla, izgubil je vse premoZenje.«) Nekoliko nize pa pravi: »Nesreéna
Spekulacija njenega moza v trgovini pa je silno potlacila blago Zeno,e in
sl:lopn: »Pisatelj Cankar je bil tudi po znataju, ne samo po obrazu in po
obnaSanji docela podoba svojega ofeta Jozeta Cankarja.e

Avtorjeva redkobesednost o Cankarjevem ofetu in njegovem Zivljenju
je velika hiba naSe knjige. Toda tudi iivlljvuju Cankarjeve matere in njenega
znacaja, kakor se je ohranil v ljudskem spominu in v sinovi umetnosti, ni
avtor dovolj razjasnil.

Ta ocitek velja tudi za lik otrofkega Cankarja samega. V njegovih avto-
biografskih &rticah in povestih bi bil mogel najti avior toliko dragocenih
podatkov iz Ivanovih otrofkih let, da bi_mogel ustvariti Zivo podobo tega
zgodaj dozorelega, ponosnega, neizmerno Culedega in z mogodno ustvarjaluo
dmuie‘-{jiju obdarjenega otroka, ki se je viisnil s svojim ljubeznivim drobnim
pogledom, svojo izredno nadarjenostjo, marljivostjo in Zivahnostjo v zavest
tudi starejiim ljudem svoje dobe. (Prim. cit. spomine G, Jelovika))
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Prizori, kako je zaradi gnusobe in krivice zivljenja ta genialni »beraé in
sin beraceve (Nina) hotel ze v desetem letu odloziti pretezko butaro szivljenja,
a je ni mogel, ker je moral po svoji straSni potic, so pa¢ najbolj pretresljive
umetnifke podobe v nasem slovstvu poleg PreSernovih Sonetov nesrede. Kaj
je prisililo Cankarja, da je obdrzal do smrti butaro svojega umetniskega po-
slanstva na ple¢ih? Pa¢ samo izredno zgodnja umetnika bistrovidnost —
v kateri je pricel Zze v devetem letu ustvarjati pravo podobo slovenskega
telesnega in duhovnega zZivljenja. Ob smrti deda Jakoba (8.februarja 1883)
je namre¢ pri¢el pisati prvo svojo zgodbo (o Petru Klepcu), a je ni dovrsil vse
do svoje prezgodnje smrti.

»Oj angelji in sveti posli bozji — tiste dni, ko je sedela smrt za pedjo,
so udarila nebesa pecat na tega mojega zivljenja Zalostno pismo! Prenasal
sem Eupirjc iz izbe v veZo, iz_veZe na podstresje; grmadil sem v mislih silne
K'IUdU e, snoval in motal v bleS¢etem ko obnr{'u slavno zgodbo o Petru Klepcu.

rtvec mi je bil napoti; povsod sem ga videl, prerckal se z njim, kakor je bil
trd in tih; nazadnje sem se mu skril v tesno sosedovo kamrico.

Zgodbo o Petru Klepcu nam je bil povedal v 3oli uéitelj; povedal pa jo
je slabo, 1z veselega junaka je napravil emeravo mevzo. Ustanoviti in napi-
sati je bilo treba vse drugo, vse mogoénejSo zgodbo. Uditelj je rekel, da je
Peter Klepee izrval drevo, zato da bi razkazal svojo mo¢ in svoje junaStvo.
KakSna moé¢ in kak3no junaStvo pa je, ¢e ¢lovek izruje drevo tam na lepem,
ko mu tega Se treba ni? Kaj pa bi s tem drevesom? Ali naj si ga zatakne za
klobuk? funu§ko je in Petra Klepca vredno, ¢e zamahne z roko, da bi spodil
muho, pa izpuli mimogrede kar ves gozd, ves temni Raskovec ter se zacudi:
A tako! Nikar ne zamerite..." Ves se je spremenil Peter Klepec. Pogledal sem
ga natanko in sem videl, da je cesar. Ni bil ve¢ irhasti Peter, temve¢, bil je
cesar Janez, ki strahuje svet in vojskuje brez nehanja svoje slavne vojske.c
(Moje zivljenje, Zbrani spisi XVII, 205—206.)

V tej zgodnji dobi je prienjal Cankar svojo strnjevo pismarsko pote
tudi s pesmijo, in sicer »Strbonceljnom na Caste zMoje zivljenje, Zbrani spisi
XVII, 215), kar pomeni, da je bil in ostal kot ¢lovek in umetnik vse Zivljenje
skladen in zvest samemu sebi, od prve ustvarjalne zavesti pa do poslednje
poteze svojega &udovitega peresa: samo neposredno, Zivo zivljenje mu je
dajalo snovi, vseprodorna, nepodkuplj_lvq in neprevarljiva resnicoljubnost pa
mu je kazala resnico in laz, hrepenenje in stvarnost, lepoto in nizkotnost.

Ze v tistih dneh je Cankar najbrz »nosil po vseh potih seboj papir za
risanjec in sje risal z ofmi in srcems, »Fredgr} je pot_egml_ prvo rahlo &rtoe,
kar pripoveduje sicer Sele o kasnejsi, ljubljanski real¢ni dobi (v értici Mladost,
Zbrani spisi XVII, 77). Tu je izrazil morda tudi najlepSe opojno sreo ustvar-
janja, ki mu je edina dajala moci za _dovréltc_v n{::govcga_ velikanskega lite-
rarnega svetiséa. lz pregrenkega obCutja, da je sbera¢, sin beraeve, ga je
refevala edino ta ustvarjalna sreca, ki mu je odkrivala ¢udezno lepoto v vsem,
kar se je ujelo v njegove hrepenece oci

Tedaj je pa& ob vederih posedal v mrakn pred hiSo poleg matere, ki se
je vrac¢ala laéna z dela in prinadala zasluZeno, a ne zauzito jed oirokom,
kakor pripoveduje dijakinja Katarina Petkovikova po spominih svojega deda
(Pionirske novine, 1948, 24.dec, str.4), takrat se je >tresel in jokale, ko e
slidal govoriti pri Sveti Trojici Tavéarja, takrat je dozivljal v imenu in podobi
Ljubljane ob cesarski slavnosti 1888 — lepoto novega pravncn(fﬁzu In_srecnega
Zivljenja — za mater, za svojce, za trpefe in za — samega sebe. Ako bi bil
avtor upoSteval, kako je Cankar naslikal ta dogodek v povesti Na Klancu
(Zbrani spisi V, 186—190) in v Mojem Zivljenju (Zbrani spisi XVIII, 208-209),
bi ne bil mogel zapisati ncutemeljenih besed o sotroski izpovedi ljubezni do
cesarja in o sreci tega dnee (str. 116). Mislim, da bi se ne smel opirati pri tem
samo na Slovencevega in Narodovega dopisnika, a reci moram tudi, da se
éudim, kako je mogel iz njunih besed razbrati nekaj takega. Slovendev dopisnik

ravi, da je sdetek 1V, razreda J. Cankar pripovedoval prav v otroéjem navdu-
enji o lepem dnevu, ki ga praznuje ta dan Solska mladez vrhniska,c in da
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je za njim govorila neka deklica >podoben govorteke. V Narodu pa beremo,
da sta ufenec J.Cankar in uéenka Fr.Opeka >v imenu mladine ganljivo
{)ozdravila c. kr. okrajnega glavarja in mu poklonila lep Sopek<. O izpovedi
jubezni do cesarja ni v obeh porotilih sledu. In Zeprav je verjetno, da je bilo
kaj takega v Cankarjevem govoru, saj mu ga je gotovo spisal uditelj, ni vazno,
kaj so govorila deckova usta, temvet kaj je ob&utilo njegovo srce. — In to je
razodel Cankar v povesti Na Klancu in v Mojem Zivljenju. Kot biografsko
zanimivost je treba omeniti, da je mala Cankarjeva sogovornica bila najbrz
tista Francka Opekova, ki je bila kasneje sprva njegova ljubezenc (Pisma
Ivana Cankarja [, str.12).

Naslov poslednjega poglavja »>Gojenec deZelnega nemstvac, ki bi naj
oznaé¢il Cankarja v ljubljanski realki, je nepravilen in kriviten. Edini vzrok,
da so Cankarja vpisali v realko, je bila paé njc‘;ova nadarjenost in veselje
za risanje. Vsa avtorjeva ugibanja o materinih razlogih za to in o narodnostni
nevarnosti, ki je prezala v realki v tej dobi na slovenske dijake, niso prepri¢-
ljiva. Kranjsko nemstvo je bilo Se Zivo, ali vendar Ze v defenzivi. V drzavi je
gospodoval dvorski eksponent Taafe, v deZeli pa &rno-Zolti birokrat sloven-
ske krvi Andrej Winkler. Slovenski drZzavnozborski poslanci sé bili v vladni
koaliciji in so v tezkih bojih potiskali nem3ko nacionalno mesanstvo z upravnih
in gospodarskih postojank v dezeli. Na realki so bili poleg nemskih samosloven-
ski razredi, kamor so vpisovali vse tiste dijlakc. ki so jih stardi ob vpisu ustno ali
pismeno deklarirali kot Slovence. — In Slovencey je bilo v tej dobi na zavodu
ve¢ kot Nemecev. Poleg nemskih nacionalnih profesorjev so delovali na zavodu
tudi zavedni in iskreni slovenski profesorji in kulturni delavei: Fran Levee,
Simon Rutar, Franc OroZen, Josip Borghi in drugi. Slovenski Solarski knjiznici
so kupovali skoraj vse takratne slovenske knjizne novosti, 1. 1890.91 na pr. od

revoda Gogoljevih Mrtvih du$ do Erjaveevih Zbranih spisov skoraj vse, kar
je izslo, razen Ljubljanskega Zvona. Pouk je bil res nemski, a sloveni¢ini so
odmerili v slovenskih razredih tako Stevilo ur v primeri z nems¢ino:

slov. nem.

I. razred
I11. razred
I11. razred
1V. razred
V. razred
V1. razred

VII. razred

Skupno 21 23

LB IR S SR
R IR N R

Kot slovenske Solske knjige so uporabljali Sumanovo slovensko slovnico,
anezitey Cvetnik, Sketovo Lerilo za V. in VL razred, MikloSi¢evo berilo za
1L gimnazi‘ski razred, kot pomoZni knjigi pa Srbske narodne pesmi v Paj-

kovem prevodu in prevod MaZurani¢evega epa Smrt Smail Age Cengica. —

Cankarjevi profesorji slovens¢ine so bili: v L i)olletju I. razreda Karel Pire,

v IL poiletju I razreda in v Il razredu Simon Rutar, v Il razredu Valentin

Korun, od 1V. do VIL razreda pa Fran Levec.

Od 111. razreda je dobival od Kranjske hranilnice Cankar Stipendijo 50 gld,
kakor so jo dobivali tudi drugi dijaki Slovenci in Nemeci. — V tej Stipendiji se
ni krila nobena raznarodovalna nevarnost, in & bi analizirali razvoj vseh Can-
karjevih slovenskih sofolcev, ne bi mogli pri nobenem ugotoviti da se je
izneveril narodu in jeziku, paé pa so primeri, da so se realci nembi(eﬁa poko-
lenja zadeli Eutiti Slovence. V tem je to poglavje naéelno pogreseno, ker velja
avtorjeva analiza ljubljanske realke za sedemdescta, a ne devetdeseta leta, —
V podrobnostih pripominjam, da so Frana Kotnika, nekdanjega Levstikovega
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gojencg in sostanovalca, poznejSega mecena Ciril-Metodove Solske druzbe, po
ratovi smeli samo prepisali iz ﬁimnazije v realko (str. 122).

Levee ni bil v IV. Soli Cankarjev razrednik (to je bil neki Stauber) niti ni
bil veé takrat urednik Ljubljanskega Zvona, paé pa je pouceval v tem razredu
slovenski jezik (122). O kaki nevarnosti za Ivana Cankarja, da bi se med %ola-
njem odtujil ljudstvu in zlil z razredom izkoris¢evalcev (123), ni bilo ne duba
ne sluha, in sicer ne zaradi miselnosti mladega Cankarja samega ne zaradi
duha. ki je tedaj navdajal slovensko dijasko mladino.

S temi pripombami se mi je zdelo potrebno dopolniti Petretovo knjigo, ki
je pa kljub tem pomislekom, kakor sem zapisal Ze v zagetku, zasluZno in svoje-
vrstno delo. Da ni povsem uspelo, je paé vzrok v njeni izredno tezki snovi, ki
ji e z zdruzenimi moémi ne bomo tako kmalu kos. Zato je potrebno, da bi
redki slovenski cankaroslovei — in Petré je prav zaradi te knjige v njihovem
ospredju — delovali kolikor mogoce vzajemno in nadértno.

A. Slodnjak

ODGOVOR
na oceno poljudne izdaje PreSernovih poezij*

. Kakor vsakogar tako bolijo tudi mene zasluZeni kritiéni udarci, Toda
tisotkrat huje skeli kritikova neprikrita Zelja, odkriti ¢im ve¢ snapake v
ocenjevanem delu. Tako pisanje sili ¢loveka k odgovoru, in ¢e bi se mu fe
tako rad izognil. Molk v takem primeru mrvi namreé voljo do nadaljnjega
dela, v braleth pa budi neupravi¢ene dvome in krive misli. Samo zato odgo-
varjam Gspanu in popravljam nekatere njegove trditve.

V dobrih Sestih tednih — to omenjam samo zaradi kritikovih besed, da
sem imel >na razpolago le nekaj mesceve — sem oskrbel pozimi 1945/46 tekst
in korekturo nafe knjige. Ta naglica je bila L)olrcbnn zato, da izide knjiga Ze za
PreSernov praznik 8. februarja 1946, zlasti ker ni bilo po vojni nobene izdaje
Poezij. Tega cilja knjiga sicer ni dosegla, pa ne zaradi prirediteljeve podas-
nosti, temved zaradi tehniénih zaprek v tiskarni. Iz3la je Sele v zadetku marca
tistega leta. Vsakdo razume, da se v teh Sestih tednih nisem mogel baviti s
podrobno rokopisno analizo, zlasti ker je bil znaten del snevie¢nih okolid¢in<
tudi v tem, da sem opravljal ves ta ¢as redno sluzbo v pisarni.

Morebiti porete kdo: zakaj si se pa potem lotil takega dela? Da, to je res
tragitna krivda, toda naloga je bila prevabljiva...

Na temelju faksimiliranega rokopisa Poezij, Pintarjeve, Zigonove, Pirjev-
¢eve in Glonarjeve ter Kidri¢eve izdaje sem torej najprci dolocil besedilo in
ga v splofnem uredil tako kakor drugi uredniki. Temu kritik v glavnem ne
ugovarja. Kar se pa tite njegovega rahlega pomisleka zoper skupinske na-
slove (Sonetje ljubezni, Zabavljivi napisi in Sonetje nesrece), ki jih v Poezijah
1846 res ni, a so bili prvotne v njihovem rokopisu, sem jih sprejel zato, ker
8o PreSernovi, znadilni in udomadceni ter priobéeni tudi v drugih izdajah (n. pr.
v Kidri¢evi). Prigovarjati bi se dalo samo izrazu Sonetje ljubezni, namesto
Ljubéznjeni sonétje, kakor je bil zapisal PreSeren, a to sem spremenil po
Pintarju. Pri tem ne vem, kaj bi se mi napacnega zapisalo, kakor pise kritik,
ko sem imenoval Sonete ljubezni — venec sonctoy, saj moremo tako imenovati
vsako organsko skupino sonetov, ne samo ono, ki jo tvori 15 sonetov,

Sonet Matiji Copu in Krst pri Savici sta v Zivi notranji zvezi, ki jo je
bilo treba v nafi knjigi prikazati, kakor jo je prikazal Preferen v “prvi
izdaji 1836, Ceprav je 1846. 1. res lo¢il sonet od cpa iz neznanih, najbrz samo
formalnih razlogov, da bi bili v knjigi vsi sonetje pod istim skupnim naslovom.

4 * Glej oceno Alfonza Gspana v »>Slavistiéni revijic Stev. 1 in 2, str. 126
o 137 y
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.. Skupinski naslov Dodatek nad onimi sprejetimi pesmimi, ki jih v Po-
ezijah 1846 ni, je izpadel med stavljenjem teksta, vendar je kritikova skrb, da
bi >nepouceni bralcie ne trpeli zato kaj $kode, nepotrebna, ker sem pod vsako
dodano pesmijo zapisal, da je pesnik ni sprejel v Poezije. Dodane pesmi sem
uvrsiil >po vsebinsko-oblikovnem principus, kakor pise kritik, a pesnitve
Gospodu Izmajlu Sreznjevskemu, I\rihi astelcu, Janezu N. Hradeckemu so
zasle pod napaéne naslove zaradi tehni¢ne napake v tiskarni, kar je zares
neprijetno in grdo, a pri orisani naglici vsaj razumljivo, ako ne opravicljivo.
Prosim torej, da ta del knjige vsakdo popravi tako, kakor je bil zasnovan,
namreé: Zabavljivi napisi (Cudni dihur, Metel¢ici in Slomsku), Grobna napisa
(Matiji Copu in Antonu Linhartu), Posvetila (Mihu Kasteleu, Prijat'lju LaSanu,
Gospodu lzmajlu Sreznjevskemu in Janezu N. Hradeckemu).

Na kritikov dvom, da bi bil o uvrstitvi sdodanih pesmic >dosti pre-
misljale, ne vem odgovoriti. In &e bi res bil zanje skratko malo sprejel vrstui
red iz Pirjevec-Glonarjeve (1929) oziroma iz Pirjevéeve miniaturne izdaje
(1939)¢, ne bi bil ni¢ zagredil, saj sta Pirjevec in Glonar mnogo razmiSljala o
PreSernu in marsikaj storila za popularizacijo in umevanje njegove poezije.

Na uvrstitey nekaterih nemskih Prefernovih pesmi v prevodu ni bilo
misliti sprico naglice, v kateri je knjiga nastajala, in spri¢o Zelje zaloZnika,
da ne bi obseg preve¢ narastel. Res pa je, da sem nemsko elegijo Matiji Copu
oznadil ne samo na str.27., kakor omenja kritik, temve® tudi na str. 154—55.

Kritikov otitek glede na spremenjeno grafi¢no podobo nekaterih pesmi je
upravicen.

Apostrof ni lepa stvar, ponekod pa za razumevanje potrebna. Prim. v
Krstu 6. stih 24, kitice: Sel naj' vsak sam bo skoz Zivljenja zmede. In podobnih
mest je ve¢. Ako pa morad postaviti apostrof na tem ali onem mestu, je teZko
biti nedosleden. Tudi Kidri¢eva izdaja ima apostrofe. Nedoslednost Dolenc
(352, 17) sem v naglici povzel prav iz nje, vendar sem ob tej priliki popravil
napuko:é’im v mu, Cesar pa kritik ni opazil. Pripominjam, da beremo ta epi-
gram v Slovenskem berilu V, str. 68. 1948 L. S¢ vedno v nepravilni obliki:

Prijal’lju Lasanu

Varha te ¢aka Dolenc (!) pred aristokratov tiranstvom,
varji se druzbe volkov, bodi jim (!!) bramba pravic. (!!1)

. To pomeni, da sta v besedilu treh vrstic dve nedoslednosti (apostrof v besedi

Prijat'lju in brezapostrofiénost v besedi Dolenc ter dve stvarni napaki v zadnji
vrstici (jim namesto mu), ki dela besedilo nerazumljivo in protislovno, ter
opustitev klicaja na koncu. Pravilno besedilo je doslej samo v Vidi¢evi priob-
Gitvi (LZ 1935, 178) in v nadi knjigi

Kar se tite kritikovih ugovorov zoper uporabo naglasnih znamenj v nadi
izdaji, je treba povedati: :

1. Nekatera naglasna znamenja, ki jih bo svsak Slovencc brez vscga
lahko pogredile, kakor pife kritik, sem ohranil, a ne kot naglase pousameznih
besed, temved kot vodila za pravilno branje in umevanje celih stihoy in kitic
ali pa zato, ker sem bil prepri¢an, da jih >vsak Slovenece ne bo slahko po-
gresile, (Na pr. napnimo, drevé)

2. Pri naglem tiskanju so se.pokvarili nekateri pravilno oznaceni naglasi,

kakor cvetéjo v evetéjo, druge (temnod, domad, prostost, namést, zvoncek, na
goro) sem pustil, ker so Prefernovi in ker jih je cohranil razen dveh (prostost
in na goro) tudi Kidré v svoji knjigi. Prefernova oblika razveseljéno je ostala,
da pomore k pravilnemu branju.

3. Besede: Zapudténa, priSla, svetd, solzé, kjer koli, umrjéjo in imé so
izrazite tiskovne napake, kar bi kritik mogel ugotoviti, ako bi pregledal, kuko
so0 te besede sicer naglafene v nadi Knjigi.

4. Kritikova trditev, da je Prefernu sluzil gravis pri pisanju —ér v po-
udarjeni poziciji le za oznako polglasnika, ni verjetna. Zakaj naj bi pesnik v
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tej poziciji oznaceval polglasnik, ko mu je vendar $lo za mesto oziroma kvali-
teto akcenta, pus¢al pa brez znamenja to, kar je z naglasnimi znamenji hotel
dolotiti? Ob pregledu rokopisa Poezij sem ugotovil tudi, da je PreSeren v
ve¢ini primerov jasno postavil gravis na r ne na e, pisal je Verba, vierjene,
zapeite, v peisih, peiva itd, ¢epray je mogoCe najti tudi oblike: umerl, smeért
itd.,, a teh je mnogo manj. Tudi iz tega sklepam, da pesniku ni $lo za oznako
polglasnika, temveé¢ za mesto in kvaliteto naglasa. Dr. Kidrié je v svoji izdaji
dal povsod natisniti dosledno gravis na naglaSenem zlogotvornem r-ju.

5. Kritik zahteva, naj bi rustuvil naglasna znamenja tudi na nekatere
enozlozne besede, na pr. na préd (Casovni adverb), ¢e§ da je mogoéa zamenjava
s predlogom pred. Toda kdo bi pa¢ mogel v pesmi Pod oknom (tega se namreé
boji) krivo umeti stihe:

Pred neznane
sréne rane
meni spati ne pusié!

Ako je kdo, temu paé ne pomore nobeno naglasno znamenje!

Res pa je, da bi pri >tujih besedah< moral pustiti Prefernove naglase;
strinjam se s kritikom tudi v tem, da so potrebna naglasna znamenja na onih
slovenskih besedah, ki jih naSteva na str. 129. (spodaj) in na str. 130, (zgoraj).
Morebiti bi bilo celo najbolje, ako bi bil ohranil tudi v na$i izdaji kolikor
mogoce vse PreSernove naglase.

Glede na kritikove ugovore zoper rabo lo¢il pripominjam:

1. Vse vejice, ki se zde kritiku odve¢, sem ohranil zato, ker so se meni
zdele potrebne za pravilno branje in umevanje in ker so paé tudi v izvirniku.
Tudi dr. Kidri¢ jih je ohranil v svoji knjigi. ,

2. Na 82, 14 in 234, 22 je vcf(icu izostala zaradi tiskarske pomote, povsod
drugod sem vejice ohranil tako, kakor so v Prefernu in Kidri¢u, ki mu prav
to stran njegove redakeije §teje v posebno zaslugo dr. Ocvirk v oceni (LZ 1939,
208), ko pise: slzredno vazna so pri PreSernu tudi locila, s:lj so vetkrat celo
sestavni del njegovega ritma. Nedopustno bi zato greSil prireditelj, ki bi svoje-
voljno spreminjal pesnikov sistem loc¢il in jih preve¢ logicisticno tolmacil v
smislu danadnjih slovniénih pravil. Prof. Kidri¢ je skuSal vestno ohraniti Pre-
Sernovo koncepcijo interpunkeij po zadnji izpriani redakciji pesmi in se
odloéil za spremembo le tam, kjer je dejansko dopustna in utemeljena.c

3. Velja, kar zgoraj, ker naStete vejice »>niso napacno lEwtuvljcnc«, kakor
trdi kritik, temved ohranjene tako, kakor jih je zapisal PreSeren, a ohranil
tudi Kidric. i .. i

4. Na 191, 5 je moja pomota, biti mora res podpicje, ne vejica, a povsod
drugod je tako kakor v PreSernu (in Kidricu).

5. l\ja 43, 10, 14, 18 ter 242, 4 mora biti glede na Poezije podpicje, dasi
bi se v prvih treh primerih lahko skliceval na njihov rokopis, kjer je pika
kakor v naéi knjigi. Povsod drugod pravilno.

6. Pravilno, izvzemsi, da je v citatu v uvodu pomotoma izostal klicaj.

7. Popravljeno v seznamu tiskovnih napak.

8. Na 172, 6 moja, najbrz med tiskanjem nastala napaka. Mora biti vejica.

9. V nadi knjigi pravilno. Morebiti bi yes bilo bolje postaviti za besedo
imena vejico, a ne podpiéje, kakor je v PreSernu in v nadi knjigi, nikakor pa
ne klicaja, kakor predlaga kritik.

10. Tako je v Prefernu in v Kidricevi izdaji '

11. Na str. 95, 12 je v na$i knjigi pravilno, v 117, 2 in 255, 6 pa bi bila
bolja vejica, kakor nasvetuje kritik.

12. V nadi knjigi pravilno. ’ . Y

13. Morebiti bi 'i)ilo res bolje, da bi postavil dvopi¢je v 43, 6, kakor na-
svetuje kritik, a v tem primera bi bilo treba postaviti klicaj na koncu cele
pesmi.
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14. To kritikovo opombo je treba upoltevati. Toda na koncu prye kitice
soneta O Viba... mora biti klicaj, ki pa ne velja samo, kakor misli kritik,
vokativu O Viba, temve¢ vsebim cele kitice, zlasti pa konénemu vzkliku:
golj'fiva kaca, ki izraza globino in tezo pesnikovega razotaranja nad otrodko
ukazeljnostjo, ki ga je bila zvodila iz ofetove hife. Tudi v 2. kitici istega
soneta ni ne Fravega vokativa ne velelnika ali Zelelnika, a kljub temu je
pesnik postavil na koncu klicaj, ki ga je treba ohraniti v vsaki izdaji.

Glede na kritikovo pisanje o mojem zapisu epigrama PreSernova vera

podajam tu natanéni prepis Kastelevega zapisa, ki sem ga nasel v Levstikovi
zapuséini. Slove tako:

Preierinova véra
Kar je, bezi;

ni

Al beg ' Bog, ?

Ki vodi vekomaj v ne-bé,
Kar je, kar blo je in kar bé.

1z oblike zarisa spoznamo, kako se je Kastelic 1866 trudil, da bi Levstiku
pravilno sporo¢il po spominu besedilo epigrama. Prvotno je v drugi vrstici
pozabil na nikalnico ni, a na koncu je postavil vejico. Nato je vpisal nikal-
nico ni, na koncu pa je zapisal vpradaj, ne da bi vejico pre¢rtal. Slednji¢ je
pa vpraSaj precértal.

Po tej obliki so moZne (zame) tri razlage:

a) ateistitna (vpradaja ne upoStevam). Bistvo vsega je naglo gibanje, prav
za prav ginevanje. To pa nasprotuje ideji Bogas ker Bog pa¢ ne more spremi-
njati_vsega, to je tudi samega sebe v ni¢ (ne-bo), ki se ne bo pojavil nikdar
ved. Zamisel Boga je torej protislovna njegovi domnevani ali verovani manife-
staciji, k1 je v bistvu samo prirodno gibanje;

) panteistina (vpraiaj upostevam). Bistvo vsega je beg, torej gibanje.
Toda ali ni ta beg, to gibanje prav za prav edino boZzanstvo, iz katerega izha-
jajo in v katero se vekomaj izlivajo sedanjost, preteklost in bodoénost?

¢) filolosko-zgodovinska (vprasaj voﬁtcvam. najbrz v nekakini zvezi z
neko mislijo v Linhartovi zgo ovini{. idimo, da vse, kar je, bezi. Torej je
pravilna starogrika, a tudi Linhartova etimologija, da je bog samo posebna
oblika besede beg, kajti beg vsega v nepovrat lahko sprozi in vodi samo naj-
visje vodece bitje, to je Bog.

S hegeljanstvom pa eslgrnm najbrZ nima zveze. Najverjetnejfa se mi zdi
druga, glede na naslov tudi tretja razlaga. Pravilna obli{m f)i torej bila:

Preiernooa vera.

Kar je, bezi.

Al' beg ni Bog,

ki vodi vekomaj v ne-bé,
kar je, kar b'lo je in kar bé?

Pripomniti pa moram, da ne razumem kritikove opazke, &e§ da je >zna-
&ilnoe, Ea nisem sledil dr. Prijatelju, ki je po KorSevem predlogu zapisal epi-
ram v trivestiéni obliki in opustil vprasaj. KorSev predlog ni bil dober,
Eakor dokazuje Kastel¢ev zapis. Toda Se preden sem ta za&u poznal, sem vedel,
da se je Kor§ motil, ker ga je zavajalo krivo mnenje, je v IIL delu Ro-
mance od Strmega grada trojna rima:

Krivic mai&'vavee vedni Bog,

Obilno podlje ti nadlég:
Zaprto zene je tel6...,
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&eprav se rimata v tem delu romance samo po dve vrstici in je rima tretje

vrstice Ze organski del rime naslednje, t.j. Zetrte vrstice. In ker je KorS videl
v tem ﬁglmeru trojno rimo, je sklepal, da ima tudi na$ epigram podobno trojno
rimo >Bog — ne-bé — bdc in da je zato epigram trovrsticen.

Na istem' listu kakor PreSerinovo vero je zapisal Kastelic tudi epigram:

Repiéu

V Ljubljani je moz ki misli, da je ti¢;
- Pa ni ti¢ ne, le nekaj ti¢a je, — repic.

Pod Kastel¢evim zapisom je pa >popravile Levstik epigram tako, kakor je
danes znan:
V Ljubljani je mozig,
Ki misli, da je tig,
Pa je le ti¢a kosi¢ —
Repié.

V 124, 10 in 197, 9 mora biti za vpradajem velika za&etnica, kakor pred-
!asa kritik, ¢eprav je tako kakor v nasi knjigi tudi v izvirniku in v Kidri¢evi
izdaji. Kadar beseda filomela pomeni slavea, je ne gre pisati z veliko zadet-
nico, ker ni ve¢ lastno, temvet je obée ime. Tudi glede pisave Ajdovski Gradee
trdi kritik, da sem v navzkrizju s Slovenskim pravopisom. Stvar je zabavna,
ker berem v svojem izvodu Slovenskega grnvopisa (res, da imam samo malo
izdajo, a ta je iz 1938.1, medtem ko me kritik opozarja na izdajo iz 1935.1),
da je treba pisati Nemski Gradec in Polhov Gradec. Zato sem sklepal, da
mora biti tudi Ajdovski Gradec. Gigante je pa treba ponizati v gigante, &e-
prav jih je pisal PreSeren z veliko zacetnico.

lear mi citira kritik iz Ruplovega Slovenskega pravoretja glede zame-
njave predpone u- in v-, mi ne gre do srca, ker takrat, ko sem urejal naso

njigo, Pravoredja sploh Se ni bilo med ljudmi. Zadeva sama pa mi je bila
znana iz Breznikove slovnice, od koder jo je Rupel lg:)vzcl. Navzlic temu nisem
hotel spreminjati Predernovih oblik. Tega tudi dr.Kidrié ni storil. Ohranil je
tudi oblike pfm;avec itd.

Besede oznanuj, apostel, zarijovi, trnjevka piSemo danes: oznanjuj, apo-
stol, zarjavi, trnovka, vendar sem jih namenoma ohranil v PreSernovi obliki;
prvo zaradi rime z besedo Zaluj, Ker se mi zdi, da bi rima ne bila ve¢ tako
dista, ¢e bi se rimalo »>Zaluj — oznanjuje. Tudi drugo (zarijovi) sem ohranil
samo iz ozira na Njeno rimo »ponovie, kima je morebiti res enozloZna, dasi
ima Preferen v tej pesnitvi tudi ve¢zlozne rime, toda stik je vendar ves dru-
gaten, ako soglasata tudi nenaglasena vokala pred rimo. Trnjevka (Pres.
ternjovka) sem zapisal zato, ker mislim, da je Preferen izvajal besedo iz
trnje, ne iz besede trn,

Prehudo me je pa kritik obdolZil, ¢e8 da sem pokvaril rimo v 260, 7 in
260, 10 ter v 282, 1, 3, 5. V prvem ‘)rimcru rima sploh ni prizadeta, ker je
Preferen najbrz govoril in tudi rimal >narédu — zmédue, a ne >narédin -
zmédine. V drugem primeru je stvar nekoliko hujsa, ker je Preieren najbrz

ovoril in rimal, kakor je pisal: spokraj'ni, vunajni — nekda]t}_lc. toda mislim,
5& bo navzlic moji pisavi >pokraj'ni — vnnan{: — nekdanjic bralec zadel
pravo. Tudi dr. Kidri¢ je popravil te rime tako, kakor je v nadi knjigi.

V 247, 17 bi bil res moral popraviti odpera v odpira, a me je zavedla ne-
kakdna opti¢na prevara glede na grafiéno Yodgbo njene rime: mera. Ne raz-
umem pa kritikovega ocitka, da sem zagresil >sintaktitno napakoc s spremem-
bo: ker vredna dela niso jih budile. Ali ni popolnoma ista »sintakti¢na napakec,
e bi bil pisal po Prefernovo: ker vredne dela niso jih budile? Verz 125, 20 pa
je zapisal Prederen (kar je ohranil tudi dr. Kidri¢): Pokdpat k tolovdjam be-
ritam ga dadé. Torej brez apostrofa, kar znaéi, da je besedo Pokopat obéutil
kot namenilnik. Apostrof v Poezijah, ki se nanj sklicuje kritik, gre najbri
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na rova$ korektorja. Beseda brez apostrofa ustreza tudi danaSnjemu Zivemu
govoru, na pr. Sina je dal v mesto sluzit, Dal si je obleko delat itd.

Zveza sko, ki budic< je zaradi dveh kri¢e¢ih i-jev za moje uho manj
blagoglasna kakor moja sprememba skot, ko budic, kar je tudi razumljivejse.
Toda o tem se je tezko zediniti. Ne vem tudi, zakaj zahteva kritik v 314, 1
pridrévil, namesto pridrvil, ko je pa oblika pridrvil tipiéna za PreSerna.

Se teze kakor na kritikove oCitke glede na pravopis in slovnico odgo-
varjam na njegove opazke o uvodu in komentarju. Poglejmo jih po vrsti!

Za silo bi res lahko obveljal ugovor, da ni s pesnikom ugasnil Ribicev
moski rod. Ob smrti je pesnik res zapustil nezakonskega sina Franceljna, ki
ga je pa prezivel komaj za nekaj let. A znano je tudi, 50 je PreSeren veckrat
hudo dvomil, da bi bil Francelj njegov sin.

Sodbo, da je bil pesnik v Ijub?janskih Solah »prvak tudi po vplivu na
svoje soucencee, sem zapisal na podlagi spominov njegovih soSolcev. Jurij
Grabrijan je pripovedoval o tem svojemu kaplanu, kakor sporoca ta dne
2. marca 1881.1. Tomu Zupanu, med drugim tole:

»Pesnik PreSeren je bil zelo nadarjen, in pred vsemi (!) soudenci naj bolj
talentiran, bil je tudi nedolZne nravnosti in do svojih soulencev priljuden,

rijazen in postrezljiv in zato tudi od vsih spoStovan in ljubljen.c (Iz zapuséine

‘oma Zupana v ljubljanskem muzeju.) In sofolec Simon Willan ga je oznacil
svojemu vikarju Mihaelu Barbu, kakor je ta sporocil 25. marca 1880 Zupanu,
nred drugim: »PreSeren bil je silno talentiran, med vsemi naj bolj, a pridni
so bili nekateri drugi bolj. ... Ljubil je kratkoasne druzbe, bil je poln humora,
zelo dovtipen in Saljiv...c (Iz iste zapu$cine.)

O idejnosti in vsebini Sonetov nesrete se je tezko prerekati. Kdor Cuti
njihovo tezo, se bo strinjal morebiti z menoj, kdor pa slifi iz njih krik obupa
zaradi slutnje nesre¢e, ki bi jo utegnila imeti za pesnika >celoviki izpitni
rezultat in ljubljanski ljubezenski razplete, seveda ne bo pritegnil. Resni¢no
je sicer bilo, kar je izrazil pesnik po pri¢evanju sestre Lenke z besedami: >Ko

i bili za imenovati trije Skofje, bi jih cesar Fronc prej potrdil kot enega
advokatac, toda samo slutnja blizajofe se osebne nesrece zaradi slabe izpitne
ocene in zaradi razdora s Khlunovo bi bila pesniku vendarle tezko navdihnila
sonet: Zivljenje jeca... 4

Kritikovo spodtikanje nad stavkom, ki ga je okrnjenega iztrgal iz zveze:
»Zdaj mu ni bilo ve¢ tezko urediti pesmi v f’oczijct. ne pri¢a o rahloéutnosti.
V veé¢ odstavkih sem razpravljal Ze prej o PreSernovem Zivljenju in delu v
poslednjem desetletjn njegove zemeljske poti. Nato sem Sele zapisal citirani
stavek kot sklep prejinjih razmotrivanj, a nato spet nadaljeval o tezavah
urejevanja, ki jih je pesnik mogel premagati Sele sedaj. S kritiziranim stavkom
torej nisem hotel reéi, da je bilo PreSernu urejanje pesmi v Poezije — igraca,
kakor me je menda razumel kritik, temve¢ da so Poezije PreSernovo poslednje
(\l'eliku lumclnie‘iko dejanje, ki ga je mogel pesnik ustvariti Sele, ko je popolnoma

ozorel,

Se huje mi je recenzent zmedel razlago soneta Je od vesel'ga ¢asa.. in
vsch problemov, ki so v zvezi z njim. Ve¢letno razmisljanje o tem, zlasti pa
ponovna analiza vseh sem spadajocih pesmi sta me primorali, da sem opustil
mnenje, ki sem ga zapisal v Pregledu slovenskega slovstva (1934). Ta spre-
memba je vidna tudi v romanu Neiztrohnjeno sree (1938). Ze takrat sem moral
poslusati oditke, da sem svoje mnenje spremenil zgolj iz opozicije zoper dr. Ki-
dri¢a, ki je medtem tudi predrugacil svoje midljenje o teh pesmih, a v obratni
smeri kakor jaz.

Razumljivo je, da sem zato prifel med redigiranjem nade knjige sprico
velikoduine pomoé¢i dr. Kidri¢a pri branju korektur v tezaven polozaj. Na eni
strani sem ¢util hvaleZnost za njegovo pomod, na drugi strani sem pa vedel,
da mu je mnogo do tega, da se ne bi moj komentar prehudo loéil od njegovih
izsledkov v knjigi o Prefernu. Svojega spoznanja pa nisem mogel zatajiti,
ker sem bil prepri¢an, da je pravilno, ¢eprav sem si moral priznati, da je
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dr. Kidri¢ svoje trditve dobro utemeljil in podprl. Toda prav njegova razlaga
Gazel me ni zadovoljila, ampak me je utrjevala v mojem prepri¢anju. V tej
krizi, ki je bila spri¢o Ze orisanih okolis¢in, ki je v njih delo nastajalo, prav
huda, sem delo zaklju¢il, kakor sta mi velevali vest in spoznanje. Dr. Kitﬁ-iéu
sem dal, kar je njegovega, svoje staliSée sem pa branil, kakor sem vedel in
znal. Ker problem ni bil matemati¢en, temve¢ umetniski in psiholoski, seveda
nisem mogel najti matemati¢no jasne reSitve. Zapisal sem pa vse, kar sem
spoznal in obcutil, in mislim, da kritikovo prizadevanje, da bi s stavki, ki jih
je iztrgal iz zveze, dokazal protislovnost mojih trditev in polemi¢nost mojega
pisuuf'\u zodacr dr. Kidrica, ni obrodilo sadu. Prim. samo, kako je kritik zaobrnil
stavek: »Ne more se ubraniti (urednik) docela tudi misli na moznost (retje
razlage, da je PreSernu v L 1831.—533. vaZnejSa stvar slovenska umetna ljube-
zenska pesem sploh, kakor pa misel opevati to ali ono deklee! Gspan pa piSe:
»Potemtakem (!) S. kljub pravkar navedenemu stavku udi, da je PreSernova
ljubezenska pesem iz ¢asa 1831—33 vendarle larpurlartistiéna(!!!).« Kaj je lar-
purlartizem in kaj je PreSernovo stremljenje, uveljaviti v slovenskem zelotskem
ozra¢ju iskreno in svobodno ljubezensko pesem! Ali sem mar zapisal v na-
padenem stavku, da je Preferen zlozil Prvo ljubezen v igrivem verzifikator-
skem razpolozenju, ko ni ¢util v sebi ni¢esar razen zelje, zlagati bolj ali manj
umetne siuvcnskc stihe? Re¢i sem hotel samo, da je ta pesem zloZena iz Siro-
kega kompleksnega ¢ustva, ki ne objemlje v sebi samo ljubljenega bitja,
temved meri tudi na pesnikov odnos do materinskega jezika in njegove
sizobrazbee, Prva ljubezen ni ljubavna Yoslanicu izvoljenki, ni pesem o lju-
bezenskem razkritju ali eroti¢ni prosnji, ki bi jo naslavljal pesnik neposredno
njej. V prvih kiticah je nedvomno umetniska podoba usodnega dogodka, a
esnik ne poje o njem dekletu, temve¢ mlademu moskemu svetu, ki ga v
Eonéni kitici svari pred zvedavim ogledovanjem cvetoc¢ih deklet. Lastna ne-
sre¢a daje Prefernu priliko in moZnost, da zacne zlagati pogumneje nego
doslej slovenske pesmi z ljubavno vsebino, ki bi mogle, kakor je namignil
v Novi pisariji, najprej >pozlahfnitic domadi jezik v smislu Copovega in
lastnega slovstvenega in kulturnega programa. A tako je mogel peti Pre-
Seren samo v zadetku svoje usodne ljubezni. Gazele in Sonetni venec sta ze
pravi eroti¢ni poslanici, prva rahlo elegi¢na, druga orfi¢no-tragi¢na. Ljubezen-
ske pesmi Sonetnem vencu so tudi skoraj vse poslanice Juliji in v pogla-
vitnem (ccf: takrat, kadar niso neposredno naslovljene njej) krvavedi lik
Presernovega do samomorilnih naklepov kipedega trpljenja spri¢o nerazume-
vanja in prezira, ki ju kaZe ona njemu in — pesmim,

Jaz tudi nisem spremenil nobenega je v bo, kakor namiguje kritik; kar
sem dognal o teh stvareh, sem zapisal na str. 203.—207. tako, da mi ni treba
po njegovi kritiki niti besedice popravljati. ) E

Nepremisljena je tudi kritikova trditey, da sem hotel v knjigi polemizirati z
dr. Zigonom in dr. Kidri¢em. Kdor prebere str.225. in pregleda knjigo, uvidi,
da me Gspan ni razumel. Zmoti, kakor da bi po dr. Zigonu in dr. Kidri¢u nikdo
ne smel zapisati svojih misli o nekaterih preSernovskih problemih, pa bi se
gotovo uprl tako pokojni dr. Zigon, kakor se ji nedvomno upira dr. Kidric.

Ne zdi se mi potrebno odraslim Slovencem tolmaciti besed: lojtra, rodi
Abrahamév'ga héi Fv pesmi z naslovom Judovsko dekle), brevir, vgovarjal =
ugovarjal, bit' starSim prijetna, ¢utar'ca, miscrere, libera, Iguncoln:._ musketir,
tercijalka, talar in gine. Slavi¢ino in filomelo sem pa dovolj razlozil. Razlage
80 pa res potrebne, kakor pife kritik, bm_cdc.: graja = ograja, zapoldan = opol-
dne, odrete = odgovori, zajtro = zgodaj zjutraj, besedisée = jezik (sicer slo-
var), gorjatar = rokovnjaé, sanje kratko¢asne == sanje kratkotrajne, zamuda =
zamuja, Lodnﬂc = grobo platno, tudi platno sploh. Jesede: eclegija, magistrale,
klasik, homeopat, Lenora Estijanka, Togenburg, Kompostelje itd. so razlozene
v opombah ali v komentarju neposredno pod pesnitvami, v katerih jih beremo.

Nisem trdil, da sta nujni varianti na str. 63, in 91, trdim pa, da sta obe
znadilni in da ima komentator pravico, da si voli pripomocke, o katerih misli,
da bo z njimi neko pesnitey bolje razlozil ali bral¢evo zanimanje pritegnil.
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Poezije niso roman. Zato paé ne bo nikogar hudo motilo, ako sem neko

zadevo razlozil na sir. 180., a ne na str. 176.
. _Ne razumem, ¢emu ni kritik zadovoljen z razlago na str. 66. Prav v tem
je PreSernova velidina, da ni kot pesnik nikdar obti¢al v osebni boleéini
zaradi nesrete pri celovikem izpitu, zaradi zavrnjenih proSenj za samostojno
advokaturo in zaradi nesrece v ljubezni, temve& da se je v pesmi vedno dvigal
na obéeclovesko visino.

Nemskuta je samo Nemka, beseda ne pomeni ne tu ne v starejSem jeziku
sploh »zenske, ki rada nemskujec, kakor misli kritik. Taksni Zenski so Zele
po 1848, letu zadeli rekati nemskutarica, tako da sta pojem in beseda mnogo
mlajsa kakor Prefernov Ugenec. Prim., kako uporablja to besedo PreSernova
sestra Lenka v spominih na brata. (Zupan T.: Kako Lenka PreSernova svojega
brata pesnika popisuje. 1933.)

Kritikova opomba k str. 158. me je spomnila Vodnikovega epigrama na
neke pesmi iz Kranja. Beseda, za katero kritiku gre, je Se ve¢ kot trivialna,
a je tudi tuja in o tujih besedah se je v komentirani tercini Sirokoustno raz-
klepetal Pisar.

Res pa je, da se za Danteja priéne druga polovica Zivljenja Sele po 35.,
ne po 30. letu in da je zato moja razlaga na str. 172. delno nepravilna.

Glede vatla ali lakta je morebiti res, da ju kje tako lo¢ijo, kakor uéi
kritik, toda Cigaletov nem.-slov. slovar, ki vsebuje besedni zaklad dobe, ki
je bila mnogo iliija PreSernu (1860), kakor je nasa, razlaga nemdko besedo
{:Ille kot vatel ali lakat ter pristavlja, da je >po sedanji rabi tri lakti = Stiri
in pol vatlac. Kot vir navaja Cigale nekega Poto¢nika, ki utegne biti nekdanji
I‘be[l)iéar Blaz Pototnik. Tako bi po rabi v PreSernovi dobi mogel biti laket
vendar vsaj priblizno enak vatlu, vsekakor pa dalji od njega.

Kako je beseda: pesem na 201, 8 smiselno razloZljiva v edninski obliki,
naj pojasm kritik.

Leto se preokrene %e »o0 kresi¢, torej konec junija, jeseniti pa se zafne
po ljudskem misljenju Sele konec julija ali v zatetku avgusta. V mojem roj-
stnem kraju je prvi >jesenitake sv. Lovrenc (10.avgusta).

Besedo zadati razlaga Pleterfnik tudi v pomenu povzroliti (verursachen).
In v tem pomenu sem jo uporabil tudi jaz, da bi kolikor toliko adekvatno
razlozil PreSernov jedrnati verz: Da Helenina lepota, tol'’kanj moZ pred Trojo
smrt...
Med stavkoma: da bo¥ videl nje podobo blago in: da bo vidna nje podoba
blaga v nekem komentarju more najti razlotek samo huda gorefnost.

Tudi kritikovo naporno prizadevanje, da bi odkril nesoglasje v moji raz-
lagi verza: sloveta Hero je bila v Abidi, bi si naj poiskalo lazji cilj. Kdor pre-
bere mojo razlago in njegoy ugovor, se bo zatudil. PreSeren se kot pesnik
seveda ni zmotil. Za lepoto in gruvilnnst njegove primere je brez pomena, ali
je bivala Hero v Abidi ali v Sestu. Moja opomba noe popravljati pesnika,
temved pojasniti samo njegovo primero.

Pintar ni dokazal, kakor trdi kritik, da beseda MoZdvu oznaluje >nizjega
strelskega mojstra in ljubljanskega med¢ana Karola Moosae, temved je zapisal
skromneje, da bi se ssoditi dalos, da je PreSernov Moz omenjeni Moos. Za
Pintarjevo domnevo sem vedel, vendar je nisem uporabil, ker sem prepritan,
da Prefernova beseda MoZévu meri samo na obnovitelja in protektorja ljub-
ljanskega strelskega drudtva Zupana Janeza Hradeckega. V tem me potrjuje
tudi to, da je pesnik zloZil na pobudo &lanov strelskega druitva 1834.]. sfuv-
nostno pesnitev njemu, a ne nizjemu strelskemu mojstru Moosu, za svetanost
odkritja njegove, a ne Moosove siike, v streliski dvorani. S pesmijo je proslavil
Preseren l‘rudcckegu na pobudo ljubljanskih strelcev tudi 1843 in 1845, ko je
odbor strelskega drudtva slavil 20 letnico Zupanovanja Hradeckega prav tako
v streliski dvorani z odkritjem spominske ploi¢e njemu, a ne Moosu. Pisava
z veliko zadetnico besede Mozovu, t. j. moZu (prim. Prefernovo pismo Celakoy-
skemu z due 14, marca 1833.1, v katerem uporablja ta dativ za Kopitarja), je
znak PreSernovega spoStovanja do nadpovpreénega moZa.

1
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O nadaljnjih kritikovih ugovorih k razlagi posameznih pesmi se mi ne
da pisati. V njih je toliko nerazumevanja, da se ¢udim, kako se je mogel
kritik sprico jasnega besedila tako motiti. Od vsega, kar tam navaja, mu
morem pritégniti le v tem, da P. ni dobil zunanje pobude za Zdravljico samo-
iz _pesmi Koseskega, temvet tudi od drugod. O drugem pa vzdrZzujem svoje
misljenje in sem pripravljen njegovo pravilnost tudi dokazati, a prosim
kritika, naj ga najprej stvarno ovrZe, ne pa da ga pavialno odklanja ali pa
se¢ zaletuje vanj izza hrbta drugih avtoritet. Naj omenim samo nekaj primerov
njegovega pisanja. Epigram Cebelarju razlagam na str. 188.—189. tako: »Pre-
Seren hoce po Kidriéevi razlagi re¢i Kasteleu: T ‘ovis ljube ko muhe, namesto
da bi skrbel za redno izhajanje Cbelice. Mogo¢e. Toda moZna je tudi pre-
prostejSa razlaga. Kastelic muhe lovi, pomeni: Kastelic sitnari in se kuja,
namesto da bi skrbel za Cbelico; morebiti: Kastelic &ebelarie. Kritik pa je
vzel eno mojih razlag (Kastelic &ebelari) in Kidri¢evo ter je stvoril svojo. Na-
mesto da bi bil zadovoljen, se obrega nad mojo drugo razlago, stvorjeno na
osnovi narodne recenice: imeti muhe = pasti muhe = muhe loviti (Pletersnik
str. 617), biti torej samosvoj, kujav, siten, skratka muhast, ¢85 da se mu »zdi
prisiljenoc. Danes mislim, da je edini pomen tega verza: Kastelic &ebelari
in kuptuje z medom in &ebelami, Prim. stavek iz PreSernovega pisma Cela-
kovskemu z dne 22. avgusta 1836: >Kastelic hat die Erfahrung gemacht, dass
ihm die lebendigen Bienen mehr eintragen, als die literiirische Cebelica; es ist
ihm daher nicht zu verargen, dass er sich lieber mit dem Bienen- und Honig-
handel abgibt, als mit der Redakzion der Cebelica.« Prim. tudi razlago Antona
Ovna v LZ 1952, 719—721,

Vzdrzujem tudi misel, da je Orglar obrafun s krivi¢nimi kritiki duhov-
skega stanu. V tem me potrjuje njegova vsebina, njegov duh in prepricanje,
da 1845.1. PreSeren pal ni hotel polemizirati niti s pokojnim Kopitarjem niti
z Bleiweisom, v ¢igar Novicah je pesnitev takrat pnobéi‘.

V razlagi pesmi Nuna in kanarfek se misem >izgubljal po nepotrebnem
v polemiki s Kidri¢evo Studijo¢, temveé sem skuSal oznaditi idejo, vsebino in
.zivljenjsko ozadje pesmi. Na Kidrid¢evo Studijo pa sem moral reagirati, ker
mi jo je avtor med delom poslal kot pomagalo, a nisem mogel z njo v vsch
stvareh sogladati,

Levstikovo JeZzo na Parnas sem omenil v zvezi s Prefernovim epigramom
o viSnjanskem polzu samo zato, ker smo iskali pobude za to satiro vsepovsod,
celo v neki Cervantesovi pesnitvi, samo ne v njenem najbliZjem in najverjet-
nejSem vsebinskem zametku. Itd., itd.

Odloéno pa zavratam ocitek, da sem snedosledno in vetkrat pomanjkljivoc
citiral vire. Trdim, da sem dal vsakemu svoje Zze v besedilu samem, a da sem
na koncu Se enkrat poudaril to, kar sem prejel od drugih, piSo¢: sRazlaga in
opombe v na$i knjigi so posnetek iz nuéig presernoslovskih razprav od Lev-
stikovih dni do danes. Spisi pokojne;i'(n dr. A. Zigona, zlasti pa raziskovanja
in ugotovitve predsednika Slovenske akademije znanosti in umetnosti, univer-
zitetnega profesorja dr. Franceta Kidrica, so me vodili po ¢&arobnem svetu
l’rcﬁcmovig Poezij. Z njihovo lu¢jo sem skuSal razsvetliti nafemu delovnemu
¢loveku nekatera temna mesta v PreSernovih pesmih.« :

Podoba je, da se kritiku kljub njegovi obSirnosti, saj je napisal skoraj
toliko kritiko, kolikrSen je moj komentar, ni posreéilo v nobeni bistveni stvari
omajati moje razlage, razen v nekaterih pravopisnih in drugih bolj zunanjih
reéeL. A tudi te napake me bolijo. Kritiku pa sem za plodna opozorila hvale-
zen in bom v morebitni drugi izdaji popravil, kar je res napacno.

Vinotoka 1948. A. Slodnjak
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BIBLIOGRAFIJA
(1946)

Kratice: DEn = Delavska enctnost. — GLJ = Gledaliski list — Slovensko
ljudsko gledalis¢e na Jesenicah. — GLK = Gledaliski list — PreSernovo gleda-
lis¢e v Kranju. — GLLjD = Gledaliski list Slovenskega narodnega gledaliita
v Ljubljani. — GMI = Glas mladih. — KGZ = Koledar Gregorciceve zalozbe. -~
KmG = Kme¢ki glas. — LdP = Ljudska pravica. — LdTd = Ljudski tednik. -~
MIR = Mladinska revija. — Mna = Mladina. — NS = Novi svet. — NZ= Nada
zena. — Obz = Obzornik. — P = Popotnik. — PDk = Primorski dnevnik. —
ref. = referat(i). — SIV = Slovenski vestnik. — SPor = Slovenski porocevalec.
— t. = tisk. — Tov=Tovaris&. — VMb= Vestnik mariborskega okrozja. —
VND = Vpradanja naSih dni. — VSPZ = Vestnik Slovenske prosvetne zveze.

1. SLOVENSKA KNJIZEVNOST

(Adami¢ Louis.) Vladimir Dedijer: Bclcéke iz Amerike. Beograd 1945. [cir.]
Str. 7—21: Luj Adamié. Slovenski prevod: Na obisku pri pisatelju Louisu Ada-
mic¢u. SPor 10.2. 1946. — Louis Adami¢ o nas. PDk 25.5. 1946.

Dinner at the White House, 1946 (ref.): SPor 27.9.1946; Tov 1946, §t.13;
Soski tednik 1947, 5t.27—28.

Albreht Fran: Martin Andersen Nexo, LdP 28.9. 1946.

(Askerc Anton.) Anton Agkerc: Zbrano delo. Prva knjiga. Balade in ro-
mance. Lirske in epske poezije. (Uredila in z opombami opremila Marja Bors-
nik. V Ljubljani, Drzavna zalozba Slovenije) 1946. 400 str. 8% (Zbrana dela
slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str.331—394: Ogumbc. Ref.: dm |D. Mora-
vec|, SPor 15.12. 1946; r Plotré], LdP 28.1.1947; Stanko Javor [Janez], Obz
1947, 91—2.

Ivo Marinéié: Anton Askerc. VSPZ 1946, 5t. 6.

Bartol Vladimir: Brata Ciril in Metod, uditelja in prosvetitelja slovanskih
narodov. LdTd 5. 7. 1946.

(Beg Ante,) Najstarej§i slovenski novinar Ante Beg umrl. LdP 25. 12. 1946.

(Beok France.( Kaplan Martin Cedermac. (|Z epilogom‘l Andrej Budal: Ob
drugi izdaji »Kaplana Martina Cedermacac.) 1945 (ref.): Andrej Budal, LdTd
22, 8. 1946 f: epilog); Danilo Lokar, Razgledi 1946, 361—3; Andrej Budal, SIV
22.8. 1947 |odlomek iz epilogal.

Med dvema vojnama, 1946 (ref.): A.Slodnjak, SPor 15.8. 1946; Andrej Bu-
dal, Razgledi 1946, 269—272. .

Zelezna kaca, 1946 (ref.): Andrej Budal, Razgledi 1946, 369—370.

Bezlaj France: Sodobna ¢e¥ka literatura. SPor 23. 2. 1946, — Obletnica Ka-
ramzinove smrti. SPor 15.6.1946. — Smrt Karla Tomanca [Tomanal. SPor
9.7.1946, — CeSka knjizevnost danes. Razgledi 1946, 1357,

Birsa Josip: Trinkov zbornik. (Uredila: Josip Birsa in Andrej Budal)
Trst 1946.
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Bizjak Zoonko Anton: Beneiko-slovenska in rezijanska bibliografija.
(Osnutek.) Trinkov zbornik, 125—133,

(Bor Matej Iglgevd. = Vladimir Pav$i¢].) Matej Bor: Raztrganci. Drama v
treh dejanjih. — Tezka ura. Igra v dveh slikah. Dramaturska obdelava: Filip
Kalan. (Uvod in reziserske opombe napisal avtor. V Ljubljani, Slovenski knjizni
zavod 1946.) 136 str. 8% (KnjiZnica slovenskega gledaliS¢a. $t.2.) Str. 5—13:
(Uvod): 122—133: Reziserske opombe; 134—5: Seznam uprizoritev :Tezke urec
in >Raztrganceve v >Slovenskem narodnem gledalis¢u na osvobojenem ozemljuc.
Ref.: Stanko Javor [Janez], Obz 1946, 280.

Pesmi, 1946 (ref.): Vladimir Bartol, LdTd 31.5.1946; D. Mlevlja], VMb
14. 6. 1946; A. Slodnjak, SPor 20.7.1946; Joze Kastelic, LdP 20.9. 1946; Filip
Kalan, NS 1946, 685—691; Lino LegiSa, Obz 1946, 234—5.

J. M.: O odnosu pisatelja do snovi. Predavanje Mateja Bora [23.5.1946 v
Ljubljani]. SPor 5.6.1946. — ]. K[ranjc|: Matej Bor o umetnosti. [Ref. o preda-
vanju O odnosu pisatelja do snovi.] DEn 7.6.1946. — Borovi »>Raztrgancic v
Pragi. SPor 15. 12. 1946.

Borsnik Marja: Anton ASkerc: Zbrano delo. Prva knjiga. ... (V Ljub-
ljani) 1946. Str. 331—394: Opombe, — Nekaj stvarnih pripomb k pouku sloven-
§¢ine na srednjih Solah. P LXIII (1945/46), 157—161. — Vpliv okolja na ustvar-
jalno delo nasih starejsih knjizevnic. NZ 1946, 221—2.

Breje JoZe: Narodni svet francoskih knjizevnikov. SPor 4. 4. 1946. — Fran-
coska knjizevnost med vojno in danes. Razgledi 1946, 350—360.

Brngi¢ Vera: Aleksander Sergejevi¢ Gribojedov. LdP 17.2. 1946.

Budal Andrej: Trinkov zbornik. (Uredila: Josip Birsa in Andrej Budal)
Trst 1946. Str 49—64: Po ravni poti. (Ob liku Ivana Trinka); 65—70: Ivan
Trinko in umetnost. — Ob desetletnici smrti M. Gorkega. GM] 1946, §t. 4. — Na
PreSernov rojstni dan. GMI 1946, 5t. 7. — KnjiZne izdaje in periodi¢ni tisk [na
Primorskem po osvoboditvi]. KGZ 1947, 153—4.

Razgledi 1946: Sretko Kosovel in Kosovelovei. 193—6. — Vladimir Nazor
sedemdesetletnik. 280—2. — Stoletnica >Smrti Smail-age Cengicac. 282—3. .—
Stodvajsetletnica rojstva Saltikova-Séedrina. 285—4. — Gregoréi¢eve domo-
ljubne pesmi. 316—323. — Svetozar Markovié. 375—6. — Aleksander Blok.
576—7. — G. Bernard Shaw devetdesetletnik. 378—9. — Stopetdesetletnica roj-
stva Johna Keatsa. 379. — Frano Kral. 382—4.

Bulovee Stefka: Cankarjevo delo. (Biblio[i)raﬁja.) Ivan Cankar, glasnik
nasih dni, 9—38 |v posebnem odtisu - (II) str.: Dopolnila in popravki|.

(Cajnkar Stanko.) Noetova barka, 1945 (ref.): LdTd 22. 2. 1946; Franc Jeza,
SPor 27.2. 1946,

(Cankar Ivan.) Ivan Cankar: Kralj na Betajnovi. Drama v treh dejanjih.
(Uvod in reziserske opombe napisal Bratko Kreft. V Ljubljani, Slovenski knjiZni
zavod 1946.) 100 str. 8% (KnjiZnica slovenskega gledalista. St.1.) Str.5—11:
(Uvod); 92—9: Reziserske opombe. Ref.: dm [D. Moravee], SPor 21.5. 1946.

Ivan Cankar: Tri drame. Za dobro naroda — Sluge — Kralj Betajnove.
(Prevela sa slovenackog: Roksanda Njegus.) Beograd. DrZzavni izdavagki zavod
Jugoslavije 1946. 256 str. 8% (Jugoslovenski klasici. Knj. 5.) Str. 235—255: Po-
govor. (Boris Ziherl: Ivan Cankar i njegovo doba.) Ref.: T. Plotokar|, SPor
5. 3. 1946; Naga knjizevnost, knj. 1. (1946) [cir.], 1537, ;

Ivan Cankar, glasnik nadih dni. (Zbral in uredil Bogomil Gerlanc. Izdala
Ljudska prosveta.) Ljubljana, (Slovenski knjizni zavod) 1946. 128 str. 80, Str.5:
Edvard Kardelj: Iz govora na seji Ustavodajne skupS¢ine LRS dne 19. novem-
bra 1946; 7—9: Ivan Cankar. (Kratek Zivljenjepis); 9—38: Stefka Bulovee: Can-
karjevo delo. (Bibliografije); 125—6: Sklepna beseda. Ref.: LdP 8. 12.1946;
SPor 11. 12. 1946, _ - y

K{reft] B.: Cankarjevi hlapci. (Uvodne besede k radijski oddaji odlomkov
II in 1V.dejanja >Hlapceve) GLLJD 1945/46, 141—4. — Cankarjev kulturni
veéer v Sarajevu, SPor 6. 1. 1946, — 'I. Plotokar]. Ivan Cankar v srbi¢ini. SPor
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25.3.1946. — Boris Ziherl: Ivan Cankar in njegova doba. LdP 9.5.1946. —
F. Pletre]: Ko je bil rojen Ivan Cankar. LdP 9. 5. 1946; VMb 13. 12. 1946. — An-
ton Slodnjak: Ob 70letnici Ivana Cankarja. SPor 9.5.1946. — Ob 70 letnici
Ivana Cankarja. LdTd 10.5. 1946. — F.R.: Ob sedemdesetletnici rojstva Ivana
Cankarja. PDk 11.5, 1946. — France Vodnik: Simboli v delih I. Cankarja. Ob
sedemdesetletnici pisateljevega rojstva. LdTd 1946, §t. 20—21. [= Podoba Ivana
Cankarja (1945), 69—73.] — Lojz Kraigher: K obletnici smrti Ivana Cankarja.
LdP 11.12.1946. — Razstava Linhartovih in Cankarjevih del [v izlozbi knji-
arne Cankarjeve zalozbe v Ljubljani). SPor 11. 12. 1946. — V spomin na naSega
cankarja. KmG 12. 12. 1946. — France Vodnik: Ob 28-letnici smrti Ivana Can-
karja. LdTd 12.12. 1946. — Ivan Cankar: Ob 28.obletnici njegove smrti. GMI
1946, 5t.7. — Joze Pahor: Proletarski umetnik. Za obletnico smrti Ivana Can-
karja. PDk 14. 12. 1946. — Vojan Rus: Ivan Cankar Zivi v nas. MIR 1946, 197 do
205. — Fran Petré: Klanec siromakov. Obz 1946, 124—132.

(Ciril in Metod, sv.) V1. Blartol]: Brata Ciril in Metod, ufitelja in prosveti-
telja slovanskih narodov. LdTd 5.7.1946. — Modest Golia: Apostola bratstva
in svobode. SPor 5. 7. 1946.

(Cufar Tone.) 1. Plotré]: Spominu Toneta Cufarja... Ob &etrti obletnici. ..
smrti. LdP 15. 8. 1946.

Dolenc JoZa: Dr.France Preferen. SPor 1. 2. 1946.

(Dramatika.) Anton Ocvirk: Pregled uprizoritey v ljubljanski Drami
SPor 27.1.1946. — D.Slega): Nove knjige in slovenski oder. LdP 5.7.1946. —
France Vodnik: Osnovni pojmi dramaturgije. NS 1946, 140—151.

(FinZgar Franc Saleski.) F.S.Finzgar: Razvalina Zivljenja. Drama v treh
dejanjih. (Tretja izdaja. Uvod in reziserske opombe napisal France Koblar.
V Ljubljani, Slovenski knjiZzni zavod 1946.) 105 + (I) str. 8° (KnjiZnica sloven-
skega gledalii®a. St.4.) Str.5—14: (Uvod in reZiserske opombe.) Refl.: dm [D.
Moravee|, SPor 9. 6. 1946; Stanko Javor |JaneZ], Obz 1946, 280. — [Ob uprizo-
ritvi na Jesenicah:| J. Vidmar, GL] 1945/46, §t. 9. [Prim. GLLjD 1940/41, 25—8.]

Riko: 75 let F.S. FinZgarja. GL] 1945/46, 5t.9. — C. Zlorccl‘l: F.S. Finzgar.
GLK 1946/47, §t. 1. — France Vodnik: Petinsedemdesetletnica F, S. Finzgarja.
Obz 1946, 133—6.

Gerlanc Bogomil: Ivan Cankar, glasnik nadih dni. Ljubljana 1946. Sir.
7—9: Ivan Cankar. (Kratek Zivljenjepis): 123—6: Sklepna beseda. — Maksim
Gorki med Slovenci. (Kratek bibliografski oris.) Maksim Gorki..., 9—14. —
Publicisti¢no in novinarsko delo Svetozarja Markoviéa. SPor 22. 9. 1946, —
Svetozar Markovié. Obz 1946, 252—5.

(Glonar Joza.) Dr. Joza Glonar umrl. SPor 3. 11. 1946. — Dr. JoZa Glonar
je umrl. LdP 5. 11. 1946,

Godec Rupko: Mladinski listi v zaporih in taborid¢ih. MIR 1946, §t. 2,
str. 43—5; ponatis: Mna 26. 4. 1946. !

(Godina Ferdo.) Bele tulpike, 1945 (ref.): M. S[ega], SPor 8.1.1946; LdTd
8.3. 1946; E. M|user|, LdP 17.3. 1946; Anton Ocvirk, NgS 1946, S02—4.

Golia Modest: Apostola bratstva in svobode. [O sv.Cirilu in Metodu.]
SPor 5. 7. 1946,

(Golia Pavel,) Pavel Golia: O Triglavski bajki., GLLjD 1945/46, 85—6.
[Ponatis iz GL] 1945/46, &t.3.]

Gombaé Branko: Na Kajuhovem grobu. VMb 15. 11, 1946,

Grafenauer Ivan: Slovensko slovstvo na Korofkem, Ziv ¢len vsesloven-
skega slovstva, Korodki zbornik, 284344

(Gregoréi¢ Simon.) Izbrane pesmi Simona Gregoréi¢a. {Uredil, uvod in
opombe napisal Mirko Rupel) Ljubljani, Slovenski knjiZni zavod 1946.
381 4 ([) sir. Str.5—86: Simon Gregorli¢ v zZivljenju in pesmi; 337—370:
Opombe. Ref.: dm [D.Moravee|, SPor 26.1.1947; DEn 8.4 1947; Stanko Ja-
vor [Janez|, Obz 1947, 227—8.
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Izbrane pesmi Simona Gregoréi¢a. (Uredil in uvod napisal Mirko Rupel)
g\dala izdaja.| V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod 1946. 266 - (II) str. 8°,

tr. 5—8: (Uvod.)

Mirko Rupel: Ob 102 obletnici rojstva Simona Gregoréi¢a. LdTd 19. 10.
1946. (Odlomek iz >Izbranih pesmi S. Gregoréi¢ac |mala izdajal.) — Joze Pa-
hor: Dve razdobji v Zivljenju Simona Gregoréi¢a. PDk 24.11.1946. — Gregor-
&i¢ev veler v Zagrebu. LdP 19.12. 1946, — Gregoréiceva slovesnost v Zagrebu.
SPor 24.12.1946. — Andrej Budal: Greéoréiéeve domoljubne pesmi. Razgledi
;3-;6,; 531()—323. — Danilo Lokar: Po Gregoréicevi stoletnici. Razgledi 1946,

(Gruden Igo.) V pregnanstvo, 1945; (2.izd.) 1946 (ref.): L.L[egi3a], SPor
1.1.1946; Janez Logar, SPor 30.6.1946; Filip Kalan, NS 1946, 611—5.

Pesnikovo srce, 1946 (ref.): L.L|egi%a), SPor 19.5. 1946; VI. Blartol], LdTd
24.5. 1946; Filip Kalan, NS 1946, 611—7.

Drago Sega: Pesmi Iga Grudna. LdP 10.7. 1946,

Griin Herbert: William Shakespeare, MIR 1946, 140—1.

Gspan Alfonz: Anton Linhart. LdTd 19. 4. 1946. — Brinova jagoda s Krasa.
[O Srecku Kosovelu.] LdTd 24.5.1946. — Srecko Kosovel. Obz 1946, 137—142.

(Hudales Oskar.) Triglavov polet, 1945 (ref.): France Bevk, Razgledi 1946, 89.
Ivansek Vera: Nikolaj Ostrovski, MIR 1946, 394—5.

(Janez Svetokriski.) Mirko Rupel: Janez Svetokriski. Ob 300-letnici zna-
menitega Vipavea. LdTd 1. 2. 1946.

* (Jarc Miran.) P.L|evec]: Miran Jarc. Mna 31.8. 1946.

(Jurca Branka.) Pod bitem, 1945 (ref): M.Slega), LdP 22.3.1946; NZ
1946, 45—6.

(Juréi¢ Josip.) Juréiev »Sosedov sinc v italijanskem prevodu. SPor 26.7.
1946, — Criomir A.Sinkovec: Josip Jurdicé. VSPZ 1946, 5t 4.

Justin Elko: >Tako so se utili nadi prednikic. Razstava slovenskega Sol-
skega tiska. SPor 27.9. 1946,

(Kajuh |psevd. = Karel Destovnik].) D. Z[eljeznov): Kajuh. Mna 22. 2. 1946.
— Ter¢ak Stane: Kajuh je radcl... (Ob drugi obletnici njegove smrti) VMb
22.2. 1946, — Pocastitev obletnice Kajuhove smrti. SPor 23.2.1946. — Filip
Kalan: Zapisek o Kajuhu. LdP 24. 2. 1946. — R.: Dve leti po smrti pesnika Ka-
juha. SPor 28. 2. 1946. — J. K[ranjc|: Pocastitev obletnice smrti Kajuha |24. 2. 1946
v Ljubljani]. DEn 1.3.1946. — Ob obletnici Kajuhove smrti. Mna 1. 5. 1946. —
Na Kajuhovem grobu. SPor 15.11. 1946, — Gombaé Branko: Na Kajuhovem
grobu. VMb 15, 11. 1946. — Rutar Milo3: Na Kajuhovem grobu. Mna 23. 11. 1946,
-t- Savo2 Vrtaénik: Sreanje in slovo. (Spomini na Kajuha.) MIR 1946, &t.2,
str. 18—21,

Kalan Filip |psevd. = Filip Kumbatovi¢]: Zapisek o Kajuhu. LdP 24. 2.
1946. — Mister Johnsione and Blislcr Perkins. [O Kornejéukovi komediji Po-
slanstvo Mistra Perkinsa v dezelo boljSevikov.] GLLjD 1945/46, 14—8. — O
starih in novih poetih. NS 1946, 611—9, 676—692. — Pripombe k na#i literarni
problematiki. NS 1946, 809—818. — O knjigah PreZihovega Voranca. VND
1946, 1034—8.

Karlin Pavel: K ¢eSkoslovasko-jugoslovanskim kulturnim stikom. SPor
21, 5. 1946,

(Kastelic JoZe.) Poezija in kritika. Ob predavanju JoZeta Kastelica [16.
4.1946 v Ljubljani]. SPor 26. 4. 1946.

Kidri¢ Boris: Nekaj misli ob obletnici Prefernove smrti. LdP 1. 2. 1946;
NS 1946, 8—13; PreSernov dan..., 11—4. [Predelan &lanck iz SPor 3.2, 1945.]
Srbskohry. prevod: Nekoliko misli o godiSnjici PreSernove smrti. PreSernov

dan..., 12—5; Nekoliko misli povodom godiSnjice PreSernove smrti. Borba
7. 2. 1946.
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. _ Kidri¢ France: ProénjLa preSernoslovea spri¢o kulturnega tedna in bliZa-
jote se stoletnice Poezij. LdP 8.2.1946. — Literatura Slovenskogo Primor’ja.
[luluskaja Krajna. Stat'i o ee istorii i kulture. V Ljubljane (1946) |cir.], 77—89
za novejSo dobo ob sodelovanju A. Qcvirkal. Angl. prevod: The Littoral Slo-
vene literature. The Julian March. Studies... Ljubljana (1946), 63—75; franc.
Eg‘cvod: La littérature slovéne du Littoral. La Marche Julienne. Essais...
jubljana (1946), 65—77. — Beseda ob PreSernovi razstavi. PreSerniana (1946), 3.

Klopéi¢ Mile: Aleksander S.Puskin: Izbrane pesmi. Prvi zvezek. Prevedel
Mile Klopéi¢. Ljubljana 1946. Str.5—12: (Uvod): 107—117: Prevajaléeve opom-
be. — Andersen Nexé med nami. DEn 27.9.1946. — Danski pisatelj Andersen
Nexo obiste danes Ljubljano. SPor 27.9.1946. — Nove sovjetske drame. SPor
29, 12. 1946.

(Knjizeonice.) Marja Boritnik |Bordnik]: Vpliv okolja na ustvarjalno delo
naSih starej$ih knjizevnie, NZ 1946, 221—2,

Koblar France- Stritarjevi prig)()\'('(lni spisi. ... V Celju 1946, Str. 7—72:
Uvod; 221—234: Opombe. — F. S. FinZgar: Razvalina Zivljenja. ... (3.izd.
V Ljubljani 1946.) Str. 5—14: (Uvod in reZiserske opombe.) — Fran Levstik-
Bratko Kreft: Tugomer. ... (V Ljubljani 1946) Str. 1—16: (Uvod.) — Wil-
liam Shakespeare: Koriolan. Poslovenil Oton Zupané¢ié. V Ljubljani 1946.
Str. 139—160: Spremne besede.

(Koman Manica.) Rab, 1946 (ref.): dm [D. Moravec], SPor 27.7. 1946.
Koprivee Ignac. Knjizevno Zivljenje v novi Poljski. LdP 9. 4. 1946. — Svo-
bodna Makedonija si ustvarja lasino knjizevnost. LdP 19.5. 1946,
_ Kos Albert: Druzbeni nazor slovenskih protestantov. Doktorska diserta-
cija. (Ob 360 letnici smrti PrimoZa Trubarja. Ljubljana 1946.) (I) 4+ 126 str. 8°.

(Kosmaé Ciril.) Sre¢a in kruh, 1946 (ref.): Stanko Javor [Janez], Obz
1946, 378—9; Anton Ocvirk, NS 1946, 800—2.

Kosmaé France: Podoba M. Gorkega v filmu. DEn 21.6.1946. — O parti-
zanski poeziji. MIR 1946, 79—85. — Majakovski (1893—1930). MIR 1946, 137—09.

(Kosovel Sre¢ko.) Sretko Kosovel: Zbrano delo. Prva knjiga. Pesmi. (Ure-
dil in z opombami opremil Anton Ocvirk. V Ljubljani, Drzavna zalozba Slo-
venije) 1946. 451 str. 8. (Zbrana dela slovenskih pesnikov in pisateljev.) Str.
403—442: Opombe. Ref.: LdP 13.9.1946; dm |[D. Moravec), SPor 13.9.1946;
Stanko Javor [Janez|, Obz 1947, 92—3.

Alfonz Gspan: Brinova jagoda s Krasa. LdTd 24.5.1946. — Ob dvajset-
letnici smrti Srecka Kosovela. LdP 26.5. 1946, — Crtomir A. Sinkovec: Na$
Srecko Kosovel. PDk 27.5.1946. — I‘rance Vodnik: Sretko Kosovel. LdTd
26.9.1946. — Alfonz Gspan: Srecko Kosovel. Obz 1946, 137—142. — Andrej
Budal: Sre¢ko Kosovel in Kosovelovei. Dvajset let Eo pesnikovi smrti. Raz-
gledi 1946, 195—-6. — Crtomir A. Sinkovec: Sretko Kosovel. VSPZ 1946, st.5.

Kosir Mirko: Sovjetski pisatelj in sovjetska druzba. Obz 1946, 354—6.

Kosmrlj Drago: Kratek pregled stare albanske knjizevnosti. SPor 17.11.
1946. — N. Frasheri — najve¢ji albanski pesnik. SPor 6. 12. 1946.

Kozak Ferdo: Beseda o PreSernu, govorjena B8.februarja na praznik
dr. Franceta PreSerna. NS 1946, 13—6. .

Kozak Jus$: Pisatelj in znanstvenik v novem svetu. NS 1946, 34 —41. —
Marsal Tito knjizevnikom. NS 1946, 773—781. — Nekaj zapiskov ob zakljuc¢ku
leta. NS 1946, 819—824.

(—) Blodnje, 1946 (ref.): Janez Logar, SPor 7.6.1946; Leon Zlebnik, Obz
1946, 235,

Kraigher Lojz: K obletnici smrti Ivana Cankarja. LdP 11.12. 1946,

(—) Novele, 1946 (ref.): Joze Kastelic, SPor 20.12. 1946.

Kranjee Misko: Maksim Gorki pripoveduje. LdP 18, 6. 1946. — Slovenska
knjiga v Porabju. LdP 27. 6. 1946.
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(—) Tihozitja in pejsazi, 1945 (ref.): —c. —n. [D. Pirjevec]|, L.dAP 16. 1. 1946;
L. I. [L. LegiSa], SPor 18. 1. 1946; Anton Ocvirk, NS 1946, 806—9; Marja Bor3-
nikova, Obz 1946, 85.

Pesem gora, 1946 (ref.): A.Slodnjak, SPor 8.9.1946; Anton Ocvirk, NS
1946, 806—9; M. Sega, Obz 1946, 331.

; 6Frnnce Vodnik: Misko Kranjee, poet prekmurskih ravnin. LdTd 14. 11.
1946.

Kreft Bratko: Krajnski komedijanti. Ena komedia v treh aktih, katera
Linharta inu sZupanovo Mickoc ti¢e, od Bratka Krefta. V Lublani, v lejii
1946. na svitlu danu od Matice Slovenske. 208 str. 8° Str. 198—206: [epilog
o Linhartu]; 208: lopomba o delu], Ref.: T. Ofrel], NaSe delo 23. 11. 1946: dm
[D. Moravec], SPor 29.11.1946; F. Flilipi¢], VMb 20.12. 1946; Herbert Griin,
MIR 1946, 395—7; Danilo Lokar, Razgledi 1947, 458—461.

Ivan Cankar: Kralj na Betajnovi. ... (V Ljubljani 1946.) Str. 5—11:
(Uvod); 92—9: Reziserske opombe. — Maksim Gorki: Na dnu. ... (Prevel
Pavel Golia. ... V Ljubljani 1946.) Str. 5—23: (Uvod): 138—142: ReZijske
opombe, — Fran Lipah: Glavni dobitek. ... (V Ljubljani 1946.) Str.5—9: (Uvod).

GLLjD 1945/46: Marx in Shakespeare. 101—7. — Shakespeare v ZSSR.
107—112. — [Konstantin Simonov: In tako tudi bo!] 113—7. — Dramatika K.
Simonova. 119—123. — [Miroslav Krleza: V agoniji.| 129—131. — |[Igor Torkar:
Velika preizkusnja.| 145—9. — Cankarjevi hlapci. (Uvodne besede k radijski
oddaji odlomkov i1z ... >Hlapceve) 141—4. — [Boris Gorbatov: Mladost
oletov.] 161—3. — Shakespeare in Cervantes. (Nekaj beznih belezk po 330-
letnici njune smrti.) 168—174.

PreSeren in slovensko gledalii¢e. SPor 5.2.1946. — Gorki in gledalisce.
LdP 18.6.1946. — Ob desetletnici smrti velikcl;u umetnika-borca }Maksima
Gorkega]. SPor 18.6.1946. — Anton TomaZz Linhart. (Ob obletnici francoske
revolucije in Linhartove smrti) LdP 14.7.1946. — Ob stoletnici PreSernovih
»Poezije. SPor 22, 12.1946. — Fran Levstik. (Podoba ob 1i5letnici rojstva,
28. septembra 1831 — 16. novembra 1887.) MIR 1946, 341—8. — CeZki gledaliski
esej. GLLjD 1946/47, 92—6. — ]. B. Moliere. GLLjD 1946/47, &t. 3, ovitek.

. (—':) Fran Levstik-Bratko Kreft: Tugomer. ... (V Ljubljani 1946.) Glej pod
evstik.

Velika puntari{'u lob uPrizoritvi v Ljubljani]: Francé Lipah, GLILjD
1946/47, 2—9; Ivan Potré, LdP 15. 10. 1946; Ladislav Kiauta, SPor 16. 10. 1946;
Meta Koren, NZ 1946, 297—S8.

(Kunaver Pavel,) Pastir v Zlatorogovem kraljestvu, 1945 (ref.): Drago
KoSmrlj, LdP 23.1.1946; LdTd 15.2.1946.

Legisa Lino: PreSernovo zivljenje. PrcSernov dan..., 16. Srbskohrv. pre-
vod: Zivot PreSernov. PreSernov dan... 18. — Jubilej Ivana Trinka-Zamej-
skega. SPor 20.6.1946. — Prezihov Vorane, veliki slovenski sodobni pisatelj.
LdTd 19.7.1946. — Scipio Slataper z naSe strani. NS 1946, 201—213. — France
PreSeren. Obz 1946, 48—53. — Pesem iz vojnega &asa. Obz 1946, 166—9. -—
Leposlovje v mladinski knjigi. Obz 1946, 330—1. — Kongres jugoslovanskih
knjizevnikov. Obz 1946, 367—8. — Ljubljansko pismo. Razgledi 1946, 37—41. —
Najnovejie slovensko sloystvo. Razgledi 1946, 176—184, 261—5.

Levec Pefer: Oton Zupan¢i¢. Mna 19, 1.1946. — 110 let PreSernovega »>Kr-
sta pri Savicie. Mna 12.4.1946. — Vladimir Majakovski, pesnik velike dobe.
Mna 12.4.1946. — >Ne bodi suZenj, ¢lovek si...c (Ob sedemdesetletnici Via-
dimirju Nazorja.) Mna 1.6. 1946, — Maksim Gorki. Mna 14.6. 1946. — Primoz
Trubar. Mna 2.8. 1946, — Miran Jarc. Mna 31.8. 1946. — Vladimir Nazor (vb
njegovi sedemdesetletnici). MIR 1946, 213—6. — >Kjer ni kritike, tam ni mesta
gibanju naprej.c MIR 1946, 549351,

(Levstik Fran.) Fran Levstik-Bratko Kreft: Tugomer. Tragedija v petih
dejanjih. (Uvod napisal France Koblar. V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod
1946.) (LV) 4205+ (111) str. 8° (Knjiznica slovenskega gledalis¢a. St.5.)
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Str. 1—16: (Uvod); 192—203: K[reft] B.: ReZijske opombe. Ref.: dm [D. Mo-
ravec|, SPor 15.9.1946; LdTd 8.11.1946; F. lilipiéﬁ VMb 24. 1. 1947,

Bratko Kreft: Fran Levstik. (Podoba ob 1i5letnici rojstva, 28.septembra
1831 — 16.novembra 1887.) MIR 1946, 341—8. — O rojstnem dnevu Frana
Levstika. LdTd 3. 10. 1946.

_ (Linhart Anton TomaZz.) Bratko Kreft: Krajnski komedijanti. Ena kome-
dia ... katera Linharta inu >Zupanovo Mickoc ti¢e ... V Lublani, v lejti 1946.
... Str. 198—206: |epilog o Linhartu]: 208: [opomba o delu+. — Alfonz Gspan:
Anton Linhart. LdTd 19. 4. 1946, — Bratko l&efl: Anton Tomaz Linhart. (Ob
obletnici francoske revolucije in Linhartove smrti) LdP 14.7.1946. — Raz-
stava Linhartovih in Cankarjevih del [v izloZbi knjigarne Cankarjeve zalozbe
v Ljubljani]. SPor 11, 12. 1946.

Lipah France: Ob [Kreftovi] »>Veliki puntarijie. GLLjD 1946/47, 2—9.

(—) Fran LiFah: lavni dobitek. Veseloigra v treh dejanjih. (Uvod na-
pisal Bratko Kreft. V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod 1946.) 86+ (II) str.
8°. (Knjiznica slovenskega gledalis¢a. St.6.) Str. 5—9: (Uvod); 83—6: Rezijske
opombe. Ref.: Stanko Javor [Janez], Obz 1946, 2801,

Logar Janez: Nekaj nafelnih misli o preusmeritvi pouka slovenitine na
srednji Soli. (lz uvodnega predavanja na slavistini delovni konferenci v
Celju.) P LXIII (1945/46), 198—201. — PreSernov ljudski jezik. (Radijsko pre-
davanje v PreSernovem tednu 5. februarja 1946) NS 1946, 29—34.

Lokar Danilo: Po Gregoréievi stoletnici. Razgledi 1946, 373—5.

Makovec Boris: Ob obletnici [PreSernove smrii]. MIR 1946, 5t. 2, str. 1—2.

Marinéié Ivo: >Svitanjec v Rimu. [Casopis skupine Slovencev, vojakov pri
radijskem bataljonu v Rimu, osnovan za bozi¢ 1927.] GMI 1946, §t. 5. — Anton
Askerc. VSPZ 1946, §t. 6.

Matid¢etor Milko: Scipio Slataper o Slovencih. Razgledi 1946, 158—163. —
Iz zive govorice beneskih Slovencev, Trinkov zbornik, 99—108.

Merhar Boris: O PreSernu. Obz 1946, 2531,

M(Mes*ko Franc Ksaver.) Novele, 1946 (ref.): dm [D.Moravec]), SPor 27.7.
1946.
Mikuz Metod: sDokaj dni naj Zivi — vsak, kar nas dobrih je ljudile [O
PreSernu.] SPor 9. 2. 1946.

Minafik Franc: Slovenske sna rokahe pisane zdravilske bukve iz leta 1759.
(Zatasno porodilo.) Farmaceutski glasnik 1946, 3—11.

Mdderndorfer Vinko: Koroske narodne pripovedke. V Celju 1946. Str. 5—16:
Uvod; 353—367: Viri in opombe.

Mohori¢ Milena: Motivi z Raba. V Ljubljani 4946. Str.84—8: Preferen na
Rabu. [Nekoliko predelan ponatis iz LdP 3.2.1946.]

Moravec Dusan: PreSeren v partizanskem tisku. SPor 8.2.1946. — Slo-
venski tisk v letu 1945, (Ob prvi Stevilki bibliografskega mese¢nika.) SPor
15. 2. 1946. — Slovenski periodi¢ni tisk na Primorskem. SPor 9.3.1946. — Slo-
venska knjiga na Primorskem. SPor 29.3.1946. — Slovenski tisk na Primor-
skem. Nad tisk 1946, 65—9. (Predelan ponatis &lankov... v SPor 9. in 29.
marca 1946.)

(Moskri¢ Joze.) Stefanija Podbeviek: JoZe Moskri&, delavski borec in poet.
(Ob triletnici njegove smrti) LdP 10.3. 1946.

Muser Erna: Ob PreSernu. NZ 1946, 34—5.

( — ) Vstal bo vihar, 1946 (ref.): Lino Legifa, NZ 1946, 295—6, in SPor
21. 11, 1947,

(Narodnoosvobodilno slovstvo.) Iz razstave slovenskega osvobodilnega
tiska [v Ljubljani]. LdP 17.2. 1946, — Oton Zupand¢i¢: Pozdravljena, partizan-
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ska m. Mna 3.5.1946. — Rupko Godec: Mladinski listi v zaporih in tabo-
ris¢ih. MIR 1946, 5t. 2, str.43—5; ponatis: Mna 26. 4. 1946. — France Kosmaé:
O partizanski poeziji. MIR 1946, 79—85. — Lino Legida: Pesem iz vojnega
¢asa. Obz 1946, 166—9.

Novak Vilko: Razstava prekmurske knjige. SPor 7.11.1946. — Ob jubi-
leju dr. Nika Zupani¢a. SPor 1. 12. 1946.

Ocvirk Anton: Sretko Kosovel: Zbrano delo. Prva knjiga. ... (V Ljub-
ljani) 1946. Str. 403—442: Opombe. — Pregled uprizoritev v ljubljanski Drami.
SPor 27.1.1946. — Beseda o Prefernovi proslavi. (Jz govora na proslavi Pre-
Sernovega dne v veliki unionski dvorani v Ljubljani, dne 2.februarja 1946.)
LdP 8.2.1946. — O danasnji slovenski prozi. NS 1946, 791—809.

Pahor JoZe: Primoz Trubar, LdTd 25.1.1946. — PreSernova doba. LdTd
8.2.1946. — Dve razdobji v Zivljenju Simona Gregorli¢a. PDk 24.11.1946. —
PreSeren in osvobodilna vojna. PDk 30.11.1946. — Proletarski umetnik. Za
obletnico smrti Ivana Cankarja. PDk 14.12. 1946, — Maksim Gorki. Razgledi
1946, 244—7. — Prvi kongres jugoslovanskih knjizevnikov. VSPZ 1946, §t.17.
6—8'( — ) Matija Gorjan. 2.izd. 1946 (ref.): LdTd 10.10.1946; Razgledi 1947,
8

(Pavel Avgust.) F. Sebjanéi¢ [Sebjani¢]: Ob smrti dr. Avgusta Pavla.
SPor 24. 1. 1946,

Petré Fran: Ko je bil rojen Ivan Cankar. LdP 9.5. 1946; VMb 13. 12. 1946. —
Delo Maksima Gorkega. LdP 18. 6. 1946. — Klanec siromakov. Obz 1946, 124— (32,

Podbeviek Stefanija: Joze Moskri¢, delavski borec in poet. LdP 10. 3. 1946.

(Pokrajinsko slovstvo.) Beneika Slovenija: Milko Maticetov: Iz Zive go-
vorice beneskih Slovencev. Trinkov zbornik, 99—108, — Zvonko A. Bizjak:
BeneSko-slovenska in rezijanska bibliografija. (Osnutek.) Trinkov zbornik,
123—133.

Korosko: Vinko Méderndorfer: Koro¥ke narodne pripovedke. V Celju,
Tiskarna DruZbe sv. Mohorja 1946, 368 str. 8°. (ZadruZna knjizna izdaja. 1.)
Str. 5—16: Uvod; 353—367: Viri in opombe. Ref.: dm |D. Moravee|, SPor 29. 5. 1946.

Ivan Grafenauer: Slovensko slovstvo na Koroskem, Ziv &len vsesloven-
skega slovstva. Korodki zbornik, 284—344. Ref.: dm |D. Moravec), SPor 26. 11.
1946; Anton Melik, LdP 31. 12. 1946, .

Porabje: Franc Sebjani¢: Ljudska é&itanka porabskih Slovencev. (Ob iz-
daji Slovenske narodne knjige.) SPor 24.5.19%46. — Misko Kranjec: Slovenska
knjiga v Porabju. LdP 27. 6. 1946.

Prekmurje: V.V. [Vilko Novak]: Razstava prekmurske knjige [v izlozbi
knjigarne Cankarjeve zalozbe v Ljubljani]. SPor 7. 11. 1946.

Primorsko: France Kidri¢: Literatura Slovenskogo Primor'ja. Julijskaja
Krajna. Stat'i o ee istorii i kulture. V Ljubljane (1946) [cir.|, 77—89 [za no-
vejfo dobo ob sodelovanju A.Ocvirka). Angl. prevod: The Littoral Slovene
literature. The Julian March. Studies... Ljubljana (1946), 63—25; franc. pre-
vod: La littérature slovéne du Littoral. La Marche Julienne. Essais... Ljub-
ljana (1946). 65—77. Ref.: F. V., LdP 20.8.1946. — dm |D. Moravec|: Slovenski
teriodiéni tisk na Primorskem. SPor 9.3.1946. — dm [D. Moravec|: Slovenska
njiga na Primorskem. SPor 29.3. 1946, — DuSan Moravec: Slovenski tisk na
Primorskem. Nad tisk 1946, 65—9. (Predelan ponatis ¢lankov ... v SPor 9. in
29. marca 1946.) — I'rance Vodnik: Primorska in slovensko slovstvo. LdTd 1946,
8. 8—-9. — Mirko Rupel: Razvoj slovenskega slovstva na Primorskem. SPor
26. 7. 1946. — A. Budal: Knjizne izdaje in periodi¢ni tisk. KGZ 1947, 153—4.

Potokar Tone: Pregled albanske knjizevnosti. SPor 26.1.1946. — Iz bol-
garske knjizevnosti. SPor 17. 3. 1946. — Ivan Cankar v srbi¢ini. SPor 23. 3. 1946.
~ Sedemdesetletnica Vladimirja Nazorja. SPor 30. 5. 1946. — Hristo Botev. Ob
sedemdesetletnici njegove smrti. SPor 2.6.1946, — Maksim Gorki in Srbi
SPor 20.6.196. — Maksim Gorki in Bolgari. SPor 10.7.1946. — Kaj je s

313



knjizno kritiko? SPor 18. 7. 1946. — Avgust Cesarec. SPor 1. 8. 1946. — Zapiski iz
Bolgarije. SPor 23.8.1946. — Ob stoletnici rojstva Svetozarja Markovi¢a. SPor
22.9.1946. — Ljubomir Nenadovié. SPor 6. 10. 1946, — Beograjsko pismo. Raz-
g]edl 1946, 86—S.

Potré Ivan: Spominu Toneta Cufarja ... LdP 15.8. 1946.
(—) Kocarji in druge povesti, 1946 (ref.): KmG 11.7.1%46; Vipotnik
Cene, LdP 7. 10. 1946.

(Pouk lilerarne zgodovine.) Marja Borinik: Nekaj stvarnih pripomb k
ouku slovenS¢ine na srednjih Solah. P LXIII (1945/46), 157—161. — Janez
ogar: Nekaj nacelnih misli o preusmeritvi pouka slovens€ine na srednji Soli.
(Iz uvodnega predavanja na slavisti¢ni delovni konferenci v Celju.) P LXIII
(1945/46), 198—201.

(Preseren France.) Poezije Doktorja Franceta PreSerna z dodatkom v
Poezijah nepriob&enih pesmi. (Uvod in razlago napisal A.Slodnjak.) Ljub-
ljana, (Slovenski knjizni zavod) 1946. 362 -+ (II) str. 8°. Str.5—39: O Francetu
PreSernu in njegovih poezijah. Ref.: DEn 5.4.1946; Janez Logar, SPor 5.4.
1946; HG [H. Griin|, MIR 1946, 222—3.

PreSernov dan, na8 kulturni praznik. Clanki. Izbor pesmi Napevi. (Ure-
dil Oddelek za ljudsko izobraZevanje Ministrstva za prosveto NVS.) V Ljub-
ljani, Slovenski knjizni zavod 1946. 48 str. 8% [lz8lo 8¢ v nespremenjenem po-
natisu.] Clanki: Josip Vidmar: Zvestoba PreSernu. 8—10; Boris Kidri¢: Nekaj
misli ob obletnici PreSernove smrti. 11—4; Oton Zupanéi¢: Beseda o PreSernu.
14—5; L. Llegisa]: PreSernovo zZivljenje. 16. Ref.: Mna 1. 2. 1946,

PreSernov dan, na$ kulturni praznik. (Uredio Otsek za obrazovanje Doma
IV jugoslovenske armije prema izdanju Slovenskog knjiZzevnog zavoda.) |[Ljub-
ljana), (Dom IV Jugoslovenske armije) 1946. 56 str. 8°.

PreSernova razstava 1946 za Prefernov teden 1.—8. februarja priredila
Ljubljanska univerza. Seznam predmetov. (V Ljubljani, t.].Blasnika nasl
1946.) 24 str. 89 :

PreSerniana. V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod (1946). 57 4- (I) str. 8°.
(Pogledi. 9/10.) Str.3—8: Fr.Kidri¢: Beseda ob PreSernovi razstavi Ref.:
D. Slega), LdP 12. 7. 1946.

France Vodnik: Pod zastavo Prefernovega imena. GLK 1945/46, 5t.8. —
M. Rupel: Preferen in popotnik iz Stolpa v Gdansk. GLLjD 1945/46, 71—2.
— Mirko Rupel: Dr. France Preferen. Ob slovenskem kulturnem prazniku.
DEn 1.2 1946. — Boris Kidri¢: Nekaj misli ob obletnici PreSernove smrti.
LdP 1.2.1946; NS 1946, 8—13. — Joza Dolenc: Dr. France PreSeren. SPor 1.2.
1946. — Josip Vidmar: Zvestoba PreSernu. SPor 1.2.1946. — Tomo Zupan:
Mina PreSeren-Svetinova ali pesnika PreSerna mati. SPor 1946, §t.27—28.
Prim.: Mladika 1933, 388--391.] — D.S[ega]: PreSernova razstava v Ljubljani.
dP 2.2.1946. — Oton Zupanc¢i¢: Beseda o PreSernu. SPor 3.2. 1946, — Tomo
Zupan: Ivane Zadnikar-Wohlmuthove povesti o Prefernu. SPor 1946, §t. 29—30.
Prim.: Mladika 1934, 27—9.| — KIreR] B.: PreSeren in slovensko gledalisce.
SPor 5.2.1946. — Tomo Zupan: Marijana Grom, pesnikova necakinja, pripo-
veduje o PreSernu. SPor 1946, §t. 31—33. [Prim.: Mladika 1934, 190—2, 229 do
231.] — France Kidri¢: ProSnja prefernoslovea spri¢o kulturnega tedna in
blizajote se stoletnice Poezij. LdP 8.2.1946. — Anton Ocvirk: Beseda o Pre-
Sernovi proslavi. (Iz govora na proslavi PreSernovega dne v veliki unionski
dvorani v Ljubljani dne 2. februarja 1946.) LdP 8.2.1946. — France Vodnik:
France PreSeren. LdTd 8. 2.1946. — JoZze Pahor: Prefernova doba. LdTd S.2.
1946. — Vida Sluga: PreSernu smo dolzni zvesto in veliko ljubezen. [lzvledek
iz referata na PreSernovi proslavi slavisticnega oddelka filozofske fakultete
na ljubljanski univerzi.] Mna 8.2.1946. — dm |D. Moravec]: PreSeren v parti-
zuns{(om tisku, SPor 8. 2.1946. — Branko Rudolf: PreSeren med najnaprednej-
Simi duhovi tedanje Evrope. VMb 8.2.1946. — PreSernova oporoka. l"izku{-
turni glasnik 9. 2. 1946, — C.D.: PreSernova proslava v Dachau-u pred dvema
letoma. LdP 9.2 1946. — Metod Mikuz: sDokaj dni naj Zivi — vsak, kar nas
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‘dobrih je ljudilc¢ SPor 9.2.1946. — >... si prosti vol'mo vero in postave.c
[PreSernova proslava v Vrbi 8. 2. 1946.] LdP 10.2. 1946. — O Vrba! sregna, draga
vas domaca... Ljudska proslava dr.Franceta Preferna v njegovi rojstni vasi
[8.2.1946]. SPor 10.2.1946. — P.L|evec|: 110 let PreSernovega >Krsta pri Sa-
vicic. Mna 12.4.1946. — Sovjetski pesniki prevajajo PreSerna. LdP 13.11.
1946. — A.Slodnjak: France PreSeren. PDk 30.11.1946. — Joze Pahor: Pre-
Seren in osvobodilna vojna. PDk 30.11.1946. — Bratko Kreft: Ob stoletnici
PreSernovih >Poezije. SPor 22.12.1946. — A.Bludal]: Na PreSernov rojstni
dan. GMI1 1946, §t. 7. — Boris Makovec: Ob obletnici. MIR 1946, &t.2, str. 1—2.
— Oton Zupanci¢: PreSeren in danaSnji dan. NS 1946, 3—8. — Ferdo Kozak:
Beseda o PreSernu, govorjena 8. fecbruarja na praznik dr. Franceta PreSerna.
NS 1946, 13—6. — Janez Logar: PreSernov ljudski jezik. (Radijsko predavanje
v PreSernovem tednu 5. februarja 1946.) NS 1946, 29—34, — Erna Muser: Ob
Presernu. NZ 1946, 34—5. — Lino LegiSa: France PreSeren. Obz 1946, 48—53, —
B. Mlerhar|: O PreSernu. Obz 1946, 231. — Crtomir A. Sinkovee: Dr. France Pre-
Seren. VSPZ 1946, 5t. 2. — Milena Mohori¢eva: Motivi z Raba. V Ljubljani 1946,
Str. 84—8. [Nekoliko predelan ponatis iz LdP 3.2.1946.] — A. Slodnjak: Veliki
slovenski pesnik dr.France PreSeren. Njegovo delo in Zivljenje. SIV 1946, §t.
26—28; 1947, 8t. 1—3. [SkrajSano besedilo uvoda v Poezijah.]

(Prezihoo Voranc [psevd. = Lovro Kuhar|) Jamnica, 1945 (ref.): Anton
glg’dnjuk. SPor 23.5.1946; Anton Ocvirk, NS 1946, 792—7; L. LegiSa, Obz 1946,
3‘1—3-

Od Kotely do Belih vod, 1945 (ref.): A.Slodnjak, SPor 30.7.1946; Anton
Ocvirk, NS 1946, 797—8; Janez Logar, Obz 1946, 181—2.

Borba na tujih tleh, 1946 (ref.): dm |D. Moravee], SPor 5. 11. 1946 in NaSe
delo 16.11.1946; LdTd 14. 11.1946; V1. Kralj, Obz 1946, 377—S8.

Lino LegiSa: Prezihov Vorane, veliki slovenski sodobni pisatelj. LdTd
19.7.1946. — L. Prezih: sListnica urednitva.c [O Prezihovih pisateljskih za-
Cetkih.] Obz 1946, 42—7. — Filip Kalan: O knjigah PreZihovega Voranca. VND
1946, 1034—8.

(Protestantska knjizeonost 16. stoletja.) Albert Kos: Druzbeni nazori slo-
venskih protestantov. (Ljubljana 1946.)

(Puc Mira.) Svet brez sovraStva, 1945 (ref.): Andrej Budal, Razgledi 1946,
90—2, — [Ob uprizoritvi v Ljubljani:] Mira Pucova, GLLjD 1945/46, 57—8;
Anton Sovre, GLLjD 1945/46, 59—61; Anton Ocvirk, SPor 27. 1. 1946.

Rudolf Branko: Preferen med najnaprednej$imi duhovi tedanje Evrope.
VMb 8. 2. 1946.

Rupel Mirko: Izbrane pesmi Simona Gregoréi¢a. V Ljubljani 1946. Str.5 do
B6: Simon Gregoréi¢ v Zivljenju in pesmi; 337—370: Opombe. — Izbrane pesmi
Simona Gregorcica. |[Mala izdnjnéj; Ljubljani 1946. Str.5—8: (Uvod.) — Pre-
Seren in popotnik iz Stolpa v Gdansk. GLLjD 1945/46, 71—2. — Primorske
zdrahe. |Goldoni, Le baruffe chiozzotte, slovenska predelava.] GLLjD 1945/46,
75—9. — Dr. France PreSeren. Ob slovenskem kulturnem prazniku. DEn 1.2
1946. — Janez SvetokriSki. Ob 300-letnici znamenitega Vipavea. LdTd 1. 2. 1946.
— Razvoj slovenskega slovstva na Primorskem. SPor 26.7. 1946. — Ob 102. ob-
letnici rojstva Simona Gregoréica. LdTd 19.10. 1946, (Odlomek iz »Izbranih
esmi S. Gregor&itac [mala izdaja).) — Dr. Janko Slebinger. (Ob sedemdeset-
etnici.) SPor 19.10. 1946. — Primoz Trubar na Primorskem. Tov 1946, 3t. 15.

Rus Vojan: Ivan Cankar Zivi v nas, MIR 1946, 197—205.
Rutar Miloi: Na Kajuhovem grobu. Mna 25, 11, 1946.

Slodnjak Anton: Poezije Doktorja Franceta Preferna ... (Uvod in razlago
napisal A. Slodnjak.) Ljubljana 1946, Str.5—39: O Francetu PreSernu in nje-
ovih poezijuh. — S slovenskimi pesniki in pisatelji na Vipavskem in na
?'(ru.\m. SPor 3. 5. 1946. — Ob 70 letnici Ivana Cankarja. SPor 9. 5. 1946. — France
Prederen. PDk 30. 11. 1946. — Veliki slovenski pesnik dr. rance PreSeren. Nje-
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govo delo in Zivljenje. SIV 1946, §t.26—28; 1947, §t. 1—3. [SkrajSano besedilo
uvoda v Poezijah.]

(Slovenska knjiZeonost v prevodih.) Slavjanski poeti. Stihotvoren sbornik.
(Podrediha) Ljudmil Stojanov, Marija GrubesSlieva, Dimitir Panteleev. (Sofija,
M. G. Smrikarov [1946].) {cir.l Str. 5—8: Ljudmil Stojanov: Slavjanskata puezija.
{V oddelku Slovenska poezija (str.409—447) so zastopani PreSeren, Murn-Ale-
ksandrov, Kette, Cankar, Zupanci¢, Gradnik, Sardenko, Gruden, Golia, Seliskar,
&arc, Klop¢i¢, Bor, Destovnik-Kajuh: prevajalea: D.Panteleev (27 pesmi), E.

agrjana (4 pesmi).] Ref.: Tone Potokar, SPor 25.10. 1946; Andrej Budal, Raz-
gledi 1946, 367—9. — P. Karlin: K &eSkoslovasko-jugoslovanskim kulturnim sti-
kom. SPor 21.5.1946. — CeSkoslovaska literatura in naSa dela v éeéini. LdP
28. 11. 1946.

(Slovensko slovstoo [splogno).) Ziodovina slovenskega slovsiva za vifje
razrede srednjih Sol. [lzdala] Solska oblast v Julijski Beneéiji pod zaveznisko
vojasko upravo, 13. korpus. Gorica, t. L. Lukezi¢ 1946. 238 str. 8% Ref.: Andrej
Budal, Razgledi 1946, 363—6.

Sluga Vida: PreSernu smo dolzni zvesto in veliko ljubezen. [Izvlefek iz
referata na PreSernovi proslavi slavistitnega oddelka filozofske fakultete na
ljubljanski univerzi.] Mna 8. 2. 1946.

Smasek Emil: O Borisu Gorbatovu. LdP 25.5.1946. — Ob >Velikem poto-
vanjuc [N. J. Sestakova). GLLjD 1946/47, 86—92.

Smolej Viktor: Ivan Rob. SPor 15. 6. 1945. |Ponatis iz SPor 30. 10. 1944.] —
Slovagki zapiski. SPor 9. 6. 1946.

(Sodobna knjizeonost.) dm [D. Moravec]: Slovenski tisk v letu 1945. (Ob
rvi Stevilki bibliografskega mesenika.) SPor 15. 2. 1946. — Poezija in kritika.
b predavanju Jozeta Kastelica. SPor 26.4.1946. — Tone Potokar: Kaj je s

knjizno kritiko? SPor 18.7.1946. — P.Ll|evec]: sKjer ni kritike, tam ni mesta
gibanju naprej.« MIR 1946, 340-351. — {\ué Kozu{c: Pisatelj in znanstvenik v
novem svetu. NS 1946, 34 41, — FiliE Calan: O starih in novih poetih, NS
1946, 611—9, 676—692. — Anton Ocvirk: O danasnji slovenski prozi. NS 1946,
791—809. — Filip Kalan: Pripombe k naSi literarni problematiki, NS 1946,
809—818. — Jud Kozak: Nekaj zapiskov ob zakljutku leta. NS 1946, 819—824.
— Lino LegiSa: Ljubljansko pismo. Razgledi 1946, 37—41. — Lino LegiSa: Naj-
novejSe slovensko slovstvo. Razgledi 1946, 176—184, 261—5.

(Stritar Josip.) Stritarjevi pripovedni spisi. Priredil, spisal uvod in opombe
France Koblar. V Celju, Tiskarna Druzbe sv. Mohorja 1946. 235 - (I) str. 89,
(ZadruZzna knjizna izdaja. 8.) Str.7—72: Uvod; 221—234: Opombe. Ref.: dm [D.
Moravec|, SPor 13. 2. 1947.

Svelek Lev: Pri Ivanu Trinku-Zamejskemu. SPor 25. 6. 1946.

Sc¢ek Virgil: Prvié pri Trinku. Trinkov zbdrnik, 79—81.

Sebjani¢ Franc: Ob smrti dr. Avgusta Pavla. SPor 24. 1. 1946. — Ljudska
&itanka porabskih Slovencev. (Ob izdaji Slovenske narodne knjige) SPor 24.
5. 1946,

Sega Drago: Prefernova razstava v Ljubljani. LdP 2. 2. 1946. — Nove knjige
in slovenski oder. LdP 5.7. 1946. — Pesmi lga Grudna. LdP 10. 7. 1946.

Sest Osip: K. Simonov;: In tako tudi bo. GLLjD 1945/46, 117—9.

Sinkovec Crtomir A.; Nad Sretko Kosovel, PDk 27.5.1946. — Dr. France
PreSeren. VSPZ 1946, 5t. 2. — Josip Jurdié. VSPZ 1946, 5t. 4 — Sretko Kosovel
VSPZ 1946, &t.5.

(Slebinger Janko.) M. Rlupel]: Dr. Junko Slebinger. (Ob sedemdesetletnici.)
SPor 19. 10. 1946.

(Solski tisk [starejdi].) E. J|ustin]: »Tako so se uéili nadi predniki.c Razstava
slovenskega Solskega tiska |v izloZbi knjigarne Cankarjeve zalozbe v Ljubljanil.
SPor 27.9. 1946.
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Stefan Rozka: Hristo Botev, pesnik in revolucionar. (Ob 70-letnici smrti
velikega bolgarskega pesnika.) LdP 2. 6. 1946.

Teréak Stane: Kajuh je padel... VMb 22.2. 1946. :

(Torkar Igor |psevd. = Boris Fakin].) Kurent, 1946 (ref): L. Llegi3a], SPor
24.2.1946; Filip Kalan, NS 1946, 679—683; Drago Sega, Obz 1946, 282.

(Trinko Ivan.) Trinkov zbornik. (Uredila: Josip Birsa in Andrej Budal)
Trst, Gregoréi¢eva zalozba 1946. 135 sir. 8% Iz vsebine: Uvodna beseda. 5—6;
Milko Maticetov: Iz Zive govorice beneskih Slovencev. 99—108; Trinkovi spisi.
119—122; Zvonko A. Bizjak: Beneiko-slovenska in rezijanska bibliogra i{a.
(Osnutek.) 123—133; glej Se ¢lanke o Trinku pod Budal, S%ck. Zorzut. Ref.: VL
Blartol], LdTd 12.7.1946; LdP 19.7.1946; m [D. Moravec|, SPor 23.7. 1946; Da-
nilo Lokar, Razgledi 1946, 2723,

L. Llegi3a]: Jubilej Ivana Trinka-Zamejskega. SPor 20. 6. 1946. — Ob jubi-
leju velikega Beneéana. Ivan Trinko, pesnif(. muzik, filozof — glasnik sloven-
ske Benecije. PDk 23.6.1946. — Lev Svetek-Zorin: Pri Ivanu Trinku-Zamej-
skemu. SPor 25.6, 1946. — Ivan Trinko, na$ jubilant. LdTd 28. 6. 1946,

(Trubar Primoz.) Joze Pahor: Primoz Trubar. LdTd 25.1.1946, — —¢ [P.
Levec|: Primoz Trubar. Mna 2. 8. 1946. — Mirko Rupel: PrimoZ Trubar na Pri-
morskem. Tov 1946, &t. 15.

Urbanc Anton: Slovenski prevodi Shakespearovih del. (Nekaj bibliograf-
skih podatkov.) GLLjD 1945/46, 159—160.

Vidmar Josip: Zvestoba PreSernu. Izpopolnjeno besedilo govora ... po
radiu OF dne 3. decembra 1944, v Crnomlju. SPor 1. 2. 1946; PreSernov dan...,
8—10. Srbskohrv. prevod: Vernost PreSernu. Preernov dan..., 9—11. — Maksim
Gorki. NS 1946, 545—551.

Vipolnik Cene: Nekaj o Cervantesu. VND 1946, 608—610.

Vodnik France: Pod zastavo Prefernovega imena. GLK 1945/46, §t. 8. —
France Preferen. LdTd 8.2.1946. — Primorska in slovensko slovstvo. LdTd
1946, §t.8—9. — Simboli v delih I. Cankarja. Ob sedemdesetletnici pisatelje-
vega rcl?stva. LdTd 1946, $t.20—21. — Sre¢ko Kosovel. LATd 26.9. 1946, —
Migko Kranjec, poet prekmurskih ravnin. LdTd 14.11.1946. — Ob 28-letnici
smrti Ivana Cankarja, LdTd 12.12.1946. — Osnovni pojmi dramaturgije. NS
1946, 140—151. — Petinsedemdesetletnica F. S. FinZgarja. Obz 1946, 133—6.

Vrtaénik Savo: Sretanje in slovo. (Spomini na Kajuha) MIR 1946, &t.2,
str. 18—21.

(Vuk Stanko.) Dr.Stanko Vuk. SPor 23.3. 1946

(Winkler Venceslav.) Mladec Dragozit, 1946 (ref): Andrej Budal, Raz-
gledi 1946, 185. -

Ziherl Boris: Ivan Cankar: Tri drame. ... Beograd 1946. Str.235—255: Po-
govor. (Ivan Cankar i njegovo doba.) — Ivan Cankar in njegova doba. LdP
9. 5. 1946.

Zoree Crtomir: F. S. Finzgar. GLK 1946/47, st. 1.

Zorzut Ludvik: Trinkov zbornik: Trinko — glasbenik. 71—4: Na Trinko-
vem domu. 82—91,

Zupan Tomo: Mina Preleren-Svetinova ali pesnika PreSerna mati. SPor
1946, 8t. 2728, [Prim.: Mladika 1933, 388—391.] — [vane Zadnikar-Wohlmuthove
povesti o PreSernu. SPor 1946, 5t. 2930, [Prim.: Mladika 1934, 27—9.] — Mari-
ana Grom, pesnikova necakinja, pripoveduje o PreSernu. SPor 1946, §t. 31—33.
Prim.: Mladika 1934, 190—2, 229-231.)

Zeljeznov Dusan: Aleksander Scrg%’jcvié Puskin. Mna 15.2. 1946. — Kajuh.
Mna 22.2.1946. — Mladost Maksima Gorkega. Mna 29.3. 1946, — Cervantes.
MIR 1946, 141—3. — Maksim Gorki. MIR 1946, 152—165. — Lermontov in » Junak
naSega Casac. MIR 1946, 260—7. — Stoletnica rojsiva Svetozarja Markovica.
MIR 1946, 292—4
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Zupanéi¢ Oton: Beseda o PreSernu [z dodatkom Pripisek]. SPor 3. 2. 1946;
Presernov dan..., 14—5. Srbskohrv. prevod: Re¢ o PreSernu. PreSernov dan...,
16—7. — Pozdravljena, partizanska pesem. Mna 3.5.1946. — PreSeren in da-
nasnji dan. NS 1946, 5—8. — Na3 jezik v novi dobi. NS 1946, 25—6.

( — ) Zimzelen pod znegom, 1945 (ref.): Lino LegiSa, SPor 4. 1. 1946; LdTd
5.4.1946; Filip Kalan, NS 1946, 617—9, 676—9; Danilo Lokar, Razgledi 1947,
175—8; I. Plotokar|, Nasa knjizevnost, knj. 3. (1946) [cir.], 311—2; G. K[rklec],
Republika 11 (1946), knji. 1., 285—4.

William Shakespeare: Koriolan. Poslovenil Oton Zupan¢ié. 1946 (ref.): dm
{D. Moravee], 7.5. 1946.

—ec |P. Levee]: Oton Zupancié. Mna 19. 1. 1946. — T. Plotokar]: Zupandicey
»Ciciban< v Krkle¢evem prepevu. SPor 1. 12. 1946.

(Zupani¢ Niko.) V. N|ovak]: Ob jubileju dr. Nika Zupanica, SPor 1. 12. 1946.

2. SLOVANSKE KNJIZEVNOSTI

(Sodobna knjizevnost narodov Jugoslavije.) Radovan Zogovié: O nasi knji-
zevnosti, njenem polozaju in njenih sedanjih nalogah. Referat ... na prvem
kongresu knjizevnikov Jugoslavije. SPor 24.11.1946; VND 1946, 1262—72. —
Jus Kozak: Marsal Tito knjizevnikom. NS 1946, 773—781. — Lino LegisSa: Kon-
gres jugoslovanskih knjizevnikov. Obz 1946, 367—8. — ]. Plahor|: Prvi kongres
jugoslovanskih knjizevnikov. VSPZ 1946, 5t 17.

(Cesarec Avgust.) T. Plotokar|: Avgust Cesarec. SPor 1. 8. 1946.
(Krleza Miroslav.) K|[reft] B.: [V agoniji.] GLLjD 1945/46, 129—131. — Ma-
rijan Matkovié: O Krlezevem ciklusu >Glembajevic. GLLjD 1946/47, 17—32.

(Mazurani¢ Ivan.) Andrej Budal: Stoletnica >Smrti Smail-age Cengicac.
Razgledi 1946, 282—3.

(Nazor Vladimir.) Vladimir Nazor: Novele. (Prevel Tone Potokar. V Ljub-
ljani 1946.) Str.215—6: Vladimir Nazor. Ref.: S. M., LdP 27.7.1946. — Sedem-
eset let Vladimirja Nazora. LdP 30.5.1946. — Tone Potokar: Sedemdesetlet-

nica Vladimirja Nazorja. SPor 30.5. 1M6. — Peter Levec: >Ne bodi suZenj, -

¢lovek si...« (Ob sedemdesetletnici Vladimirja Nazorja.) Mna 1 6.1946. —
Peter Levec: Vladimir Nazor (ob njegovi sedemdesetletnici). MIR 1946, 213—6.
— Andrej Budal: Vladimir Nazor sedemdesetletnik. Razgledi 1946, 280—2.

(Koci¢ Petar.) Petar Ko¢i¢ — bosanski pripovednik in borec za pravice
bosanskega ljudstva. LdP 3. 9. 1946.

(Markovi¢ Svefozar.) Veselin MasleSa: Svetozar Markovié. Studija. (Prevedel
Bogomil Gerlanc. Ljubljana.) Cankarjeva zalozba 1946. T4 str. 8°.
Tone Potokar: Ob stoletnici rojstva Svetozarja Markovi¢a. SPor 22. 9. 1946.

- B.Glerlancﬂ): Publicisti¢no in novinarsko delo Svetozarja Markovi¢a. SPor

22.9. 1946. — D. Z|eljeznov|: Stoletnica rojstva Svetozarja Markovi¢a. MIR 1946,
292—4. — B. Gerlanc: Svetozar Markovié. Obz 1946, 252—5. — A. Bludal]: Sve-
tozar Markovi¢. Razgledi 1946, 375—6. — Todor Pavlov: Svetozar Markovié.
VND 1946, 8t. 34—37. ‘

(Nenadovié Ljubomir.) T.Plotokar|: Ljubomir Nenadovié. SPor 6. 10, 1946.

(Sodobna srbska knjizevnost.) Tone Potokar: Beograjsko pismo. Razgledi
1946, 86—8,

(Makedonska knjizevnost.) Ignac Koprivec: Svobodna Makedonija si
ustvarja lastno knjizevnost. LdP 19.5. 1946.

(Botev Ilris!o.{ Rozka Stefan: Hristo Botev, pesnik in revolucionar, (Ob
70-letnici smrti_velikega bolgarskega pesnika.) LdP 2.6.1946, — T, Plotokar|:

Hristo Botev. Ob sedemdesetletnici njegove smrti. SPor 2. 6. 1946. — Georgije

Dimitrov: Hristo Botev. LdP 8. 6. 1946.
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(Sodobna bolgarska knjiievposl.) Tone Potokar: Iz bolgarske knjizevnosti.
SPor 17.3. 1946, — T. Plotokar|: Zapiski iz Bolgarije. SPor 23.8, 1946. — Dimiter
Panteleev: Bolgarska knjizevnost po devetem septembru. Razgledi 1946, 265—8.

(Blok Aleksander.) Ob 25.obletnici smrti pesnika Oktobrske revolucije
;&Jf{l:sgngia Bloka. LdP 11.8. 1946. — Andrej Budrz:l: Aleksander Blok. Razgledi
, 376—7.

(Cehov Anton.) Evgenij Balabanovié: Muzej Antona Cehova. SPor 12. 4. 1946,

(Gladkov Fjodor.) |Ob obisku v Ljubljani.] LdP 1946, 5t. 172, 174, 175; SPor
1946, 5t. 172, 174.

(Gorbatoo Boris.) E.S[masek]: O Borisu Gorbatovu. LdP 25.5.1946. —
Klreft] B.: [Mladost ogetov.] GLLjD 1945/46, 161—3.

(Gorki Maksim.) Maksim Gorki: Na dnu. Drama v $tirih dejanjih. (Prevel
Pavel Golia. Uvod in rezijske opombe napisal Bratko Kreft. V Ljubljani. Slo-
venski knjizni zavod 1946.) 142 + (II) str. 8% (Knjiznica slovenskega gledaliic¢a.
§t.3.) Str.5—23: (Uvod); 138—142: Rezijske opombe. Ref.: dm [D.Moravec|,
SPor 9.6.1946; Stanko Javor |Janez], Obz 1946, 280.
~ Maksim Gorki. Ob deseti obletnici smrti. (Izdala Ljudska prosveta v Ljub-
{j)anl.) Ljubljana, (Slovenski knjiZni zavod) 1946. 72 str. 8° Ref.: ]. K[ranjc],

En 7. 6. 1946.

B. Mejlah: Lenin in Gorki. — M. Gorki: Zazubrina, (Prevedel Mirko Kogir.)
Izdano ob deseti obletnici smrti Gorkega. V Ljubljani, Cankarjeva zaloZzba 1946.
39 str. 8% [Mejlahov ¢lanek (str.5—26) objavljen tudi v VND 1946, 617—623,
660—6, in v Obz 1946, 98—110,

A. Roskin: Zivljenje Maksima Gorkega. Prevod iz rui¢ine. V Ljubljani,
Cankarjeva zalozba 1946. 93 str. 8°,

D. Zleljeznov]|: Mladost Maksima Gorkega. Mna 29.3. 1946, — P.Levee:
Maksim Gorki. Ob desetletnici njegove smrti. Mna 14. 6. 1946. — F. Pletré|: Delo
Maksima Gorkega. LdP 18.6.1946. — L. Subotcki: Humanizem Maksima Gor-
kega. LdP 18.6.1946. — Bratko Kreft: Gorki in gledalis¢e. LdP 18.6. 1946. —
N. Preobrazenskij: Spomin na Gorkega. LdP 18.6.1946. — Misko Kranjec:
Maksim Gorki pripoveduje. LdP 18.6. 1946, — Bratko Kreft: Ob desetletnici
smrti velikega umetnika-borca. SPor 18. 6. 1946. — Maksim Gorki med Slovenci.
(Po bibliografskem orisu Bogomila Gerlanca.) SPor 18. 6. 1946. — T. Plotokar]:
Maksim Gorki in Srbi. SPor 20. 6. 1946, — France Kosmaé&. Podoba M. Gorkega
v filmu. DEn 21.6.1946. — T. Plotokar|: Maksim Gorki in Bolgari. SPor 10.7.
1946. — I. Dren |A. Budal]: Ob desetletnici smrti M. Gorkega. GMI 1946, 5t. 4. —
Dusan Zeljeznov: Maksim Gorki. MIR 1946, 152—165. — Josip Vidmar: Maksim
Gorki. NS 1946, 545—551. — Joze Pahor: Maksim Gorki. Razgledi 1946, 244—7.
— K. Zelinski: Maksim Gorki. VND 1946, 666—7. — L. Subocki: Ustvarjalno delo
Gorkega v letih graditve sovjetske oblasti. VND 1946, 681—2. — V. Zdanov:
Maksim Gorki. VND 1946, 722—6.

(Gribojedov Aleksander Sergejevié.) V., Brnéi¢: Aleksander Sergejevi¢ Gri-
bojedov. LdP 17. 2. 1946.

(Karamzin Nikolaj Mihajlovi¢.) F.Bezlaj: Obletnica Karamzinove smrti
SPor 15. 6. 1946.

(Lermontoo Mihail Jurjeoié.) DuSan Zeljeznov: Lermontov in »Junak na-
Sega Casa«, MIR 1946, 260—7.

(Lomonosov Mihail.) Mihail Lomonosov — veliki ruski pesnik in prosve-
titelj. (Ob 181. obletnici njegove smrti.) LdP 16. 4. 1946.

(Majakovski Vladimir.) P. Llevec]: Vladimir Majakovski, pesnik velike
dobe. h{nu 12. 4. 1946, — Pesnik domovine. (Ob 16 letnici smrti V. Majakov-
skega.) LdP 14. 4. 1946, — France Kosmad: Majakovski (1893—1930). MIR 1946,
137—9.

(Ostrovski Nikolaj. Vera Ivan3ek: Nikolaj Ostrovski. MIR 1946, 39%4—5.
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(Puskin Aleksander Sergejeoié.) Aleksander S.Puskin: Izbrane pesmi. Prvi
zvezek. Prevedel Mile Klop¢i¢. Ljubljana, Slovenski knjizni zavod 1946. 120 str.
<+ 1 slika. 8% Str.5—12: (Uvod); 107—117: Prevajaléeve opombe. Ref.: dm [D.
Moravec|, SPor 23.3.1946; Vera Brnéi¢, LdP 1.6.1946; HG [H. Griin], MIR
1946, 298—9,

D. Zleljeznov]: Aleksander Sergejevi¢ Pulkin. Mna 15.2. 1946.

(Ruska dramafika.) N.PreobraZenski: Stare ruske Saloigre. (Iz preteklosti
ruskega i}edali§éa.) GLLjD 1945/46, 174—6. — Mile Klopé¢ié: Nove sovjetske
drame. SPor 29. 12. 1946,

(Ruska knjizeonost [splosnol.) A.Egolin: Svetovni znataj ruske knjizey-
nosti. SPor 5. 3. 1946,

(Saltikoo-Séedrin Mihail Eografovié.) Andrej Budal: Stodvajsetletnica roj-
stva Saltikova-Sedrina. Razgledi 1946, 283—4.

(Simenov Konstantin,) GLLjD 1945/46: K|reft] B.: [In tako tudi bo!)
113—7. — Ost [O Sest|: K. Simonov: In tako tudi bo. 117—9. — K|[reft] B.: Dra-
matika K. Simonova. 119—123.

(Sodobna ruska knjizeonost.) L. Timofejev: Socialisti¢ni realizem. (Prevedel
Leon Zlebnik.) V Ljubljani, Slovenski knjizni zavod (1946). 16 str. 8°. (Po-
ljudno znanstvena knjiZnica. 9.) Ref.: —nv [D. Zeljeznov], SPor 15. 3. 1947.

A. A. Zdanov: Referat o revijah >Zvezdac in s>Leningrade. (V Ljubljani),
Cankarjeva zalozba 1946. 32 str. 8°. [Nekoliko predelan ponatis iz VND 1946,
1073—81, 1106—12.]

O revijah >Zvezdac in >Leningrade. 1z odloka CK VKP(b) z dne 14. avgu-
sta 1946. (Pravda 21. VIIL. 1946.) VND 1946, 989—991, — A. Fadjejev: O sociali-
stitnem realizmu. (Prevedel Dulan Pirjevec.) NS 1946, 758—766. — A. Fadjejev:
Referat tovaria A. A. Zdanova in nade najbliZzje naloge. (Iz referata na javnem
partijskem zborovanju Zveze sovjetskih pisateljev SSSR 2. oktobra 1946.) (Pre-
vedla Vera Brnéié.) NS 1946, 767—773. — Mirko KoSir: Sovjetski pisatelj in
sovjetska druzba. Obz 1946, 354—6. — Marjeta Saginjan: O sovjetski &rtici
VNi) 1946, 668—671.

(Sestakov Nikolaj J.) Emil Smasek: Ob >Velikem potovanjuc. GLLjD
1946/47, 86—92.

(Kornejéuk Aleksander.) Filip Kalan: Mister Johnstone and Mister Perkins.
[Poslanstvo Mistra Perkinsa v dezelo boljSevikov.] GLLjD 1945/46, 14—S8.

(Sodobna poljska knjizeonost.) I. Koprivee: KnjiZzevno Zivljenje v novi Polj-
ski. LdP 9.4. 1946.

(Ceika dramatika.) Peter Karvas: Najnovejia ¢efka dramatika. (Iz slova-
£Cine prevedel L.S.) GLLjD 1945/46, 133—7. — K]|reft] B.: Ceski gledaliski esej.
GLLjD 1946/47, 92—6.

(Sodobna deska knjiZzeonost.) F.Blezlajl: Sodobna ¢efka literatura. SPor
23, 2. 1946, — France Bezlaj: CeSka knjiZzevnost danes. Razgledi 1946, 135—7.

{Toman Karel,) I. Blezlaj|: Smrt Karla Tomancal!]. SPor 9: 7. 1946.
(Jesensky Janko.) Slovadki knjizevnik Janko Jesensky. DEn 8. 2. 1946.
(Kral Frano.) Andrej Budal: Frano Kral. Razgledi 1946, 382—4.

(Sodobna slovaska knjizevnost.) Smolej Viktor: Slovaski zapiski. SPor
9. 6. 1946. e
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