in spretnost v posplosevanju. Lahko se izkaZe, da je predloZeni odlomek iz besedila prekratek za
sklepanje o funkcionalnosti posameznega stilema ali skupine stilemov; tedaj naj ucitelj pomaga u¢en-
cem s tem, da jim priklite v zavest vsebino celotnega literarnega dela.

S temi vajami je bliZznji uéni smoter — pregledno znanje jezikovnih sredstev, ki dajejo besedilu ¢ust-
veno obarvanost — doseZen; v naslednjih u¢nih urah pa se je treba,s tem urejenim in poglobljenim
znanjem vracati k interpretiranju literarnih besedil. Zdi se, da v na$i Solski praksi preve¢ prevladuje
analiza vsebine ali idejnosti nad analizo oblike in da je premalo prezemanja med obojim (na&in iz-
povedovanija ideje, funkcija stilema). Treba bi bilo najti razumino razmerje med enim in drugim. Pre-
tirano seciranje besedil lahko odbija mlade ljudi, zato je dobro izbirati za utrjevanje te u¢ne snovi
zlasti besedila z znacilnimi dominirajo¢imi stilemi in razpravljati o njihovi vlogi v okviru celote.

Literatura:

Matjaz Kmecl: Mala literarna teorija, Zalozba Borec, Ljubljana 1976, str. 98-135.
Joze Toporisié: Slovenska slovnica, Obzorja, Maribor 1976, str. 436-437.

Franc Zagar
Pedagoska akademija v Ljubljani

PRECRKOVANJE CESKIH LASTNIH IMEN*

Nac¢rt pravil za novi slovenski pravopis posveta problematiki pre¢rkovanja tujih pisav v slovenski
knjizni jezik obseZno poglavie, ki odpira vprasanja v razli¢ne smeri.

V svojem prispevku bi se dotaknila nekaterih.

1. Pri branju besedila ne moremo mimo vtisa, da so v osnutku premalo poudarjena pravila, ki upos-
tevajo na%o dosedanjo pravopisno tradicijo. Kar zadeva zapisovanje tujih lastnih imen, sta si ¢e3ki
in slovenski pravopis v svojih temeljnih nacelih zelo blizu.

Naj povzamem pravila iz teSkega pravopisa:

a) Tuja lastna imena - osebna in zemljepisna — piSemo naceloma v prvomem (izvirnem) pravopisu,
e so iz jezikov, ki uporabljajo latini¢no pisavo;

b) pri jezikih z drugatno abecedo, npr. rus¢ina, se lastna imena prec¢rkujejo po dolo¢enih pravilih,
ki jih v tabelarnih preglednicah navajajo vse izdaje ¢eskega pravopisa, akademske in pravopisi za
ole;

c) pisave povsem druga¢nega tipa (japons¢ina, kitajstina) se v ¢es¢ino pre¢rkujejo tako, da teske
¢rke prestrezejo vsaj priblizno njihovo glasovno podobo.

V osnutku pravil za novi pravopis je problematika osvetljena drugace; v besedilu so nasteti razli¢ni
nacini prevzemania slovenskih poimenovanj v slovenski knjiZni jezik, na str. 32 pa je le mimogrede

* Prispevek je bil prebran na strokovnem zborovaniju, ki ga je aprila 1982 v okviru javne razprave o Na¢rtu pravil
za novi slovenski pravopis organiziral Znanstveni institut Filozofske fakultete v Ljubljani.
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izretena misel, ki kaZe na dejstvo, da avtorji na¢rta za novi pravopis nateloma niso spreminjali pra-
vil, veljavnih v nasem dosedanjem izro¢ilu. Naj citiram misel iz oklepaja na strani 32, ki bi morala
biti pravzaprav v izhodi$¢u poglavja o zapisovanju tujih imen: ». . .¢rkam in érkovju pustimo vse po-
sebnosti, ki jih imajo v tujih pisavah.« Na okrogli mizi (18. 12. 1982), ki jo je 0 novem pravopisu or-
ganiziralo Slavistiéno drustvo Ljubljana, je bila kriti¢na pripomba te vrste prvi¢ izre¢ena. Ker se v
osnutku novega pravopisa obsezno razpravlja o prevajanju, domacenju in tipografskem poenostav-
ljanju ter se pri tem nasteva preglednice tujih pisav, je temeljno pravilo, ki je za to poglavije zelo po-
membno, povsem zbledelo; razpravljalci februarske okrogle mize, npr. geografi, so izrekli ugovore,
ki so zadevali foneti¢no zapisovanje tujih lastnih imen in so torej razumeli pravila novega pravopisa
kot druga¢na, ki niso v skladu z dosedanjo pravopisno normo. Kot zelo vprasljive primere, s katerimi
se ne bi mogli strinjati, bi navedli zapise ¢eskih lastnih imen, npr. PSemisl, BZezina.

2. Pri kodifikaciji slovenskega pravopisa ne kaZe v toliki meri spreminjati dosedanjih nacel. Pravo-
pisne norme so od vseh najbolj trdozive in odvisne od nasih dogovorov. Pri spreminjanju pravopisnih
nacel je treba temeljito pretehtati dejstvo, da je v dana3nji komunikaciji zelo povetana aktivnost ozi-
roma utinkovitost grafi¢nega sistema. Glede na kontekst naSega pravopisnega izro¢ila utegnejo na-
stati svojevrstni stilisti¢ni u¢inki med pravopisno podomacenimi ¢e3kimi imeni in njihovo izvirno
&esko podobo.

Prva skupina takih dvojnic se nanasa na pomenske distinkcije tipa Dvordk, Holy, Vozny (¢e3ki zapis)
— Dvorzak, Holy, Vozny (poslovenjene oblike). Slovenski zapis ¢eskega priimka kaZe na stopnjo po-
domacenosti v slovenskem okolju, kjer so ¢e3ki priseljenci svoj priimek zapisali v skladu z nasimi
tipografskimi moznostmi.

Druga skupina uposteva dvojnice, ki bodo hote$ no¢es nastajale in bodo stilisti¢no zaznamovane. Po-
stavlja se vprasanje, v katerih zvrstnih besedilih bo prihajalo do tipografskih zamenjav. Praksa kaze,
da prihaja do tega pojava v publicistiki, v dnevnem ¢asopisju, medtem ko v znanstvenih besedilih
(enciklopediie, strokovne revije) zapisujejo imena v izvirni ¢eski pisavi. Ce pogledamo prevode &e3-
ke leposlovne literature, je opaziti pri posameznih prevajalcih razlino stopnjo slovenijenija, kar je od-
visno od jezikovnega znanja pa tudi od prevajalske poetike slovenskih avtorjev.

3. V kon¢ni redakciji novega slovenskega pravopisa bo treba poleg stilisti¢nih vidikov upostevati
tudi druge, ne nevaZne okolii¢ine, npr.:

a) Splosno rabo, ki dobiva znatilnosti norme; primeri poslovenjenih ¢eskih lastnih imen so v sloven-
skem ¢asopisju prikazani drugace, kot jih najdemo v na¢rtu za novi pravopis: Katefina, Pfemysl, Hu-
sdk, Chrioupek (Ceski zapis) - Katerina, Premysl, Husak, Chnoupek (iz ¢asopisa Delo). Navedki kazejo,
da se v slovenskem tiskanem besedilu ¢rtajo te$ka diakrititna znamenija, tj. stre$ica in znak za dol-
zino samoglasnika.

b) Vidne utinke jezikovnega znaka in v zvezi s tem obvestilnost znaka: pri upostevanju tega vidika
se ne bi moglo v slovenski pisavi zamenjati ¢rk, ki so za ¢eski grafi¢ni sistem razlotevalne, npr. ch —
h, i -y (Chrudim, Hrad¢any, Spytice, Litomysl). Nastete znake imamo v nasih tiskarnah in na pisalnih
strojih, torej bi pravila o tipografskih zamenjavah ne uvajali povsod in za vsako ceno.

V dosedaniji pravopisni tradiciji se je v slovenski pisavi tudi v znanstveni literaturi opus¢al znak za
Ceske palatale [, d, A, in sicer v poloZaju pred soglasnikom in na koncu besede (Uhost, Plzeri — Uhost,
Plzen), v poloZaju med soglasniki pa se ga je razvezovalo v tj, dj, nj (Kdla, Tdna, — Katja, Tanja).

Pravopisno problematiko o presajanju ¢eskih lastnih imen v slovens¢ino bo treba obdelati tudi po be-
sedotvorni in gramati¢ni strani (prim.: namesto ustrezne sklonske oblike Chnoupka beremo v &aso-
pisih Chnoupeka). Kar zadeva ponazarjalno gradivo v preglednicah, bi ga kazalo urediti jasno, ob
upostevanju pravopisne in pravore¢ne oblike obeh jezikov. (Morda bi bil res Ze &as, da bi izsli dve
knjigi — pravopis in pravorecje).

Tudi uvodni del v pravopis bi bilo treba skrajsati in metodi¢no predelati, s tem bi se pove¢ala njegova
uporabnost.

Albinca Lipovec
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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