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Kochekova odlocitev za OF in (njegov) kricanski etos

VEKOSLAYV GRMIC

Edvard Kocbek se je odlocil za OF iz notranje nuje, zato ker mu je tako nare-
kovala njegova vest, narckoval njegov kricanski ctos. Po dolgem razmiSljanju kratko
malo kot kristalno €ist znacaj, kakrSen je bil Kocbek. ni mogel drugace ravnati.

Med kri¢anstvom in komunizmom je videl moralno sorodnost, ki mu je opravi-
¢evala sodelovanje s komunisti. Takole pravi: "Pa¢ pa plediram za pribliZevanje osnov-
nih razpoloZen) komunista in Kristjana, saj sta si sorodni. Skupno protiidealisticno sta-
lis¢e, tveganje kot nujno skupno Zivljenjsko izhodisce, skupno dozivljenje bliznjega kot
samega sebe in enako intenzivno teZenje po ¢lovekovi svobodi so pomembni elementi v
skupnem moralnem razpoloZenju komunistov in kristjanov. Stejemo za svojo veliko
dolznost. da opozorimo na to moralno sorodnost." !

Res pa je seveda, da to njegovo spoznanje lahko bolje razumemo samo. ko upo-
Stevamo dejstvo, da je iz8¢l iz krizarskega gibanja, ki je bilo predvsem religiozno ob-
novitveno gibanje v evangeljskem duhu, vendar tudi druZbeno, kulturno in socialno
gibanje. Bilo je del takratnega mladinskega gibanja s posebnim poudarkom na Ziv-
ljenjski pristnosti in neposrednost Eloveske osebe, ki je hotelo preroditi vse javno Ziv-
lienje in ga prezeti z duhovnostjo, etosom, humanizmom.? Dalje moramo kljub Koc-
bekovi izvirnosti priznati, da je nanj mo¢no vplival E. Mounicer. In naposled ne smemo
prezreti, da se je krizarstvo od zacetka naslonilo na izrocilo J. Ev. Kreka, ki je Zivelo in
se tudi prilagajalo novim ¢asom v kri¢anskosocialisticnem gibanju.

Kocbek je odloéno odklanjal vsak pretiran dualizem, ki bi nasprotoval skladnosti
in harmoniji med telesom in duso, med ¢lovekom in Bogom, med posameznim Clove-
kom in obcestvom, med tostranstvom in onstranstvom, med imanenco 1n transcendenco.

Tak3na je bila njegova "biocentriCna metafizika". ki razume Zivljenje v njegovi
cclovitosti in harmoniji. Vsako reduciranje stvarnosti ji je tuje, posebno Se¢ reduciranje
zivljenja ali samo na skrb za tostranstvo ali za onstranstvo. Taksni pogledi so v Koc-
beku nujno prebudili kritiéen odnos do katoliske ideologije kakor tudi do marksizma z
ene strani, z druge pa so spodbujali v njem rast v poglobljenem kriCanstvu in Cul za
razumevanje socializma v duhu evangelija ter iskreno priznavanje proletarskega razred-
nega boja v sluzbi osvoboditve v druzbenopolitiénem in gospodarskem pogledu. Gre za
"obupen boj Zivljenja zaradi Zivljenja", kakor naravnost pove.’

Res pa je, da ne smemo pozabiti, da je bil Kocbek "vizionar”, intuitivni mislec in
je zato pri njegovi odlo¢itvi igrala njegova vizija osvobodilnega boja odlocilno vlogo.
kar je gotovo imelo tako pozitivne kot negativne posledice. V pogovoru z B. Pahorjem
leta 1975 pravi med drugim: "Napocila je ura obiskanja in mi smo jo razumeli. Niti
pogled na zasedeno in pokorjeno Evropo nas ni mogel zadrzati v razvijanju upanja na
veliko prihodnost /.../. Vedel sem. da tvegamo usodno igro /.../. Skoraj dva meseca je
trajal v meni nevidni boj med mojo osvobodilno ekstazo in med treznim pogledom v
prihodnost /.../. Na koncu je v meni zmagalo spoznanje, da je treba tako razgibance
zgodovine udeleZiti se tam, kjer je najbolj vroca in odloujoa, najbolj preoblikujoca se

I E Kocbek: Pred vihargem, Ljubljana (Slovenska matica) 1980, 146,

Prim. F. Vodnik: Spremna beseda, v: E. Kocbek, Svoboda in nujnost, Celje (Mohorjeva druzba) 1989, 9
Prim. E. Kocbek: Svoboda in nujnost, 25,
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in neposredna.” Priznava pa tudi, da takrat v resnici $¢ ni dobro vedel. da se je prav
odlocil. da je do tega spoznanja prisel neko¢ pozneje "v nocnem razmisljanju”. ko je
"zagledal svojo vlogo medija”, kot pravi.®

Kakor koli Ze. videli bomo. kako odgovorno je Kocbek jemal svojo odlocitev, saj
se je nenehno v vest soocal z njo in z vsem, kar je dozivljal v osvobodilnem boju.
Skusal si je vedno odgovoriti na Zgoca vprasanja in dileme. s katerimi se je kot zvesu
bojevnik za svobodo in pricevalec za evangeljsko kr8canstvo sre¢eval. Zato so njegova
razmisljanja naravnost religiozno misti¢na osvetlitev osvobodilnega boja.

Sodelovanje s komunisti v osvobodilnem boju

Nedvomno si je Kocbek hotel s svojega kricanskega staliS¢a jasno odgovoriti na
vprasanje o sodelovanju s komunisti v osvobodilnem boju, zato s¢ je znova in znova v
svojih razmiSljanjih vracal k njemu. Ze v pozni jeseni leta 1941 je jasno izrazil na
skupnem sestanku med predstavniki CK KPS in kri¢anske skupine trojni namen Krican-
skih socialistov v osvobodilnem gibanju takole: "Prvi¢, s sodelovanjem v slovenski os-
vobodilni skupnosti pomagalti izvesti slovensko narodno in druzbeno osvoboditev, dru-
gi€, prispevati k dokonéni Zivljenjski alirmaciji Slovencev ter soustvarjati sintezo no-
vega slovenstva, tretjic, iniciativno vplivati na reformo slovenske Cerkve in izoblikovau
nov tip slovenskega kristjana."® Pogoj za sodelovanje s komunisti je le. da ne postayv-
ljamo v ospredje [lilozofskih koncepelj razliénih nazorov, temvec druzbenopoliticna
spoznanja in skupno aktivistiéno moralo.” Sicer pa v pismu A. Trstenjaku pravi: “Vpra-
Sanjc sodelovanja s komunizmom je tore) postalo nekaj ved kakor sodelovanje kristjana
z dialekti¢nim materializmom, postalo je zahteva narodove in ¢lovekove resitve in celo
kric¢anstva. Danes imam v slovenskega komunista mirno zaupanje, priznam mu Clo-
vesko kvaliteto in druzbeno vodsivo. Z vso zvestobo izpolnjuje svojo zgodovinsko na-
logo /.../. Ne bojim se njegovega aleizma, kajti njegova vdanost neznanecmu Bogu je sil-
nej$a od konvencionalne vere mnogih kristjanov."® In ¢e je "kri¢ansko zivlienje nepre-
stana navzoénost. neprestano odgovarjanje na klice, da je dejanska pomo¢ in bliZina
¢loveku”, potem je sodelovanje s komunisti v osvobodilnem boju za kristjana dolznost.?

Kocbhek se je tako priblizal navodilom 2. vatikanskega cerkvenega zbora, ki pravi,
da "morajo vsi ljudje, verni in neverni, sodelovati pri pravilni graditvi tega sveta” (CS
21,6). Razen tega pa Ze papez Janez XXIII. opozarja, da je treba razlikovati med filo-
zofskimi nazori in zgodovinskimi gibanji. "ustanovljenimi z gospodarskim. socialnim,
kulturnim ali politiénim namenom”. Zato izjavlja: "Kolikor se¢ ta gibanja skladajo z
naceli zdrave pameti in se ujemajo z upravi¢enimi zahtevami ¢loveske osebe, kdo bi ne
hotel v tem spoznati pozitivnih prvin. vrednih odobravanja."'" In prav te sestavine vidi
v komunizmu Kocbek, ko govori o njegovi moralni sorodnosti s krianstvom, o
njegovem "velikem moralnem pomenu za vse Elovestvo®. Tako ugotavlja: “"Ceprav vidi
na primer napreden kristjan v komunizmu svojega duhovnega nasprotnika, mora v ob-
segu zgodovinskega gibanja priznati njegov splosni pozitivni moralni pomen. Komu-
nizem namre¢ ustvarja v ljudeh razpoloZenje za resni¢nost in resnico /.../ danes vem, da

4 Nav. B. Pahor - A. Rebula: Edvard Kocbek, Pricevavee nascga ¢asa, Trst (Zaliv) 1975, 139-140).
‘? Prim. prav tam, 14().

' E. Kochek: Pred viharjem, 140.

7 Prim, prav tam, 145.

3 E. Kocbek: Osvobodilni spisi 1, Ljubljana (Drustvo 2000) 1991, 285.

i0 Prim. prav tam, 286.

Yapez Janez XX Mir na zemlji, . 157,
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je njegova glavna resnica moralna."!!

Te mish so zelo blizu teoloskim pogledom K. Rahnerja o "anonimnih kristjanih”
ali S. Weil o "implicitni bozanski ljubezni”. Imele pa so gotovo vrednost predvsem za
SVOj Cas.

Kric¢ansko obéestvo naj bi postalo "zaradi slabega in nezvestega verskega zivlje-
nja zgodovinsko tako obremenjeno. da je njegova moc¢ v kristjanih skréena na Zalosten
minimum ¢loveénosti in ne more nastopiti kot vodilna Zivljenjska sila".'? Zato pa je
treba prepustiti vodstvo drugim - komunistom in z njimi sodelovati. Priznati moramo po
Kocbekovem prepricanju, daje "komunizem odreSujoca vsebina svetovnega delovnega
ljudstva in najjasnejSih osvobodilnih naporov v ClovesSivu /.7 tista sila, ki ji je dana
naloga, da s pomocjo dcl(wnc:%;a ¢loveStva ustvari druzbene pogoje za svobodno in
praviéno Zivljenje slehernika”.!”

Taksni pogledi na komunizem so torej bili odlocilni za Kocbekovo odlocitev za
sodelovanje v osvobodilnem boju ob sodelovanju s komunisti in priznavanju njihove
vodilne vioge. Izkazalo pa sc je. da je Kocbek pritem vse preved zaupal in veroval v
sv0jo vizijo osvobodilnega boja. premalo pa trezno presojal, premalo resno jemal dru-
gaCe mislece in njihove interese ter zamisli. Lahko bi tudi rekli, da je precenjeval svoje
poslanstvo v osvobodilnem boju in svoj vpliv na komunisticne sobojevnike, ki so 1z
politiénih razlogov delno tudi prikrivali vso resnico. Gledal je na vse dogajanje skozi
prizmo svoje vizije.

Trojni pomen osvobodilnega boja

Osvobodilni boj ali oboroZeni odpor zoper okupatorje in njihovo fasistic¢no ideo-
logijo je bil boj. ki je mogel edini zaustaviti moralno in fiziéno uni¢enje slovenskega
naroda. "Druga pot nas bi pripeljala do moralnega razkroja. fizicne ohromelosti in
nazadnje do popolnega uniéenja."' O tem je bil Kocbek popolnoma preprican. In
znova in znova je razmisljal o globljem pomenu, o trojnem pomenu osvobodilnega
boja: za novo slovenstvo, nove druzbene odnose in preciséeno Krscanstvo.

Slovenski narod si je z osvobodilnim bojem Ze zaradi tega izbral pravo pot, ker se
je uprl okupatorjem, ki so ga kratko malo obsodili na smrt. Bil je torej prisiljen sprejeti
boj na zivljenje in smrl. Bila je to samoobramba, ki je zakoreninjena v temeljih
kri¢anske ctike in izhaja torej iz Zive kricanske vernosti.'S Zato je kristjan po svoji vesti
dolzan v tem boju sodelovati, kakor ugotavlja Kocbek. Gotovo pa nadrobnosti v zvezi 7
oborozenim odporom niso tako jasne in preproste, Ceprav je res, da tudi katoliska mo-
ralka opravi¢uje boj zoper nasilno in nelegitimno oblast in uporabo sile v samoobrambi,
Vsekakor pa je teologija osvoboditve marsikaj v tem pogledu razjasnila.

Polozaj. v katerem se je znasel slovenski narod. je tak. da gre za njegov obsto). "za
biti ali ne biti, za Zivljenje in smrt", pravi upraviéeno Kocbek.!® Zgodovinska usoda nas
naravnost sili, naj odgovorimo na njen klic in zdruzimo vse svoje sile v odporu zoper
okupatorja in njegove namere. Tako nam je dana tudi priloznost, da na poseben nacin
izpricamo svojo narodno zavest in zvestobo. Gre pa za "celotno narodno osvobojenje,
ki naj nas tudi notranje sprosti in osvobodi ter podeli pravo zavest o Zivljenjski samo-

'l E. Kocbhek: Pred viharjem, 168.

12 £ Kocbek: Osvobodilni spisi |, 282
13 prav tam, 332

14 prav tam, 435.

15 prim prav tam, 370

16 prim. prav tam, 37.
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stojnosti”, tako da bomo res postali gospodarji svoje usode.!” Z aktivnostjo dokazemo
lahko, da smo politicno ustvarjajo¢ narod in tako postanemo politicen. politiéno zre!
narod. "Taka aktivnost bo dokon¢no in odlo¢ilno preoblikovala slovenski znac¢aj." pravi
Kocbek.'®

Kristjani, ki moramo v narodu vidcti Zivljenjski pogoj, pogoj za obstanck slcher-
ncga ¢loveka in njegove duhovne biti. tudi krS¢anske, kakor je 1o poudarjal ze Slomsek,
smo dolZni sodelovati za tak$no osvoboditev tudi v skupnem boju z vsemi drugimi Elani
narodne skupnosti. Narod ne sme biti usuznjen veri in vera ne narodu. "Narod je naj-
vedja Zivljenjska vrednota," !

Kri¢anstvo je po Kocbekovem prepri¢anju zdruZljivo z na¢elom druzbence revolu-
cionarnosti, zato je treba povezovati "Cisto kes¢anstvo, dosledno slovenstvo in novi
socialisti¢ni red”, gre pa¢ za "novega ¢loveka v novih razmerah” 2’ Do novega slo-
vensiva bomo prishi preko rusenja dosedanjih druzbenih odnosov in preko ¢iscenja
slovenskih ljudi, predvsem kristjanov."2! Socialistiéni druzbeni red je paé zelo blizu
kri¢anskemu pojmovanju ¢loveka in Zivljenja. Kocbek sicer ve. da komunisti mislijo na
novi zivljenski red. ki naj bi bil "sovjetsko demokrati¢en”, vendar tudi misli, da s¢ bo
mogel v njem uveljaviti vpliv kristjanov.22

Preciscéeno kricanstvo je za Kocbeka pristno evangeljsko kricanstvo, ki vidi in
priznava vrednost in potrebo po novem slovenstvu in novih druzbenih odnosih, ki si za
te vrednote tudi iskreno prizadeva. Predvsem pa ima v mislih deklerikalizacijo kr§¢an-
stva v duhu evangelija ljubezni. aktivne ljubezenske sluzbe ¢loveku in Elovestyu, "Ce
hocemo kristjane privest v OF, jih moramo obenem izvesti 1z dosedanjega moralnega
stanja, to sc¢ pravi iz Klerikalizma in iz njegove nepristne kulture. Opraviti moramo
naravnost versko preoblikovalno nalogo. Ce hoemo torej pri nas doseci politiéno pre-
obrazbo v smislu OF, ji moramo predpostavljati versko preobrazbo v smert dekleri-
kalizacije in povratka k evangeljskemu kri¢anstvu, Ta kr§¢anska preoblikovalna naioga
pa ni slucajna. Zdi se mi, da moramo skozi oCis¢evanje kricanstva tudi zato, da lazje
pridemo na vi§jo ravnino. na humanistic¢no. Ka{li osnovni problem slovenskega krs¢an-
stva je problem morale slovenskega ¢loveka."23 Kocbek je trdno preprican o kairosu za
kriCanstvo, ki je v aktivnem vkljuéevanju kristjanov v OF in osvobodilni boj, preprican
pa je tudi o velikem poslanstvu Kristjanov v OF, seveda pod pogojem, da se bo samo
vedno bolj preoblikovalo in res zivljenjsko resevalo zivljenjske probleme. Kocbekova
vizija krSCanstva je v marsi¢em podobna viziji 2, vatikanskega koncila in novejSim teo-
loskim pogledom K. Rahnerja, Schillebeeckxa, H. Kiinga in drugih, ki v kri¢anstvu
gledajo predvsem (popoln) humanizem in v skladu z 2. vatikanskim koncilom izpove-
dujejo sporocilo, evangeljsko sporocilo, da kr§Canstvu ne sme biti ni¢ tuje, Kar je res
&lovesko. Zal pa bi danes morali priznati. da se Kocbekova vizija v slovenskem
krscanstvu v marsicem ni uresnic¢ila. Gotovo tudi po krivdi njegovih drugace mislecih
sobojevnikov, ki so se bali vpliva takega kri¢anstva. Institucionalizirano kri¢ansivo pa
je bilo tako do takSncga krsCanstva, Kot si ga je zamisljal Kocbek. vedno nezaupljivo.

Razumljivo pa je, da Kocbek na domobranstvo z ozirom na svoje poglede ni mo-
gel drugace gledati kot na izdajstvo, kar je ponovno in jasno povedal. Zato naravnost
o€ita celo "sredincem”, posebno duhovnikom. da so kot "ljudje in Kristjani odpovedali®.

17

Prim. prav tam, 34,
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Prav tam
19 Prav tam, 46
20 prim. prav tam, 116

21 Prav tam, 329,
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5
23 prav tam, 161,
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Da, naravnost obsoja "narodno, moralno in versko izdajstvo slovenskih katoli¢anov .24
Problem likvidacif

Priznati moramo na podlagi Kocbekovih razmisljanj in zapisov, da ga je problem
likvidacij, zavratnih umorov politiénih nasprotnikov, poscbej vznemirjal, pa naj ga je
kdaj skusal Se tako opravicevati in si pomiriti vest. Vedno znova se vraéa K tem vpra-
Sanjem in sicer tako, da izraza v svojem razmisljanju izredno prizadetost.

Maja 1. 1942 omeni v svojem dnevnem zapisu pogovor z U., ki nasprotuje likvi-
dacijam, &c§ da povzro€ajo "moralni nemir, celo negotovost” v mnoZicah, in pravi: "Zdi
s¢ mi. da je v njegovem gledanju zdrava misel, vendar je formulirana preve¢ individu-
alistiéno. Zato ne uposteva dovolj poscbnih okolis¢in osvobodilnega boja. in tdi ne
vidi kolektivne odgovornosti v vsem njenem obscgu."?5

Ob justifikaciji dr. Ehrlicha pa skusa likvidacije naravnost utemeljiti z moralnega
vidika. Takole pravi: "V tako razgibanem obdobju zgodovine se stalis¢e pravnega poj-
movanja popolnoma spremeni, postane namreé politicno. Menja se v tem smislu, da sc
posameznikova blaginja zclo ostro podredi blaginji ¢loveske skupnosti /.../. To se pravi,
da sme doloéena ¢loveska skupnost z vso pravico seci po revolucionarnih sankcijah,
kadar je njen obstoj ogroZen, posebno. kadar bije boj na Zivljenje in smrt. Kdor je v
takem stanju odgovoren za kolektivno usodo, ima pravico biti neusmiljen, sme vzet
Zivljenje posamezniku in odkloniti ozire na osebne kvalitete in namene."2%

Ob likvidaciji Natlac¢ena govori Kocbek Z¢ o svojem dozivljanju zakonilega
porajanja "novega prava. revolucionarnega prava in ob¢utka za novo pravico”. In Se
pove: "Revolucionarna silovitost ima zgodovinsko nalogo. da uni¢i kontrarevo-
lucionarno silovitost /.../. Zato je naSa danasnja silovitost v pravem pomenu moralna, "%’

A kljub temu vedno znova zacuti Kocbek negotovost in nemir. O nckem pogo-
voru pravi: "Potem smo govorili o klavcih nasploh in s¢ sprasevali: Kako je mogoce
verovati v prihodnost in biti hkrati nihilist."?® Zato ob justifikaciji zajetih na Turjaku
pravi: "Bole¢ina prihaja iz neznane globine /.../. Tako mi je kakor tstemu, ki izgublja
razum. Toda kdor izgubi razum, mu pred tem najbrZ poéi sree /.../"%?

Lahko bi §¢ navajali mesta, iz katerih je razvidno, da se Kocbek ni in ni mogel
sprijazniti pred svojo vestjo z likvidacijami, ¢eprav je Se tako poskusal pomiriti svojo
vest. In tako je popolnoma razumljivo, Kar je zapisal globoko notranje pretresen: "Eno-
kot prebeznike v zavezniskih vojskah, doma pa se bojujejo prav tako razdvojeni, pri
nas. pri partizanih in belih /../. Prej ali slej bomo morali izkazat spostovanje tudi
tistemu trpljenju. ki si ga je morala skoraj polovica mladih Slovencev proti svop volji
naloZiti na rame in na duso. Krvaveli so od Narvika do afriskih puscav. od Rokavskega
preliva do Finske, Moskve in Povolzja. Koliko tihe. neznane in globoke tragike je skrite
in pokopane po vsej Evropi in koliko zapletenega in podivjancga nesmisla nosi marsi-
kak fant v sebi, ki s¢ bojuje proti nam z zmogljivostjo, ki bi med nami dobila vsc dru-
gaéno vrednost." ¥ Tukaj je spregovoril Kocbek, mislee, humanist, Slovencc in Kristjan
pa tudi prerok.

24 prim prav tam, 286 in 437.

f(‘ E. Kocbek: Pred viharjem, 178

;7’ E. Kocbek: TovariSija, Maribor (Obzorja) 1967, 30-31

o Prav tam, 210-211.

28 £ Kocbek: Listina, Ljubljana (Slovenska matica) 1967, 367,
29 prav tam, 374.

30" pray am, 154-155.
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Mislim, da nam tak$no razmidljanje potrjuje resni¢nost njegove izpovedi: "Sprejel
sem nase riziko vecjih in vi§jih stvari, kakor je moje Zivljenje. s svoji osebnim rizikom
sem nujno prevzel riziko slovenskega kricanskega mladinstva v vseh oblikah. riziko
mladega humanizma in celo slovenskega kricansiva. Vsega tega se vsak dan zavedam.
Ne mine dan, da bi si ne izprasal vesti, da bi ne ugotovil vedno nove muke in tesnobe,
da bi zaupno ne molil za BoZjo pomoc /.../. Bil sem veckrat v smrini nevarnosti, bil sem
mnogokrat v tezkih telesnih in duhovnih preizkusnjah, toda nikoli nisem klonil ah
izgubil vere v pravilnost svoje odlo¢itve."3!

Eno je gotovo., ko bi tudi drugi odgovorni v vodstvu OF tako razmisijali o
likvidacijah, bi jih bilo vsekakor manj, ceprav se najbrz vsem ne bi mogli izogniti.
Nedvomno pa bi ne prihajalo do njih Se po konéani vojni. In bili bi sposobni priznati
tudi svojo krivdo ter tako doziveu svojo katarzo. Kocbek je vsekakor tudi o likvidacijah
razmiSljal tako. kot mu je narckovala njegova zvestoba samemu sebi. vesti in poslanstyu
v osvobodilnem boju, ¢eprav konéno tudi po hudih notranjih bojih, porazih in zmagah.

Kochekovo razumevanje kricansiva

Ze iz doslej podane razprave smo mogli spoznati temeljne sestavine Kocbekovih
pogledov na kr§Canstvo. Ker pa smo ze v zacetku poudarili, da se je Kocbek 1z etiénih
razlogov, iz svojega kriCanskega prepri¢anja odlo¢il za OF, za osvobodilni boj, je prav.
da si na kratko ogledamo vpraSanje, kaj je bilo $¢ poscbej znacilno za njegovo poj-
movanje Kricanstva.

Kocbekova vernost je bila moc¢no osebno doziveto versko izkustvo v duhu
evangelija, iz katerega so izhajale vse njegove odlocitve. Slo je pravzaprav za vizijo
kri¢anstva, Ki je bila hkrat 1zvir njegovega angazmaja v sedanjosti in upanja v prihod-
nost, Ker pa je bil razoCaran nad pasivnim in prav tako klerikalnim kri¢anstvom, je
tembolj poudarjal potrebo po oc¢is¢enju kri¢anstva, v Katerega se je prerosko zazrl v
zvezi z osvobodilnim bojem. Ko je govoril o temeljih osvobodilnega delovanja, je npr.
dejal: "Ostati ho¢emo celi in nedeljivi ljudje. V tem smislu ne moremo priznati nikake
nacelne in takticne omejitve. To zahteva od nas celostnost kr§¢anskega nazora pa tudi
osvobodilna etika novega slovenstva. Nas nazor se ne da omejiti na pasivnost ¢ustva in
musli ali na tako imenovano zasebno versko Zivljenje. ker je krScanstvo aktiven nazor,
ki hrani ¢loveka v vsch polozajih in zahteva od njega v slehernem trenutku neposred-
nega ali posrednega izraza /.../. Kr§¢anstvo hocemo osvoboditi varustva druzbenih in
politi¢nih sil. zruSiti hoc¢emo cezaropapisticno avtoriteto Katolistva na Slovenskem,
napraviti iz duhovnikov in vernikov zgolj evangeljske vernike ter jim dati vso svobodo
izpovedovanja,"32

Med akceijo in kontemplacijo vidi Kocbek nujno zvezo. Zato iz pristne evangeljske
vernosti izhaja tudi zahtevo po akeiji v sluzbi ljubezni do ¢loveka in ¢loveStva, kakor so
naglaSali prav tako mnogi mistiki, kot npr. mojster Eckehart. Kristjan s¢ mora angazirati
aktivno v boju za spreminjanje druzbencga reda v smeri pravi¢nosti, resniénega huma-
nizma. Ustrezno tak$ni vernosti mora biti tudi poslanstvo duhovnika. ki mora delovau
"predvsem med tustmi, ki najbolj hrepenijo po svobodi, pravici in resnici”, v cemer je
prisotno hrepenenje po odreSenju. Takole pravi: "Njegova naloga je. da odresuje. ute-
leSuje. ostvarja in pomaga ostvarjati ¢loveka vredno Zivljenje. Njegova naloga je, da
oznanjevanje evangelija krepko zdruZuje s Eloveskimi prizadevanji."*? Tako se Kochek

-:‘ E. Kocbek: Osvobodilni spisi 1, 280,
: i E. Kocbek: Pred viharjem, 141.
7 E. Kocbek: Osvobodilni spist 1, 330,
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pribliza 7e v tistem ¢asu teologiji osvoboditve, kakr$na je nastala pozneje v Latinski
Ameriki.

Za Kocheka je in mora biti “stvariteljski trenutek najvisji trenutek ¢lovekovega
Zivljenja in mora ga sprejeti za temelj zivljenja vsakdo, ki hoée biti zvest svoji Clo-
veénosti”.* Prav ta trenutek pa je Slovencem bil dan z osvobodilnim bojem in tako se
druzi s politiéno revolucijo slovenstva kr$¢anska revolucija v OF, kakor izrecno pove, '
Kristjan ne sme mimo klica, ki mu prihaja po zgodovinskem dogajanju. Mora sc¢ od-
zvau. tvegati, odlociti se za silovito dejanje revolucije, za sodelovanje z drugimi, biti res
aktivno navzoc.

Vsckakor pa je bila odloc¢ilna za njegovo razumevanje kricanstva, in zato tudi za
njegove naravnost religiozne poglede na osvobodilno gibanje. njegova vizionarska nara-
va, ki je bila vsa zazrta v "svetlo prihodnost”. Zato tudi ni ni¢ nenavadna izjava, da sta
¢loveku potrebna za odlo¢itey za osvobodilni boj le "eno samo zaupanje” in “"Bozja

milost” 30

Sklepna misel

V svoji razpravi sem pustil predvsem Kocbeku samemu, da nam je spregovoril,
kajti prepriéan sem, da je le tako mogla stopiti pred nas njegova avientiéna podoba.
Kocbek je bil, kot smo razbrali iz njegovega razmiSljanja, naravnost misti¢no nav-
dihnjen vernik. intuitivno naravnan mislec, videe in umetnik. pesnik. kar je razvidno
vseskozi 1z njegovega izrazanja. Kot taksen se je odloc¢il za osvobodilni boj. v njem
sodeloval in mu ostal ves ¢as popolnoma predan. Njegov “karizmatiéni optimizem” je
izhajal iz njegove vizije evangeljskega krScanstva in s to lucjo osvetljenega osvobodil-
nega boja v sluzbi slovenskega naroda, posameznika in ¢lovestva, v sluzbi odresenjske
kricanske ideje. "Svetlo prihodnost” je imel vedno tako Zivo pred o¢mi, da je tudi za-
radi tega marsikaj spregledal. marsikaj precenjeval, drugo pa zopet podeenjeval. Zato
ima prav J. Gradi$nik, ko pravi: "Za premagovanje tezav (v Zivljenjski praksi) so po-
trebne neke druge ¢loveske lastnosti. ne toliko bistra in globoko segajoca misel kolikor
trezna presoja. kaj je uresnicljivo. po kaksni poti se da kaj doseci. kaj ostaja v mejah
Clovekove zmogljivosti in spremenljivosti. Te lastnosti bi moral imeti dober politik, pa
tudi vsak dober javni delavee v Sirokem pomenu te besede. Nekaterih od teh lastnost je
Kocbeku gotovo primanjkovalo, saj se tudi le poredko zdruzujejo 2 lastnostmi videa in
misleca."’ Tako je Zal potekalo osvobodilno gibanje. se razvijalo v drugo smer in so
mu vodilni v OF vusnili vedno izraziteje drugacen pecat. kakor je Kocbek upal in
veroval: da. tudi upravi¢eno pricakoval glede na dogovore in zagotovila od zacetka. To
se je dogajalo Zze med osvobodilnim bojem. Se bolj pa se je pokazalo po kon¢anem boju.
A kljub temu ostane Kocbek "hraber in zvest bojevnik za slovensko svobodo, pa
tudi izviren, evangeljsko zavzet pricevalee sodobne kricanske omike”, kot pravi F.
Vodnik. ¥ Da. Kocbek je in ostane idejno in literarno nedosegljiv kricanski pricevalee
osvobodilnega boja v letih 1941-1945 in prav tako ncustraSen pri¢evalec evangeljskega
kricanstva. cvangeljskega aktivizma in humanizma ali kri¢anskega ctosa kot temeljne
sestavnice svojega Zivljenja in dela. Bil je izreden Slovenec. mislec in mojsier besedce.
Njegove poglede je sicer treba razumeti v kontekstu usodnih razmer in boja na

Prim. prav 1am, 332

2= Prinmv. prav tam |87

Prim. E. Koebek: Osvobodilng spisi 1, Lijubljana (Drustvo 2000) 1993, 63

1 Gradisnik: Casovni pregled m sklepna beseda, v: E. Kocbek: Svobots in nujnost, 344,
Prim. F. Vodmk: n.d.. 7.
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zivljenje in smrt kot iskreno izpoved notranjih dozivetij in bojev, zmag in porazov, pa
tudi kot 1zraz izredne zavzelosti za uresnicenje svethh ciljev osvobodilnega boja in
neomajne vere v lepso prihodnost slovenskega naroda in sploh clovestva. Vsckakor pa
se tudi Kocbek ni mogel izogniti nevarnosti, Ko namen posvecuje sredstvo, zavzetost za
prihodnost Zrivuje sedanjost. utopija otopi ¢ut za realnost. precenjevanje skupnost
prezira posameznika, silovitost akeije zamori ljubezen, "modrost”™ zmagoslavia zame-
tuje "nespamet kriza” in se mistika pribliza “herezip”. Vendar se bomo K njemu Se in S¢
vracah in ¢rpali iz zakladnice njegovih pobud in mish.
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