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Gimnazija Kocevje

»SLADKOSTI
PRAVILNIKOV

Po uveljavitvi nove Solske zakonodaje v letu 1996
sta najbolj neposredno vplivala na delo v Solah dva
izvedbena akta — Pravilnik o preverjanju in ocenjevanju
v gimnazijah ter Pravilnik o Solskem redu. Njuno
verodostojno izvajanje je podkrepila uvedba instituta
Solske 1inSpekcije, ki zagotavlja nadzor nad 1zvajanjem
celotne Solske zakonodaje ter v praksi verjetno
najpogosteje obravnava uveljavljanje pravic, ki 1zhajajo
1z teh dveh pravilnikov. Pomembno funkcijo je opravilo
tudi obvescanje dijakov in starSev s knjiZico z
omenjenima pravilnikoma.

VLOGA VODSTVA SOLE DO I1ZVAJANJA
DOLOCIL PRAVILNIKOV

Ravnatelji smo se z uvedbo teh pravilnikov

“nenadoma soocili s prestavitvijo svoje vloge mocneje

v sredino trikotnika med ucitelje, dijake in njihove starSe
in Smo prvi, ki odgovarjamo in skrbimo za pravno

_ . urejena razmerja, npr. na podroc¢ju ocenjevanja in
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~ 1zrekanja vzgojnih ukrepov. Zato smo na zacetku

velikokrat poslusali pripombe uciteljev, da nismo na

~ njihovi strani ter da je nasa naloga vendar ta, da

-----

zavarujemo ucitelje pred zunanjimi »vplivi«, kakor se

Pomembno se mi zdi poudariti dve plati izvajanja

pravilnikov. Prva plat je doslednost upostevanja dolo¢il

ter njihovo uveljavljanje ob krSitvah, vendar mora
biti ravnatelj pozoren predvsem na drugo plat — na

~.; aktivnosti, ki prepreCujejo krsitve ali vnaprej predvidijo
nacin, kako ucinkovito izvajati delo v Soli v skladu
— § pravilniki.
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Ce Zelimo, da doloéila zazivijo v praksi s {im manj
konflikti, se moramo tem bolj skrbno lotiti najpre;

___informiranja vseh vkljuCenih — uciteljev, dijakov, starSev

ter uveljaviti taksSne reSitve, ki 1S¢ejo mozne oblike

.. pedagoskega dela znotraj prostora, ki ga omejujejo

robni pogoji pravilnikov. Nerazumno je pricakovati,

-+ - da doslednost uveljavljanja pravilnikov pomeni, da

ocenjevanje ali 1izrekanje ukrepov poteka samo na

< podlagi elementov, ki so zapisani v pravilnikih. Noben
" pravilnik ne more izdelati postopkov za vse situacije, ne

more predvidet: vseh moznih situacyy. To pomeni, da je

“ naloga vodstev uveljavljati v kolektivu pedagoske

postopke in nacin urejanja teh odnosov s pogovori, z

- vnaprejSnjim dogovorom o nacinih enotnega ravnanja
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in oblikovanje takega nacina dela, ki uposteva
pravilnike, vendar ne vidi v teh dolocilih edinega
sredstva za doloCanje metode dela.

VLOGA UCITELJEV

Za ucitelje je bil uvedba teh dveh pravilnikov velika
sprememba, saj so se prvi¢ soocCili s pojmom anonimne
prijave Solski inSpekciji. Velikokrat se je v zaCetnem
obdobju zgodilo, da so sprejeli pritozbo zelo osebno,
custveno 1n jo razumeli kot napad na njithovo delo in
dobre namene pri1 delu z dijjaki.

Posebno bolece so spremembe obcutili na tistih
toCkah, kjer sta pravilnika bistveno omejila njihovo
dosedanjo dobro pedagosko prakso in utecen nacin
dela. Tu mislim predvsem na delne ustne ocene (znaki),
delno ocenjevanje s kratkimi kontrolnim nalogami ter
obvezno napoved pisnega preverjanja.

Ker so pravilniki temeljito posegli v delo uciteljev,
od takrat dalje prevladuje vtis, da na Solah vladajo le
Se pravilniki, ki so od tam pregnali pogovor in druge
nacine pedagoSkega ravnanja. To so ucitelji pogosto
tudi sporocali — nismo ve¢ uditelji, temvec izvrSevalci
pravnih dolo¢il. Ceprav nova zakonodaja poudarja
uciteljevo avtonomijo, pa so jo pravilniki nekako
preglasili. Ve€ velja, kar pravilnik omejuje ali
prepoveduje, kot pa iskanje druga¢nih novih poti v
okviru moznega. Ker je bila skoraj so¢asno uvedena
tudi matura, je bila temeljna pozornost namenjena
vsebini in zasledovanjem ciljev mature, zato ni bilo
moci pa tudi ne pozornosti na seminarjih o0 moznih
novih oblikah ocenjevanja v razredu ali ravnanja,
k1 b1 nadomestili do takrat ustaljene vzorce tega dela.
Koncepti se tako niso spremenili, ampak se uditelji
pocutijo le bolj omejene in se manj avtonomne
kot pred tem.

DIJAKI IN STARSI

Za dyake 1n starSe je uvedba pravilnikov in Solske
inSpekcije velik korak naprej v zagotavljanju — kakor
vidijo oni kot uporabniki — »pravi¢nosti«. To se mi zdi
tudi temeljno v odnosu Sola — dijaki. Sole si Zelimo, da
b1 z dijaki in starsi bolje sodelovali, da bi obcutili, da
skupaj delujemo za isti cilj. Vendar star$i odnosa s $olo
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| ne vidijo tako, Ce zacutijo, da Sola ni pravi¢na npr. v
{ ocenjevanju ali 1zrekanju ukrepov.

Mnogo je bilo strahov, da bo Solska inSpekcija zasuta
s prijavami ter da bo koli€ina presegla vse razumne

| meje. Pa n1 tako. Iz izkuSen;j ocenjujem, da pride do
| pritozbe najvecCkrat v primerih, ko so i1zCrpane vse druge
{ moznosti in so krSitve ocitno v neskladju z pravilnika.

Menim, da tudi starsi raje potrpijo marsikatero krSitev,
kot pa se 1zpostavljajo.

POMANJKUIVOSTI

Pravilniki so napisani tako, da veliko sprememb
vnasajo posredno in le-te niso eksplicitno zapisane —
primer delnih ocen. Nikjer ni jasno zapisano, da delne
ocene niso dopustne; posredno pa se to da razumeti 1z
dolocila, da se vsaka ocena takoj zapiSe v redovalnico.
V komentarju ali pojasnilih b1 to morali 1zrecno povedati.

Dolocilo o 1zrocitvi fotokopije pisne naloge dijaka
na zahtevo starSev je povzrocila, da so starSi slabse
obvesceni o delu dijaka in mu manj ucinkovito lahko
pomagajo. Na eni strani so primeri, ko ucitelji zelo
neradi fotokopirajo nalogo, po drugi se starsi in dijaki
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ne zeljjo 1zpostavljati. Bolje bi bilo uveljaviti dolocilo,
da se fotokopije predajo brez posebne prosnje.

V celoti je treba na novo premisliti vpraSanje
1zostankov, opravicenih in neopravicenih, in na novo
domisliti koncept uveljavljanja navzocnosti pri pouku.

DRUGI PRAVILNIKI

Na delo Sole vse bolj vplivajo izvedbeni pravilniki
z drugih zakonodajnih podrocij, ki prihajajo v Sole v
vecjem Stevilu in stalno ter niso usklajeni z veljavnimi
Solskimi pravilniki. Najocitnejsi primer tega so
pravilniki o varovanju osebnih podatkov. Kot primer
navajam dolocilo, da polnoletni dijak lahko sam podpiSe
opravicCilo za 1zostanek, starSi polnoletnega dijaka naj
bi se na govorilnih urah 1zkazali s pooblastilom dijaka,
da lahko vidijo njegove ocene. Za naso prakso in kulturo
je to neizvedljivo in nesmiselno. Enako velja za mnoga
dolocila Zakona o upravnem postopku. Dolocila tega
zakona ter pravilnika o pedagoski dokumentaciji
bistveno razSirjajo administrativno delo v Soli. Temu
pa nikakor ne morejo slediti kadrovske zmoznosti
na Solah.
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K DELOVNEMU GRADIVU PRAVILNIKA O

v

SOLSKEM REDU

Delovna skupina pri Ministrstvu za Solstvo je
pripravila delovno gradivo Pravilnika o Solskem redu
v srednjih Solah (Delovno gradivo, 25. 10. 2000).

V obrazlozitvi koncepta je med drugim napovedano,

da se bo z novim pravilnikom omogocila Solam vecja

avtonomija pri urejanju vprasanj s podrocja Solskega
reda, zagotovila enotnost ureditve, boljSa preglednost

1n ustreznejSi nadzor pristojnih organov ter vecja pravna
varnost pri uresni¢evanju pravic in obveznosti dijakov

v Soli. Prav tako naj bi novi pravilnik v primerjavi s

starim, Se vedno veljavnim, manj togo in formalistiCno
urejal vprasSanja s podrocja Solskega reda. Pri branju
delovnega gradiva pa bralec lahko ugotovi, da je v sami
izpeljavi pravilnika priSlo do popacenja teh dobrih
namenov. Ne moremo se otresti vtisa, da so avtorji
naredili ravno nasprotno od tistega, kar so zeleli —
izredno so poudarili formalizem 1n zbirokratiziranost
postopkov, zaradi Cesar je vprasljiva tudi avtonomija
Sole, ki je zgolj navidezna. Prav tako nikjer ni zaslediti
opisa oziroma opredelitve pojma avtonomija Sole.
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