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,I, po trgu se govori tako! Tisti gizdavi Ruda je bajé mnogo-
krat gori na Drenovem, in ljudjé ugibljejo, da ni zaman tamkaj. Pra--
vijo, da je Ze zaroten.®

,Oh, klepetanje starih bab!¢ deje Koprivec, katerega je jezilo,
da Boléta ni bilo.

,Mogote; a vsekako je cudno, da gradZika ni bilo semkaj,* ugo-
varja utitelj.

,Odpotoval je menda za par dnij,* refe Koren, akopram sam tega
ni verjel. ,Sedaj pa gospodje, treba, da se organiziramo. Ako vam je
po volji, snidemo se Se nocoj, da se dogovorimo, kako nam bo po-
stopati. Dovolj nas je, ako smo energiéni, dovolj, da vso nasprotno
tolpo spravimo v beg. Shoda menda ne bo ve?, in zato je treba le -
delati in agitirati na vse kriplje. Osrednji odbor bo postavil Medena,
to je sedaj skoraj gotovo; za to bo Ze gospod Anton skrbel — a mi se
ne udamo — nikdar ne, mi ne maramo kruhoborcev, polovicarjev, naj
kandidat je odlotno narodni doktor Hrast.“ Koren je stul sredi draZbe,
vihtel svoj klobuk, ter govoril strastno in naglo.

,Zivio Hrast!® klicali so drugi. _

Dolo¢ili so veterno uro, da se snidejo zopet, in potem jih za-
pusti koncipijent.

Napotil se je domév, a potem se zopet premislil in krenil ven
iz trga. '

,Kaj, ko bi %l na Drenovo? Povoda imam dovolj — volilski
shod in — saj so me vetkrat vabili! In morebiti vendar jedenkrat po-
zvem resnico o Rudi in o — nji?"

Odlocil se je naglo in zavil na stezo, ki je po bliZnjici skozi gozd
drzala proti Bolétovem gradicu. . (Dalje prihodnjid.)

Odgovor na Strekeljevo kritiko moje slovnice.

Gospod dr. Strekelj je ratil mojo slovensko slovnico za srednje dole
slovenskemu svetu objaviti in pri tej priliki mene opozoriti na nekatere
hibe, ki so v knjigi zaostale. Jako hvaleZen sem mu za popravke, &e so
opravideni, proti drugim popravkom pa, ki po mojem mnenju niso po-
pravki ampak pomote, imam se braniti, Naj grem po vrsti in dodam ne-
katere opombe in razjasnila,

Pretresovatelj mi odita:

1. da v § 41. udim, kaj prav za prav pomenjajo osebne konénice,
— nedognan uk, o temer je v Solski knjigi najbolje moldati. Na to naj
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odgovorim, da ima n. p. grika Cartius-ova in lat. Schmidt-ova slovnica tudi
sliten nauk o osebnih koninicah. Slovmica pa se tega nauka tezko izogiblje
zato, ker je potrebno opozoriti utence, kako je pomen 1. 2. 3. osebe
v zvezi z obliko dotitne osebne konénice, ki je pritaknena na deblo gla-
golovo. Ko bi se udenci ne zavedli te medsobnosti, prestavljali bi n. p. lat.
lauda-tis v slovenitino z obliko hvali-mo. Da je med osebnimi kon-
{nicami in med osebnimi zaimeni nekaka zveza, o tem Ze zarad istega
pomena ni dvomiti. Pretresovateljev citat iz Meyerjeve slovnice sam je
obrnen le proti medialnim oblikam, tedaj meni ne more veljati, ker go-
vorim le o aktivnih oblikah. Ce pretresovatelj pristavlja, da jaz utim
-nte v 3. osebi je znak vefine, dela mi krivico; kajti jaz u¢im, v konénici
-nte je # znak mnoZine ; oziram se na podstavne oblike bere-t v in bero-nte.

2, Pretresovatel] mi ne more verjeti, da je postal a v 1. osebi jed-
nine iz 6-m. Morda pa verjame Leskien-u, ki dokazuje v knjigi, die De-
clination im Slavisch-Litauischen und Germanischen, Leipzig 1876, kako
daja 6-m (iz ig. am) glas a, -m (= ig am) pa u, zato praesens reka
iz rekd-m in aorist reks iz rekdom (p. 15).

3. Imperativ recémuv ne smem razlagati iz reko-i-mwo, ampak iz
reke-imw, Evropski ei daja v slovandtini 4, & pa se mehla pred e v
¢, zato je meni le mwogofe razloZiti recémv iz reko-~i-mw, prim. gr.
Aéyo-t-pev; kako pa Vi zagovarjate razlago iz reke-i-mu?

4. Da je predlog sw® razloZen iz san, pretresovatelju ni po volji.
Besede n. pr.sn-ésti, sg-sed, s-tiskam imajo jedno in isto pred-
ponko, ki ima zdaj obliko sn, zdaj s ¢, zdaj s. In &e postavim tem trem
oblikam jedno jedino podstavo, storim li kaj drugega, nego e stavijo slov-
niéarji sorodnim hesedam skupni koren ?

5. Pretresovatelj pravi, da sem si ustvaril posebno pismo, da h1 bolje
zaznamoval, katerim glasom stsl. odgovarjajo nsl. Ne vem, na kaj pretre-
sovatelj meri. Med vokali pifem samo nosni ¢ mesto navadne pisave g
in to zarad ufencev, da vidijo v glasniku ¢ svoj 0; med konsonanti pa
pifem zraven ¢ mestoma ¢, da bi tako povdarjal izvir iz Xk, ¢f, ¢j; kaZod
na hrvatsko pismo v besedah redéi iz*rekti, moéi iz*mogti, hodete
iz * hotjete, toda v vseh slu¢ajih ¢ (p. 11. 13). Zato tudi ni res, da
jaz zaznamujem jeden slufaj s ¢, drugega pa ne. Kar se ti¢e postanka nsl.
glasa ¢ : stsl. § iz #j, je razlaganje vzeto iz Miklosida I1® p. 222, stsl. & iz
sk-j iz Leskiena v Jagitevem arhiva I, 58; & iz kf in g iz posredne
oblike ¢ oziroma # (zadnje meri na ¢f) je moje mnenje, posneto po ana-
logiji Leskienove razlage. Naj bi tedaj radil pretresovatelj vsaj Miklodicevo
in Leskienovo razlaganje loZiti od mojih nazorov, on pa imenuje vse skupaj
napadne in neverjetne.
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6. Da se pretresovatelj vjema z mojim nalrtom glede razdelitve slov-
nitke tvarine po gymnasijih, mi je drago, ne morem pa razumeti obZalo-
vanja, da ni jednak natrt podan tudi za realke. Realke imajo 7 razredov,
stsl. pride v 7. razred, in ko bi se uédilo kaj iz hrvaitine, ono bi se po-
stavilo v 6. razred. Tako bo si, mislim, vsak ulitelj sam izratunil.

7. Nepravi predlogi imajo z veline pristojniski rodilnik za seboj,
blizo kakor slitni samostalniki. Zato, pravi Kern, Grundriss der deutschen
" Satzlehre, Berlin 1884, taki predlogi prav za prav ne spadajo v slovnico
ampak le v slovnik. Ce sem jih jaz postavil v slovnico po stari navadi,
dal sem jim prostor na prvem mestu, da jih ni treba celo dvakrat razpravljati.

8. Pretresovatel] mi otita, da prevet zahtevam od cetrtodolca, e
pravim, da ima vsakako znati, kaj je korenski, izimenski, izglagolski gla-
gol, predno more soditi o dovrinosti, ¢e se ta opira na izved glagolov.
Tu stoji aut—aut, §. 190 n, p. uéi: Izimenski glagoli postanejo v sestavi
dovrini, izglagolski pa trpezni: dokraljevati, izpladevati. Tu tedaj
ulenec ima znati, da je kraljevati izvod iz kralj, pladevatipaiz
platati; e tega ne ve, nme more razumeti, zakaj je dokraljevati do-
vrénik, izpladevati pa trpeznik. Na take primere mislim jaz in Zelim,
da bi tudi drugi uéitelji mislili na take primere. Ce pa pretresovatelj
misli n, p. na glagol pomeniti, ki ga Miklo3i¢ razklada kot v. durativum
in ga izvaja iz pomen, Krek pa dosledno pise pomenjati inima zato
gotovo tudi svoje vzroke, takim mislim jaz nisem dal povoda. Da pa opra-
vitene miso, da se dokazati, kajti po isti analogiji lahko refemo, kaj bodo
utenci sklanjali, saj 3¢ ulene glave same ne vedo, ima i jelen v lokativa
jelenu ali jeleni, saj prvo ué Miklogi¢, drugo Levstik. Glede etymo-
logi¢nega nauka bo menda pretresovatelj nekaj inale sodil, ¢e pregleda n. p.
Seemiillerjevo knjigo, Leitfaden zum Unterrichte in der deutschen Grammatik
am Obergymnasium nach dem neuen Lehrplane, Wien, 1885.

9. Glede pisave navedenih izgledov je moj nagled tak. V oblidtvu
sem imel razjasnjevati in se zato drZati sporofenih oblik, samo da sem tu
pa tam zaznamoval samoglasniku zgodovinski znalaj, v skladnji pa mi je
glo za pomen besednih plemen in oblik, zato sem podaval tu besede v se-
danji pisavi. Ce so zaostale pomote, jaz bi jih popravljal v tem smislu,

10. Kedaj naj piSemo u, kedaj v, bi si jaz pal ne upal auktoritativno
ustanoviti; glede razlage in pravilnosti nadih dosedanjih pisav pa ima
slovnica svoje opazke v §. 20, 4, §. 145, 15, 16.

11. Pretresovatelju se ne dopada izraz vladni stavek in Zeli vla-
davni. Se tretji predlog bi bil vladarski. Jaz sem postavil vladni,
ker je ta oblika najprostejsa, (e hotemo regierend prestaviti, lahko re-
kamo vla dajod Toda kakor smo napravili iz prehajavnih glagolov
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prehodne, iz povrafivnih povratne, jednake sem postavil mesto
vladavnih vladne, prim. glaven : glava, postaven : postava itd. Da ti
stavki v istini vladajo periodo in da je ta besedna slika res vzeta po posvetni,
drzavni ali te hotete deZelni ali oblinski vladi, razumeva se samo ob sebi.

12, Glasnidtvo je Ausrufergilde. Zato je menda soglasnik Helfer beim
Ausrufen ? — Glas je po mojem mnenju prefirok pomen: glas ima struna,
lev, pevec itd., potrebujemo pa izraz, ki bi za govorjenje znadil ono, kar
znadi pismenka za pismo. In ker uZe rabimo samoglasnik in soglasnik,
zato sem si dovolil vzeti tudi glasnik za ta pomen.

18. Da je pregibovanje nauk o pregibovanju, razameva se pat tako
samo ob sebi, kakor se razameva, da je grammatika nauk w=spi wév ypru-
pozmey ali Zivalstvo nauk o Zivalstvu. Ce pretresovatelj graja izraz slo-
votvorje in ob jednem izraz besedotvorje, ¢ed mapafno je oboje, ter pripo-
rota osnovstvo, naj pomisli, da imenuje Miklodi¢ 2. del svoje slovnice
Stammbildungslehre, imenuje pa tudi 3. del Wortbildungslehre. Dokler nasi
ufenci nimajo teh korrelativnih pojmov Stamm- in Worthildung ter zadnje
imenujejo kakor dozdaj po starem 3e Flexionslehre, tafas jim je pad jedino
le postrezeno s starim Solskim izrazom vseh drugih Solskih knjig. O rabi
domate terminologije zavratam na predgovor, dasi imam mnenje pretreso-
vateljevo jako hvaliti. :

14. Med pisavo analysa in instrukcija ne nahajam protislovja.
Ce pretresovatelj misli, da bi naj pridrzal lat. ¢ tudi Ce se glasi kot £,
ker pridrinjem y in s v besedi analysa, na to naj odgovorim, da sem
tako pisal nekako v porazumljenju z onimi gospodi, ki pifejo knjige za
srednje fole, vide#, da tudi Nemci zdaj esto tako ravnajo in lat. ¢ pidejo
kot k, kedar se tako govori; y pa pifem, ker mislim, da je analiza
kriva pisava in kriv izgovor, zarad ¢ kriv, ker ima izvirna beseda #, ki
se govori kot i, zarad 2, ker v gritini ni {. Nemeci se branijo izgovora
Analise in terjajo Analyse, zaka] pa bi mi popustali?*)

15. Po pravici pretresovatelj opominja, da je moé in krasota slo-
venskega jezika v glagolu, ter graja, &e bi kdo nemdka substantiva na
-ung vedno prestavljal z glagolnikom. Toda kje, kedaj bo menda vendar
dovoljeno rabiti tudi glagolnik, sicer bi jaz imel iz svoje slovnice izbrisati
iz zadnjega §. zadnji odstavek, ampak tudi celo poglavje o glagolniku. Da bi Se
ratil pretresovatelj primerjati, kako je Janezi® razvijal pomen doti¢nih pred ponk.

16. Med hibe 3teje pretresovatelj prilog osebkov v zvezi oseb-
kovi glagoli, kaZot, naj bi bilo osebkovni, osebski ali oseb-
kovski, ted, da stoji priponka -ov razven rastlinskih imen le na pralanje

*) Tako tndl krivo lzgovarjamo in pifemo n. p. atribut m. attribut iz ad-
tribut, kolega m. kollega iz kon-lega, pojezija m. poesija itd. Pis.
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gigav. Morda bi sluZil tudi izraz osebovski ali osebkovni —
dragi pomen pa bi imel vsakako osebski —; toda vzrok proti obliki
osebkov menda ne velja. Priponka -o¢ se namre¢ ne stavi samo na
pradanje ¢igav, ampak tudi na druga prasanja. Da bi pretresovateljevo
pravilo veljalo, kako bi pa mogli imeti v Ljubljani take napise, kaki so
n. p. Valvasorjev trg, Vodnikove ali Se celo Slonove ulice?
Istina je, da je med besedami &igav in recimo Adamov gledé priponke
nekaka zveza, a ta zveza se mi dozdeva biti na opak, nego jo predstavlja
pretresovatelj. Jaz si namre¢ mislim, da je beseda ¢iga-v S le potvor-
jema po besedi Adam-ov. Zdi se mi, da so izimenski posestni prilogi
na -ov sluzili v gliko, da so se po njih porodili novi prilogi celo iz ro-
dilnikov, n. p. njih-ov, &iga-v. Tako u&i tadi Miklogi¢ IL pod pri-
ponko -ov. Pomen na prafanje &igav pa je le jeden pomen prilogov
na -ov, oni pomen, ki ga znafi Miklosi? pod a) kaZol: na imena #ivih
bitij pritaknen, tvori -o» posestne priloge; ostale pomene znali Miklogid
pod b) v svoji znani in obfudovani previdnosti kaZol: sicer pomenijo pri-
logi na -ov tvarino, iz koje je kaj stvorjeno ali slitnost (Aehnlichkeit),
pristojnost (Zugehrigkeit). Da je ta zadnji pomen pod b) v istini lasten
priponki -ov, dé se dokazati na isti nalin, po katerem hoce pretreso-
vatelj raztegnoti pomen pod a) na vse slutaje. Kakor imamo namre® po
sliki Adam-ov tvorjenc prasalko ¢iga-v, jednako imamo po sliki, re-
cimo, lipov, hrastov (les) stvorjeno tudi prasalko kak-ow. Kakor tedaj
odgovarjamo pod a) na prafanje Eigav s posestnimi prilogi na -ov, ki
so stvorjeni iz imen Zivih bitij, jednako odgovarjamo pod b) na pradanje
kakov tudi s prilogi na -ov, n. p. lipov, hrastov les, jelenov
rog, slonova kost, Valentinovo bolenje, viinjevo nebo itd.

Ce sem jaz MiklogiZa prav razumel, stavi pod pomen b) sledee slutaje:
«) priloge, ki znadijo tvarino iz drevesnih in zelidtnih imen: hrastov les,
lipov bog, trnova krona itd; () priloge, ki znatijo tudi tvarino iz
drugih imen: kamenova krogla, otreva srajca Hemd aus otre d. i.
aus grobem, beim Hecheln herabfallenden Flachse; sem spada menda tudi;
polhova (koZa) kapa, jabolkov, sirov Strukelj, itd.; v) priloge,
ki znatijo slidnost; tu sem 3teje Miklodi¢ menda prilog vidnjev, n. p.
viinjeva obleka, t. j. obleka, ki ima barvo kakor vifnja. Tu sem tedaj
gretudi Valentinovo bolenje, rakova pot, levovo (junagko) srce,
kralj Matja%, kraljev bolnik, itd. Tu sem bi spadali tedaj oseb-
kovi stavki, ki stoje kakor osebek; 8) priloge, ki znalijo pristojnost ;
ta pomen pa je jako Zirok, kakor kaZe nauk o rodilniku. Sem stavi menda
Miklo#ié priloge pogrebova plenica t. ). plenica za pogreb, pod-
jurmova oslica:oslica pod jarmom, jutrbva dezela : deZela

- 28
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proti jutru, deZeva mavra:mavra ob deZju. Jaz bi si dovolil,
sem postaviti stolova noga, t.). noga na stolu, gabrova voda : voda
izpod gabra. Na dalje tudi: m3¢ev, majnikov mesec; tu stoji prilog,
kakor v lat. genetivus explicativus, primeri arbor fici:figovo drevo,
jednako orehovo drevo, bezgov grm, kumova trava. Sem spada
tudi menda gornji slu¢aj Vodnikove ulice. Na dalje bi stavil tu sem:
Spehova salata : salata s Spehom, kriZev pot: pot s kri-
Zem itd.; zato menda tudi osebkov glagol. Tuko tedaj menim, da je
izraz pravilen. Vsakako pa je pretresovateljeva omejitev glede pomena nase
priponke -ov preozka in neistinita, kakor svedoti cela vrsta primerov, ki
ne spadajo pod prafanje Gigav. Suman,
(Dalje prihodnjic.)

.HW-—‘;.

KnjiZevna poroc¢ila.
IV,

Polititna in kulturna zgodovina $tajerskih Slovencev.

Spisal in zalo#il lvan Lapajne, v Ljubljani natisnil R. Milic 1884, str. XVI 4 310,
cena vezanemu iztisu 1 gld, 20 kr.

Gosp. Ivan Lapajne je nedavno podal slovenskemu obéinstvu zgodo-
vinsko-znanstveno knjigo, da bi # njo izpolnil zel6 obtutljivo praznoto v
nadi literaturi in ob jednem vzbudil zanimanje za domato zgodovino med
narodnimi uéitelji, zlasti pa med slovensko mladino na Stajerskih srednjih
Solah. Vrhu tega je bila Se pisateljeva Zelja, da bi ta knjiga y»prodria
tudi v ljudske kroge.

Pisatelja samega je pladilo njegovo podjetje in takoj s poletka mora
priznati, da ,njegova knjiga mnosi nekoliko po krivem naslov zgodovine
itajerskih Slovencev, ker je prav za prav zgodovina skupne Sta-
jerske s posebnim ozirom na slovenski Stajer®. Se holj Zalostna
pa je njegova izpoved (na str. IX. in XVL), ,da dtajerski Slovenei niti
nimajo svoje posebne zgodovine, da omi niso bili nikdar samostalen narod,
niso imeli nikoli svoje lastne drZave'.

Ta trditev ni povsem resniéna, Ceravno se opira na izrek oblespo-
Stovanega in kompetentnega slovenskega zgodovinarja. Stajerski Slovenci
so sicer #e od davna samo del druge, neslovenske deZele, ali ohranili so
vendar Se do dena¥njega dné najvaZnejSa znamenja svoje posebme indi-
vidualnosti, t. j. svoj jezik, svoje obilaje, svoj znafaj in narodno svojo
samozavest. Vse to jih je lotilo vsekdar od svojih nemskib sosedov in viis-
nilo jim peéat samostalne skupine.

Ta plemenska razlika in individualna samostalnost stajerskih Slo-
vencev se jo izraZala veé ali menj vsclej tudi v njih zunanjem Zivljenji,
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(Dalje.)

17. Ne vem, kje je nafel pretresovatelj glagol sosidati v tej obliki.
(e morda kje stoji, onda je tako imenovana tiskarska pomota. Med tis-
karske pomote pa &tejemo take pomote, ki so ostale v knjigi proti volji
pisateljevi. Znano je namref, da je tiskar pri takih pomotah celo nedolZen
in da je kriv le pisatelj sam, ki ni popravil ob pravem ¢asu, In glede
takega pregledanja so pretresovatelji, rekel bi, jako plemeniti in priznavajo
navadno za tiskarske pomote vse ome pregreske, ki so se wrinoli v tisek,
e se o pisatelju le sme soditi, da jih ni navlag® dal tiskati, ampak da
jih je samo spregledal, ter bi jih popravil, ko bi ga ne prevarilo slabotno
“loveiko oko. Na to stran so, rekel sem tedaj, pretresovatelji jako ple-
meniti ter dopuiiajo tiskarske pomote v onih slutajih, kjer se pri pisa-
telju sme podstaviti toliko vednosti, da bi kaj takega sam rad ne pustil
v tisku, ko bi pri popravi bilo njegovo &loveiko oko dovolj bistro in zbrano.
Te plemenitosti ba$ nad pretresovatel] nima, ampak mne prisoja mi Se ni
vednosti sklanjatve, nego v svoji ostrosti mi podértuje o na prilogu vr-
Seto djanje in, da se dalet vidi, napravlja fe tablico z latinskim napisom
sic in %e klicaj zraven. Takemu nezaupanju nasproti mi je pal teZko upati
vere, sicer bi trdil in prosil, da se mi verjame, da je sosidati, te kje
tako stoji, le tiskarsk pregrefek, t. j. da stoji m. sezidati in sicer v tej
slovnici tako proti moji volji. Tem vele vere pa zato pritakujem, ¢e trdim, da
sostavije res stoji po moji volji. Jaz sem skoval iz besede stav der Satz
novo besedo sostav der Mitsatz in iz tega sostavije eine Gruppe von
Mitsiitzen, das Satzgefiige, in skoval sem jo s polno priponko, da se ji
vidi na licu, da je skovana. Ko bi se svetu poljubilo spustiti jo v se,
bode si uZe perotnico i sama odglodala.

18. Sabljo damascenko mi popravlja pretresovatelj v sabljo
damabtenko, Jaz bi rad mislil, da se je tu pretresovatelju vlezel kak
tiskarski pogredek, kajti tudi pretresovatelji niso prosti te nezgode, kakor
kaZze str. 182, kjer so se v vr. 18. pritepli samostalniki na mesto
samoglasnikov. Tokaj bi tedaj jaz tudi mislil, da mi hofe pretreso-
vatelj popraviti damascenko v damadéanko, Ker se pa pretresovatel]
jako tudi moji obliki, mislim, da je on svojo navla3¢ tako zapisal, kakova
da je. Jaz branim svojo obliko tako: damascenka: damascénus, @,
wm kakor kristjanka: christianus; ko pa bi hotel izvajati iz D a-
mascus: Damask po podstavni obliki * Damask-jan Damadfana,
bila bi sablja damas&anka. Da je ¢ pred Z ki mu odgovarja griki =
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in slov. & mogot in pravilen, nasproti pa & nemogo® in nepravilen, o tem
udijo glasniska pravila. Toda'o teh se zmeniva poznej, ko prideva do njih.

19. Mesto napolnitev beri napolnjenost. Napolnjenost
pa znati nekako stanje, kar je tu nemogote; glagoli znatijo ba¥ le napol-
nitev. Glede passivnega pomena prim. prositi si ¢asne osvoboditve
zakon dovoljuje itd. Levstik v naukn sl. Zup.

20. Rodilnik mesto tosilnika se stavi na mozkih samostalnikih.
Ta je v istini le rodilnikova oblika, ki je na bestdi, ne pri njej.

21, Vrazliko prednih prestavlja pretresovatelj zum Unterschiede
der vorhergehenden, Nemec bi rekel zum Unterschiede von. Toda ta
prestavami sluzi. Ce more Nemec rabiti tu objektiven genetiv, smemo ga gotovo
mi, kajti polje objektivnemu genetivu je v slovanskem SirSe nego v nemikem.

29, Zakaj pa trojen mesto trojni spol? Saj bi tudi v nem&ini
rekli das (bekannte) dreifache Geschlecht, alle drei Geschlechter.

23. Opazko k § 121 pa imam celo prepisati,” da se pretresovatelj
prepri‘a, kako mi dela krivico. Pretresovatelj navaja: ,imena znafijo stvar
ali pojem za se in so pregibna; nepregibne besede pa znalijo kako raz-
mero pri glagolu ali prilogu, ali razmero v stavku med ¢leni in razmero
med stavki.* Na to pa pristavlja: ,Kaj to pomeni? Ali spada glagol
k imenom ali nepregibnim besedam?* Na to pradanje si pal dobrohoten
pretresovatelj sam odgovori, & rafi v spominu drZati izmed prednjih
6 vrstic prve tri vrstice, kjer stoji, da sta glagol in ime prve vaZnosti
in da so se iz njiju razvila vsa ostala plemena. V prvem oddstavku tega §
je tedaj govor o glagolu in imenu, drugi odstavek ima na dalje razdeliti
imena in zaimena, tretji odstavek pa %e ostala plemena. Kako je tedaj
opraviteno tu med nepregibne besede hoteti subsumirati %e jedenkrat glagol,
ge je mepregibnim besedam istinsko nasprotje glagol.in ime, pridajmo Ze
in recimo glagol in pregibno ime? Nekoliko dobre volje od strani Zitatelja
ima pritakovati pal vsak stavek !

24, Kar se tide primera: ali grmi ali se zemlja trese, naj pretreso-
vatelj ra%i pomisliti, prvi¢, da smemo srbske stavke sloveniti, drugi® da
so tudi prafanja disjunktivna.

25. Lotilnih Stevnikov skoraj ni umeti bez MikloSita (§ 134). Pat
ne bi vedel, kaj bi se v tem § ne moglo umeti. Ravno take malo mi je
zapopasti, zakaj bi kdo § 136 ne mogel razumeti; komur je pa fu stvar
nova, ta naj pogleda § 70, 71, 72.

26, Pretresovatelj pravi, omenjam pre nenavadni skorom, opuifam
pa navadni skoro, skoraj. Skorom stoji pod mestnikom in zato tam
ni oblike skoro niti skoraj, ker pod mestnik ne spadata, kajti prva
je tozilnik, druga pa rodilnik, Zadosti pa je, mislim, pod rodilnikom in
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tozilnikom sli¢nih oblik, ki so v stanu udencu razjasniti tudi 3¢ navadno
obliko skoraj in skoro. Slovnica ni slovnik.

27, Glede boritve proti govornim in pismenim spakam naj zadostuje
opomnja, da uitelj naprej ne more vedeti, kaj in kako bodo ulenci gre-
5ili. Ce pa grefijo, ima jim uditelj pokazati v slovnici pravilo. Ce kdo
dvomi vsled postavljenih opazk in razlag, kako se naj sedaj piSe, temu
svetujem, naj se drZi paradigmat.

28. (lede deleinikov pomisliv, pridelav imam v knjigi sami na
str, 121 primer iz Levstika.

29, Izmed predlogov, kojih raba je pretresovatelju na sumu, sta sled,
posled prepisana iz Miklodica.

30, Pretresovatelj dvomi, da bi se mogel o krajati v v, zato se bori
tudi proti Miklogi¢evi razlagi tok Futteral Scheide des Schwertes (Valj,
prip. 66) iz (vu-) tvk- (npti) ter predlaga razlago iz teéi currere,
Poglejmo. Lat. acc. sing. lupum razlagajo iz lupo-m : gr. Wizo-v, slov,
vlvkv iz vlvkd-m. V obliki vluke tedaj stoji zadnji v mesto 0. Za
korenski slog bi jaz me dvomil, da je ostal v besedi tvkati texere v mesto
o, tako tudi v besedi svlati; sicer bi poprek morali dvomiti, da se tu sme
pisati . m, ker se pritakuje v; toda mislim, da Se nih&e ni dvomil, da je
v tu pristen in zato stoji mesto o, t. j. mesto trdega vokala a-vrste. Da
je takih korenskih glagolov malo, je sicer res, kajti korenski glagoli imajo
v korenskem slogu tu navadno ¢ ali & je ¢ uslabljen, imajo v. Pa tudi
korenskih glagolov, ki bi imeli v korenu samoglasnik o, je primeroma prav
malo, Ali da jih ni, se ne more redi, ker imamo bod-em, sop-em mo-
rem, poljem, koljem. Tolk Futteral, Scheide pa iz tek- currere
razlagati ne moremo, ker se pojem ne vjema. Tok iz tek- je Lauf, Fluss,
primeri po-tok, a ni Futteral, Scheide, kamor se kaj (me&) vtakne, zato
jaz verjamem MikloZidu.

31. ,Kaj pomeni pisava jeri jer&?* Miklodit v knjigi I* p. 19,
B.1 in 3 in p. 149, 1. uéi, da so pismenke v, b, b imenovane v imenih
jerv, jerv, jern z ono pismenko, ki stoji ob konci in sicer zato, ker
imenovane pismenke v zafetku ne stoje. Naglaske sem res dodal jaz, Zeleg,
da se naglajena pismenka v izgovoru tudi povzdigne.

32. ,I (iZe) se ne krepi v & ¢j.“ Tako pretresovatelj. Poglejmo:
bi-ti: boj, po-i-ti: po-koj, li-ti: loj lévati, pi-ti: poj-iti, ri-ti: roj, si-jati:
pri-soj-na stran, tri: troj, po-vi-ti: po-voj, vid-8ti: vid-a, vis-iti: vis-iti,
zi-jati: po-zoj, u-Zi-tek: goj-iti. I se tedaj krepi v ¢f in & Kar pa dalje
stoji, namret tudi u se ne krepi v w, ov, pa je pomota ali tiskarska ali
pretresovateljeva, kajti v moji knjigi ne stoji u, ampak y se krepi v u, ov.
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33. ,0 mehkem ¢ dozdaj Ze ni¥esar nismo fuli; v je bil mehak, a
pa, ki je iz njega postal, ni vet mehak.* Tako pretresovatelj. Ali je a
tudi mehak ali ne, o tem se kmalu zmeniva pri oni toZki, kjer bo govor
o glasniku ¢é.

34. Pretresovatelj pravi: ,Da se v a-wrsti (§ 3, 3) », ki je baje
okraj$an, zateguje v ¥, podkrepljeno je pat s premalo dokazi, da bi se to
pravilo smelo jemati v Solsko slovnico. Miklogi¢ sam podaje v vzgledih
I* 79, ako jih primerjamo z vzgledi na str. 142 in nasl. dosti takega,
kar potrebuje preiskavanja in potrdila. Na to odgovarjam, podaljatev
® v y potrebuje slovnica v a-vrsti, da razjasni oblike do-tak-nem : do-
tyk-am, v-tak-nem: v-tyk-am itd.; sicer pa tu vse ponavljam, kar
je bilo receno gori pod brojem 30,

35. ,Tudi ni & zateza iz ¢j%. To ima pretresovatelj prav. Ta ti-
skarska pomota je tudi popravljena na strani 203, kar pretresovatelj morda
ni opazil.

86. ,Sploh je vsa tablica prenejasna.” Tudi jaz sem bil tega mnenja,
zato pa sem dodal dva §§ razjasnil, t. j. § 4. 0 stopnjah in § 5.0 po-
daljiatvi.

87. ,Miklosi& je imel dobre razloge, zakaj je razdelitev v tri vrste
e obdrzal, ko je uZe novejia veda ni ve¢ priznavala v popolni meri; go-
tovo pa je Miklodifeva razdelitev za Zolo boljfa in preglednejia, nego Su-
manova hipotesa.“ Tako pretresovatelj. In kaj je pomen teh hesed? Jaz
imam tri vrste a-i-u-vrsto, in Miklo3i¢ tudi tako: A, 7, u sind die drei
Grundpfeiler des Vokalismus der arischen Sprachen Dies lehrt die Sprach-
wissenschaft in Uebereinstimmung mit der Physiologie. Alle iibrigen Vo-
kale sind aus diesen drei entstanden L, p. 1. vr. 1. Te jasne in prepri-
tanja polne besede, ki jih stavi Miklo%ié svoji knjigi na &elo, bodo se
menda svetile dalj €asa, nego noveja veda. Jaz sem svojo tablico prepisal
iz Miklodi¢a in sicer stopnje za a-vrsto iz str. I® 183, za i- in u-vrsto,
iz 184, za podaljanje iz 185; kje je tedaj Sumanova hypothesa ?

~ 38. Po katerem praviln stoji v slovenski podstavni obliki *gelt,
*gert g pred e?

39. Opazka, da so g, ¢ v oble uZe dolgi samoglasniki, pa ni res-
niéna, pravi pretresovatelj. Za moje namene je resniéna, kakor kaZe moj
pristavek, ki se glasi: zato ostajajo tudi na glagolih opetovalnikih. Mi
imamo namre¢ voliti med oblikami porpéiti: porpéati in poradati.
Katera oblika je pravilna in zakaj?

40. Ce zov- ne stoji mesto zvv-, zakaj pa ni opetovalnik *zavam?
Nadalje, zakaj pa stoji n. p. naemu plov-em nasproti gr. zhéir-w? Plov-em
pa stoji menda na isti stopnji, na kateri zov-em.
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41, Visoki*) & se meha v 4. Tako ima slovnica. Proti tej trditvi
se obrada pretresovatelj z naslednjo besedo. On pravi: ,¢ je vedno visok
in uze tako palatalen vokal, torej mu mehlanja ni treba; taki izrazi®,
dostavlja pretresovatelj ostro, ,ki le motijo in vrhu tega S kaj napag-
nega povedajo, morajo se prepoditi iz Solskih knjig“. To je vsaj jasna
beseda in kaZe globoko prepritanje, neupogljivo in trdno kakor jeklo. Kako
pa se vjema s tem Vadim preprifanjem, gospod pretresovatelj, e v 14. vrstici
niZe pifete to-le: ,¢ se za mehkimi soglasniki spreminja zdaj v @, zdaj v
i% Kaj pa je to, ¢ se spreminja? Tedaj vendar spreminja! Tudi vzrok je
povedan, zakaj se spreminja, ker je refeno za mehkimi soglasniki. Kar tedaj
Vi gori grajate in podite iz Zolskih knjig, udite tu sami. Jaz pravim ¢
se mehda, Vi pa, ¢ se spreminja. Imava tudi isti vzrok. Jaz pravim po
nebnikih, Vi pa, za mehkimi soglasniki, kar je tukaj isto. Razlotek je le v
izrazu spreminja in meh&a se. Vam se zdi, da ta prikazen ni meh&anje.
Kaj pa je? Saj bomo smeli tej premembi dati tudi kako ime. Prikazen
je ta, da prehaja ¢ po mehkih soglasnikih t. j. zarad mehkih soglasnikov
ali nebnikov v i. Besedo za mehkimi soglasniki rabite Vi, odobrujete zato
menda — dovolite, da se posluZim tu Vadega izraza — nehoté ime meh-
tanja, & pravite vpliv mehkih soglasnikov je vzrok nasi prikazni, Za meh-
kimi soglasniki tedaj se spreminja ¢ v 4, za trdimi pa ne. Kakor se tedaj
o po nebnikih spreminja v ¢, isto tako ¢ v i. To kaZejo stsl. paradigmata
gradd: mazi, graddhv :maZihv,selé:polji, seldhv:poljihy,
primeri selo: polje,selomu : poljemu ; jednako té&me : jimv, téma :
jima, t&mi:jimi, primeri tomw : jemw. Tako tudi v nsl. s té&m:
% njim, &im, prim, &im bolje, tem bolj, s tdmi: Z njimi, primeri
komu :jemu. Res daje ¢ za se uZe nekoliko mehek in je v stanu omeh-
tati pred seboj stojei goltnik v si¢nik, zato v stsl. recéte iz rek-, po-
tocé: potokw; toda najvide stopnje mehkobe 3e ni dosegel, sicer bi se
ne mogel spreminjati %e dalje za mehkimi soglasniki. Ima pa ¢ nekako
slitno mehkobo proti ¢, kakovo ima ¢ proti ¢ postavim ¢ v stsl. impera-
tiva recéte in ¢ v indikativa refete. Tudi v teh besedah sta ¢ in ¢
oba mehka soglasnika proti trdemu %, a mehka v razlitnih stopnjah; tako
tedaj tudi ¢ in ¢, Toliko o tem. Ker se ¢ spreminja tudi v @, imenujem
tudi @ v teh jednakih in sliénih slu¢ajih mehek, n. p. #(v) gem : pri-Zig-am
in tudi pri-Zag-am, recimo, lué. V stsl. je tu misliti na ved sludajev,
n. p. kaZate zraven kaZite, bijate zraven biite. Tu je tedaj od-
govor ma ono vpradanje, ki sem ga dolZen ostal pod na%o totko 18. in
33. Znano je, da smatra Miklodi¢ nad @ za izvirnega, zadostuje pa po-

*) Op. Za pretresovatelja naj bo omenjeno, du je izraz visok tukaj epithe-
ton ornans,
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vdarjati, da stoji ta @ po mehkih soglasnikih v vsporedju z i ali pa v vspo-
redju z ¢ po nepalatalnih soglasnikih.

Kar se tite oblik zalinjati zad&njati, pa je sklep pri Miklo-
§iu na str. 54 I? inadi%en, nego ga predstavlja pretresovatelj. Pretreso-
vatelj trdi, da je za&¥nati prvotna oblika in da je iz te postala oblika
zadinati. MikloZi& pravi, da je a prvoten, t. j. v onih slulajih, kjer se
menjata @ in ¢ ali 4, je @ prvoten, zato mu je pijate ali kaZate prvot-
nejéa oblika, nego pletdte rec®te in nego piite kazZite. Da po-
stane ¢ iz ¢, stoji pri Mikloditn I?, 121, da pa bi mogel tudi & v stsl.
kje stati po j, & & # tega nima MikloZi¢ v vseh svojih knjigah nikjer.
Na opak na str. 54 I? pri¢akuje Miklodi¢ po sliki rabfhe na mehkih
deblih le *krajahv, kar se pa nikjer ne nahaja, paé pa so oblike pe-
talw zraven oburiétéls roZans zraven vlasénn, Zavati mandere
zraven bolj navadnega Zivati, krepwéajsi zraven dobréjdi. Po stsl
glasnigkih pravilih zato ¢ nikjer ne stoji po nebnikih, ampak le a ali ¢
v vsporedju z onimi oblikami, ki imajo ¢ po nepalatalnem soglasniku.
Zato se jaz fudim nsl. oblikam za-&&njati pre-Zévati itd,, ter pra-
vim, da hi bilo pravilneje zadéinjati, preZivati, kakor imamo tudi
prizigati. Ali seveda jezika ne smemo popravljati, pa re¢i smemo, te oblike
in besede, ki imajo po palatalih ¢, so Cudne, ker so pri¢akuje i ali a, jaz
sem rekel potvorice so, ker so menda potvorjene po oblikah s trdimi so-
glasniki, n, p. vr8&ti po trpéti, krajéh po robéh, zaténjati po
oplétati. Pri tem prafanju sem se mudil dalj asa, potrebno je bilo
braniti moje stalidfe proti neopravifenim trditvam. Pretresovateljeve pod-
stavne oblike jAm in k?an ne dokaZejo nifesar, za tega del ne, ker tem
oblikam odgovarjajo na slovanskih tleh le oblike jem- in Cen- in iz teh
oblik dobivamo po slov. glasaigkih pravilih v opetovalnikih le osnove jima-,
tina-. Ko bi pa v obliki k?an- na slovanskih tleh % ostal, ker sicer ni
mogole, bila bi opetovalna osnova céna- ali pa kana-, zadnja, e holete
podstavljati oblike kon-. (Konee prihodnjié.)

e

Slovenski glasnik.

Nove knjige slovenske. - Tiso&letnica Metodova. Spisal dnhoven
ljubljanske Zkofije, Cena-10 kr. V Ljubljani 1885 8, 32 str. Izdal in zaloZil odbor
za privredbo vlaka na Velegrad in v Prago. Tisk ,Narodne Tiskarne®, —

Ko smo dobili v roke to knjiZico ter jo zaleli brati, vzbnjala nam je pri vsakem
novem naslova posamiénih oddelkov vedno ve¢jo pozovnost, in nismo je mogli dejati
iz rok, dokler je nismo vse prefitali, in ob konci smo vzdihnili: Deo gratias! Tako
se pife za ljudstvo, tako za mladino; blaZena roka, ki je to mapisala! Perd, ki
zZna § svojo prozorno pisave tako um razsvetljevati in ob jednem srce predinja
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,Da, tukaj!“

,Pa teika sem bila vendar! Ali ne?*

Obstala je pri vodi in zrla v temni tolmin pod koSatimi vejami;
on pa jo je drial za roko, a odgovoril ni; niti slifal ni njenega
vprasanja.

,Gospodi¢na Milica!® dejal je s tihim, skoraj fepetajotim glasom:
_ali boste tudi z menoj tako storili, kakor z — onim?*

Deklica se je stresnila, a ni se upala obrniti vénj.

. Zakaj ?¢ dejala je poluglasno.

. Ker Vas Ljubim, in ker Vam moram to povédatil®

Obrnila se je potasi, in privzdignila svoj zarudeli obrazek ter
podala mu % drugo roko. Odgovorila mi, in tudi on ni mogel izustiti
ved nobenega vpradanja. Prijel jo je okoli pasa in jo poljubil.

Pojdiva nazaj!* Zepetala je ona in z roko v roki sta se vrnila
do vrta. Govorila pa nista nobene besede vel.

(Dalje prihodnjié.)

#t.

Odgovor na Strekeljevo kritiko moje slovnice.
{Konee.)

492, Tudi jaz zagovarjam pisavo ogrska; ali kaj si hotem? Kot
slovnicar imam konstatovati, kako se pife sedaj. Primerite tudi Vi Vado
opazko v ,Zvonu® in poglejte Ze vrstico 4 niZe.

43. Glede naglasa naj svoje staliSfe celo kratko natrtam. LoCiti
imamo razmero nagladenega in nenaglafenega sloga in potem na naglage-
nem slogn samem, je li naglas raven ali neraven. Kar se tite prvega
praganja, meni ni dvomljivo, da ima naglageni slog musikalno povisan
glas proti nenaglagenemu. Intervall med naglafenim in nenaglagenim slogom
iste hesede da se %e celo dolo¢iti in se menja z affektom vred od sekonde
do oktave in %e dalje. Tudi pri ljudeh, ki govoreti pojejo so intervalla
vela, nego pri drugih, ki ne pojejo. O tem se pretresovatelj lahko pre-
pri¢a, &e posluda, kako berejo n. p. mali utenci, ki se %e borijo z branjem,
ter nenagladajodi izgovarjajo slog za slogom z istim glasom v isti vidini,
Nekdaj sem poslufal na Dunaju govorno masino, kazal jo je neki Hoffmann,
‘e se ne motim. Ta madina je govorila besede raznih jezikov in stavke,
toda slog za slogom v istem glasu; na prvi mah sem opazil, da madina
besed ne maglada, da govori bez akcenta. Toda viasih je vendar Hoffmann
hotel pridati naglas, napustil je dvojno sapo in glas je preskocil nenaravno
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visoko, kakor dobimo na pi%tali prvo in drugo in tretjo oktavo ob istem
zaporu, Ce pihnemo mo&neje in moéneje. Lahko da je naglas ekspiratorno
povetan in musikalno povifan glas ob jednem, bez musikalne viSine pa
menda ni. To je jedna stram, ki se tife razmere naglasenega sloga proti
nenaglasenemu slogu. O tem mislim, da v obe mnenja niso razli¢na.
Druga stran pa je prafanje, je li naglas na naglafenem dolgem slogu raven
ali neraven in &e zadnje, je li okrogel (crescendo in decrescendo), ali po-
tisnen (decrescendo) in potegnen (crescendo) in to musikalno ali ekspira-
torno ali oboje. Da je dvoj naglas na dolgih slogih v litvané®ini, uéi Kurschat
v litvanski slovnici, imenuje ga ,gestossen® in ,geschliffen® ter ga znali
kot musikalnega; griina ima svoj 7 in %, © in &, srbddina * in ’ in celo
na kratkih slogih ™ in °. O slovenskem jeziku ué&i JaneZiteva slovnica
vsled Svetfevih razprav svojih 21 let; da imamo predtegnen in zategnen
naglas, Seveda to niesar ne dokaZe, saj firimo v tiskanih knjigah marsi-
katero staro pomoto. Jaz za se odkrito povem, da res ne razlofujem po-
polnoma teh naglasov, pa tudi srbskega * in “ ne fujem prav, ali trditi
smem, da ¢utim nekako razliko med oblikama riba in z ribo, diiga in
dii3, med infin. brd ti in sup. brit med ind. mislimo in imper. mislimo.
In zato sem pridrial ali povzel ta Valjavfeva znamenja. Mogode je, da
vsi Cisto ne Cujemo, saj Se nekateri ne Cujejo, da je naglafeni slog proti
nenaglaenemu povifan, dasi sami tudi tako govore, Toliko v obfe. Kar
se tite posebnostij, pravite, da sem mladini in ulitelju to teZavno poglavje
fe bolj zmedel, ker sem mesal dvojne naglaske Valjavieve in svoje. Ta
zmedenost ni tolika, kdor * in * ne razlotuje, temu je * = “ inna e in'o
nezadnjih slogov * = ". Tmel pa sem pridrZati navadne — me svoje —
naglaske, ker so navadni in zato spadajo v slovnico, Valjavieve pa sem
postavil v paradigmatih, Zele¢, da bi se izgovarjalo, kolikor mogode, zvesto.
Saj tudi Vi svetujete na str. 241 dva ali tri naglaske za naSo navadno
slovenitino, za dialektologi®ne spise jih celo petorico. Glede priglasa se
pozivam tudi na JaneZifevo slovnico in na Valjavea ter omenjam, da Va-
ljavee na dotidnem mestu (Rad. jugosl. akad. XLVII, p. 25) ne citira na-
rodnega versifeksa, ampak Preferna samega. Nauk (§ 13) o dolZini pred-
zadnjih slogov je utemeljil Skrabec, po njem je isto povzel Valjavee, jaz sem
pristavil besedico zvedine in rekel, da so zvetine dolgi; kajti pristavljeno
je, da v vzhodni slovend¥ini ni tako. Ce imava dobro voljo, razumeva se;
zakaj pa podedovane grehe, — &e so res grehi, — jedino le meni nakladate ?

44. Primer za izgovor nsl. /i in stsl. x je vzet iz Mikl. I2 p. 237,1
in 8481, '

45. Trdi [ (izvirno trdi) izgovarjamo kot srednji I ma Stirskem v
mojem rojstnem kraju n. p. v besedah kozel, ob polnoti, indi se go-
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vori kozi; na Rezijanskem in v Zagorju pa govorijo t. j. izgovarjajo l
tudi v deleznikih n. p. bil, pil, indi bid. Nisem tedaj iskal razlike med
Ztirskim in rezijanskim I, nego konstatovati sem htel, da se [ izgovarja,
da nima prehoda v 1.

46. Tudi jaz sem bral Skrablevo razlaganje nih&e iz nikt(o) Ze.
Pri tej razlagi pa mi ostane nejasno, 1. kako bi izpal o, primeri nikdor;
9. kako bi se v obliki nih&er, ki se navaja in govori zraven nib&e,
mogel posiliti %e drugi Ze, kajti & postane nihée iz nikt(o)-%e, ima
se razlagati nih&er iz nikt(o)-Ze-Ze.

47. Ge Vi, gospod pretresovatelj, dvomite, govori li se n. p. pri sv.
Ani v slovenskih goricah in tam dalje okrog v istini slog in svitek,
potem Vas uljudno vabim, da nade kraje obiifete in konstatujete stvar
sami. Dostavljati, mislim, mi ni treba, da se tu beseda slog me rabi v
slovnitnem pomenu, ampak zaznamuje dolge ogone.

48. Jaz bi mislil, da smemo biti zadovoljni, fe imamo jedno pisavo:
iz, raz itd.; ko bi pisali iz, is, i%, i% &li bi menda v pisavi nazaj.
Moderni jeziki imajo vsaj za jedno hesedo jedno pisavo.

49, Da je &tirska oblika riboj postala iz ribé, tega mi pretreso-
vatelj sopet ne verjame. Vsaj poskusiti hofem stvar dokazati. Da se stsl.
0ja v nsl. krati v 9, je znano in priznano, n. p. dobro-jsa: dobry,
jednako gospojo: gospy. Da bi stsl. a v nsl. izpal, zato nimamo pri-
mera, razven nadega sludaja nsl. riboj : stsl. ryboja, ki pa bi bil tu
krivo porabljen, kajti ne more sluZiti v dokazilo, kar se ima 3e dokazati.
Na opak pa, kakor daja n. p. gospojo gospp, dobroja dobry,
jednako daja tudi stsl. oblika ryboja nsl obliko ribg. 8 tem je dokaz
uze dovren; da je istinit, kaZejo oblike iz IIL sklanjatve n.p. kostjoj
iz kostjo6, t. j. v onih krajih, kjer se govori mesto ribo riboj, govori
se tudi kostjoj. Kakor pa je v zadnji obliki j sonantni pridatek, tako
je tudi v obliki riboj. Da pa je v obliki kostjoj zadnji j sonantni
pridatek, o tem tudi pretresovatelj ne bode dvomil, ker mu je znano, da
je postala oblika kostjoj iz kostija, a nemorda iz *kosti-jo-ja. Tedaj
je j v obliki riboj postal blizo jednako, kakor v oblikah zuna-j, ve-
koma-j, dodajmo Se in recimo ojster iz oster, gojzd iz gozd,
gdoj iz kdo.

50. Opazka pri § 26, da je & v dvojinskem imenovalniku in toZilniku
ohranjen, e ima naglas, bo menda opravitena. Pri nas vsaj razlofujemo:
dr#i se v dve gibé in pa bi¥ na dve gibi spleten Da je v
mestniku ohranjen mestoma tudi % nenagladeni &, je mogole, saj je tudi
pri mozkih in srednjih samostalnikih tako; toda proti obini rabi je ta
lokalna prikazen menda le izjema.
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51. Ob priliki 13. odstavka § 28. kara pretresovatelj Miklofi¢a, Lev-
stika in mojo malenkost ob, jednem. Tu sem v druitva, Mogote, da ima
prav. Glede besede krdelj pa se je menda zmotil pretresovatelj sam,
kajti ta beseda hrani, kolikor mi je znano v govoru in pismu svoj e, ker
je izviren a ne pomlajen, prim. Miklosi¢ II., 110. Sever, severa sem
zapisal po stsl. in ker pri nas le tako govorijo; ali bi se omehanje ne
smelo smatrati, kakor kraSevski rizorja? '

52. O sestavljeni sklanjatvi je res e mmnogo nejasnega. Gotovo je
le, da je v stsl. sestavljena sklanjatev postala iz sklopka (Zusammenrickung)
sklanjanega zaimena, pristavljenega na imensko sklanjani prilog. To je
neovrZeno dokazal Leskien, o. ¢. p. 131—135, Nsl. oblika dobri der
Gute pa n. p. uZe ne gre na deblo dobro, mora iti na deblo dobru, jed-
nako morda tudi dobrim: stsl. dobrv-im, kar Leskien razlaga iz do-
bromue-jimue po sliki nutrix m. nutri-trix ; jednako morda tudi dobrima,
dobrimi in dobrih. Ko je dobri iz dobrws + ju, jednako je morda
dobra iz dobra 4 ja in dobrg iz dobrg+ jg, Ce se je res razvila
nsl. iz stsl. Obliki dobrega in dobriga sta iz novejSe dobe, kakor
kaZejo n. p. besede krepkega krepkiga, mehkega mehkiga, ki
drzijo svoj goltnik proti glasni¥kim pravilom. Zato je tezko dokazati, so
li skréene iz dobrojega ali so postale po vokalnem prilikovanju k pro-
nominalni sklanjatvi iz dobrago.

53. Pri tvoritvi komparativa sega pretresovatel] z oblastno roko in
medias res, in nam razloZi 0Zi%i 0#ji o#i zaporedoma tako le: oZi&i
iz oZej&i, 0Zji iz 0% ¢ji, kar bi bilo v novejdi dobi mogote vkljub za-
nemarjenim glasnidkim pravilom; pa tudi 0Zi iz 0o%v§i, quod erat de-
monstrandum. Kje pa ostanejo stsl. oblike boljij boljsi bolje, munjij
monjii munje ali dobrdj dobrdj&i dohré&je, oziroma nsl. adverbia
draZe, bliZe, ¢esce, dalje, krate, laZe, manje manj, vele ved,
prvlje, brée br# palepaéd itd. Soli oblike vide, niZe, oZe inati
tvorjene, nego li dalje, manje, bolje? Na dalje, fe je vedi iz vel&i,
tedaj vi%i iz vi%di, kako pa je postal Stirski vekdi, kako Dalmatinov
vih&i in Stirski vik§i?

54. Pretresovatel] graja, da piSem part. perf. pas glagolov II. vrste
bez j: dignen, ne dignjen. Ker se pisatelji majajo med n in nj, sem za-
pisal n zato, ker je v stsl. tako. Se celo Levstik pie n, dasi ima v ne-
doloéniku -niti; prim. (?) prinefen m. prinesen.

55. Korenska oblika vlk za slovenske podstave se jasni iz slovniéne
opazke k § 4, prim. na¥ broj 38.

56, y,Perotnica ni iz besede peroten, ampak iz adjektiva v
Zenski obliki: perotna (§ 73).“ Tako pretresovatelj. Kako pa slovnica?
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Slovnica ima: ,v besedi perotnica je ica drugotna priponka, ker je
zadnja beseda izvedena iz peroten, ki je sama Ze prilog (ergo adjektiv,
t. j. peroten, @ o) iz samostalnika perot.® Mislim, ta je pa gospodu
pretresovatelju usla, da mi dovolite Va3 izraz.

57. Kakih natel sem se drZal pri naStevanju glagolov v § 76 817
Tudi na to uljudno prasanje imam uljuden odgovor. Korenski glagoli so
nadteti, kolikor mogode, vsi, drugotni pa po kategorijah.

58. Pri glagolu sysati je na str. 89 koren svs nastavljen po ti-
skarski pomoti, na str, 87 pa pravilno s®us.

59, V besedi kolovrat je vrat iz korena vrt (vrtim), vrat
collum pa je iz vr- vezati, primeri 8ija, Sinjak in lat. jugulum.

60. Da ima n. p. slovo slovesa dvojno deblo, je ofitno. Prasanje
je, je li postalo slovo iz slovos tako, da je v gen. o uslabljen v ¢
ali je nominativni o po sliki II. deklinacije, recimo po sliki selo. Zadnje
zagovarja tudi Mikloié I? 246. Leskien pa je dokazoval in morda do-
kazal o. c. p. 4, 65, 68, da se je stvar vrdila ravno na opak, da so sub-
stantiva II. sklanjatve (selo) dobila svoj o v nominativa po sliki nadih
substantiv V. sklanjatve (slovo). Dokaz je tako zanimiv, da si dovolju-
jem ga sem postaviti. Da je v grikem in latinskem n. p. v besedi YEVO3
genus iz genos, gen. yévous iz yeves-0g gener-is iz genes-is, nominativni o
v gen. uslabljen v ¢, je znano in priznano. Ce sta si tedaj v rodu besedi
nebo in vépos, ali slovo in zAérog skr. ¢ravas, onda si stojita nasproti
tako le:

nebo iz *nebos : vépos == nebese : végous iz vepeg-og, prim. lat. generis,
ali
slovo iz *slovos : x)érog = slovese : xhérous iz *xderes-oq.

Tem potem se daje razjasniti, kako je postalo iz obleevropskega
as v slov. 0. Ne daje pa se razjasniti, kako bi postalo iz obleevropskega
am v slov. o; kajti po glasnidkih pravilih daja am (— slov. om) v stsl
», a ne o, kakor kaZe acc. sing. masc. vIpkd iz *vlnk-om ali
aorist rekn iz *rekom. Zato imamo razloZeno obliko nebo iz *nebos
(slovn, §. 24, 6), ne moremo pa razloziti oblike selo iz *selom; raz-
lozimo si jo le, &e refemo, da je postala po sliki nebo. Kakor tedaj
razlagamo v lat. besedi genus iz *genos in v gr. yévoc nominativni o proti
genetivnemu e (generis, *ysves-og), jednako imamo razlagati slovenski no-
minativni o v es-deblih proti genetivnemu e. Imamo zato reti, da je no-
minativni o tu oslabljen v genetivu v e. Ta sklep je jasen iz glasniskih
pravil, pa tudi jasen, e se opiramo na sorednost besed mebo in vépog,
slovo in cravas z)éog.. Razven tega pa je Joannes Schmidt v Kuhn-ovem
Jasniku XXV, p. 29 opozoril % na celo vrsto drugih sli¢nih prikaznij,
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kjer je nominativni vokal konnega sloga krepkej&i proti vokalu, ki mu
odgovarja v drugih sklonih. Zato jaz mislim, da tukaj moja slovnica
prav udi, '

61, Gledé besede Skornje dovoljujem si dodati, da se rabi pri nas
v moZkem spolu &kormnji in tudi v jednini Skorenj:prinesi mi
fkorenj, imam uZe oba $kornja.

62. Pristavek k § 130, ¢ ,in po Krasu e govore” mislim je v
slovnici uZe izvrien v drugi polovici tega istega odstavka, kjer stoji: ,pa
Se tudi dandanes: bog ti je plati (kar si mi dal); snetjavo zrno
zavrzi, jekleno pa posej*“

63. Besedo kir razlaga pretresovatelj proti Miklofitn iz ki, stsl
kyj+ %e. Miklo#i¢ razlaga kir iz kjer:kder: kndeze. Za to raz-
lago govorijo razvun syntaktidnih parallel, ki jih navaja Miklogi¢, %e be-
seda nikir=nikjer =nikder = #tirski nikdi in beseda néki
irgendwo == nekje = nekde ; nsl. ki je uZe za se bez » relativam.

64. Griki @¢ ni iz 471, ampak &z : & v besedi d11 = olzwg : 19970
Nsl. ko pa stoji morda proti kako =kot: kakti.

65, V § 147, 3 stoji v istini beseda prilogov na krivem mestu.
Imela bi stati v isti vrstici za isto besedo toZilnik, ki je postavljena
drugokrat, Vse konjekture o povstanku tega tiskarskega pogreéka'so od-
vidne, ;

66. Ce padanajme v § 147, 3. b, bi rad vedel, zakaj bi ne smel
tam stati tudi namreé, & je razlaga iz na ime reéi istinita.

67. V § 147, 6 spada -i k spodnji besedi zjutraj.

68. Pri § 162 opominja pretresovatelj to le: ,V obe smemo s to
razdelitvo (glagolov glede predmeta) zadovoljni biti, dasi v resnici po-
sebno predmetnih glagolov s toZilnikom in prehodnih glagolov ni logiti®
Na to imam odgovoriti to le: Predmetni in prehodni glagoli se ne izklju-
¢ujejo, ampak vsi prehodni glagoli so ob jednem tudi predmetni; pojem
predmetnih glagolov je Sirdi, ker ima v sebi prehodne glagole in tudi
druge glagole, kojim dopolnjuje pomen ime v dajalniku, rodilnika i, t. d.

69. V slovenskih goricah govorijo le Micika, to je faktum, ki ga
dvojenje in modrovanje ne ovrze.

Toliko se mi je potrebno zdelo za zdaj odgovoriti, da se mi ne
rede: qui tacet, consentire videtur. V prihodnje Se pridem morda na ka-
tero zaostalih prasanj, & bom imel as in voljo. Blagovoljni Citatelj pa
bo uZe iz tega posnel, da je nekoliko pretresovateljevih ,ni res* zavrnenih.
Nekaj hib ima pa pre vsaka knjiga, posebno v 1. natisku, pravil je pred
kratkim neki pretresovatel] slavne Madwig-ove syntakse grike,
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Nerazumljivo pa mi je, kako pride pretresovatelj do tega stavka:
,,Hotel je menda (Suman) posnemati Miklodita in ga celo preseéi®, V be-
sedi ,Miklodia preseti hoteti je nekako ofitanje prevzetnosti, kar mi je
dol#nost odlofno odbijati od svoje osebe. V ostalem ostanem pri gvoji prvi
besedi, da sem hvaleZen za popravke, le so opravieni, tako tudi za do-
stavke. Suman.

Slovenski glasnik,

Fr. vitez Miklo#ié je o priliki svojega umirovljenja na konci 3olskega leta
1885. v priznanje izrednih zaslug svojih na znanstvenem in Solskem polji od pre-
svotlega cesarja naSega prejel red Zelezne krone IL wrste Imetniki tega
reda morejo biti povzdigneni v baronski stan. — Ker je slavni uéenjak zvriil
70. leto, mora po strogih akademitnih zakonih nadih, dasi je e ¢il, zdrav in de-
laven, kakor malo kdo v njegovih letih, stopiti v pokoj. Naravno, da se zdaj ugiba,
kdo bode naslednik mozu, ki je bil dika vseuiliséu dunajskemu. Uciteljski zbor
modroslovne fakultete dunajske je nasvetoval na prvem mestu profesorja in aka-
demika dr. V. Jagiéa v Peterburgu, na drugem mestu A. Leskiena (po rodu
Nemea), profesorja slovanskega in primerjajotega jezikoslovja v Lipsku, na tretjem
mestu ufenega rojaka nasega dr. Gregorja Kreka, vseutiliskega profesorja v
Gradei. A ker se imenovanje Miklogidevega naslednika najbrz me bode 3e tako
hitro zvrdilo, uéil bode, kakor smo &uli iz verodostojnega vira, prof, Miklogié vsaj
Ze ves bodoli zimski semester na dunajskem vsendiliséi.

Nove knjige slovenske. Prejeli smo zadnje tedne 15. in 16. zvezek ma-
riborske ,Ljudske knjiZnice“, katera obsezata konec Hauffovih pravljic in  krat-
kodasne in poune povesti®, katere je poslovenil Vekoslav Benkov ié. Ob
jednem je J. Leonova tiskarna v Mariboru izdala za I del L tetaja ,Ljudske. knjiz-
nice® jako litne platnice od najfinejsega sivega platna s &rno vtisneno zavitkovo sliko.
V te platnice, ki stojé po 30 kr. in z vezanjem vred samé po 50 kr, vsak naroénik
di lehko vezat prvih 12 snopitev ,Ljudske knjiznice*. Gg. izdateljem zaradi teh
ravno tako lepih, kakor trdnih in praktiénih platnic izrekamo presréno zahvalo.

 Die Kiirntner Slovenen. — lhre nationalen Verhiiltnisse und Bestre-
bungen. Verlegt und herausgegeben von Filip Haderlap. Ta knjiZica je
prisla ravnokar na svetlo in popisuje, koliko je koroskih Slovencev, kako so na
slabem pri volilni pravici za deZelni in drZavni zbor, kako hudo se jim godi v
golah, Cesa Zelijo gledé uradov, post in Zeleznic, kako hudo jih stiska nova gozdna
postava, in kako bi se dala omejiti Zganjarska kuga na Korotkem. Knjizica je zato
pisana v nem&k em jeziku, da tudi ministri na Dunaji, drzavni poslanci drugih
narodov in tudi mnogi pravi¢ni Nemei zved, kako se godi koroskim Slovencem. —
Da pa zaloZnik ne bo na Skodi, prosimo vse rodoljube, naj se na knjizico pridno
narotajo. Pri urednidtvu celovskega ,Mira® velja knjizica 20 kr., po pokti 22 kr
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