Metodoloski premislek ob raziskovanju
Studentskega bojkota

ANDREJ LUKSIC

Pri¢ujo¢i tckst se spoprgema s problemom zapopadanja politiéncga procesa
skozi razmigljanje o predmetu samem na primeru $tudentskega bojkota stanarin iz leta
1985.

ok

Spodbudo za premisljanje o metodi sem dobil na cni strani v diskusiji o porocilu
raziskave o Studentskem bojkotu, ki je porodila nasprotujofa si stalis¢a o nadinu
raziskovanja politi¢nih procesov, in na drugi strani v lastni izku¥nji, ki je izhajala iz
dotedanjega raziskovanja Studentskega bojkota. Z modelom sclcktivnosti politi¢nega
sistema, ki smo ga doslej uporabljali v raziskovanju $tudentskega bojkota, namred nismo
mogli zajeti konlliktnosti in vecplastnosti Studentskega bojkota.

Diskusijo o metodoloski pomankljivosti porodila je zafel A. Rus in kasncje je
njegovi kritiki pritrdila tudi E. Strgar (str.36), ki sta zavzela stalisée, da je glavna
pomanjkljivost poro¢ila v tem, da niso navedene metode, po katerih je bilo posamezno
podro¢je v raziskavi analizirano. Vzirajala sta, da je treba pri analizi Studentskega
bojkota izhajati iz v naprej danih metod, in predlagala metodo vzorgenja in anketiranja
udelezencev bojkota, metodo zbiranja gradiva in metodo analize pri¢evanj udeleZencev
bojkota (str.17/18). Po prepri¢anju A.Rusa zapisniki nimajo raziskovalne vrednosti
(str.17), saj ne omogotajo odkriti "konfliktov med organizacijami”(str.30) Drugo veliko
pomanjkljivost pa sta diskutanta videla v tem, da je odsoten "analitski okvir, ki bi
omogocil, da hitro pride§ skozi gradivo"(str.30).

Diskusija se¢ v nadaljevanju ni ve¢ razvijala v smeri odkrivanja metodologkih in
drugih pomanjkljivosti porogila, pa¢ pa je v ospredje premidljanja stopila stiska, ki jo je
doZivljal raziskovalee zaradi predmeta svojega raziskovanja.

O 1ej je prvi spregovoril 1. Luk3i¢ ( str.19-24). Med drugim je omenil, da je Zc pri
zbiranju gradiva naletel na nepremostljive tezave, ki so jih povzrotali predvsem
ncposredno vkljuéeni v bojkot, torej tisti, ki so bili predmet raziskave. Njegova diskusija
Je s tem spodbudila ostale k razmisljanju o predmetu, v katerem so videli glavni vir vsch
metodoloskih tezav, ki so rezultirale tudi v poro€ilu.
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Tako je R.Mofnik ugotovil, da "pomanjkljivost ¢ raziskave mogode izvira iz
predmeta same raziskave” (str.32), namreé objekt je "neverjetno zahteven in ga morate
konstruirati na na¢in legitimnega znanstvencga postopka s spretno kombinacijo”..."
zapisnikov in liri¢nih izjav udcleZencev"(str.34). V nasprotju z A. Rusom pa meni, da so
zapisniki ustrezen vir za odkrivanje konfliktov, saj "v nazaj pokaZejo, kaksne odlogitve
S0 zares padle na raznih forumih, sestankih..., neglede na to, kaj so akterji takrat mislili,
da so sklenili” (str.33). 1z vsega tega pa je trebna narediti koncept, pravi, saj ti "ne leZijo
Ze w pripravljeni®(str.33). To je po njegovem pravzaprav naloga znanosti.

A. Klemenc je videl ravno v odsotnosti "trdnega metodoloskega pristopa”( str.37)
najvecjo prednost pri¢ujode raziskave, ker taka ponuja moZnost, da se¢ "problemi
cevaluirajo tcoretsko in metodolodko dosledno stvari sami” (str.38).

D. Zadnikar je opozaril, da je "vprasanje moZnosti in nemoZnosti raziskovanja sredi
nasledkov samega dogajanja” vezano na "zainteresiranost, vpleienost in vpetost samih
akterjev”, Od tu potem “izhaja nujnost artikulacije v ¢isto ekspresivni formi” na eni stra-
ni, na drugi pa obstajajo in so na razpolago "neckspresivni zapisniki”. Zakljudil je z mi-
slijo, da, ko reflektiramo 1o izhodi¥e, nam seveda ostane samo $¢ razmi$ljanje 0 metodi.

Tudi dr. B.Debenjak je na koncu diskusije ponovil, da je "predmet sam tisti, ki je vir
vseh tezav”, ker se " 3¢ ni v zadostni meri sam skonstituiral"(str.41). Ni 3¢ jasno, kdo je
bil dejansko subjckt udejanjanja interesov mladih in kdo ne, kdo je imel odlogilno
besedo pri tem, kaksen je bil dejanski domet posameznega udeleZenca ali organa in da se
Sele v nazaj pokaZe "kaj so udeleenci mislili, da holejo, in kaj so dejansko
hoteli"(sir.42).

PredloZeno raziskovalno porodilo je seveda obti¢alo samo na nivoju zbrancga
gradiva (narcjena je bila kronologija dogodkov po zapisnikih raznih politi¢nih in
Samoupravnih organov in izjave udeleZencev, ki so imeli v bojkotu eno od vodilnih vlog)
in spodletele analize selekeije politiénega sistema s pomocjo modela, povzetega po
loretski raziskavi M. Madka.

Glavni problem je torej ostal: kako organizirati gradivo, kako ga obdelati in kako
predstaviti,

Izhodis¢e nadaljnjega premisljanja je bila odloditev, da bom sledil logiki zbranega
gradiva in na tcj osnovi izdelal predmetu ustrezen referenéni okvir in metodolosko
obdelavo.

Rk

Svoje razumevanje razmerja med subjektom, metodo in objektom sem utemeljil na
interpretaciji Heglove Fenomenologije duha.

'z‘c Jje v predheglovskem ¢asu metoda spadala izkljuéno na stran subjekta in ni bila
Zavezana predmetnosti, torej je bila le v zunanjem odnosu do konkretnosti, bila je torej
sam svoj svel, ki je postavljen med spoznavajoci subjekt in objekt, se s Heglovo
Zastavitvijo problema razmerje obme. Nimamo ved opraviti s tremi lo¢enimi in med
seboj izoliranimi momenti v spoznavnem procesu, pa pa struktuma delitev postane
razumljena kot eno-v-sebi strukturirano. Metoda ni ved vezana izkljuéno na stran
Subjekta in ni zunanja objcktu, pa¢ pa je razvita iz objekta, je zavezana objektu, je logika
Objekta samega, metoda postavi predmet in je po njem postavljena.
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Seveda posel postavitve predmeta po metodi in metode po predmetu opravi subjekt,
ki pa je kot spoznavajo¢i subjckt vedno konkretni individuum in kot je zato konkretni
individuum vedno tudi objekt drugemu spoznavajo¢emu subjektu. Tako triada subjekt-
mctoda-objekt niso med scboj lodene in izolirance entitete, ki so Ie v zunanjem odnosu,
pal pa sc spoznavajoli subjekt prepust objektu zato, da bi odkril njegovo notranjo
logiko, torej prisel do metode, in da bi po njej postavil sam objekt, katerega del je tudi on
sam.
Izhodid¢e spoznavajolega subjekia je tisto, kar obstaja, realno konkretno. To realno
konkretno mora na nek nadin sam zamejiti in meje argumentirano utemelji. Nato mora
odgovoriti na vprasanje, kako naj si prisvoji omejeno realno konkretno, da bo postalo "za
njega”. Za to "prisvajanje” ima vedno na razpolago dolofene materialne vire in pa zavest
soljudi o tem realnem konkretnem. Za obdelavo materialnih virov in zavesti soljudi o
tem rcalnem konkretnem je sodobna metodologija razvila vrsto postopkov, ki odpirajo
tudi moZnost matematizacije druzboslovja. Po obdelavi podatkov se mora spoznavajoci
subjekt spustiti na teren abstrahiranja, ki ni le opus¢anje realnosti (posploSevanje na
osnovi pojavov), paé pa je transcendenca realnosti: oblikuje pojme, s katcrimi zagrabi
konkretno realno. Ti pojmi seveda niso zvedljivi na omejeno konkretno realno in to
konkretno realno tudi ni zvedljivo na pojem. Na tej ravni zaéne spoznavajoli subjekt
oblikovati red pojmov tako, da lahko iz najbolj abstrakinega pojma razvije vse ostale
bolj konkretne. Na koncu lahko oblikuje totaliteto organske celote, omejeno realno
konkretno, zapopadeno v pojmu.

Ta pot spoznavnega procesa torej predpostavlja, da individualna skulnja in
individualna resnica o nckem realnem konkretnem ne sovpada z resnico celote.
To sicer ne pomeni, da individualna resnica ni resnina, je prava zavest sprevrnjenih
druZbenih razmerij, o katerih govori resnica celote. Naloga znanosti ni v tem, da
razlaga pojavne oblike induktivno, paé pa da priznava distinkcijo med individualno
resnico in resnico celote, da  priznava  distinkcijo med navideznim gibanjem,
ki sc prikazuje individualni zavesti in ki jo ta zapopade ncposredno Cutno, in
realnim gibanjem, ki je dano le posredno, preko pojmov, da priznava razliko
med zunanjim in notranjim, ker ta distinkcija Scle postavi teren znanosti, ker
omogodi, da pojavnc forme zvedemo na notranjo cnotnost, ki postane potem
izhodid¢e za razlago konkretnih pojavnih form in merilo za spreminjanje konkretno
rcalnega.

S tem metodologkim premislekom zacenjam razpravo o Studentskem bojkotu.

ko

Analiza Studentskega bojkota bo temeljila na lo¢evanju med dvema postopkoma
znanstvenega proucevanja, ki se bistveno razlikujeta po logiki: gre za raziskovanja
(Forschung) na eni strani in za prikazovanje (Darstellung) na drugi strani. O slednjem v
tem tekstu ne bo govor, ker raziskava Se ni dokoncana.

Raziskovanje Studentskega bojkota terja, da se je treba polastiti konkretnega
materiala do podrobnosti. Ker se zdi, da je tega materiala ogromno, si moramo
najprej odgovoriti na vpradanje, kaj je za analizo Studentskega bojkota "konkretni
material”.
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Rekonstrukcija dogodka

Razmisljanje na to temo za¢enjamo s problemom rekonstrukcije same proglasitve
Studentskega bojkota 1.5.1985. Za 1o se lahko opremo na pisne vire, ki so jih napisali
Studentje sami (zapisnik sestanka, kjer so sprejeli odlogitev o bojkotu, razni plakati, ki so
izrazali Studentske zahteve, sporo€ilo javnosti itd.), na pisne vire, ki so jih napisali drugi
(novinarski &lanki, radijske in televizijske oddaje itd.) in na izjave $tudentov (tistih, ki so
sprejeli odlocitev o bojkotu, in tistih, ki niso bili neposredno pri odlocitvi), ki so jih dali
raziskovalcu po dolo¢enem Casu (avtorizirani intervjuji).

Pomen omenjenih virov je za rekonstrukceijo dogodka seveda razlicen. Najvedjo ezo
imajo pisni viri, ki so jih napisali $wdentje, tj. zapisnik scstanka, plakati, proglas. Ti
dokumenti so nastajali v bojkotu in zato govorijo bojkot sam, niso bojkotu nckaj
zunanjega, zalo izrazajo in ohranjajo duh bojkota za prihodnost. Tudi pisni viri, ki so jih
pisali drugi (javni mediji), izraZajo na nck na¢in duh bojkota in sploh duh tistega Casa,
$a) so bili pisani v ¢asu trajanja bojkota, toda od zunaj, pisali so 0 bojkotu, o neéem, kar
Je bojkotu vnanje.

Na povsem drugi ravni so seveda izjave Studentov, ki so odlocitev o bojkotu sprejeli,
ali/in ustih, ki pri odlo€itvi niso bili neposredno poleg. Izjave teh Studentov so
zabeleZene po neki Casovni distanci za raziskovalne namene. Ze sama ¢asovna distanca
pa v izjavo vna$a dodatne clemente (spomin je opefal, dogodek dobiva skozi Cas
druga¢no interpretacijo itd.).

Vsak udeleZence ima svoje videnje dogodka, v katerem je sodeloval kot soakter, ki
£a skozi ¢as spreminja pa¢ glede na spomin in spremembe po tem dogodku. Ko na neki
Casovni 1o¢ki raziskovalee zabeleZi te individualne interpretacije dogodka, se pokaZe, da
imajo akterji razli¢na videnja, razli¢ne interpretacije istega dogodka. Z javno objavo v
medijih ali s kak$no drugo obliko soodanja, npr. z organizirano diskusijo, se individualne
interpretacije o istem predmetu s0o¢ijo s sebi razliénimi interpretacijami istega dogodka.
Na tej 1o¢ki si akterji in tudi ostali opazovalci postavijo vpraSanje, kaj je resnica, katera
individualna interpretacija dogodka je pravinja. Soodanje interpretacij in vpralanje resni-
ce vzpostavita strukturo konfliktnega polja, na katerem se zaéne bitka za "pravo” inter-
pretacijo med nosilei individualnih interpretacij istega dogodka. Ta boj je strukturno do-
logen in ga je mogode formamo opisati. Nosilec individualne interpretacije istega dogod-
ka lahko zavzame pri ocenjevanju drugih individualnih interpretacij naslednje pozicije:

znotraj polja kritike so vse druge interpretacije, zunaj tega polja ostane le njegova
nterpretacija;

znotraj polja kritike je le njegova interprelacija, zunaj njega pa ostancjo vse ostale
interpretacije;

znotraj polja kritike se znajdejo vse interpretacije.

Vse tri pozicije nosilca individualne interpretacije dogodka se prepletajo z vsemi
tremi pozicijami vsch ostalih nosilcev individualne interpretacije istega dogodka.

Nosilec svojo interpretacijo oblikuje glede na strukturno mesto, ki ga je imel v casu
dogodka, in glede na svoje sposobnosti razumevanja tega dogodka. Konflikt, ki je nastal
zaradi razli¢nih individualnih interpretacij istega dogodka, je tako preplet razli¢nih
nivojev zavest, 1j. interpretacij.

Rezultat konflikta je za vsakega udeleZenca posebej "zlom" njegove interpretacije. V
Casu trajanja konflikta se vsakomur pred njcgovimi lastnimi o¢mi korak za korakom rusi
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njegova interpretacija dogodka, s katero je vstopil v konflikt. Po konfliktu in Z¢ za ¢asa
njegovega trajanja lahko v svojo interpretacijo dogodka viicje tudi druge interpretacije in
$c sam konflikt. Ce to naredi, se dokoplje do svoje reflcksije dogodka, ki presega
njegovo prvotno interpretacijo dogodka.

Konflikt pa je manj travmatiCen in zelo pouen za tiste, ki so od zunaj opazovali
potck cclotnega konflikta. Seznanjeni so z razli¢nimi individualnimi interpretacijami
istega dogodka in si lahko na osnovi tega skonstruirajo svojo resnico o tem istem
dogodku. Njihova pozicija je seveda drugacna od tistih, ki so dogodck neposredno
oblikovali. Prvi so v substancialnem, drugi pa v refleksivnem odnosu do dogodka, prvi
interpretirajo le dogodek, ki so ga sooblikovali, drugi pa interpretirajo interpretacije tega
dogodka. Ker jim dogodck sam ni neposredno dan, da bi ga mislili, so interpretacije
edini nacin, da pridejo do vedenja o tem dogodku.

Za analizi bojkota so torej na razpolago viri, ki so substancijalne narave in govorijo
bojkot sam, in viri reflcksivne narave, ki jih lahko razdelimo na interpretacije, ki so bile
narcjene sproti, in interpretacije ter refleksije, ki so nastale po dolo¢enem ¢asu,

Viri substancialne narave (dokumenti: zapisniki, slikovni material) omogocajo, da
rckonstruiramo ogrodje ali dele ogrodja dogodka, viri refleksivae narave pa $¢ dodatno
izpopolnijo podobo dogodka. Na tak nacin se konstruira podoba dogodka, ki je "za nas”,
dogodcek je zapopaden v pojmu in kot tak je ohranjen nasim zanamcem kot resnica
dogodka. Celotna rckonstrukcija temelji na dokumentih in dejstvih, ki so se izpricali in
predistili v konfliktu med razli¢cnimi individualnimi interpretacijami dogodka. S tem smo
dobili celostno podobo dogodka, zapopadli smo ga v njegovi totaliteti,

Rckonstrukcija obdobja

Z rekonstrukcijo encga dogodka, v nasem primeru proglasitev $tudentskega bojkota,
pa 3¢ nc povemo nicesar, zakaj je do tega dogodka sploh prislo. To vpraZanje nas napoti
na rekonstrukeijo vsch dogodkov pred njim, v nasem primeru pred 1.5.1985. Ko
polujemo po ¢asovni 0si nazaj, se zastavi vpraSanje, kje se¢ zaustaviti, kjc postaviti
Casovni rez, katere dogodke $e vzeti v rekonstrukeijo in katere ne ved. To vpradanje je
odlodilno za dolocitev "konkretnega materiala”, ki se ga je treba do podrobnosti polastiti.
Zagotovo je vsaka dolo€itev ¢asovne to¢ke po svoji naravi arbitrarna in na nck nadin
zabrisuje kontinuiteto z dogodki pred njo.

Pri analizi bojkota moramo vpeljati razlikovanje med kolektivno zavestjo politi¢nih
in samoupravnih organov in kolcktivno zavestjo Studentskih in drugih skupin, ki so sc
oblikovale v ¢asu pred bojkotom. Razlikovanje je potrebno zato, ker se kolcktivni
zavesli oblikujeta na razliéne nacine in ker sta podvrZeni razliénim  pogojem
samooblikovanja.

Kolektivna zavest v samoupravnih in politiénih organih s¢ oblikuje na formalnih
sestankih in se na nck nacin beleZi v zapisnike v obliki sklepov. Nosilci ¢ zavest 5o
¢lani dologenih organov, ki pa so podvrZeni formalnim kriterijem in merilom kadrovske
politike. To pomeni, da je njihovo ¢lanstvo v organu ¢asovno dolo¢eno. Po pretcku
mandata in z njihovim odhodom sc lahko popolnoma izgubi kolektivna zavest organa,
obenem pa se prekine kontinuiteta dela tega organa. Da bi se izognili tak$nim radikalnim
rezom pri delu posameznih organov, mora modrost kadrovske politike poskrbeti, da v
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organu ostanc doloeno Stevilo starih ¢lanov, nosilcev kolcktivne zavesti, pa ne spet
wliko, da bi t preprecevali diskontinuirano delo tega organa. Izguba kolcktivne zavesti
Je lahko za delo organa usodnega pomena, saj lahko z vsako novo neizkuseno kadrovsko
garnituro ponavlja iste napake in sprejema iste sklepe. To pa pomeni, da u¢ni proces za
organ kot ccloto traja eno samo mandatno obdobje, ker se izkudnje ne kumulirajo.

Kolektivna zavest dolofencga organa se zapiSe ne samo vsakokrat po sestanku v
zapisnik, pa¢ pa tudi v porogila o enolctnem delu in v porogila o delu v mandatnem
obdobju. Toda za nove ¢lane zapisana kolektivna zavest ne pomeni tistega, kar pomeni
za stare ¢lane.

Novi in stari ¢lani morajo znova prehoditi pot, po kateri se oblikuje nova kolcktivna
zavest organa kot ustrezna kombinacija izkusenj dosedanjega dela in novosti. Zato lahko
refem, da so ravno kadrovske spremembe v teh organih tiste, ki ohranjajo ali prekinjajo
kolcktivno zavest dela doloéenega organa. S tem je povezana druga tezava pri dologitvi
Casovnega reza.

Samoupravni in politiéni organi se kadrovsko neisto¢asno spreminjajo, zato v njih
odkrivamo razli¢no kontinuiteto kolektivne zavest. To za naSo raziskavo pomeni, da ni
mogode za vse organe postaviti iste &asovne totke. Ce pa to storimo, s¢ znajdemo v
Situaciji, ko imamo na arbitramo doloteni katerikoli Easovni to¢ki opraviti z razli¢nimi
kolcktivnimi zavestmi samoupravnih in politi¢nih organov (ene so kontinuirane,druge pa
sploh 3¢ niso oblikovanc).

Kolektivna zavest Studentskih in drugih skupin, ki so se oblikovale pred bojkotom,
pa je bila podvrZena drugadni logiki, neformalnim kriterijem. Oblikovala sc je na osnovi
dolodenega problema, ki ga je bilo treba razredit. Ta zavest se ni neposredno zapisala v
zapisnike, porocila itd., pa¢ pa je zapisana v naSem primeru v ¢asopisnih ¢lankih, ki so
Jih pisali $tudentje sami, in posredno v zapisnikih organov, kolikor so nosilci te zavesti
sodelovali pri sprejemanju sklepov na sestankih samoupravnih ali poliu¢nih organov.

V raziskavi Studentskega bojkota stanarin smo se odlo¢ili za arbitrarni ¢asovni rez na
ocki, kjer se je zamenjala glavnina vodstva UK ZSMS in kjer se je kadrovsko korenito
prenovila vsa delegatska struktura $tudentov v samoupravnih in politi¢nih organih na
univerzi in v Studentskem centru. (Gre za programsko volilno konferenco UK ZSMS v
decembru 1984.) Na tej tocki je torej prislo do generacijske "zamenjave Studentskih
predstavnikov" v mikropolititnem sistemu. S to zamenjavo se je sofasno prekinila
kolektivna zavest v organih o tem, kaj so biv3i predstavniki Sudentov Ze dotedaj naredili
in dosegli v organih, kjer so delovali, in kaj so organi v zvezi s tem Z¢ ukrenili.

Korenita kadrovska zamenjava in s tem povezana prekinjena kontinuiteta kolektivne
zavesti v organih sta imeli nujno za posledico, da so novi predstavniki Studentov morali
stopiti za korak ali dva nazaj, kar pomeni, da so se morali ponovno pouciti tudi o tistem,
kar so vedeli Z¢ njihovi predhodniki. To u€enje pa se je odvijalo ravno v Casu
intenzivnega spreminjanja Studentskega poloZaja v celoti.

LR

Z doloditvijo Casovnega reza smo tako dolocili obdobje od decembra 1984 do
1.5.1985, ki ga je treba na osnovi "konkretnega” materiala zapopasti do podrobnosu. Tu
si ponovno postavljamo vpradanjc, "kaj je konkretni material” za rekonstrukcijo tega
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obdobja. Na razpolago imamo dokumente, tj. zapisnike samoupravnih in politi¢nih
organov, ter pisne prispevke, ki so jih pisali Studentje sami in jih objavljali v broSurah, v
¢asopisih in v drugih javnih medijih, oboje je po svoji naravi substancialni vir. Ob tem
imamo na razpolago $e pisne prispevke v javnih medijih in izjave udcleZzencev v
Studentskem bojkotu. Po svoji naravi kot smo Ze omenili, so to refleksivni vir,

Zapisniki  samoupravnih in politiénih organov so temeljni  dokument za
rckonstrukcijo zgoraj oznalencga Casovnega bloka. Toda pri analizi Studentskega
bojkota stanarin je treba vnesti nove selekceijske kriterije za dokumentacijo.

Prvi 1ak krilerij se veZe na zapisnike organov, oziroma, odgovoriti je treba na
vpradanje, katere zapisnike in od katerih organov je treba vzet kot "konkretni material”.
Za analizo Studentskega bojkota pridejo v poStev samo zapisniki tistih organov, ki so
sprejemali odlogitve, neposredno vezane na Studentsko populacijo v zgoraj omenjenem
¢asovnem bloku. Po drugi strani pa tudi vsi zapisniki teh organov niso vezani samo na
probleme, ki jih je izpostavil Studentski bojkot. Namred, za analizo bojkota nas zanimajo
samo uste vscbinske to¢ke v zapisnikih tch organov, ki bi pokazale na genczo
problemov, ki so jih Studentje izpostavili 1.5.1985.

Tako sclckcionirane zapisnike s¢ mora nato razvrstiti v ¢asovni blok in dobimo
kronologijo sklepov dolo¢enih organov v doloenem ¢asovnem bloku na dolofeno
vsebino. Na osnovi tega Ze lahko dobimo ne ved fragmentarno, pad pa sintetizirano
poadobo potcka odlocitev. Ta sinteza je $cle navidezna, saj sklepi $¢ stojijo drug ob
drugem in jih povezuje le ¢asovna lincarnost. Iz te kronologije se 3¢ ne da sklepati na
duh predbojkotnega obdobja, éeprav ta Ze na nek nadin sili na dan.

Duh predbojkotnega obdobja je mogode rckonstruirati skozi rekonstrukcijo dveh
nivojev:

1) z rekonstrukcijo vsebinskega nivoja, ki se nana%a na vsebinsko analizo
sklepov dolo¢enih organov, sclckcioniranih na zgoraj omenjeni nacin;

2) z reprodukcijo proceduralnega novoja, ki se nanada na analizo postopkov pri
sprejemanju sklepov in na analizo razmerij in odnosov med organi.

Vsebinska analiza nam govori, kaj so dologeni organi sprejemali, proceduralna pa,
na kak3en nacin in v kak3nih razmerjih in odnosih mo¢i so odlocitve sprejemali.

Pri analizi omenjenega ¢asovnega bloka so kot enota raziskovanja vzeli samoupravni
in politi¢ni organi ter Studentske skupine in ne posamezniki, ki so delovali v tch organih.
Razlog je pa¢ v tem, da za rekonstrukcijo dogajanja znotraj organov in skupin enostavno
ne razpolagamo s substancialnimi podatki in da bi se za tovrstno rekonstrukcijo lahko
naslonili le na reflcksivne vire, tj. na izjave posameznih udeleZencev, kar seveda pudca
raziskovalcu veliko mancvrskega prostora. Po drugi strani pa bi nas tovrsina analiza
vodila v podrobno analizo delovanja posameznega organa, kar pa nikakor ni cilj
raziskave.

Nadaljnje razmisljanje o moZnosti analize $tudentskega bojkota sem omejil le na
vsebinsko analizo sprejetih sklepov.

EE L

Na osnovi narejene kronologije sklepov $e¢ ni mogode ni¢ natanénega rei o
konceptih in idejah, ki so bili v igri za razreSitev $tudentske problematike. Zato je
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potrebna nadaljna analiza sklepov v naslednji smeri: vse sklepe je treba razvrstiti po
tematskih sklopih, jih razvrstiti po ¢asovnem zaporedju in prostorsko locirati (kdaj in v
katerem organu so bili sprejeti).

Na osnovi tak3ne razvrstitve je mogode zakljuditi, kateri organ je bil iniciator ncke
ideje ali koncepta in kdaj jo/ga je spravil v obtok znotraj politi¢nega sistema, kak3na je
bila ideja ali koncept v prvotni obliki, kateri organ jo/ga je ¥ podprl, kateri ignoriral in
kateri prvotno zamisel zoZil ali razSiril.

Ko se narcedi tak3na analiza posameznega podsklopa, je mogode izludditi tudi vse
ideje in koncepte, ki so bili ponudeni za razreSitev problema, obravnavanega v sklopu.

Ko razgradimo in v podrobnosti razii¢emo vsak posamezni podsklop, niso ve& drug
ob drugem, drug drugemu zunanji, povezani le z njim zunanjim lincarnim Sasom, pad pa
s¢ vzpostavi njihova notranja povezanost, vzpostavi sc korcspondenca med notranjim in
zunanjim, bistvom in pojavom.

Ko na ta natin razgradimo in v podrobnosti razifemo vsak posamezni podsklop
posebej in ga nato sintetiziramo na zgoraj omenjeni nadin, je mogo&e na osnovi tega
izIus¢iti tdi ideje in koncepte, ki so s ponujali za razreSitev dolo¢enega scgmenta
Studentske problematike, tj. v nasi raziskavi npr. socialno ckonomski poloZak $tudentov.

S pomocjo modi abstrahiranja jc mogode izluditi koncepte, ki so bili v igri za
razreSevanje dolofencga problema, koncept, ki je bil doloden za razreSitev tega
problema, potem je mogode doloiti, kdo je sprejel to koncepcijo in kdaj jo je sprejel ter
ali se je ta koncepeija realizirala ali ne ter kje je prislo do blokad pri realizaciji.

Na osnovi tak3ne analize je mogo&e locirati na cni strani iniciativno mo< in na drugi
strani mo¢ odlotanja in realiziranja, ali z drugimi besedami, kje je bila locirana
"avantgarda” in kjc oblast.

Pri rekonstrukciji predbojkotnega obdobja se moramo nasloniti tudi na reflcksivne
vire, ki smo jih Ze omenjali.

Izpovedi udeleZencev (intervjuji, ki jih je naredil raziskovalec po dolotenem &asu)
imajo pri rckonstrukciji ncko vrednost le v toliko, kolikor osvetljujcjo posamezne
prelomne to¢ke v predbojkotadkem obdobju s podatki, ki jih ni mogode dobiti iz
zapiskov ali drugih substancialnih virov. Po drugi strani pa so individualne reflcksije
dologenega obdobja po dolodenem asu zanimive v toliko, kolikor neposredni udeleZenci
skozi govorjenje o dogajanju govorijo o sebi. (Tega so se morda nekateri akterji zavedali
in Ze posnctega intervjuja niso hoteli aviorizirati.)

Individualne interpretacije encga obdobja so med seboj nujno razli¢ne Ze zato, ker
izhajajo iz ne celostnega vpogleda na celotno obdobje. Tu pride do izraza $e veliko bolj
kot pri individualnih interpretacijah enega dogodka dejstvo, da so individualne
interpretacije ujete v nck drug krog, ki si ga je posameznik pojmovno prisvajal in tisto,
kar je bilo zunaj tega kroga, ni mogel misliti. Zamejenost tega kroga seveda izvira iz
pozicije, ki jo je imel v procesu oblikovanja odlo€itev, ki so se tikale v naSem primeru
Studentske problematike. Hipotetidno gledano so lahko nekateri posamezniki imeli
vpogled na celoto politi¢nega odlo¢anja, drugi pa le na posamezne fragmente. To je bila
gotovo glavna determinanta individualnih interpretacij omenjencga obdobja. Druga
determinanta pa je sposobnost posameznika, da razkrije z analitskimi sposobnostmi tisto,
kar gre preko posameznih odloitev nckega organa in je tako sposoben v pojem ujeti
politi¢no dogajanje. Z drugimi besedami, individualna interpretacija dolotencga obdobja
Je determinirana s struktumo pozicijo posameznika in z njegovo analitsko sposobnostjo.
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Pri refleksiji dolo¢enega obdobja sc torej nujno sredujejo individualne interpretacije,
ki so si med seboj razliéne in je skorajda vsaka bolj ali manj nepopolna, saj praviloma
nima pregleda nad celoto politiénega odlocanja,

Poleg omenjenih individualnih interpretacij je moZna $e¢ ena, ki je zamejena v takSen
krog, v kakrinega jo je premisljeno zamejil raziskovalec. Ta interpretacija je narcjena na
obstojecih substancialnih virih in je v nckem smislu preko drugih individualnih
interpretacij (kar se ti¢e kroga) in pod njimi (kar se tiée podrobnosti in natan¢nosti
podatkov).

Na tej toc¢ki je seveda konflikt med nosilci individualnih interpretacij pod Ze
omenjenimi pogoji neizogiben in bitka med njimi za pravost in resnico je nujna. Rezultat
konflikta je zopet za vse udeleZence porazen, saj morajo opustiti SVojo prvotno
interpretacijo in si na osnovi vsch ostalih interpretacij narediti novo, reflcksijo, ki viteje
tudi konflikt sam. Rezultat konflikia za tiste, ki so diskusijo opazovali od zunaj, pa je v
tem, da so se dokopali do resnice tega obdobja skozi individualne intepretacije in
interpretacije, narcjene na substancialnih virih, Prisli so do pojma resnice Studentskega
bojkota, ki ni zamejena v razli¢ne individualne refleksije tega obdobja. S tem je hkrati
oncmogocena glorifikacija tega dogodka in obdobja po njem, kot tudi diskvalifikacija
obdobja pred dogodkom. V nckem smislu je odpravijena travmatska tocka, ki bi lahko S¢
lep ¢as negativno vplivala na politi¢no dogajanje, v nasem primeru na politi¢no
dogajanje na ljubljanski univerzi.

Za celostno podobo politiénega procesa, v katerem sc je odlodalo o redevanju
socialnockonomskega poloZaja Studentov, je treba v analizo vpotegniti tudi sprotno
zunanjo refleksijo, ki so jo delali javni mediji. Selckcionirane ¢lanke po vsebini v
omenjenem ¢asovnem bloku je treba analizirati z vsebinskega vidika, tj. katere probleme
so odpirali in katera stali¢a so zastopali. S primerjavo sorodnosti ali razli¢nosti s stali3ci
in sklepi posameznih organov s¢ da ugotoviti, koliko so bili javni mediji avtonomni v
predstavljanju Studentske problematike in koliko so bili le usta dolo¢enih organov ali
skupin. Zgostitev poro¢anja o $tudentski problematiki na ¢asovni osi pa bi nedvomno
govorila o tem, od kdaj daljc je bila $irfa javnost sproti obve$¢ena o Studentskih
problemih.
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