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Neopatristicna sinteza in ressourcement: med
tradicijo in postmoderno

Povzetek: Prispevek obravnava SirSo problematiko razvoja pravoslavne teoloske
misli v drugi polovici 20. stoletja. Avtor prispevka problematizira razlicne ten-
dence v miselnem okolju predvsem moderne grske teoloske tradicije, za kate-
ro se zdi, da na zacetku 21. stoletja doZivlja spremembo teoloske paradigme.
Znotraj te teoloske tradicije ima pomembno vlogo vrednotenje patristicne mi-
sli, ki se pne od konservativnega, preporodnega gledanja »nazaj k o¢etom« v
okviru paradigme tako imenovane neopatristicne sinteze (»generacija Sestde-
setih let«: G. Florovski, V. Loski, J. Romanides, D. Staniloe, C. Yannaras, N. Nis-
siotis, P. Nellas) vse do tendenc ustvarjalnega soocanja patristi¢ne tradicije s
postmoderno, »skupaj z oeti« v okviru tako imenovane postpatristicne oziro-
ma kontekstualne teologije (ruska teoloska Sola 20. stoletja: A. Schmemann, P.
Kalaitzidis, A. V. Nesteruk, P. L. Gavrilyuk, J. Zizioulas, A. Louth, T. G. Styliano-
polis). Ta aktualisti¢ni pristop je kriticno soocen s katoliskim teoloskim gibanjem
ressourcement oziroma nouvelle théologie (H. de Lubac, J. Daniélou). Avtor v
ta kontekst uvrsca tudi delo slovenskega teologa F. Perka (1929-2008), ki se je
po drugem vatikanskem koncilu strokovno in osebno posvecal dialogu s pravo-
slavjem. Analiza Perkove recepcije patristicne misli nakaze nacine za ustvarijal-
no soocanje s sodobno kulturo. Na podlagi kratke analize nekaterih njegovih
relevantnih (ne)objavljenih del (npr. Nauk o Cerkvi: ekleziologija (1971), Osno-
ve teologije nekatoliskih cerkva (1977)) poskusa avtor kriticno ovrednotiti nje-
gov prispevek k reSevanju izzivov soocanja teologije in sodobnosti.

Kljucne besede: sodobna pravoslavna teologija, neopatristi¢na sinteza, postpatri-
sti¢na teologija, ekumenizem, Franc Perko

Abstract: Neo-patristic Synthesis and Ressourcement: Between Tradition and
Postmodernity

This paper deals with broader issues of the development of East Orthodox the-
ological thought in the second half of 20" century. The author discusses various
tendencies in the field of mainly Greek contemporary theological tradition, whi-
ch seems that it is facing a change of theological paradigm. Within this tradition
the evaluation of patristic thought plays an important role. There are many dif-
ferent approaches, from the conservative view »back to the Fathers« in the pa-
radigm of the so-called neopatristic synthesis (»generation of the 1960s«, G.
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Florovsky, V. Lossky, J. Romanides, D. Staniloe, C. Yannaras, N. Nissiotis, P. Nellas)
to the more creative approach of confronting patristic tradition with postmoder-
nity, »together or beyond the Fathers« in the so-called postpatristic or contextu-
al theology (Russian theological school of 20% century, A. Schmemann, P. Kalait-
zidis, A. V. Nesteruk, P. L. Gavrilyuk, J. Zizioulas, A. Louth, T. G. Stylianopolis). This
topical approach is critically compared with the Catholic theological movement
of ressourcement or nouvelle théologie (H. de Lubac, J. Daniélou). In this ambient,
the work of the Slovenian theologian F. Perko (1929-2008) is placed. Perko has
dedicated much scholarly and personal effort to the dialogue with East Orthodoxy
after the Second Vatican Council. The analysis of Perko’s reception of the patristic
thought reveals some ways for the creative confrontation with the contempora-
ry culture. On the basis of brief analysis of some of his (un)published relevant
works (e.g. Nauk o Cerkvi: ekleziologija (1971), Osnove teologije nekatoliskih cer-
kva (1977)) the author of this article tries to critically evaluate his contribution
for the solving of the issues between theology and contemporary age.

Key words: contemporary Orthodox theology, neopatristic synthesis, postpatristic
theology, ecumenism, Franc Perko

1. Uvod

Iskanje ustreznega postmodernega odgovora na konkretne izzive sodobne kulture
za teologijo ni vedno lahka naloga. Pluralisticna fragmentarnost, rapidna fluidnost
brez temeljev in apati¢nost za kulturna in duhovna obzorja bi lahko pomenile ne-
kaksno pavsalno analize sodobnega zeitgeista. Kot del odgovora sodobne, postmo-
derne teologije se kaze povecano zanimanje za misel cerkvenih ocetov. V sodobnem
svetu »brez oleta« patristi¢na teologija zaZari s trdno avtoriteto navdiha Sveta
Duha, s privla¢no organskostjo in z estetskim ob¢utkom za umetelnost jezika, z du-
hovno mocjo eksistencialne nagovorljivosti. (Badilita in Kannengiesser 2006)

S tem prispevkom Zelimo oértati motrenje teoloskih silnic 20. stoletja, ki so na
podrocju ponovnega odkrivanja patristi¢nih avtoritet odlocilno zaznamovale so-
dobno razumevanje teologije in njenega odnosa do odzivanja na konkretno druz-
beno realnost, posebno na podrocju antropologije, ekleziologije in ekumenizma.

V prvem delu sta kriticno soocena dva vsebinsko izjemno podobna procesa,
neopatristicna sinteza znotraj pravoslavne teologije in gibanje ressourcement v
navezavi na drugi vatikanski koncil, ki pomenita idejno-metodoloski zagon Studija
cerkvenih ocetov. Drugi del prispevka v ta zgodovinsko-teoloski okvir uvri¢a delo
slovenskega teologa dr. Franca Perka (1929-2008) z raziskavo o njegovi navezavi
in uporabi patristi¢nih virov. Tretji del ¢lanka pa prinasa nekaj avtorjevih lastnih
uvidov, ki na podlagi patristicne teologije in na temelju preuc¢evanega dajejo nekaj
smernic za aktivno soocanje s sodobno kulturo in za poglobljeno razumevanje
antinomne sintagme, ki jo je G. Florovski izrazil kot »ustvarjalna vrnitev«.
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2. Neopatristicna sinteza v pravoslavni teologiji
20. stoletja

Ko sta leta 1782 Makarij iz Korinta in Nikodem Svetogorec pripravila izdajo
Filokalije,* sta nekako tlakovala pot obnovljenemu zanimanju za dela cerkvenih
ocetov v 20. stoletju. Za osrednjo figuro tega gibanja velja Georgij Florovski (1893—
1979), katerega pristop k teologiji zaznamuje tako imenovana neopatristicna sin-
teza.? Florovski sam je pojem razumel bolj na ravni globinskega uvida kakor pa
sistemati¢no razdelane konceptualizacije, ki bi ponudila bolj precizno in definitiv-
no metodologijo, zato je verjetno tudi pozneje sproZzila tako razli¢ne interpretaci-
je. Sam pravi: »Ko berem stare klasike krs¢anske teologije, cerkvene ocete, vidim,
da so bolj relevantni za izzive in probleme mojega obdobja, kot pa pisanja moder-
nih teologov. /... / »V ¢asu kot je ta< moramo razsiriti naso perspektivo, spoznati
stare ucitelje in skusati ustvariti eksistencialno sintezo krs¢anske izkusnje za naso
dobo.« (1972, 16) Za njim je Vladimir Loski (1903—1958) to teolosko sintezo ja-
sneje izrazil in tesno povezal z apofaticno misti¢no tradicijo. Pomemben prispevek
so dodali tudi drugi pravoslavni teologi, kakor so Dimitru Staniloae (1903-1993)
z dogmati¢no in duhovno teologijo, John Meyendorff (1926-1992) s palamisti¢-
nimi Studijami, loannis Romanides (1927-2001), loannis Zizoulas (1931), Kallistos
Ware (1934) itd. Za posebno smer neopatristicne sinteze bi lahko oznadili dialog
s sodobno filozofijo, katere predstavniki so Stelio Ramfos (1939), Sergej Averincev
(1937-2004) in predvsem Christos Yannaras (1935), ki na temelju meniske in pa-
tristicne literature iS¢ejo kreativno soocenje s sodobnimi filozofskimi tokovi. (Wil-
liams 1993; Louth 2009; Gonnet in Stavrou 2014, 200-289; Malmenvall 2015, 348)

Od znanega predavanja leta 1936 v Atenah, v katerem je G. Florovski pozval
»nazaj k oetom« in k zapustitvi tako imenovane babilonske suznosti zahodne
teologije,® je do danes veliko teologov na razli¢ne nacine razvilo njegov izvirni klic.
Neko sodobno smer, ki deluje znotraj pojma neopatristicne sinteze in gradi na za-
puscini Florovskega, a predlaga preoblikovanje njegove zgodovinske metode, pred-
stavljajo A. Louth, J. Behr, J. McGuckin, M. Plested, H. Alfejev. Med predstavnike
druge smeri, do Florovskega pristopa bolj kriticne, bi lahko uvrstili teologe, kakor
so P. Kalaiztidis, A. Papanikolaou, R. Preda, A. Kattan, B. Gallagher. Ti teologi pred-
stavljalo smer bolj ustvarjalnega soocanja patristicne tradicije s postmoderno,
»skupaj z oCeti«, v okviru tako imenovane postpatristiCne oziroma kontekstualne
teologije. Ta smer se je oblikovala na polju odnosa do sodobnosti, kot odziv na
vecino predvsem grikih teologov: v pozivu Florovskega so slisali predvsem »kr-
S¢anski helenizem« in »nazaj k oCetom« in zagovarjajo bolj konzervativno teolosko
metodo, ki ni naklonjena dialogu s sodobno kulturo in ekumenskemu dialogu.
(Kalaitzidis 2010, 15-29; Sarisky 2017, 114-115)

! I1zdajo v cerkveni slovanscini je leta 1793 pripravil Paisij Velickovski.

2 Obseg tega Clanka preprecuje, da bi temeljiteje predloZili zgodovinski pregled, osrednje predstavnike in

glavne miselne tokove. Nekaj kljuénih bibliografskih napotil: Gavrilyuk 2014; Nesteruk 2008; Baker 2010;
Alfeyev 2002; Kiinkel 1991.

Govor je bil objavljen pozneje: Florovsky 1939.
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Florovski je te teoloske trende lucidno in prerosko bral v lu¢i dogme kalcedon-
skega koncila: »Sodobna teznja med >liberalizmomc in »neo-ortodoksijo« je v resni-
ci ponovitev starega kristoloskega boja na novi eksistencialni ravni, v novem du-
hovnem kljucu. Konflikt ne bo nikoli pomirjen ali resen na polju teologije, ¢e ne
bomo privzeli Sirsega pogleda.« (1972, 15) Ko nadaljuje razpravo o krizi moderno-
sti, govori Florovski o »novem duhovnem realizmu«, o ponovnem odkritju realno-
sti duhovnega bogastva vere. Neopatristicna sinteza kot osrednja znacilnost pra-
voslavne teologije 20. stoletja torej na razliéne nacine iS¢e, kako misel cerkvenih
oCetov navdihuje in ustvarja poti za relevantno soocanje s sodobnimi problemi.

3. Ressourcement: koncan proces?

Gibanje za prenovo teologije znotraj katoliskega konteksta v 20. stoletju, ki se je
opiralo na temeljne tekste prvih krs¢anskih stoletij, je doZivelo vec kriti¢nih refle-
ksij in je bolj poznano. Nasprotniki ga porogljivo oznacujejo kot la nouvelle théo-
logie; to Siroko in nehomogeno gibanje z izvorom Ze ob zadetku 20. stoletja je
zelelo tedaj prevladujoco sholasti¢no teolosko paradigmo nadomestiti/dopolniti
prek ponovnega odkrivanja izvirne teologije cerkvenih ocetov. Pojem ressource-
ment prihaja od Ch. Péguyija, ki ga je uporabil v politicnem kontekstu: »Prava re-
volucija je klic od manj popolne k bolj popolni tradiciji, klic od plitkejSe h globlji
tradiciji, vracanje k tradiciji, prevzemanje globine, poizvedba v globljih virih; do-
besedno re-source.« (Congar 1950, 602) Misleci, kakor so Méhler, Newman, Gar-
deil, Rousselot, Blondel, Péguy, Claudel, Mersch, Casel, Guardini, Adam, Stolz, de
Lubac, Daniélou, von Balthasar, Congar, Chenu, Bouyer, so bili prepri¢ani, da mora
teologija govoriti sodobni situaciji v Cerkvi in druzbi in da je klju¢ za to relevan-
tnost v kreativnem odkrivanju preteklosti. (D’Ambrosio 1991; Gonnet in Stavrou
2014, 37-120; Gabriel in Murray 2012)

Cerkveni ocetje so bili — tudi kot del procesa aggiornamento v drugi polovici
20. Stoletja — postavljeni kot teoloski fundament za bolj svobodno teologiziranje,
ki se je locilo od ustaljenega (neo)sholasticnega miselnega sveta. Sklicevanje na
patristiko je tako pomenilo neko doloceno avantgardo, v nekaterih primerih ne-
razumljeno in obsojeno. Daley pravi, da je prav novi pristop k branju teoloskih
tekstov eden od najvecjih prispevkov tega gibanja: »Teoloske vire je treba brati
kontemplativno, ne toliko argumentativno, ne v njih iskati le dogmaticnih /oci,
temvec tekste brati v zgodovinskih kontekstih znotraj teoloske tradicije, ki Se tra-
ja. Vedno znova iskati globlje razumevanje neizraznih skrivnosti vere.« (Echeverria
2014; Gabriel in Murray 2012, 111-124; 236-249; 333—-354; 372—-391)

4. Skupni komplementarni pogled

Vsebinska in metodoloska podobnost in medsebojni vpliv omenjenih teoloskih
tokov sta bila do sedaj deleZzna zgolj omejene pozornosti (Louth 2009; Flynn in



Jan Dominik Bogataj - Neopatristi¢na sinteza in ressourcement 961

Murray 2012, 495-507; Asproulis 2017). Brez ustavljanja pri konkretnih zgodovin-
skih polemikah in pri podrobnem predstavljanju posameznih problematik lahko
uvidimo nekaj skupnih tendenc obeh giban;.

Akademizem in sholasticizem sta bila za obe gibanji izhodis¢na realnost, ki je
sprozila pozive k studiju patristi¢nih del, katerih diverzificirana teoloska metoda
se zdi, da bolje odgovarja na zapleteno pluralnost sodobne kulture postmoderne.
Prek obujenega zanimanja za patristi¢no literaturo se je v obeh krogih zelo mo¢no
razvilo tudi obujeno zanimanje za globljo kr§¢ansko duhovnost in za tesnejso po-
vezavo med teologijo in Zivljenjem. Na obeh straneh lahko zasledimo receptivni
ekumenizem (ang. receptive ecumenism),* ki ne gradi na osnovnem nacelu, da
primarna ekumenska odgovornost ni v sprasevanju »Kaj se morajo najprej druge
tradicije nauciti od nas?«, temvec v odgovornosti iskanja: »Kaj se moramo mi na-
uciti od njih?«

Izjemno zanimivo pa je tudi, da ta klic — »nazaj k ocetom« — v o€rtanih sferah
prav pod prizmo odnosa med tradicijo in sodobnostjo odmeva razli¢no. Pravoslav-
na teologija zaradi (pre)tesne navezave na tradicijo, resda zgolj v nekaterih bolj
progresivnih krogih, iS¢e dialog z moderno kulturo prav s kreativnim izra§¢anjem
iz patristi¢ne tradicije, s postpatristi¢no teologijo;* medtem ko se zdi, da katolika
teologija prav v ponovnem odkrivanju temeljnih besedil kr$¢anstva skusa vzpo-
staviti most do sodobnega iskalca in vernika.

5. FrancPerko in patristicni viri

Koncilski premiki na podrocju ekleziologije, ekumenizma, medverskega dialoga,
predvsem pa tudi glede teoloske metode (vracanje k patristi¢ni misli) so temeljito
zaznamovali misel in delo dr. Franca Perka (1926—2008), ki je bil eden od najpo-
membnejsih slovenskih teologov 20. stoletja. Njegovo teolosko najbolj plodovito
obdobje je v veliki meri zaznamovano z drugim vatikanskim koncilom, saj je glav-
ni del $tudija prezivel prav med koncilom in tik po njem. Ceprav je njegova obja-
vljena literarna zapuscina razmeroma skromna, je s svojim poucevanjem in delom
zapustil veliko sled v nasem in v SirSem prostoru.

Temeljit pregled Perkove (ne)objavljene bibliografije (Stegnar 2013, i—liv) nam
omogoca, da identificiramo Perkova pomembnejsa dela in v njih skuSsamo razbra-
ti sledi teh teoloskih premikov, ki so zaznamovali drugo polovico 20. stoletja. Per-
kovo teolosko zapuscino bomo premotrili z vidika recepcije patristi¢nih virov, da
bi ga umestili v nakazane SirSe teoloske silnice 20. stoletja, kriticno ovrednotili
njegovo delo in pokazali pozitivne pristope kot zglede za prihodnje soocanje s po-
dobnimi problemi.

Glej tudi: Ford in Clemson 2013; Murray 2004; 2008; Slipper 2016.

> Edenod vidnejsih dogodkov je bila konferenca »Neo-Patristic Synthesis or Post-Patristis Theology: Can

Orthodox Theology be Contextual?« leta 2010 v organizaciji The Volos Academy for Theological Studies,
na kateri so Stevilni renomirani sodobni teologi (npr. Gavrilyuk, Behr, Alfeyev, Nesteruk, Manoussakis,
Zizioulas, Louth, Papanikolaou, Kalaitzidis) predstavili svoje poglede na te smernice.
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5.1 Sv. Ciril in Metod in cerkveni ocetje

Kakor Ze dr. F. Grivec je tudi Perko v sv. bratih Cirilu in Metodu uzrl tesno poveza-
vo s patristicno dobo in teologijo. Kovacic v svoji disertaciji Prispevek dr. Franca
Grivca k razvoju ekleziologije v prvi polovici 20. stoletja analizira tudi vpliv patri-
sticno usmerjene ekleziologije (1983, 115-118). GrivCeva misel je bila zaznamo-
vana s poznavanjem mnogih teologov, ki so zagovarjali in prikazovali izvirno teo-
loSko ekleziolosko miselnost cerkvenih o€etov, na primer J. A. Méhler, Pierre Ba-
tiffol, Adolt Harnack, Emil Mersch in Franz Hormann. Kovacic¢ ugotavlja:

»Tudi sv. Ciril in Metod sta bila temeljito izobraZzena v nauku cerkvenih
ocetov. Tudi zato je Grivec visoko cenil patristicne dokaze za podkrepitev
svojih trditev. Ceprav se je Grivec zavedal pomembnosti $tudija patristi¢nih
tekstov z ekleziolosko problematiko, je vendar njegov prikaz veckrat iztrgan
iz konteksta, ki ga je imel posamezni oce v pogledu. Bil je pa¢ pod vplivom
teoloskih poudarkov v studiju nauka cerkvenih ocetov.« (118)

Grivec je namenjal izjemno pomembnost Vzhodu in oetom, a Se ni imel na
voljo vseh metod za poglobljen in analiticen Studij.

Na tej dediscini gradi pozneje Franc Perko, ki v svoji doktorski disertaciji name-
ni analizi vpliva cerkvenih ocetov na Cirila in Metoda kar nekaj pozornosti. Najprej
obravnava Konstantinovo filozofijo v SirSem okviru vpliva patristi¢ne filozofije na
bizantinsko filozofijo 9. stoletja (1963, 19-21). Predstavi pregled vpliva helenistic-
ne filozofije na Justina, na Klemena Aleksandrijskega in na Origena, predvsem pa
vpliv platonizma na Kapadocane, na Gregorija iz Nise, na Bazilija Vélikega in na
Gregorija Nazianskega, »katerega je posnemal Konstantin« (19).

Znan je namrec izrazit vpliv Gregorija Nazianskega na sv. brata, ki se kazZe v zgo-
dnjih prevodih njegovih del v staro cerkveno slovanséino, v navzo¢nosti njegove-
ga zgleda v njunih Zitjih, v podobnosti govorniskega sloga ipd. (Gnidovec 1942)
Perko omenja pomen Konstantinove zaroke s Sofijo za njegovo teologijo, ki naj bi
nastala po zgledu iz del Gregorija Nazianskega (20-24), a Zitju Konstantina pripi-
suje lastno ustvarjalnost, ne zgolj preprostega posnemanja, saj »prav ta individu-
alna svojstvenost Konstantinove zaroke s Sofijo potrjuje zgodovinsko pristnost
zgodbe« (Perko 1963, 127). Perko tako kriticno ovrednoti dotedanje znanstveno
delo na tem podrocju in povezavo z Gregorijem Nazianskim vidi posredno, vse-
binsko, organsko, ne pa strogo formalno.

Nadalje Perko tudi teologijo sv. bratov postavi v miselni kontekst bizantinske
teologije, ki je preZeta s patristicnim duhom. Morda prevec pavsalno ocenjuje bi-
zantinsko teologijo 9. stoletju, ki ji pravi kar »sholasti¢na« in naj bi se tudi na Vzho-
du razvijala Ze od 5. stoletja dalje, Ceprav so do danes Stevilne Studije pokazale
veliko vrednost in izvirnost avtorjev pozne patristicne dobe (npr. Maksim Spozna-
valec). Perko kljub temu pravilno ugotovi, da so misleci poznobizantinske teoloske
smeri zelo tesno povezani s patristicnimi avtoritetami, to pa se potem kaze tudi
pri Cirilu in Metodu. (1963, 44-45)
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Oglejmo si Se »pradedne Casti«, ki so najbolj poznana izvirna znacilnost teolo-
gije sv. bratov (Gnidovec 1942, 30-37). Perko iSCe vzore za ta nauk v razpravljanju
grskih cerkvenih ocetov in v njihovi antropologiji, ko dokaj podrobno predstavi
patristicno misel glede naravne (kat'sikdva) in nadnaravne (ka8'opoiwolv) bogo-
podobnosti (Irenej L., Bazilij, J. Krizostom, J. Damascan).

»Ali je Konstantin vsebinsko locil oba izraza ali ne, ne moremo z gotovostjo
reCi. Morda je pac pod vplivom nekaterih cerkvenih ocetov tudi on locil
naravno in nadnaravno, oziroma fizicno in moralno bogopodobnost. Iz
Konstantinove definicije filozofije, kjer sta ta dva izraza ohranjena, bi z ve-
¢jo verjetnostjo sklepali, da ju je Konstantin uporabljal kot sinonimna izra-
za in sicer predvsem za moralno bogopodobnost, ki so jo ¢lovek >z delic
pridobiva.« (1963, 105-111)

Perko dodaja: »Konstantin je nauk sv. pisma in cerkvenih ocetov o boZzji podo-
bi in sli¢nosti izvirno in bistroumno zdruzil s ceS¢enjem Sofije.« Filozofija je zanj
pomenila uresnievanje priblizevanja k Bogu, pridobivanje izgubljene Adamove
bogopodobnosti, to je: »pradedne Casti in bogastva«. Perko na podlagi raziskav F.
Grivca® in F. Gnidovca pokaZe, da je »pobudo za to idejo Konstantin lahko dobil
pri nekaterih grskih cerkvenih ocetih, ki rabijo sli¢ne izraze in prispodobe« (117).
Omenja Gregorija Nazianskega (izraz »prvotna Cast«, 10 mp&®tov alwua), Janeza
Krizostoma (»sijaj pred padcem«) in Gregorija iz Nise (»izgubljene kraljevske ¢a-
sti«), vendar sklene, da je ideja pradednih ¢asti in bogastva »po svoji nazornosti
in globini ter po prakti¢ni asketi¢ni in pastoralni uporabi izvirno Konstantinova. /...
/ Genialni Konstantinov duh je znal svetopisemsko idejo o boZji podobi in slicnosti
v Cloveku ter misli cerkvenih ocetov o ¢lovekovi prvotni ¢asti svojstveno oblikova-
ti in jim dati centralno mesto v svoji teologiji in askezi.« (118)

Percepcija sv. Cirila in Metoda, kakor jo predstavi Perko, govori tudi o njegovem
lastnem obcudovanju patristicne teologije in o idealu za sodobno teologijo: »Ka-
kor celotni nauk sv. bratov tako razodeva tudi ta ideja neko arhai¢nost. Sv. brata
sta se naslanjala predvsem na cerkvene ocete iz 4. in 5. st., ko je >teologija Zarela
v siju biblije in liturgije ter se prelivala v Zivljenje in doZivetje in v poezijo«. Zato
spadata sv. brata Ciril in Metod pravzaprav bolj v patristicno dobo, ¢eprav sta de-
lovala v zacetku sholasticne dobe kricanske teologije.« (121) Zagotovo Perko ne
zagovarja arhaizma kot takSnega, v danasnjem pomenu besede, kot zastarelost,
temvec obcuduje izvirno plemenitost teologije, patino patristicne misli (1965, 14—
15; 1977b, 4).

Podobno misel Perko vkljuci tudi v sklep svoje disertacije, ko teologijo sv. bratov
klasificira kot samostojno in izvirno, vkljucujoco »stare vzhodne tradicije, zlasti v
nauku o Cerkvi in cerkveni edinosti ter v nauku o izhajanju Sv. Duha, kot opiranje
predvsem na bogato dedisc¢ino velikih grskih cerkvenih ocetov. Perko pokaze veliko
obcudovanje do njune teologije, saj »v njej Se Zari moc izvirnosti, samostojnosti in

6 Na splosno se Perko veliko opira na izjemno delo F. Grivca; vec v bibliografiji (Perko 1963, 3—-10) in v

opombi 2 (12; 167).
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duhovne globine visoke patristicne dobe«. Ta znacilnost se odslikava tudi v pasto-
ralno-misijonsko-asketi¢ni naravnanosti teologije: »Kakor v patristi¢ni dobi ne gre
cerkvenim ocetom za sistem teologije, ampak resujejo teoloska vprasanja ob kon-
kretnih apologeti¢nih in pastoralnih primerih, tako tudi sv. brata razvijata krs¢ansko
teologijo ne Solsko sistematicno, ampak ob priliki konkretnih misijonskih in apolo-
geticnih potreb ter v zvezi z lastnim napredkom v duhovnem Zivljenju.« (1963, 158—
159) Ob shematiziranju in predstavljanju njune teologije lahko posredno razbiramo
tudi Perkov osebni ideal teologije, ki je sveZa, konkretna, povezana z Zivljenjem,
temelji na patristi¢ni misli in je v dialogu s sodobnostjo; ta ideal je udejanjal tako s
svojim strokovnim delom kakor tudi z Zivljenjsko drZo in prek osebnih odnosov.

5.2 Ekumenski dialog s (srbsko) pravoslavno teologijo

Na podrocju ekumenskega dialoga s pravoslavno teologijo ima najvecji pomen
njegovo magistrsko delo Doctrina de Ecclesia in scriptis theologorum Ecclesiae
Serbicae post annum 1945,7 v katerem obravnava srbske povojne teologe in nji-
hova eklezioloska stalis¢a. Daje dokaj podroben pregled razli¢nih teologov, s ka-
terimi poglobljeno polemizira. Razberemo lahko poznavanje tudi drugih pomemb-
nejsih pravoslavnih teologov, na primer G. Florovskega (Perko 1963, 2), V. Solov-
jova, N. Afanasieva (1968, 4) in A. Homjakova (1968, 15). Drugje pokaZze tudi po-
znavanje ruskih religioznih mislecev, na primer Dostojevskega, Solovjova, Bulga-
kova, Berdjajeva, s katerimi pa na akademski ravni kriti¢cno ne polemizira. (Perko
1990, 13; 1965, 38; 60)

Njegov zreli pogled na srbske teologe, predvsem na Justina Popovica, kaze neko
doloceno razocaranje, saj obZaluje njegovo ozkost in protizahodno usmeritev, ceprav
je bil Popovi¢ zelo izobrazen in je imel moéne temelje v patristi¢ni teologiji (Strukelj
1997). Tako Perko locuje sodobno pravoslavno misel, ki je na nekaterih mestih, Zal,
ozkogledna, in patristi¢no teologijo, ki pa naj bi resni¢no omogocala ekumenski di-
alog. Kot skupno tocko teologije Perko predlaga idejo sobornosti: »ldea sobornost
fundata est in conceptu theandritatis et mystici corporis Christi et exprimiti unitatem
omnim fidelium in Christo et inter se.« (1968, 21) Sama na sebi temelji Ze v patri-
sti¢ni dobi: »ldea collegialitatis iam a primis saeculis in Oriente magis viva erat quam
in Occidente.« Kot tak$na ima velik pomen za pravoslavno teologijo, konkretno tudi
srbske teologe: »Secundum opinionem scriptorum serborum sobornost est notio
fundamentalis ecclesiae Christi verae.« Za Perka ima pojem sobornost veliko eku-
mensko vrednost, ker ocenjuje, da se v marsi¢em lahko ujema s katoliskim naukom,
saj poudarja edinost znotraj skupnosti, problem pa je v pojmovanju nezmotljivosti
cerkvenega uciteljstva, ekumenskih koncilov in rimskega skofa.

Eden od osrednjih pojmoy, ki so za Perka na temelju drugega vatikanskega kon-
cila kljucni, je teoloski pluralizem (1977b, 1; 2002, 57). V skriptih Principi ekume-
nizma ga ovrednoti takole:

Delo, napisano v latins¢ini, nam je, Zal, na voljo le v nedokoncani obliki: tipkopis z rokopisnimi korektu-
rami in komentarji. Dostopen je v njegovem osebnem arhivu, ki ga hrani Katedra za osnovno bogoslov-
je in dialog na Teoloski fakulteti Univerze v Ljubljani.
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»Pozitivni premiki v teologiji, zlasti spoznanje moznosti teoloSkega plura-
lizma, dajejo upanje zblizevanja tudi na delikatnem podrocju verskih razlik.
/... / Danes se poudarja duh dialoga, razumevanja in pluralizma. Seveda
pa pri tem ne sme nikdar biti kompromisarstva na racun razodete resnice.«
(1974, 3)

Sad koncila je bila torej zanj nova teoloska metoda, ki Zeli spoznavati tudi dru-
ge tradicije:

»Celotna teologija mora dobiti ekumensko dimenzijo, ki jo usposablja za
ekumenski dialog in ji daje hkrati globlje spoznanje razodetega nauka. Eku-
menska teologija zahteva, da teolog izrazi katoliski nauk v taki obliki, da ga
¢im bolj pribliza teologiji lo¢enih krs¢anskih skupnosti, hkrati pa ohrani
zvestobo resnici.« (1974, 4)

Ko navaja teologa D. Dimitrijevica, Perko predlaga dialog ljubezni, ki mora biti
pred teolo$ko razpravo: »Dialogus charitatis, qui dialogi theologici antecedere
debeat, quia caritas format unitatem et est factor oecumenicus primi ordinis.«
(1968, 30) »Clima amititiae« (34) je zanj prva stopnja in temelj vsakega nadaljnje-
ga dialoga, ki mora po Janezu XXIII. poudarjati to, kar nas zdruZuje, in ne tega, kar
nas locuje (1977b, 4).

5.3 Nova ekleziologija

Pomemben odlomek, ki morda najlepse predstavi Perkov pogled na spremembe
drugega vatikanskega koncila v povezavi s patristicno mislijo, je del ¢lanka Priho-
dnja ena kric¢anska Cerkev (1977a), v katerem govori o prihodnosti ekleziologije.
V njem predstavi premik v pojmovanju Cerkve v odnosu do sodobnih dogajanj v
svetu, premik od staticne podobe hierarhi¢no organizirane Cerkve kot druzbe, ki
obvladuje ¢lovekovo zasebno in druzbeno zavest — »Extra hanc Ecclesiam nulla
salus« —, do koncilske smeri pojmovanja Cerkve kot dinamicne odresenjske sku-
pnosti tistih, ki so po Kristusu poklicani k odresenju od zacetka ¢lovestva pa do
konca Casov. Perko ocenjuje, da ta vizija Cerkve vzpostavlja nove in bolj odprte
odnose do drugih krs¢anskih skupnosti in celo do nekrs¢anskih verstev in ateistov.
(237-238)

Nato v poglavju z naslovom Avgustinova misel: Cerkev od Abela ta premik opre
na misel cerkvenih ocetov:

»V ospredje stopa patristicna misel, ki jo je najbolj jasno izrazil sv. Avgustin,
misel o univerzalni Cerkvi, ki sega od pravi¢nega Abela do zadnjega izvo-
ljenca. Po tej zamisli Cerkve ima sicer hierarhi¢na cerkvena skupnost Se
vedno nek pomen, toda Cerkev kot odreSenjska stvarnost jo dalec presega.
Celo nekrscanska verstva niso brez odreSenjskega pomena, so naravnana
na Kristusa in s tem na odreSenjsko obcestvo nove zaveze. So podoba ali
tipos Cerkve in jih zato bolje imenujemo ne poganska ali nekrs¢anska, am-
pak predkricanska verstva. Odresenjski proces se je zacel ob zacetku ¢lo-
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vestva, dosegel svoj vrh v Kristusu, ko so prisli poslednji ¢asi, in bo koncan
ob konc¢ni eshatoloski prenovi sveta.« (238)

Avgustinove misli resda ne navede dobesedno oziroma s to¢nim navedkom ali
referenco, temvec jo ustvarjalno povzame in ujame njen glavni smisel. Perko svo-
jo misel gradi z Avgustinovim uvidom, ki mu pomeni navdih za ustvarjalno razvi-
janje misli.

Cerkev kot odresenjski proces in odresenjska stvarnost je glavni poudarek Per-
kove misli. Tudi v pojmovanju odresenja, ki ga tesno navezuje na ekleziologijo, se
kaze nov, sveZ pogled, ki v ospredje ne postavlja le greha, temvec nakazuje mo-
Znosti delezenja odresenja vsem ljudem:

»Bistvo odreSenja ni namrec le v odresenju od greha, ampak v dejstvu, da
je ¢lovestvo in vse stvarstvo poklicano k deleznosti boZjega Zivljenja, da
mu je omogoceno dvigniti se iz ravni ustvarjenega bivanja, omejenega v
prostoru in ¢asu, na raven boZanskega bivanja. Za to bi bilo odresenje po-
trebno, tudi ¢e bi greha ne bilo.« (19973, 238)

Perkova misel v navedenem ¢lanku je preZeta s klju¢nimi koncepti in znacilnostmi
patristi¢ne teologije. ZdruZuje kozmi¢no odprtost odreSenju, odreSenjsko pojmova-
nje zgodovine, grski pojem henosis, ki je znacilen za vzhodno kri¢ansko teologijo,
itd. Vse to mu omogoca zelo odprt in Sirok pogled na sodobnost in na prihodnost:

»QOdresenjski proces je, gledano s krs¢anskega vidika, temeljni proces ¢lo-
veske zgodovine; vso zgodovinsko dogajanje ima v njem svoj smisel. To je
proces, ki vodi ne le k edinosti z Bogom, ampak tudi k edinost vsega Clo-
vestva in vsega stvarstva. To je odreSenjski enosis, odresenjsko zdruzevanje,
ki ga moremo zaslediti tudi v sodobnih dogajanjih v svetu, v tehnicnem
napredku, ki omogoca povezovanje Clovestva, v sodobni socializaciji ¢lo-
veskega Zivljenja, v zrascanju vsega Clovestva v eno druZino.« (238-239)

Kljuéno je torej pojmovanje Cerkve kot prostora odresenja, kjer odresenjski
proces poteka, se uresnicuje in uéinkuje. Perkova misel na podlagi patristi¢nih te-
oloskih uvidov tesno povezuje ekleziologijo s soteriologijo. (1974, 4; 43—44) V
duhu cerkvenih ocetov, pri katerih ekleziologija (Se) ni bila posebna zvrst teologi-
je oziroma teoloska disciplina, temvec¢ organsko povezana s Kristusovim odresenj-
skim dogajanjem, ki se nadaljuje v ob¢estvu, skupnosti u¢encev, more tako Perko
upreti pogled v prihodnost. Casovna razdalja, nekaj desetletij od njegovega govo-
ra pa vse do danes, je razkrila tudi mnoge pasti, a iz Perkove misli veje temeljni
kr$¢anski optimizem za soocenje s sodobno kulturo in civilizacijo, kakor je bil zna-
Cilen tudi za velino cerkvenih ocetov.

5.4 Patristi¢na recepcija in sodobnost pri Perku

Na podlagi raziskave klju¢nih Perkovih del lahko ugotovimo, da ne govorimo o
patrologu niti o patristicnem teologu, ki bi svojo teologijo gradil pretezno na misli
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cerkvenih ocetov. Redko eksplicitno omenja ali se sklicuje na cerkvene ocete, a
vendar tu in tam pokaZe do njih veliko obéudovanje (Perko 2002, 54-55). Podro-
¢ja njegovega Studijskega delovanja so pogosto tesno povezana s teologijo cer-
kvenih ocetov.

Izjemno zanimivo je v Perkovem delu zreti prve zacetke oblikovanja pokoncilske
teologije, ki vabi k spoznavanju drugih tradicij, saj je bil drugi vatikanski koncil Ze
sam na sebi sad odkrivanja zgodnjekrs¢anske teoloske misli (Flynn in Murray 2012,
1-19; 372—-404). Eden od konceptov, ki se je razvil kot sad koncila in ki ga deloma
lahko zasledimo Ze pri Perku, je princip consensus patrum, ki lahko pomeni trden
temelj in izziv za ekumenski dialog (Bogataj 2016, 118-121; 128). »Nereseno in tez-
ko resljivo je vprasanje, kateri je tisti minimum soglasja, ki je potreben za vzposta-
vitev nove koinonije Cerkva in za uresniCevanje interkomunije.« (Perko 1984, 121)

Tako Grivec kakor tudi Perko sta bila prek Studija in ljubezni do solunskih bratov
konkreten zgled udejanjene ideje o gibanju ressourcement. Perko je v svojem
znanstvenem delu, predvsem pa v konkretnem ekumenskem delovanju Zivel ta
ideal, ki ga je de Lubac izrazil kot nujnost tesne povezanosti med teologijo in Zi-
vljenjem. Prvine patristi¢ne misli, ki jih lahko zasledimo pri njem, so vsekakor po-
kazatelj, da se je globoko zavedal trdnega temelja krS¢anske teologije, ki se je ni
bal obrniti tudi v prihodnost in v aktivho soocenje z aktualnimi druzbeno-kultur-
nimi izzivi, to pa je v bistvu plemeniti sad drugega vatikanskega koncila.

6. Sklep: »sinteza srecanja« ad mentem patrum

Neopatristi¢na sinteza na pravoslavni strani in gibanje ressourcement na katoliski
strani sta obsSirna procesa znotraj teologije 20. stoletja, ki najdeta eno od presecisc¢
prav v odnosu do sodobnosti oziroma (post)modernosti, zato lahko v nekem do-
lo¢enem smislu veljata za komplementarni prispevek.

Katoliska teologija lahko v neopatristi¢ni sintezi in v njenem »postpatristicnem«
razvoju uzre dragocen prispevek pozitivne tesne navezanosti na patristicno misel
in nacine odgovarjanja na sodobne kulturne izzive »z umom ocetov«. Obenem pa
se sodobna pravoslavna teologija lahko iz samega dejstva potrebnosti procesov
gibanja ressourcement, kakor se je pokazalo v 20. stoletju in je privedlo do druge-
ga vatikanskega koncila, zave nujnosti varovanja bogastva patristicnega izrocila,
da ga ne bi prehitro zamenjala za preveliko navezavo zgolj na sodobne miselne
tokove. »Ustvarjalni povratek«, kakor je to imenoval Florovski, oziroma ustvarjal-
na zvestoba torej zdruZuje obe skrajnosti. Danes ne potrebujemo velikih parol
skrajnosti — »nazaj k o¢etom« ali »onkraj ocetov« —, temvec temeljito poznavanje
in oplajanje misli v smeri »naprej z oCeti« (Ladouceur 2012, 225-227).

Danes morda bolj kakor kadarkoli prej potrebujemo novo sintezo, »sintezo sre-
¢anja«, ki bo med tradicionalizmom in arhaizmom na eni strani ter modernizmom
in postliberalizmom na drugi strani skusala s poglobljenim poznavanjem pretekle-
ga bogastva tradicije izraziti skrivnosti vere na nov, za naso kulturo relevanten
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nacin. Paradigma »sinteze srecanja« nam v danasnjem fragmentarnem dojemanju
stvarnosti lahko ponudi formo, ki vklju€uje in povezuje tako misel kakor Zivljenje;
zdruZuje »nove in staro« (Mr 13,52); razumeva resnice vere kot en sam depositum
iuvenescens (Irenej L.). KrS¢anstvo je v bistvu sreCanje z Resnico, z Osebo, ki je tam
antiqua et tam nova (Avgustin). »Kultura srecanja« (tudi Giovagnoli 2015) nujno
oblikuje sintezo, saj dialog brez jasnih in enotnih stalis¢ ni mogoc, obenem pa se
sintezno razmisljanje pusti obogatiti tudi drugemu. Iti naproti drugemu ima za
posledico iti globlje k sebi. Dinamizem sre€anja sproZa kreativen in transformati-
ven proces.

Poglabljajoce ponotranjanje patristi¢ne teologije, vstopanje ad mentem patrum
in delezenje njihove izku$nje Boga namesto »modernisticnega« spekulativnega
preseganja onkraj oCetov so potrebna, da bi teologija lahko uspesno nagovarjala
sodobno kulturo. Krs¢anstvo je vera v Oceta, Boga ocetov (1 Mz 26,24; 31,29; 2
Mz 3,15; Lk 1,55; 1,72—73), ki Se danes govori prek oCetov za sodobnost. Eden
taksnih ocetov v sodobnosti je bil tudi Franc Perko, Cigar dedis¢ina pomeni drago-
cen spomenik kreativnega pristopa k patristicnemu izrodilu, izziv za nadaljevanje
te potiin zgled, kako je phronema cerkvenih ocetov lahko Se danes izvrsten vir za
sodobni kulturni relevantni teoloski govor.
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