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VzgojajizobraZevanje

Mnozi¢ne migracije in nedavni (ponovni) referendum
o noveli Zakona o zakonski zvezi in druZinskih razmerjih
sta bili v zadnjem Casu dve tematiki, ki sta iz drZavljanov
Slovenije izvabili veliko neprijetnega, kar predstavlja naso
danasnjo druzbo. Poplava stalis¢, mnenj, izjav, tudi dejanj,
taksnih ali drugacnih, polni medijski prostor in druge prostore,
v katerih ima posameznik moznost izraZanja. Nasa druzba
je razmeroma mlada po formalnem nastanku, ne pa tudi po
svojem obstoju. Ce njeni danasnji podobi nastavim zrcalo,
ugotavljam, da smo predvsem druzba, ki izkljucuje. Druzba,
ki je polna sovrastva, predsodkov, strahu, nasilja, ki privrejo
na dan ob soocenju z »drugimi«. Bodisi z l[judmi, ki so jih
razmere v dezeli, ki naj bi bila njihova domovina, prisilile k
mnozicnemu eksodusu, bodisi ob soocanju z drzavljani, ki
morajo zaradi dolocCenih osebnih znacilnosti vedno znova pre-
zivljati javne sodbe in razprave o njih ter njihovem podrocju
osebnega in intimnega, da bi bili delezni pravic, ki so vsem
ostalim drzavljanom samoumevno pripisane in nedvoum-
ne. Seveda je v nastavljenem zrcalu mogoce prepoznati tudi
posameznike, ki presegajo diskurze strahu, sovrastva in za-
nicevanja in v celotni sliki prepoznajo predvsem ljudi, enake
kot so sami. A tudi pri tem gre po mojem mnenju bolj za
manjsino, ki ostaja marginalna in ki je zaradi svoje cloveske
in clovekoljubne naravnanosti scasoma vedno bolj delezna
podobne obravnave kot tisti »drugi« po principu »Ce nisi
nas, si njihov«.

Moj namen ni problematizirati migracijskih tokov
in druzinske politike in druzinsko politiko, temve¢ opo-
zoriti, da stanje v druzbi, kakrsno je, ni nastalo »vceraj«.
Diskurzi izklju¢evanja, ki se porajajo, imajo zgodovino ter
svoj razvoj in pri tem ima veliko vlogo tudi $ola oziroma
vzgojno-izobrazevalni procesi na splo$no. So¢asno s sprem-
ljanjem sodobnih druzbenih diskurzov sem namre¢ spric¢o
svojega poklicnega delovanja udelezen tudi v razli¢nih dis-
kurzih na ravni osnovnih in srednjih $ol v Sloveniji. Zavod,
v katerem delujem, je zavod za vzgojo in izobrazevanje
otrok s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami. Zavod vodi
obravnave za otroke, ki v skladu z zakonodajo spadajo med
otroke s posebnimi potrebami. Vendar velikokrat ugotav-
ljam, da jim ta »drugac¢nost« zal ni priznana in prepoznana
kot nekaj, kar jih ovira pri opravljanju dolo¢enih osnovnih
obveznosti, ki jih sicer njihovi vrstniki opravljajo brez
vedjih preglavic. Ker njihove tezave »na prvi pogled« in
v individualnih razmerah pogosto niso takoj opazne kot
pri drugace oviranih, se v ve¢inskih Solah, ki jih obisku-
jejo, pogosto — sode¢ po mojih izkusnjah pri delu z njimi
- 800C¢ajo z nerazumevanjem, zgrazanjem, nestrpnostjo
in nepripravljenostjo strokovnih delavcev (pa tudi ostalih

udelezencev v vzgojno-izobrazevalnih procesih), da bi jim
zagotovili ustrezno pomoc.

V zadnjem ¢asu so se me dotaknili nekateri dogodki,
ki jih bom opisal. Podobnih izkusenj je zagotovo ve¢, in
tisti, ki delajo v sorodnih ustanovah, bodo verjetno pritrdi-
li temu. Imen $ol in odgovornih oseb v opisanih primerih
ne bom omenjal, ker zelim opozoriti na univerzalnejsi
problem, ne na partikularne okolis¢ine.

Prepis otroka v drugo $olo glede na spremembo
kraja bivanja, kar se v nasih primerih skoraj vedno zgodi,
je za otroka Ze sam po sebi zelo stresen dogodek. Menjava
domacega okolja, ne glede, kaksno je, vklju¢evanje v novo
$olsko in bivalno okolje, v katerem je zaupan v vzgojo in
oskrbo $tirim do petim novim osebam, bi bila za vsakogar
zahteven izziv. Za desetletnega decka, ki v Zivljenju zaradi
dolocenih okolis¢in $e ni imel izkus$nje, kako je stalno
imeti ob sebi odraslo osebo, ki bi bila z njim v ¢asu odras-
¢anja, je bil poskus vpisa v osnovno Solo proces, podoben
»kalvariji«. Se pred vpisom smo od $ole prejeli vpragan-
je, ali bi bila kak$na moznost, da se fant vpise na drugo
$olo. Vprasanje je bilo zelo presenetljivo, glede na to, da
fanta niti niso poznali niti niso imeli kak$nih podrobnej-
$ih informacij o njem. Po $tevilnih pogovorih s $olo se je
izkazalo, da je nekdo v razredu, v katerega naj bi bil fant
vkljucen, zacel $iriti informacije, da gre za zelo neugodnega
ucenca, motecega, agresivnega in podobno. Ker je lokalna
skupnost, v katero je umescena $ola, relativno majhna, se
je novica hitro razsirila. Ravnatelj je celo prejel sporoci-
lo predstavnika star$ev razreda, v katerega naj bi bil fant
vklju¢en, v katerem je bilo jasno izrazeno mnenje starsev,
da tega fanta nocejo v razredu. Potem so sledila utemelje-
vanja, kot npr. da so razredi majhni, da imajo v drugem
razredu Ze enega otroka iz nase skupine in tako naprej. Ker
se nismo strinjali, da se desetletnega otroka, ki je zamenjal
Ze vsaj tri bivalna okolja, e dodatno obremenjuje z voznjo
v oddaljeno $olo, so se vsi sprijaznili s tem, da bo pa¢ otrok
obiskoval to $olo. Kljub temu so se pritiski starSev ali vsaj
dolocene skupine starSev na $olo nadaljevali do zadnjega
dne, ko je otrok kon¢no prestopil $olski prag. Starsi so se
zbali, da bodo zavoljo prisotnosti tega otroka v razredu
njihovi otroci stalno ogrozeni, da ne bodo imeli ustrezno
organiziranega pouka in da bodo zaradi tega delezni man;
ucenosti, njihove ocene pa bodo nizje.

Isto¢asno smo za drugega otroka, ki ga je sredi $olskega
leta v osmem razredu doletel ukrep presolanja zaradi pre-
krskov na Soli (pri ¢emer je tudi sam ugotovil, da je za
nastali polozaj soodgovoren zaradi svojega odnosa do
$olanja v zanj sicer tezkem obdobju Zivljenja) iskali moznost
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vklju¢evanja v druge osnovne $ole v ob¢ini, v kateri imamo
sedez zavoda. Na treh osnovnih $olah so po zacetnih spod-
budnih pogovorih, da so moznosti za vkljucitev realne,
razredniki, kamor bi bil fant lahko sprejet, zatrjevali, da
sprejem absolutno ni mogo¢, saj imajo sami dovolj tezav v
razredih. S fantom sva dobesedno hodila od $ole do $ole in
prosila, ali bi ga lahko sprejeli do konca leta, ker bi res rad
opravil obveznosti za osmi razred. Kljub zagotovilom, da
bodo stirje strokovni delavci in ravnatelj vzgojnega zavoda
pomagali pri organizaciji $olanja, je bilo pogovorov o tem
zelo hitro konec. Njihov razlog sem Ze navedel, kot »olaj-
$evalno« okolis¢ino pa so navedli, da ga mati¢na Sola tako
ali tako ne more dokonéno izkljuditi, saj je locirana nepos-
redno v njegovem okolju. Sreca je nanesla, da sva v cetrti
$oli naletela na izredno razumevanje in takoj$njo priprav-
ljenost za sodelovanje. Fant je sicer svojo krizo kljub zelo
intenzivni pomod¢i strokovnih delavcev prezivljal do konca
opravljanja $olskih obveznosti, vendar jih je na koncu
uspesno izpolnil.

Ostala primera se nanagata na srednje Sole. V prvem
gre za fanta, ki bi se rad vpisal v ¢etrti letnik programa,
ki je v Sloveniji sicer zelo redek, saj ga poleg $ole, ki jo
obiskuje, izvajata samo $e dve srednji $oli na popolnoma
razli¢nih koncih drzave. Ena od $ol je blizu nasega zavoda
in fant se je po uvodnem pogovoru strinjal, da se vkljuci
v program stanovanjske skupine nasega zavoda. Pa se je
zapletlo. Sola ga nikakor ni Zelela sprejeti pod nobenim
pogojem in kljub ve¢kratnim pogovorom. Seveda so imeli
normativ Ze presezen, zato je bila njihova zavrnitev toliko
lazja. Utemeljitev ni bila niti upravicena niti prepricljiva,
¢e$ da bi fant prisel v zelo tezaven razred, v katerem je ze
veliko konfliktov, da to zanj ne bo spodbudno okolje, ker
je novo in se bo moral prilagajati, pri ¢emer ne vedo, ali
bo uspesen ali ne, da programi niso ¢isto identi¢ni, da bo
moral opravljati dolo¢ene diferencialne izpite itn. To pa so
bile v resnici vsebine, za katere smo odgovorni strokovni
delavci v programih stanovanjskih skupin in sploh niso v
pristojnosti nobene od $ol. Prav tako $ola ni Zelela slisati
o nobeni drugi vrsti izobrazevanja, ki smo ga Ze izvajali v
izjemnih primerih po dogovoru, sklenjenem v pedagoski
pogodbi. Odgovor je bil, da to ni mogoce. Vprasal sem jih,
kako je potem mogoce, da je lahko druga sola z identi¢nim
programom organizirala izobrazevanje za mladostnika, ki
je bil prej na njihovi $oli po dogovoru v pedagoski pogodbi.
Ta mladostnik je prav tako moral opravljati diferencialne
izpite in je tako uspesno opravil kar dva letnika programa,
ker ga biv$a $ola po enem letu izkljucitve ni zelela sprejeti
nazaj. Kako je mogoce, da v istem Solskem sistemu ena
$ola lahko izvaja program, in to brez tezav ter z izjemno
podporo in razumevanjem velike ve¢ine uciteljev, razred-
nika in svetovalne sluzbe, pri drugi pa to ni mogoce? Ker
seveda nisem bil zadovoljen z utemeljitvijo in sem vztrajal,
da se mladostniku zagotovi moznost izobrazevanja, so mi
pojasnili, da je pravi vzrok nepripravljenost razrednicarke
za tovrstno obliko izobrazevanja. Po tej informaciji od osup-
losti nisem imel ve¢ kaj vprasati, ker formalni zadrzek, da

imajo letnik nad normativi, $e vedno ostaja. In to je vse,
kar je bilo v tistem trenutku pomembno.

Drugi primer je povezan z izvajanjem dodatne stro-
kovne pomoci prav tako v srednji $oli, v kateri je to resda
drugace urejeno kot v osnovni soli, ampak vseeno: srednja
$ola pred izvajanjem dodatne strokovne pomoci in pred
zacetkom Solskega leta poda mnenje, ali je glede na odlo¢bo
komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami zmozna
organizirati pomo¢, ki je predvidena v odlo¢bi. Ce poda
mnenje, da je tega zmozna, potem naj bi v skladu z zakonom
dodatno strokovno pomoc tudi organizirala. A to ocitno
ne velja v vseh primerih oziroma na vseh Solah. V $oli, v
katero smo vpisali mladostnika s kopico tezav in »starega
znanca« komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potre-
bami, ki mu je dodelila dodatno strokovno pomo¢ v mak-
simalnem obsegu, so bili mnenja, da on tega ne potrebu-
je, ker ga Sola vidi drugace. Fant mora odrasti, se osamos-
vojiti, postati odgovoren za svoja dejanja in prihodnost,
in pri tem ga dodatna strokovna pomoc¢ bolj ovira kot ne.
Vsaj taksno je bilo na kratko nacelno stalis¢e $ole. Odlocba
komisije za usmerjanje otrok s posebnimi potrebami, stro-
kovno mnenje komisije (ki resda ni zavezujoce za $olo),
mnenja vzgojiteljev v stanovanjski skupini, mnenje starsev
in drugih strokovnih delavcev, ki so se srecevali s fantom,
niso bili pomembni. Odlo¢ilno je bilo mnenje Solskega
strokovnega delavca, ki naj bi bil odgovoren za nacrtovan-
je dodatne strokovne pomodi, ¢eprav je v osnovi glede na
zakon o usmerjanju otrok s posebnimi potrebami ravna-
telj Sole tisti, ki imenuje strokovno komisijo za pripravo in
izvedbo individualiziranega programa v skladu z odlo¢bo.
In mnenje, da fant ne potrebuje dodatne strokovne pomo¢i
v obliki, ki je bila opisana, je obveljalo. Ob dodani pripombi,
da bo dokumentacija urejena v skladu z zakonodajo, ¢e bo
kdo kaj spraseval ali preverjal izvajanje odlo¢be.

Prepri¢an sem, da bi tovrstnih zgodb lahko nasli Se
veliko, ¢e bi raziskovali Solski prostor v osnovnih in srednjih
$olah. Poleg ocitnega dejstva, da gre v nekaterih primerih za
zavestno neupostevanje in krsenje zakonodaje, kar je samo
po sebi popolnoma nesprejemljivo, se v ozadju opisanega
poraja zelo odkrito vprasanje, namenjeno $olskemu prostoru
na splo$no, in sicer vprasanje, ki ga je v naslov prispevka
vpisal tudi Rutar (2010): Ali so ucitelji v Sloveniji zares pri-
pravljeni na inkluzijo? Eden izmed glavnih razlogov, ki ga
ucitelji navajajo pri neuvajanju dolo¢enih prilagoditev, ki bi
otroku s posebnimi potrebami pomagale pri vklju¢evanju
v Solski proces, je strah pred o¢itki sosolcev in sosolk, da
ima otrok, ki so mu omogocene prilagoditve, ve¢ ugodnos-
ti kot ostali otroci v razredu in da to ni pravi¢no. Pri tem
bi bil potreben le logi¢en premislek strokovnega delavca in
razlaga drugim udelezencem v $olskem procesu, da otrok
z dolo¢enimi primanjkljaji, ne glede na to, kak$ne vrste
so, preprosto potrebuje drugacne pristope in metode, tako
pri ucenju novega kot pri preverjanju uspes$nosti ucenja
novega. In to ne zaradi tega, da bo lazje prisel do boljsih
ocen, ampak zato, da mu bodo prilagoditve omogocile
odpravljati vrzeli na podrodjih, ki ga povzrocajo njegovi
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primanjkljaji. Tezko si je predstavljati, da tega pedagoski
strokovnjak ni zmozZen. Pritiski vrstnikov na strokovnega
delavca v mnogih primerih Se povecajo stisko delavca pri
uvajanju prilagoditev in ga postavljajo v polozaj, ko tudi
sam zacne dvomiti o primernosti in ustreznosti prilagodi-
tev. Prilagoditve namre¢ ne izhajajo iz otrokovih osnovnih
potreb in ne pomenijo, da mora vsakdo ustre¢i vsakrsnim
zeljam ali potrebam otroka (Rutar, 2010: 27). Prilagoditve
izhajajo iz otrokovih primanjkljajev in so otrokova pravica,
da lahko s pomocjo njih sodeluje v procesu ucenja pribliz-
no z enakim izhodis¢i kot njegovi vrstniki. To je klju¢na
premisa celotne ideje o inkluziji, ki pa je, kot Ze opisani
primeri kazejo, $e vedno precej dale¢ od (samodejne) im-
plementacije v Solskem prostoru.

Otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami so $e
dodatno stalno preverjani, saj njihova oviranost ni vidna
na prvi pogled. Pri njihovem vstopanju v Solske programe
zasledimo tipi¢na stalis¢a uciteljev, kot npr. »Saj bi lahko
veliko naredil, ¢e bi se bolj potrudill« Ne more veliko
narediti, ker se ne more bolj potruditi. Ne, da se noce, ne
more se. Razumevanje oziroma nerazumevanje te pozicije
pri otroku je klju¢no za samo razumevanje otroka s ¢ust-
venimi in vedenjskimi motnjami, je pa zagotovo najtezje.

Otroci s ¢ustvenimi in vedenjskimi motnjami se
vedinoma vsaj v osnovi zavedajo svojih tezav in primanj-
kljajev. Zagotovo pa vsi obc¢utijo, da so v svoji vrstnis-
ki skupini nesprejeti, tudi zaradi svojih primanjkljajev.
Nerazumevanje uciteljev za njihov polozaj jih obi¢ajno Se
dodatno izolira od vrstniske skupine, ali povzroci obrat v
njihovem vedenju, ki postane razdiralno. Kot da to $e ni
dovolj, je ve¢ina prilagoditev v obliki dodatne strokovne
pomocinacrtovana v obliki individualnega dela z otrokom.

V nasih stanovanjskih skupinah smo veckrat prica,
ko otroci ne Zelijo biti delezni dodatne strokovne pomociv
taki obliki, in velikokrat vzgojiteljem ta drza ni bila jasna.
Z razlago, da individualno delo Se dodatno stigmatizira
otroka, poudari njegove primanjkljaje ter ga Se bolj izolira
od vrstniske skupine, je dinamika zavracanja tovrstne
pomoci veliko bolj razumljiva in gre v smeri: kdor ne zmore
slediti obicajnemu $olskemu tempu, bo izoliran (izklju¢en)
iz skupine in bo svoje tezave reseval individualno. Lahko
se dejansko celo izkaze, da tovrstna oblika prilagoditev in
pomoci sicer pomaga otroku pri napredovanju na specific¢-
nem $olskem podro¢ju, vendar zelo slabo vpliva na razvoj
njegovih socialnih ve$¢in, socialne zrelosti in samopodo-
be, kar pa po navadi vpliva na celotno otrokovo sliko, tudi
na napredovanje na $olskem podrocju.

Odgovor na Rutarjevo vprasanje se spri¢o napisanega
ponuja seveda sam po sebi, sledijo pa mu lahko $e nadaljnja
vprasanja. Na primer kako lahko sploh govorimo o ideji
inkluzivnosti v $olah, ¢e lahko iskreno in brez slabe vesti
ugotavljamo, da imajo Stevilni ucitelji tezave:

z osnovnim razumevanjem drugacnosti pri u¢encih
ali dijakih,
z upostevanjem njihovih posebnih potreb,

z razumevanjem in implementacijo prilagojenega
izobrazevalnega procesa (kar ne pomeni popusc¢an-
ja ali ugajanja uc¢encevim/dijakovim vsakr$nim
zeljam, ampak prilagajanje $olskega procesa v tistih
elementih, ki bodo u¢encu/dijaku s posebnimi pot-
rebami omogo¢ili priblizno enaka u¢na izhodis¢a,
dabodo lahko z dodatnimi procesi izpeljevali u¢ni
proces v enakem obsegu kot vrstniki,

z razlaganjem ideje o inkluzivnosti in prilagoje-
nem programu otrokom/dijakom in star§em, ki ne
spadajo v populacijo otrok s posebnimi potrebami,
v smislu da ne gre za dodatne privilegije manjsine,
ampak za pomo¢, ki je namenjena izenacevanju iz-
hodis¢nih moznosti za uspesnost v u¢nem procesu.

Tudi ¢e je inkluzija navidezno sprejeta in imple-
mentirana v dolo¢enem $olskem prostoru, sama po sebi
ne more biti uspesna, saj so u¢inki vzgojno-izobrazeval-
nih procesov zelo pogosto nekaj, kar bi Elster imenoval
stanja, ki so bistveno stranski proizvodi (Elster, 2000).
Klju¢ni produkti vzgojno-izobrazevalnih procesov so
bistveno stranski produkt na¢rtovanega kurikula, so del
diskurzov Nezavednega med pedagogom in otrokom, ki
jim ne moremo ubeZati, saj se pokaze, »da ima vzgojitel-
jevo Nezavedno vedji vpliv kakor vse njegove zavestne
namere« (Millot, 1983: 212). In ¢e ucitelji zgolj navidezno
upostevajo neko drzo v skladu z modernimi koncepti Sole
in Solskih procesov (demokrati¢nost, strpnost idr.), je to
ne samo neucinkovito, ampak lahko celo kontraproduk-
tivno, saj rezultira ravno v ucenju vsebin, ki jih uditelj
sicer javno ne artikulira, so pa lahko pri njem prisotne
in opazne v specificnih podrobnostih vzgojno-izobraze-
valnega procesa.

In ¢e v ta diskurz umislimo Se besede iz nagovora
ministrice za izobrazevanje, znanost in Sport na XXI.
srecanju ravnateljic in ravnateljev v Portorozu, ki je iz-
postavila, da je $ola »marsikje $e vedno najpomembnejse
sredi$¢e lokalnega okolja in regionalnega dogajanja« ter da
moramo to »vsi skupaj ohraniti, ne glede na to, da se od
nas zahteva uc¢inkovitost in uspes$nost« (Makovec Brencic,
2015), potem so misli iz uvodnih stavkov Ze precej bolj
jasno opredeljene in razumljive. Razne fobije, sovrazni
govori, nasilje, nestrpnost in zgrazanje, ki so vreli in Se
vedno vrejo iz ust ljudi, ki jih imamo za prijazne sosede,
postanejo veliko bolj razumljivi, a zaradi tega nic¢ bolj spre-
jemljivi, ¢e jih dojemamo kot rezultat procesov socializaci-
je v nasi druzbi. Poleg socializacije v druzini se ti procesi
zacnejo tudi v $oli, z odkritim ali prikritim nesprejeman-
jem taksne ali drugac¢ne drugacnosti, z odnosi do otrok in
mladostnikov, za katere ni treba, da prihajajo iz Sirije, da
so ekonomski ali politi¢ni migranti ali da izrazajo skrb in
ljubezen do istega spola, da bi bili zavra¢ani. Dovolj je, da
gre za otroke, ki zaradi svojega druga¢nega delovanja niso
kos osnovnim nalogam u¢nega procesa in so zaradi tega
izlo¢eni iz njega. Odnos do drugacnih se s tem oblikuje,
utrjuje in legitimira, kasneje pa preoblikuje in usmerja tudi
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na druge druzbene skupine, praviloma tiste v manj$ini in
s tem ranljive. Osrednja tema Ze omenjenega srecanja rav-
nateljic in ravnateljev v Portorozu je bila Prenos znanja
in ustvarjalnosti — ustvarjalnost in inovativnost. Izredno
privla¢ni naslovi delavnic, i§¢o¢ povezave med vsebina-
mi, kot so ustvarjalnost in osebnostni razvoj, moderne
informacijske tehnologije, finan¢no opismenjevanje, in-
ternacionalizacija $olskega prostora in druge, so morali
na moje presenecenje (ali pa morda tudi ne) absolutno od-
stopiti prednost delavnici o spoprijemanju kompetentne
$olske skupnosti z medvrstniskim nasiljem, ki je bila dale¢
najbolj obiskana, vsaj po mojih izkusnjah. Delavnico so
pripravili vodilni partnerji v projektu NasVIZ - Sistemski
pristop k medvrstniskemu nasilju v vzgojno-izobraZevalnih
zavodih!. V projektu sodeluje tudi na$ zavod, pomemb-
nosti vsebine projekta pa je v celoti prisla do izraza ravno
skozi obe delavnici na sre¢anju, na katerem sem se zacel
zavedati tega. V sodobni druzbi in seveda tudi $olah is¢emo
ustvarjalnost, tudi preko najnovejsih tehnologij, dognanj,
usmerjenosti k podjetnistvu, trzenju, spoznavanju novih
prostorov in krajev, pozabljamo pa na ucenje in iskanje
najpomembnejsega pri ¢lovestvu: kakovosti medosebnih
odnosov. Odnosov, ki jih odlikujejo strpnost, razumevanje
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in dopusc¢anje drugega, empatija, nenasilje, demokratic-
nost in $e bi lahko nastevali. Pri tem igra veliko vlogo tudi
ustvarjalnost v odnosih, ki se razbohoti ravno skozi spoz-
navanje razli¢nosti ¢loveskih nacinov zivljenja.

Za konec naj kot zanimivost omenim, da smo v
Zdruzenju Kula - Slovenskem etnolo$kem in antropolos-
kem zdruzenju, v katerem delujem, Ze pred ¢asom zaceli
intenzivno razmisljati o pripravi in objavi ucbenika an-
tropologije za osnovne in srednje $ole. Ob mnozici prej
opisanih pojavov nestrpnosti in nerazumevanja doloce-
nih druzbenih pojavov in skupin so se nasa prepric¢anja o
nujnosti tovrstnega gradiva $e okrepila, saj bi v gradivih
zeleli predstavljati vso pestrost in raznolikost ¢loveskih
nacinov Zivljenja po svetu, zacensi s tipi druzin kot umetnih
druzbenih tvorb, pojmovanjem spola in razli¢nosti spolnih
praks v razli¢nih druzbenih skupinah, romski kulturi, in
v nadaljevanju Se o drugih temah sodobne antropologi-
je. Po uvodnem entuziazmu pa je priSel resen premislek
v obliki predvidevanja, da bi/bodo imela vecina ucitel-
jev vec tezav z nepristranskim podajanjem snovi, ki bi
bila zajeta v gradivu (katerega le majhen del vsebine sem
nastel), kot bi ga imeli ucenci/dijaki s sprejemanjem te
snovi. Se morda motimo?
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