2 odstotka mehkega ali pa tudi navadnega Crnega mila,
koje se je poprej raztopilo v vodi. Tudi ta pripomotek
se uporablja, na enak natin kakor apneni beleZ; in kakor
se je doznalo po skufnjah na goriskem c. kr. kmetijsko-
kemitnem poskuSevaliStu, uéinja prav izdatno proti vsem
rastlinskim ufem. Vsekakor pa je maZo ali Skropljenje
ponavljati, saj ni mogote dose¢i in pokoncati vseh ufi
ze prvi ali drugikrat, ker so poskrite v razpoklinah
debla in starih vej in v mnogobrojnih doblinah pod
lubom. - b

Nekateri priporotajo, naj se omenjenemu pripomotku

doloZita dva odstotka petroleja, pomeSanega z raztopljenim

milom. V ta namen naj se milo raztopi v vodi in v to
raztoplino vlije petrolej; pa dobro pomeSa z metlico, ali
pa naj se ta meSanica vlije v Skropilnico in tako dolgo
preliva skozi sitice, dokler se petrolej ne raziiri v malih

kapljicah po celej tekoCini ter zadobi sovrstno mlefno

raztoplino. Namestu potroleja priporocajo tudi gosto smolno
olje, s katerim je enako ravnati kakor s petrolejem. To
je gotovo, da i eden i drugi teb dodatkov pomnoZita us-
pesnost pripomotka; vendar pa moramo omeniti to, da
postaneta lahko Skodljiva mladim drevescem, zlasti onim
v drevesnicah in pa mladikam, dokler so Se zelene in
o obtutljive. Odraslim drevesom ne more Skodovati taka
tekotina, ¢e namaZemo ali poSkropimo Z njo samo deblo
in odrevenele veje. Sicer pa je najpametneje, da po-
skusimo poprej na malem, ali Skodujo tako sredstvo
listom in drevesu in ¢e zapazimo Skodo, da stanjSamo
tekotino, ali pa da sploh ne uporabimo dodatkov.

Tudi s tem zdravilom je zalivati Korenine okoli
debla. |
5. Kot jako izdatna se je sponesla tako zvana Ness-
lerjeva tinktura, ki je tako-le sestavljena: 4°/; mehkega
mila, 5°/, amilinega alkohola, 20°/, Spirita ali vinskega
cveta in 21/,°/, tobatnega izvletka, vse skupaj pomeSano
in raztopljeno v 100 litrih vode.

Ker je to sredstvo nekoliko predrago za splosno
uporabo, posluZujmo se ga samo v drevesnicah in sploh
na mladih drevescih, katerim utegne Skodovati petrolej
ali pa smolno olje. :

Kakor smo Ze zgoraj omenili, ni pritakovati od ka-
terega koli zdravila, da bi se pri prvi mazi ali Skropitvi
pokontale vse uSi in vsa njih jajka in zato treba to
delo vetrat ponavljati, dokler ne izgine zadnji sled ne-
varnega mréesa. Le tako zabranimo, da se ne bodo mogli
razviti in se na drugo drevje razvaSati krilate usi. Po-
leti, o tasu velike vrotine, preneha nekoliko mnoZitey
uli, a kakor se chladi ozralje ter zatenja jesensko de-
jeyno vreme, zaploja se zopet ta gomazen v ogromnih
mnozinah. Zato treba v jeseni posebne pozornosti in e
se zapazi zlo, skrbnega dela. Preden se spomladi drevesa
prvikrat namaZejo ali poSkropé, to je, kadar je ugoden
%as za obrezovanje, naj se obreZejo veje na celem dre-
vesu in odstranijo vse tiste, katere so.odvet, da bode
imelo listje ve¢ prostora in da ne bo drevo tako zadu-
§eno, kar motno pospeduje mnoZitev zajedavcey, kakor§ne

| G

8o udi. Tam, kjer se.odreZze veja, zamazati jo je z dre-
vesnim voskom, da ne zatne gnjiti ali da se je ne loti
rak. Razume se samo po sebi, da je drevesa nadzorovati
in tako ravnati Z njimi ve¢ let zaporedoma, dokler se
popolnoma ne preZene zlo. Takim drevesom pa, katera
80 Ze trpela po krvavi ufi in so zalela hirati, moramo
pognojiti in jih sploh pazno oskrbovati, da se jim zopet
povrne cévrsta rast.

Kdor dela nove nasade ali cepi svoje mlade jablane,
naj poprej poizvé in se prepri¢a, da prihajajo drevesca
iz neokuZenih drevesnic in cepi¢i od takih dreves, kojih
Se ni napadla- krvava ul. Previdnost kaZe, da se taka
drevesca in cepiti pred sajenjem ali cepljenjem meha-
nitno obriSejo in potem dobro namaZejo z enim izmed
zgora] navedenih zdravil, najbolje seveda z Nesslerjevo
tinkturo ali pa z mefanico 2 odstotkov tabatnega izvietka
in 2 odstotkov mila ali pa luga. Zal, da je ravno ne-
marnost zakrivila, da se je krvava u§ vgnezdila v nasi
deZeli, kjer je poprej nismo nikdar poznali.

Kmetijske raznoterosti.

— Ne zametati saj, ki se postrgajo iz dimnikov, kajti
one so izvestno gnojilo posebno za vrte. Ce potrosimo po zimi
vrine lehe s sajami, pomefanimi s solijo in pepelom, obranimo
jih s tem tudi raznega mrlesa in rastline bodo po tem gno-
jilu izvistno uspevale. Za repo, korenje ni boljSega gnojila od
saj. Ce potrosimo grivo o delevnem vremenu s sajami, bo
trava na njej bujno rastla in dobi temmno zeleno barvo. Tudi
sadnemu drevju je taka gnojitev jako koristna.

— Toplina vina. Pri kaki toplini razvija vino svojo
slast in svojo vonmjavo? Veldaki so dolodili podreéno toplino
vinu, po kateri se je piveu ravnati, ¢e hofe, da mu bo po-
polnoma ugajala pijada, Crnina je najpitnejSa, kadar ima 12
do 14 stopinj R. Lahko belo vino naj bode nekoliko hladneje;
navadna toplina mu bodi 10° R. Mo&no belo vino, kakorSno
je rensko, ugaja pri 8° in penedim vinom je zniZati tem-
peraturo do 6° R, — pa ne niZe. Ce je vino premrzlo, ne
dutimo pravega okusa. Ob Renu hladé vino le izjemno z
ledom. |
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O narodnem gibanju Judov.

Zidovski narod se neprenehoma giblje in seli. Na-
veli smo nekaj splosnih uzrokov; tu hotemo kazati na
koreniti in glavni uzrok, izvirajot iz judovskega verstva,
nravstveno-druzbenega misljenja. Poprej sc bili Judje po-
lititno mnogotero omejeni zavolje svojih nravstveno-dru-
zbenih napak; ko so zadobili ravnopravnost 8 svojimi
kritanski sograjani, se njih poprejinje Zivljenje ni izpre-
menilo. Prvi zavoljo svojega nravstvenega dejstvovanja
Judje niso bili nikjer priljubljeni, kakor Se dandanes ne.
Vse druZzbene dolZnosti so obostranske. Vsaki dolZnosti
odgovarja pravica, in vsuki pravici odgovarja dolznost.
Kdor taji to nalelo, izpodkopava in truje druZbo &lo-
vedko. To pa dela judovstvo — (da so tudi med Judi



vrli znalaji, ne bo nihée tajil) — 8 svojim misljenjem in
dejanjem. Marvsikteremu se be &udno zdelo, kako da more
judovstvo biti v tako Skodljivi opreki s krStanstvom, sa)
imajo Judje toisto sveto pismo (staro) s Kristjani, kakor
imajo kristjani svojo predajo (izrolilo) poleg svetih knjig,
tako imajo Judje svojo pradajo, talmud (una knjiga)
imenovano. Kristjanstvu je izrofilo z biblijo v enakem
spostovanju, toda judovstvo stavi svoje izroéiio (talmud)
nad biblijo; talmud mu je toraj duda in srce. Cas, ki
vse izpreminja in prenareja in drobi, bi bil moral tudi
talmud predrugaditi, a ga ni in ga ne bo. (Majmorides,
najveti judovski dogmatik in najuplivniSi, pravi: ,Vse,
kar je v b. talmudu, velja za vse ,izraelske rodove in
za vetne Case.“

Talmud ima dva dela; prvi je miSna, drugi ge-
mara. MiSna obsega postave, naredbe, dolotila, razlage,
izreke najstarejSih judovskih utiteljev o in po Kristovem
rojstvu.- V nji se razpravljajo narodne Sege, pravne in
nravne razmere. Ta zbirka je bila dovr3ena okoli leta
190—220 po K. Glede miSne so nastajale zopet nova
pojasnila, popravki, pristavki; ta zbirka se imenuje ge-
mara. Prvi njen kos (jeruzalemska gemara) je nastal v
ietih 230—270, drugi njen kos (babilonska gemara) obse-
gajot najvet dolotbe Judom, izunaj Palestine ZivecCim, je bil
v celoti zbran v zaletku 6. stoletja. Besede in mnenja
rabinov so tedaj, ktere mora vsaki Jud ve¢ Cislati, ko
nauke najveljih prerokov. Judje, ki se nelejo oprijeti
druge vere, se morajo drZati ali judovstva, t.j. talmuda,
ali pa stopiti v neverstvo. Ako so v prvem stanju, so
tlovesko druzbi S8kodljivi in nevarni — kakor se bo po-
kazalo v teku razprave — v drugem stanju pa ji tudi
niso na korist.

To je bilo treba predposlati, da moremo laglje pre-
stopiti k naslednjemu. Judovskega bogoslovja v oZem po-
menu se tu netemo dotikati; ogledali si bomo le tiste
nauke, ki se titejo narodov med kterimi Judje Zzive, ki
neposredno uplivajo na nravstveno-druZbeno Zivljenje, t.
j. kako da Judje mislijo, po svoji veri, o nravnosti, o
pravici, o druzbenem redu, in to pa¢ nobenemu trezno-
misletemu ne more biti vse eno. Domovinska dolZnost
je vsakemu izobraZencu, dase poduti premogotnem Zivlju,
ki dandanes povsod glas daje,

Judovska vera, ustrojena po talmudu, je skozi in
skozi nestrpljiva (intolerantna), ker se silno pregrefuje
zoper Clovesko ljubezen (humaniteto), zamenjujoéo osebo
8 zmoto, naravnost oznanjajota sovraztvo zoper osebe
vseh Nejudov, kar je netrpljivost v pravem in najbhujSem
pomenu besede. To je huda obtozba, ki je moramo
opraviciti.

Pustajmo se v podrobno, toda le na kratko.

Kristusu je dal talmud 28 priimkov, kterih vsaki
je grdi od prvega. Le to omenimo, da zavoljo njegovega
»pohujiljivega Zivljenja“ so mu rabini odkazali najgloboce
dno pekla, kjer naj se pokori do sodnega dne. (V po-
znejSih izdavah talmuda, so ti priimki izpu3teni, iz

uvidnih razlogov, na onih krajih je ali prazno, ali pa
stoji krog, toda one prazne se imajo ustno tolmatiti, da
mnmamim (,od padniki“) in notserim (kristjani) ne bodo
imeli razloga napadati ,sveto“ vero judovsko.

1. Talmudsko judovstvo ufi svoje verce grozni
napuh do drugih narodov, napuh, slikaje¢ se skoro z no-
rostjo in blaznostjo, kar razlaga ono sovra Znost, ktero so
Judje zmeraj kazali kristjanom. (,Judovsko ljudstvo je edino
ljudstvo na svetu, ktero Bog rad ima, in ktero je Bogu
prijetniSse od samih angelov“. (V navajajih so besede samih
pisateljev talmuda). Judje edini so ,ljudje“, ker njih
dufe izhajajo od prvih dveh ¢lovekov, Akum (Nejudje,
kristjani) so iz nelistega duha, ,imenovati se morajo toraj
zivine, a prav za prav so le svinje.“ (,Vse dufe so od
Kaina in Abela; dobre od Abela, hudobne od Kaina“;
Judje toraj izhajajo od Adama, Abela, Abrahama, Mojseja
itd., drugi narodi, izlasti kristjani, imajo svojo rozgo v
satanu, Kainu itd. V taisti knjigi (Jalkut, odlom iz tal-
muda) se bere: ,DuSe Akumov so0 od nefistega duha,
duse Judov od svetega duha“. Judje v primeri z Nejudi
so zgolj ,kraljeviti“ boZzji, ako ne deli boZji. Nejud, ki
grdo ravna z Judom, ravna grdo z Bogom samim (Sarh.
51. 2.), in ker je storil crimen laesae majestatis, je
kriv — smrti. (Mn. ma.).

Kdor bi se hotel o navodih in o predmetu natan-
¢niSe poduditi, naj pogleda v ,K. Vierteljahresschrift f.
Kunst. Wissenschaft. 1848. Dr. Martinove ustavke in do-
kaze, ki jih mnogokod navaja v hebrejs¢ini; I. 47—64,
II. 36—52, III. 125—138, IV. 106—130.

2, Talmudsko judovstvo pridiga sovraZtvo do
Nejudov, Judu je ,bliznji“, ,tovari¥“, ,sodrug*“, ,brat“,
le rojak, Jud. Iz tega sledi, da Judu ni treba ljubiti,
nikogar, razun Juda. A to 3e ni vse. Po talmudu dovo-
ljuje sveto pismo Judu vsakega Nejuda naravnost sovra-
ziti. (Sarb., 57. 1.) Ako so vsi Nejudje izvrZeni sovraztyvu
Judov, to so posebno 3¢ muhamedovei in Kkristjani, izlasti
pa kristjani, ki so jim pristojenejS$i od samih nevernikov.
(,Ce kdo preganja Juda, hote¢ ga umoriti, ali kada, ho-
tea ga ugrizniti, naj bezi rajSi v tempel nevernikov
(malikovalcev), le ne v tempel Soduceja (judovskih epi-
korejcev — Kkristjanov), zakaj oni taje Boga, ki ga ne
poznajo, ti pa (kristjani) taje Boga, ki ga poznajo®,
Sab, 116. 1, 2.).

~ Zanimiva 8o imena, s kterimi talmud imenuje kri-
stjane. Pravi jim notserim (privrZenici Nazarejea; Edo-
mljani, v dokaz, da sovraitvo med Judi in kristjani je
toliko, kakor je bilo ono med Esavom in Jakobom; Gojim,
Akum (malikovalci, neverniki), ki so smrti vredni (po
judovski postavi je moralo v soboto vse nehati z delom,
tudi Zivina; v tem pripadu so gojim manj od Zivine.
(Sarh. 58. 2.). — Rabi Abina celo pravi, da akum (not-
serim) pod smrtno kaznijo v delavnik potivati ne smejo,
(Maim. Jad. Chas. p. IV, 6. 10), ako (v praznik) poti-
vajo, (kakor Judje v soboto). Kutejci, Saducejci, t. j. prvi
pregrdi malikovalci azijski, drugi od farizeja smrtno ér-
teni grdoZivci,



To sovraZtvo je toraj v judovski postavi posve-
<eno. Naravski je, da se mora delotvorno olitati,
tako do Nejudov sploh, do kristjanov Se posebe;.

3. Judovski &rt se kaZe do Nejudov, izlasti do kri-
stjanov 1.) v libvarstvu. Judovska vera Judu lihvarstva
ne le dovoljuje, ampak tudi priporoa (Bava 70. 2.)
ker jim ono tekne v preZivek, in ker jim je od8kodnina
za davke, ker jim jih nalagajo kristjani. Veliki judovski
utenjak Maimonides gre e dalje; on nalaga lihvarstvo,
izvrSevano na Nejudih, naravnost ko zapoved (Sepher
mitzwoth 73. col. 4) Da tudi dana$njim Judom ta nauk
ni prefel iz spomina in vaje, se vidi iz tega, da ga bero
Se dnes vsako leto o binkostih v ,izvodu zapovedi“. Li-
‘hvarstvo je posebna vrsta goljufije. Talmud tudi 2) go-
ljufijo brani, izgovarja, hvali. (,Jeli poStenemu ¢loveku
dovoljeno goljufati? — Gotovo; z nedolZaimi bodi ne-
dolZzen, z napaénimi pa napalen“. Bava bathra 1. 21. 1.)
Talmud povzdiguje 3.) nezvestobo, hinavstvo, (Avoda Z.
28. 1), 4) umovna pridrievanja, ako se more davka od-
tegniti. (Neparim 62. 1)

(Konec sledi).
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Dezelni zbor kranjski.

VIII. seja dne 8. februvarija.

Baron Schwegel v imenu fin. odseka porota o brez-
-obrestnem posojilu za obnovitev vinogradov ter predlaga:

V ta pamen se dovoli 50.000 gld.; od te svote se
30.000 gld. postavi v prihodnji proradun med redne troske,
-ostalih 20,000 goldinarjev naj se pokrije iz blagaji¢nih pre-
-ostankv. — Ob jednem se deZ. odboru narota, da potom deZ.
viade od poljedelskega ministerstva izposluje drZavno brezob-
restno posojilo v isti visokosti.

Posl. Luckmann izra%a Zeljo, naj bi se ta denar
tudi skrbno uporabljal po gotovem kulturnem nadrtu; dei.
odbor pa naj bi skrbel za zadostno Btevilo ameriskih podiag.
V ta namen naj bi se dajale podpore umnim vlnorejcem za
napravo matidnjakov ter dolodila drimerna cena cepljenkam,
kakor se godi na Ogerskem.

Dei. predsednik odgovarja, da se posojila vestno razde-
ljujejo pod nadzorstvom drZavnega tehni¥kega voditelja. Ni-
kakor pa ne more zagovarjati zahteve, da bi drZfava ali de-
Zela podpirala zasebne trtnice.

Predlogi finan€nega odseka obvdljajo.

Nadalje se je deZ odbor pooblastil, da sme v 1. 1899
onim okr. cestnim odborom, ki bi z 20°/, priklado ne mogli
pokriti svojih potreb&8in, dovoliti visje priklade

Posl. dr. Tavé&ar v imenu upravnega odseka poroda

0 predlogu glede zavarovanja Zivljenja in starostnih rent. Zbor-
nica soglasno sprejme naslednje predloge :

1. DeZelni zbor vzdrZuje svoj sklep, s kojim se je na-
deloma izrekel za ustanovitev starostne zavarovalnice kot de-
Zelnega zavoda, ter izreka nadalje, da je pripravljen k temelj-
nemu zakladu ob svojem d&asu privoliti donesek v najvidjem
znesku 50.000 gld. iz deZelnih sredstev, ki naj se pa izplada

‘Be-le tedaj, kadar bode ustanovitev zavoda v vsakem oziru
-zagotovljena.

9%

2. DeZelni zbor z radostjo pritrjuje, da naj se svoj &as
ustanovljeni zavod — ako se bode dobilo Najvisje privoljenje,
imenuje ,Frana Josipa I. deZelni zavarovalni zaved“.

3. Defelni zbor naroéa deZelnemu odboru, da naj pre-
iskave uadaljuje, in da naj pred vsem z vpoStevanjem deZel-
nih razmer doZfene, je li mogote, da se s temeljnim fondom
50.000 gld. sploh da vspe¥no ustanoviti tak zavod, da dalje
v ta namen zaluje strokovnjake, ki naj o celi stvari z zava-
rovalno-tehnidnega in posebno tudi s zavarovalno-matematié-
nega stali8®a izredejo sodbo o tem, je li, de se vzame za pod-
lago temeljni fond 50 000 gld.. pri¢akovati .speSnega raz-
vitka nameravanega zavoda.

4 Dekelnemu odboru se dalje naroa, da se pri svojih
preiskavah z vedjo pozornostjo, kakor se je to do sedaj zgo-
dilo, ozira tudi na upravno vpradanje in na tro8ke zadasnega
prevzetia administracije, ki bi iz tega deZeli narasli; priporo&a
se torej, da odpoBlje deZelni odbor uradnika iz deZelnega
knjigovodstva v Prago, kjer naj se poudi o administraciji
Fran JoZefovega zavarovalnega zavoda, in posebno o tem, Kko-
liko knjig se vodi, koliko je osebja, ki se peda s poslom
omenjenega zavarovalnega zavoda itd.

5. DeZelnemu odboru se konéno naroda, da poizve v fti
zadevi mnenje zavarovalno-tehniskega urada v c¢ Kkr. minister-
stvu za notranje stvari. in da pri visoki vladi povprasa,
ali je upati, da-bodo dav®ni uradi pri nameravanem deZelnem
zavodu v kakem oziru sodelovali.

6. Za nadaljne poizvedbe, o kojih vspehih imel bode
deZelni odbor v bododem zasedanji porolati, dovoli se wu
kredita do 1000 gld.

Posl. Modic porota o proZnji vasi Landol za izloitev
iz dav@nega in sodnega okraja v SenoZedah ter zdruZitev z
onim v Postojini ter v imenu upravnega odseka nasvetuje,
naj se prosnja odstopi deX odboru z narodilom, da preis&e

razmere in na podlagi svojih poizvedeb v prihodnjem zase-
danju stavi primerne predloge.

Konetno posl. Lenar&i& porota o proSnjah vasij Lan-
dol. Smihel, Stranje in Razdrto. Ubeljsko za izlo8itev iz ob-
dine Hrenovice ter ustanovitev samostojnih ob&in. Vse progZnje
se izrote de¥. odboru, da poizve mnenje merodajnih faktorjev

IX. seja dne 11. febr.

Zadetkom seje je posl. dr. Majaron s tovaridi stavil
samostalni predlog, naj se volilna pravica v ob&. zastop ljublj.

razsiri na vse one, ki pladujejo sploh kaj direktnega davka,
pa doslej niso imeli volilne pravice.

Dr. Majaron je utemeljeval predlog glede ustanovitve
slovenskega vseuéilid¢a z bogoslovno, pravoslovno in modro-
slovno fakulteto. V obSirnem in temeljitem govoru je predla-
gatelj pojasnil to opravieno zahtevo slovenskega naroda, za
katero se je narod oglasil Ze pred 50 leti, a je bil ves ta
das njegov klic po vseutiliB8du brezuspeSen. Osnoval naj bi se
tak zavod, na katerem bi se v Ljubljani kakor v srediitu
zbiralo dijastvo vseh avstrijskih juZnih deZel.

Posl. bar. Schwegel je stavil dodatni predlog, naj se
pretresa vpralanje ustanovitve vseudilid®a v Ljubljani, na ka-
terem se je poleg predavanja v nem3kem jeziku pri posamez-
nih strokah primerno ozirati tudi na drugi deZelni jezik juZnih
kronovin.

Kmetijski podruZnici v SenoZetah se dovoli 100 gld.
podpore in obljubi Se jednako podporo, katero naj izplada dei.
odbor, ko bo podruZnica kupila potrebni svet za drevesnico.

O porodilu deZelnega odbora glede deZelnega muzeja po-
rota posl. Loy; porotilo se vzame na znanje.

Posl. Murnik poroda o prosnjah vasi OstroZno Brdo
za podporo v svrho preloZitve oh&inske poti in Zupanstva v
Vel. Poljanah za podporo ubogi FrandiBki Pengal.

Obe pro8nji se izroCita deZ. odboru v primerno resitev.



s prostimi o®mi ne zapazi¥, tudi s prsti ne ofipa8; ufenjaki
pa so jih nadli in preiskali s povekSalnim steklom. Vsled
takih plev zboli Zivina, vdasih celo nevarno in kar je naj-
hujSe na stvari, gospodar le teZko najde pravi uzrok bolezni,
#ival tudi ne more povedati, zdravniska pomod se zanemari
ali sploh prepozno poklite. Vsemu femu se lahko izognes,
ako parodis, da se pleve poprej dobro prekuhajo in 8kodljive
stvari v njih umorijo.
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O narodnem gibanju Judov.

(Konee.)

Posebno vie¢ je talmudu 5) zvijata, kteri posveluje
natanénife izucevanje, in ktero navaja Juda celo — Boga
prelastiti! (Sab. 30. 21. 117. 8. itd. ima vet takih pri-
merov, ali bolje podukov). Judovskemu verniku ni le do-
voljeno Nejuda ukaniti, on si more tudi z dobro vestjo
one 6.) prilastiti, kar je Nejud izgubil (Bava kamna
113. 2.). Talmud pravi: ,Stoji zapisano (5 Mojs. 22. 3.)
de omni amissione fratris tui, t. j. izgubljeno vrni s vo-
jemu bratu, ne pa goju, ki ni tvoj brat“. A kar je
Se lepSe, je to, da Judu niti 7.) dovoljeno ni, izgubljeno
vrniti (slovedi rabi Radi: ,Naj ne pritakuje odpusanja
pri Bogu, kdor goju vrne izgubljeno“. (Joma 88. 1). Ju-
dovski vernik sme Nejudu 8) zasluZek zadrZevati, utr-
gavati, odreci.
svetem pismu Judu dovoljeno Nejuda okrasti (ib.), &e§,
sveto pismo pravi: ne okrajaj svojega tovarisa (bliznjega),
ne goja, zakaj goja ti ni tovaris. Z judovsko nravo Se
nismo pri kraju. 9.) Jud po svojem svetem pismu (tal-
mudu) Nejuda ne sme reSiti iz smrtne nevarnosti. ,Pre-
povedano je, akuma ali Nejuda od smrti refiti,((Avoda Z.
26. 1.), zakaj malikovalca ali Nejuda smrti resiti, je to-
liko kakor njih Stevilo pomnoZiti (Aveda Z. 20. 1.), in
sveto pismo je prepovedalo, z usodo Nejuda sofutje imeti,
bodi kakorsnokoli (Jad chazaka p. 1. ¢. 10.). — Koder
bodo pa Judje zopet v posesti svoje moéi, kakor nekdaj
v Palestini, in koder pride Mesija, se imajo vsi Nejudje
prisiliti v judovsko vero, in vsi oni 10.) pomoriti, ki bi
se je branili (ib. p. 4. e¢. 8. n. 10.). To sovraztvo Judov
gre e dalje, ter nagibamo k mnenju onih, ki trdijo, da
Judom je dovoljeno 11.) Nejude moriti Ze pred prihodom
Mesijinim (ib. p. 4. ¢. 4. § 11.). Ni se ¢uditi, e Ze rimski
zgodovinar judovstvo imenuje odium generis humani. V
bibliji stoje besede: ,Ne uzdiguj se zoper kri svojega
bliznjega“, vemo pa, da Nejudi niso bliznji Judov, toraj
ta prepoved ne velja za Nejude, in Judom je dovoljeno
Nejudom to storiti, kar jim je prepovedano glede rojakov.

R. Martin prinaSa dva navoda, s kterima dokazuje,
da kristjane moriti ni le smeti, ampak 12.) tudi morati,
Uzel jih je iz slovetega tolmada knjige ekodus (Jol. 6.
¢. 1. Parata.), in R. Simeon iz tega zakljutuje: ,Naj
boljsega izmed narodov umori, in najizvrstnisi izmed kom
prekolji glavo (Vierteljschr. 3. 125—138.). Ta zapoved
Se posebno velja o duhovnikih kristjanskih (ibid.).
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(Bava melsia 111. 2). Po talmudu je v

Nehote se &lovek tukaj spomni tolikratne obdolZitve,
da Judje grabijo kr3tanske otroke, in njih kri prelivajo
o velikinofi, naj se godi to, da se spominjajo svojega
bogomorstva, ali iz praznoverskih namenov, ali pa iz
obojih razlogov. Tajiti pa, da Judje v raznih &asih in v
raznih krajib niso polenjali takih hudodelstvi, bi bilo, iz
letopisov zgodovine 30 —50 natanko popisanih in dokazanih
umorov izbrisati (Eisenmenger: Entdecktes Judenth. p.
2. ¢. 3. p. 220.), bi se reklo, uniiti vse spominike takih
groznih dejanj, ki jih hranijo razna mesta. Videli smo,
kakrSen da je duh talmuda, toraj pa¢ ne bomeo lahko
dvojili o resnici navedenih dejanj.

H koncu omenimo Se njih obrednih molitvi. Na-
ravnost moramo reéi, da so polne netlovekoljubnega duha,
nestrpnosti, sovraztva do kristjanov. V molitvi ,Aleru le-
Sabbeah“ se kristjani imenujejo stvari, ,ki se z obrazom
metejo na zemljo, pred onim, kar je zaniéevanja vredne,
in ki svoje molitve posiljajo k Bogu, ki pomagati ne
more (Kjsch. 3. 223.) Kdo je pod tem Bogom umevati,
ni teZko ugeniti.

Kako je s prisego pri Judih? ToZijo, da celo ono,
kar je v vsak veri najsvetejSega, Cesar se nih&e ne sme
dotekniti, da naj sramotniSe ne izda izobraZene druZbe,
celo prisege se je lotil talmud s svojim strupenim dahem,
celo iz ust prisegajotega je pregnal zvestobe in resnico,
dovoljujot Judu nasproti Nejudu vsakorSno umovne pri-
drZzenje, in dajo¢ mu lahki pomocek. otistiti se krivih
priseg. V raznih Casih so imeli razne judovske priseZne
obrazce, da bi se zavarovali proti tem pridrZanjem, in da
bi prisegajotemu Judu resnico iz ust takoreko¢ izvili. Dr.
Martin ima na 29 straneh iz 10. stoletja veliko takih
priseg (Vierteljsch. 4 ). Iz vsega se fitatelj preprita, kake
malo so verjeli zmeraj in povsod resnitnosti judovskih
priseg. So li imeli pravniki in sodniki pametnega uzroka
jim ne verjeti? Glejmo. Na veler spravnega dne (jom
kipur, 10. sept.) se moli vpri¢o dveh rabinov ta le mo-
litev (kol-nidre): ,Vse obljube in obveze in primere
(obljub) in kazni in prisege, ktere bomo od tega spravmega
dne do drugega obljubili, prisegii, se zavezali, so nam
zal, in naj bodo odvezane, odpuifene, odpravljene, raz-
veljavljene, obmocene. Nase obljube naj ne bodo nobene
obljube, in naSe prisege nobene prisege*.

Mislimo o tem ocitcevalu, kakor hofemo, to stoji:

1.) obéno aprejeto talmudsko nalelo je, da prisege,
ki so prisiljene, ne veljajo. ,Kdor je siljen prise-
gati, njegova prisega ni nobena prisega“. (Jud. zak.

Sulhan aruh v Jore-dea 232. § 12.). Kaj sledi iz
tega? Kdo more soditi, ktera prisega je prostovoljna,
ktera prisiljena, kje je meja med obema? Pravemu
Judu je kritanska gosposka nalelno rojena sovraZnica,
toraj je misliti, da je vsaka prisega, ki jo krs&. gosposka
od zahteva njega, neprostovolina. 2.) Naéelo judovskih
pravnikov je, da v prisegah so dovoljene reservacije in
restrikcije (pridrzanja in skréenja), t. j. dovoljeno je, kaj
drugega govoriti z ustmi, in kaj drugega misliti v srcu
in tako ustne besede unitevati v srcu.— Kako je mogote
pri takih naéelih resnico izvedeti!
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Ako wvse to premislimo, se ne bomo tudili, da je
judovstvo tujec med narodi, nikjer udomaden, nikjer ljubljen.
Jesni nam bodo tudi marsikteri prikazi v polititnem Zi-
vljenju in narodnem gospodarstvu.

| Zlatorodov.
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Dezelni zbor kranjskKi.

X. seja dne 15, februvarija,

Oglasi se k zapisniku poslanec dr. Tavé&ar, ki pravi,
da mu je ,SL“ odital, da je porodal o deZ. zavarovalnici, kot
pladan zagovornik ter zahteva zado8Cenja, od poslancev Kalana
in Zitnika,

Posl, dr. Majaron je potem utemeljeval svoj samo-
stojni predlog glede razBirjevanja obdinske volilne pravice v
deZelnem stolnem mestu Ljubljani, s katerim naj se prizna
volilna pravica vsaj vsem tistim ob8anom, ki od svoje realne
posesti, od svojega obrta ali dohodka v obdini. od jednega
leta sem pladujejo kolitkaj direktnega davka.

Posl. baron Schwegel je porofal o profnji Zupanstva
v Crpem vrhu za nasipanje obdinske ceste iz Zaloga v Crni
vrh in predlagal, naj se odstopi deZelnemu odboru —
Sprejeto. |

Posl. vit. Langer je poroal o prosnji c. kr. central-
nega zavoda za vremenoslovje in zemeljski magnetizem na Du-
paju za pospesevanje vremenoslovne postaje v Ljubljani in
predlagal, naj se dovoli 500 gld. — Sprejeto.

Posl. vit. Langer je porotal o pro8nji uéitelja Antona
Lapajneta na kmetijski %oli na Grmu za v8tevanje petletnic v
pokojnino in predlagal, naj se odkloni. — Sprejeto.

Posl. baron Schwegel je porofal o prodnji Zupan-
gtva v Kr3kem za podporo za izpeljavo obdinske ceste Les-
kovec-StraZa in predlagal, naj se izreSe, da deZela le v iz-
rednih sluajih dovoljuje podpore za ceste in naj naroéi deZ.
odboru, da v tem smislu prodnjo re8i. — Sprejeto.

Posl. Povie je porodal o pro&nji komiteja avstrijskega
osrednjega urada v varstvo kmetijskih in gozdarskih Koristi
pri sklepanju trgovinskih pogodeb za podporo in predlagal,
naj se odstopi dez odboru. — Sprejeto.

Posl. Murnik je porofal o prodnji Solskega vodstva v
Dragi¢ih za podporo za Solski vrt in vinograd in predlagal,
naj se odstopi deZ. odboru — Sprejeto.

Posl. Murnik je poro%al o proSnji ob&ine Belapet za
podporo 275 gli. za zgr dbo hudournika pri Zupnistu in pred-
lagal, naj odstopi deZelnemu odborn.

Posl. Povie je porotal o pro&nji c¢. kr. kmetijske
drukbe kranjske za podporo k ustanovitvi in vzdrZavanji go-
gpodinjske Bole v Ljubljani, in o dotini proSnji druStva go-
spodinjske Sole za podporo in predlagal, naj se dovoli usta-
novni prispevek 300 gld. in letni prispevek 300 gld. —
Sprejeto.

Posl. baron Schwegel je poroal o ustanovitvi deZel-
nega skladiséa v Ljubljani in predlagal, naj se vzame poro-
dilo na zpanje in naj se narodi deZ. odboru, da nadaljuje
svoje poizvedbe in o tem svojedasno porota. — Sprejeto.

Posl. Vi8nikar je porodal o prenaredbi de%. zakonov
2 doe 26. oktobra 1875., de%. zak. 8t. 27. in z dne 28.
decembra 1884., deZ. zak. 8, 1 iz 1. 1885. in je predlagal:
naj se § 2. prvoimenovanega zakona premeni v tem smislu,
da je za uditelje namenjene ustanove porabljati v prid doti¢ne
Bolske obdine in da se morata deZ odbor in Solska obéina
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glede zaradunavanja in porabe ustanovnih dohodkov domeniti,
pri demer pa je varovati pravice nadzorovalne oblasti; naj se
§ 2. drugoimenovanega zakona premeni v tem smislu, da se
vse aktivitetne doklade wuéiteljev na javnih ljudskih &olah pla-
¢ujejo iz normalnoSolskega zaklada, a &e njegovi dohodki ne
zadostujejo, se nedostatek pokrije iz deZelnega zaklada. —
Sprejeto. |

Posl. ViBnikar je porodal o proradunu normalno8ol-
skega zaklada za 1. 1898. Potreb&tina znaBa 398 573 gld.
pokritie 23 708 gld., primankljaj 374.865 gld, V pokritje
primankljaja naj se pobira 109/, doklada na direktne davke,
ostanek 220.276 gld. pa naj se pokrije iz de%. zaklada. Po-
rodevalec je nasvetoval tudi dve resolusiji: 1.) DeZ. odboru
se narota, da kapitalizuje ves, svoto 20.000 gld. presezajoéi
dohodek iz zapu&8in, in sicer kot imetje normalnosolskega za-
klada; 2.) vlada se pozivlja, da &m prej imenuje posebnega
deZ. Solskega nadzornika za ljudske %ole, eventuvalno, da pred-
loZi zakonski nadrt o im(novanji definitivnih okr. Solskih nad-
zornikov. — Sprejeto. :

Posl. Sechweiger je nasvetoval resolucijo, naj se
premeni zakon o nagradi katehetom za pouCavanja veronauka.
— Sprejeto.

Posl. Lenar&i& je porodal o gradnji ceste Rovte-Ziri
in predlagal, naj dez. oobor popolni projekte in naj v prihod-
njem zasedanju stavi svoje predloge. — Sprejeto.

Posl. Lenaréié je porotal o varstvu planink in kra-
ljeve roZe po kranjskih planinah in predlagal, naj se dotidni
zakonski nadrt odobri. — Sprejeto.

XI. dne seja 17, februvarija.

Posl. Pov&e je porofal o prosnji e¢. kr. kmetijske
druzbe kranjske za podporo k ustanovitvi in vzdrZavanji go-
spodinjske 8ole v Ljubljani in je predlagal, naj se dovoli k
ustanovnim tro8kem 1000 gld in letne podpore 1000 gld.
— Sprejeto

Posl. baron Wurzbach je porotal o nadrtu zakona
o nekaterih obé&inskih taksah v okolidu mesta Ljubljane in je
predlagal, da je mestna ob¢ina Ljubljana upravitena, pobirati
v svojem okoliSu sledede ob&nske takse: 1) za dovolitev
plesnih veselic v javnih prostorih z vstopnino po 2 gld. na
dan; 2.) za dovolitev predstav in razstav v vedjih razstavni-
cah ali v cirkusu po 3 gld. na dan. — Sprejeto

Posl. Jelov&ek je porodal o letnega porotila deZ.
odbora § 6. ,obéla“ in je predlagal, naj se vzame na
znanje.

Posl. Modic je nasvetovl resolucijo, naj de%. odbor v
prihodnjem zasedanju predloZi zak. nacrt, da se uvrsti cesta
iz Rakeka &ez Laze v Logatec mej okrajne ceste. —
Sprejeto.

Posl. pl. Lenkh je grajal, da se kr8ki most nezado-
stno nadzoruje, kadar se vrse kake poprave, vsled &esar ni v
bolj8em stanju, in je priporofal, naj skrbi deZela za bolje
nadzorstvo

Posl. dr. Zitnik je vpradal kaj je s cesto Gomila-
Slamberg in kdaj se prelo%i cesta pri Catezn, na kar je dal
de#. glavar Detela potrebna pojasnila. O stvari sta tudi govo-
rila posl. dr. Pape% in Pov3Ee.

Posl. Globoé&nik je pritodki ,drzavna Zeleznica Ljub-
liana-Lesce“ pojasnil, da sedanji vlaki na tej progi ne ustre-
zajo lokalnim potrebam, in je predlagal, naj se naprosi Zelez-
ni8ka uprava, da upelje na progi TrbiZz-Ljubljana ali vsaj
Lesce-Ljubljana vlak, ki bi vozil po 'leti in po zimi in bi
prihajal od 8 uri zjutraj v Ljubljano, odhajal pa ob 7. uri
zveder.

Posl. Murnik je pojasnil, da je za poletni ¢as ta vlak
¥e zagotovljen, pad pa je treba Sele izposlovati, da bi vozil
tudi po zimi, in je nasvetoval premembo Globo¢nikovega pred-
loga, po kateri se prosi. naj se vlak vsaj raztegne &ez Lesce

do Jesenic in da bi vozil tudi po zimi. — Sprejeto.



