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PREDGOVOR.

Iz predavanj, katera sem imel v preteklem letu o
DuSanoyem zakoniku na ljubljanski univerzi, je nastalo to
delo. Prikrojeno je v prvi vrsti za sluSatelie naSih pravnih
fakultet, katerim naj nudi sistemati¢en prikaz pravnih razmer
za Casov carja DuSana in s tem uéni pripomocCek pri Studiju
vsaj malega dela jugoslovanske pravne zgodovine. Vendar
s¢ obraca tudi na druge naobraZene kroge vse drZave. Naij
bi neslovenskim delom ne bila nobena zapreka, da je pisana
v slovenscini! ;

Na pravne razmere v hrvatskih deZelah se nisem skoraj
ni¢ oziral. Prvi¢ bi to ves prikaz silno zapletlo, kajti hrvatsko
pravo poznega srednjega veka je veliko bolj razraslo, manj
enotno kakor slovensko. DrugiC pa mi gre bas za primero
srbskega prava, izoblitenega pod vplivom Bizanca, pa slo-
venskega prava, nastalega na slovenskem zapadu, preZetega
tako zelo z germanskim pravom, da zasledi§ v njem komaj
nekaj mrvic slovanskega praprava. Oboje pravo, sinopti¢no
prikazano, utegne ustvariti plasticno sliko, ki bi z istocasnim
prikazom tudi Se hrvatskega prava ne mogla biti tako jasna.

Podlaga prikazu DuSanovega zakonika mi je bila komen-
tirana izdaja tega zakonika, ki jo je oskrbel 1. 1898 Stojan
Novakovié. Ta izdaja je pa¢ doslej najpopolnejSa, pa tudi
‘najbolj dostopna Sirokim krogom na$ih Citateljev. Prinasam
v dodatku besedilo zakonika po tej izdaji v slovenskem
jeziku. Prevod se drZi tesno izvirnika, hoe zadeti predvsem
pravni smisel doloCil, pri tem pa vendarle ohraniti zunanjo
arhaisti¢no obliko.

V ostalem sem uporabljal dela, ki sem jih pri posameznih
poglavjih navedel, da ozna¢im vsaj nekaj opore za svoja
izvajanja. Da sem opustil natanéne citacije virov skoraj
popolnoma, bodi opravi¢eno s pozivom na glavni namen
knjige kot uCbenika in pa na nujno potrebo §tedenja s pro-
storom. Tistim, ki se po knjigi ucé, so citati brez pomena,
drugi pa, ki bodo hoteli moje delo nadaljevati, bodo morali
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itak vse vire natan¢no predelati. Opomnim, da mi s popol-
nostjo uporabnih virov ni bilo moCi racunati, ker pri naSih
tezavnih prilikah mnogo del nisem mogel dobiti v roke.

Poznavalcu slovstva bode jasno, da mi je lebdela pred
otmi knjiga po obliki nekako taka, kakor Kadlecevo
»Prvobitno slovensko pravo pre X veka«, po vsebini pa taka,
" da vanjo-sprejmem kolikor mogoce izvajanj iz komentarja
Dusanovega Zakonika po Stojanu Novakovicu, vendar
ne da bi mu slepo sledil.

Pri tem naj pa Se povdarim to-le: Prepri¢an sem, da je
Studij virov neobhodno potreben za ustanovitey prave in
trdne podlage znanstvenemu raziskovanju starejSe - pravne
zgodovine, Vendar mislim, da pri akademic¢nem pouku ne gre
prevec siliti v ospredje s t. zv. fontologijo. Ta panoga pravne
zgodovine naj ostane polje znanstvenih raziskavanj. Za
prakti¢ne cilje treba zadeti s sistemati¢nim prikazovanjem
vsebine virov, kajti pravno Zivlienje je to, kar
na splo$no zanima, to nam more Sele dati sliko socialne
strukture, iz katere so sledila kot nujna posledica dejstva.
ki jih nabraja — splo$na zgodovina. Toliko sem moral
povedati, da opravi¢im, zakaj sem n. pr. navedbe virov in
podatke o prepisih DuSanovega zakonika skrCil na najmanjSo
mero, nastevanje izdaj DuSanovega zakonika pa sploh opustil.

Za prikaz germanskopravnih razmer sem uporabljal
poleg tiskanih skriptov Milivoja Mavrovica znana
dela Schréderja, Brunnerja, Siegla in osobito
v. Amire, za slovensko pravno zgodovino pa dela Fran -
ceta Kosa »Qradivo za zgodovino Slovenceve«, Grud -
novo »Zgodovino slov. naroda« in »Zupani«c, Melikovo
»Zgodovino Srbov, Hrvatov in Slovenceve, dalje razprave
Janka Babnika, Ludmila Hauptmanna, An-
tona Kaspreta, pa tudi svoje lastne, ki se bavijo s
slovenskimi pravosodnimi razmerami v 16. do 18. stoletju.
IzreEno pa ugotavljam, da sem namenoma podal iz german-
skega prava le najvaZnejSe od vazZnega, toliko, kolikor je
bilo pa& neobhodno potrebno za razumevanje paralele med
srbskim in germanskim pravom, kajti inace bi morala knjiga
narasti na najmanj dvojen obseg! —

Zavedam se, da ta prvi poskus sistematiCnega in sinop-
titnega prikaza dvojnega jugoslovanskega prava Se izdaleka
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ne sme racunati na popolnost in dokonc¢no, pravilno izobli-
&enost. To delo opravi Sele ena izmed prihodnjih generacii. Ce
pa vzbudi ta knjiga zanimanje za pravno zgodo-
vino nale drZzave v srednjem veku in pripomore vsa)
nekoliko k pravilnemu umevanju zgodovinske
podlage za naso danadnjo miselnost, doseZe povsem Svoj
namen,

Prijetna dolZznost mi je izreCi gospodoma tovariSema
prof, Mihailu Jasinskemu in Janku Polcu iskreno
zahvalo za vse nasvete pri obdelovanju snovi.

Ljubljana, o Bozic¢u 1924.
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POPRAVKI:

gitaj v 5. vrsti od spodaj ,dogradili“ — nam. ,ustanovili.

. vstavi v 21. vrsti od spodaj pred ,|. 1346" besedo ,,okoli".
. Citaj v 23. vrsti od spodaj ,,prave“ — nam. , prve".
. naj se glasi 19. vrsta od spodaj tako: ,,armad, dalje dvorne zasebne

uradnike, med katerimi*.
citaj v 11. vrsti od spodaj ,,deda” — nam. ,dela",
T Pt 2 »175* — nam. ,,66".
w w 8., , zgoraj ,plemiski“ — nam. ,velikaski*.

naj stoji v 1., 2. in 4. vrsti od spodaj povsod ,sveéenik" — nam.
»menih*,

¢itaj v 11. vrsti od spodaj ,iguman® — nam. ,igumen*.

el ¢ w  ndimino* — nam. ,dimnino".
" " 16- " " " na"" = nam. ..il‘l".
» o L, ., zgoraj ,posvetnih* — nam. ,postvenih*.

o e B s Spodal; 146 = namc 1 4hY
W #2004 awly  spogojenega’ — nam. ,pogojnega’.
TRV b B AT o  novetislav® — nam. , Svetslav®.

so izpale v vrsti 4. od spodaj med ,pred” in ,sodnika“ besede
wcarja ali dvornega*.

Citaj v 7. vrsti od zgoraj ,vojska“ — nam. ,vojsko“.
» « 8 ., . spodaj,bi- ali poligamije* — nam. ,bigamije*.

0y U b Rl »  nwadiatio® — nam. ,waditatio®.
SIS | TS i1 »1924" — nam. ,,1914*.

AT R w  winstrukeij* — nam. ,institucij".

U R e »  wvladicaski“ — nam. ,vladinacki.
w o 4 ., , zgoraj ,vladicaski® — nam. ,vladinacki®.

A (UM < e w 145" — pam. ,,154.

|- A S e ., izpala pred besedo ,obesijo' —, gusarja".
w » 19. ,, ,, zgoraj ,pristojnost’ -— nam. ,nepristojnost".
w w 1. u . spodaj ,vedevsa" — nam. ,bedevsa".

w o 14 , ,, zgoraj ,vojno” — nam. ,vojsko‘.

Ostale manjSe pogreike naj ne bodo navedene, ker si jih vsak ¢itatelj
lahko sam popravi. _
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Uvod.
|/

1. Splosni pomen DuSanovega zakonika.

NaSa drZava je nastala kakor nujna posledica svetovne
vojne (1914—1918), katero je germansko-madZarsko orientirana
avstroogrska monarhija izgubila. Slovenski del naSe drZave je
imel ve¢ kakor Sest stoletij isto usodo s habsbursko drZavo.
Kajti 1. 1282 je kralj Rudolf podelil svojima sinovoma Albrehtu
in Rudolfu Stajersko in velik kos Kranjske, 1. 1335 pa je prisla
pod oblast HabsburZzanov Se Koro$ka in ostala Kranjska s
Slovensko marko. Po zgodovinskih virih je bil 1. 1286 ustolicen
na staroslavnem Gosposvetskem polju Majnhard Tirolski za
koroSkega vojvodo. Tudi Habsburzani so Se v 15. stoletju
spostovali obrede, ki so kazali sledove stare slovenske drZavno-
pravne samostojnosti. Ali od leta 1414 dalje so bili ti obredi
opusceni; kajti vplivnost HabsburZanov je postala prejaka. Ne
samo, da so germanizirali slovenske pokrajine z umetnim
priseljevanjem Nemcev in s tem asimilirali slovensko duSo
germanski, pritegnili so poleg tega tudi Se slovenske pokrajine
naravnost in popolnoma v obmocje svoje gpr. kulture, ki je po
recepciji tujega prava dobila rpr. individualisti¢no orientacijo.
Slovenski narod, ki je v sploSnem delil usodo z drugimi
habsbur§kimi deZelami, si je ohranil le $e v svojem obiajnem
pravu glede osebnega ‘in stvarnega prometa med najniZjimi
sloji nekaj mrvic svojega narodnega praprava. Vendar o tem

' Slovstvo: Stoj. Novakovié: Zakonik Stefana DuSana;
Konst. JireCek: Staat und Gesellschaft im mittelalt. Serbien;
Marko Kostrencid¢: Zakonik cara DuSana; Svetislav Djorié:
Osnovna pitanja o DuSan. zakoniku; Postanak domacih kompilacija vizant.
prava; Verbrechen und Strafen im Gesetzbuch des serb. Z. St. Dusan,
(Zeitschr. f. vgl. R. W.XXX.), Anton Melik: Zgodovina Srbov, Hrvatov
in Slov.: Franc Kos: Gradivo za zgodovino Slovencev v sred. veku;
Josip Gruden: Zgodovina slov. naroda.

Spl. knj. &t. VIIL 1
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ne vemo ba$ za pozni srednji vek nicesar iz zgodovinskih virov
tiste dobe, ker so bili viri v Casih kmetiskih vstaj uniceni. Le
iz ostankov takega narodnega prava, ki so nam ohranjeni v
zgodovinskih virih iz 16. do 18. stoletja, smemo sklepati, da so
Ziveli med ljudstvom tudi Ze prejSnja stoletjia enaki pravni
instituti.

Medtem ko se je vrSila oznalena orientacija Slovencev
na zapad, opaZati je sliCen pojav pri Srbih, ampak v drugi
smeri. Celokupna slika razvoja srbske drZave od Stefana
Nemanje (1168—1196) dalje nam kaZe, da so se Srbi navzlic
politiCni oprostitvi od bizantinske nadvlade klanjali
kulturni premo¢i Bizanca. Ipak niso na pravnem polju
Bizancu docela podlegli, ampak ohranili so si v mnogem
pogledu svoje lastno pravo z znadilno kolektivisti¢no orientacijo.
(lavna zasluga za ta pojav pa gre prvi veliki kodifikaciji
prava srbske drZave — DuSanovemu zakoniku.

Za nas jugoslovanske pravnike je DuSanov zakonik ba$
vsled povdarjenega dejstva velikega pomena. On nam je v
nacionalnem pogledu velevazen, sijajen spomenik drZavne
samostalnosti Srbov v 14. stoletju na zunaj. V socialnopravnem
oziru pa nam je velezanimiv dokument, da spoznamo notranji
ustroj in pravni miljé samostalne srbske drzave. V ¢Casih, ko je
med Nemci (in vsled tega tudi med Slovenci) Ze gospodovalo
. pravo po saSkem (iz 1. pred 1235), nem8kem (sredi 13. stoletja)
in Svabskem (1275) »z rcalu«, razvilo se je v Srbiji pravno
Zivljenje in dobilo v DuSanovem zakoniku ustaljenost, ki je po
svoji idejni vsebini preZivelo vso dobo poznejSega srbskega
robovanja, tako da sre¢amo temeline ideje pravnega shvacanja
s kolektivisticno orientacijo tudi Se v ¢asih po zopetni osamo-
svojitvi Srbov v lastni nacionalni drZavi, Ne smemo pa pri
vsem tem silnem razhodu slovenskega germansko-zapadno in
srbskega bizantinsko-vzhodno orientiranega prava prezreti, da
je opreka med Zapadom in Iztokom dobila svojo bistveno
oporo tudi 8e v cerkvenem razkolu. PospeSeval pa je ta razkol
na eni strani Bizanc s svojimi cezaropapistitnimi nazori, na
drugi strani pa germanstvo, ki je izrabljalo krS§Canstvo za
svoje politi¢ne cilje.

Dandanes, po ustvaritvi drZave, ki obsega veliko vetino
srbskih in vse hrvatske, od slovenskih pa — Zal — komaj dve
tretjini pokrajin, je nastala pred vsem potreba za pravo
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spoznavanje naSih pravnozgodovinskih kali, iz katerih se je
razvila ali se naj 3ele razviie,\ée se sme tako reci, .nasa
drzavna miselnost. Ze po vsem tem, kar smo doslej ugotovili,
ne more biti dvomljivo, da se zapadno-orientirani  Slovenei
dokaj razhajamo od iztoCno-orientiranih Srbov. Naloga te
knjige bodi, da predotimo razhodne totke — primerjalno. Kot
zunanje oprayvi¢ilo potrebnosti te metode naj sluzi pac dejstvo,
da poznajo slovenski pravniki, kakor kaZejo vsakdanja izkustva
v politi¢nem Zivljenju, v dnevnem in strokovnem &asopisju, (isto
velja pa tudi za Hrvate in Srbe) — pac¢ ve¢ ali manj analiticno
razvojne Crte svojega javnega in zasebnega prava, da pa jim
v veliki meri nedostaja pravilnega pojmovanja sinteze, ki naj
pokaZe medsebojne pravne stike in razlike, pa pojasni kolikor
mozno tudi njih notranje vzroke. Oploditev primerjalne pravne
zgodovine Jugoslovanov v naznacenem smislu utegne pripraviti
teren za bolje razumevanje naSih pravnih prilik, a s tem bi
bila vsekakor podana trdna podlaga za ostvaritev novih dobrih
zakonov za vso drZavo.

§2
2. Zgodovinski obris zakonodaje do 15. stoletja.

Ko je bilo preseljevanje in naseljevanje juznih Slovanov
v 7. stoletiu zaklju¢eno, ni bilo med njimi izrazite vojaske
organizacije, zato tudi ne drZzave, Geografsko-polititne osnovne
enote druzabnih vezi so tvorile Zupe ali Zupanije, Kkojih
predstavitelji so bili Zupani. Od zapada so pritiskali na
iuzne Slovane Germani, od iztoka Bizantinci. Z zmago Bavarcev
nad Sloveni je prenehalo slovensko narodno pravo, ki je bilo
seveda le nezapisano obifajno pravo.

Na tleh leZze Slovenstva stebri stari,
V domacih Segah vtrjene postave,

pravi PreSeren poeti¢no krasno, pa tudi histori¢no resni¢no
v »Krstu pri Savici«. Na iztoku.so v prvi cetrtini 10. stoletja
Bolgari ustanovili silno drZavo, ki si je prilastila tudi Srbijo;
pa tudi ta postane |. 1018 plen bizantinskega imperija. Le
Duklja (prej Dioclea, poslej Zeta), ki se je raz-
prostirala ob morju od Bara do Kotora, se je §e uspe$no branila
Bizancu. V 12. stoletju je stopila na mesto Duklie — Raska

L
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(t. j. Srbija). Koncem 12. stoletja zavlada veliki Zupan (mega-
ispanus) Stefan Nemanja (1168 do 1196) in zdruZi Dukljo,
Travunj, pa Zahumlje z Ra¥ko. Ze prvi njegov naslednik Stefan
Prvovencéani (1196—-1228) dobi kraljevsko krono od papeza
Homorija III., njegov rodni brat sveti Sava pa pripomore, da
postane Srbija cerkveno avtokefalna. To dejstvo je bilo najvecje
vazZnosti; kajti religija je igrala do tridesetletne voine ono isto
vlogo, kakor jo je zadobil poslej, osobito po francoski revoluciiji
nacionalizem. Mo¢ Srbije je Se rasla in dosegla svoj vrhunec
pod Stefanom Dufanom »Silnim« iz rodu NemanjiCev
(1331 do 20, decembra 1355).

Srbi niso imeli pisanih zakonov, ko so se naselili po svojih
pokrajinah. Tudi oni so Ziveli le po svojih narodnih 3egah in
.navadah, ki so jim mogle nuditi edino oporo za reSevanje
sporov. Toda mnogi tesni stiki z Bizantinci, ki so imeli Ze lepe
pravne zbornike, vzbujali in podpirali so Zelje po enakih pravnih
zbornikih, osobito S¢ v pogledu na cerkveno osobje in pravo.

Bizanc je imel izza casa Justiniana . (527—565) Corpus.
iuris civilis, sestavljen iz Institutiones, Pandectae ali Digestae,
Codex Justinianus in Novellae. Ali za vsakdanjo rabo je bil ta
corpus preokoren: Delali so si priro¢ne izvlecke iz tega zako-
nika, cerkveni krogi pa so uvricevali vanje po potrebi tudi Se
ustanove cerkvenega prava (kanones) in pa ustanove svetnega
(civilnega) prava (nomoi), vse skupaj pa so imenovali nomo-

_kanones. Take nomokanone so Srbi spoznavali in cerkveua
sodis¢a, ki so reSevala spore med kleriki ter spore v Zenitbenih,
rodbinskih in dednih stvareh, so si jih zaZelela tudi v domacem
jeziku. Prvi tak nomokanon je prevel na slovanski jezik sveti
Metod; ali ostal nam ni ohranjen, BrZtas je bil to prevod
grikega nomokanona, ki ga je sestavil okoli 1. 550 Jeannes,
sholastikos i presbyter, pozneje patriarh, Vseboval je 50 titulov
kanoni¢nih predpisov in pa v dodatku izvle&ek iz Justinianovih
novel (collectio octogintaseptem capitulorurnt).

Imamo pa pismene sledove tudi Se o nekem drugem nomo-
kanonu, ki je bil napravljen ali*v Rusiji pod knezom Jaroslavoin
(f 1054) ali pa v Bolgarski pod Simeonom Velikim (1 927).
To je bil brZztas prevod nomokanona carigrajskega patriarha
Fokija. Ni pa dognano, ali je bil ta nomokanon, ki je po
pismenem sporoCilu obsegal le 14 titulov, uporabljan tudi v
Srbiji. s '
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Najvaznej$i pa je nomokanon, ki ga je dal napraviti sveti
Sava, Ko je postal . 1219. prvi arhiepiskop srbske cerkve v
Ziti (kasneje Peci), skrbel je takoj, da se pripravi za potrebe
cerkve in njenih organov zbornik cerkvenih in svetnih pravnih
predpisov. Ta zbornik se je zval v Srbiji Nomokanon, potem
»Zakonik«, a pozneje mu pride iz Rusije, kjer je bil uveden
in dobil veliko veljavo, ime: Krmcéija (Korméija = Kkrmi-
larska knjiga; korm¢ij pomeni krmilarja). Predloga mu je bila
nomokanonska zbirka Joannes-a Zonaras-a (1159—1169), ki
pa je sama bila zasnovana po prej omenjenem t. zv. Fokijevem
nomokanonu, komentiranem od Aleksija Aristenosa. BrZéas so
napravili prevod tega nomokanona na srbski jezik samostanski
oletje na gori Atos, kjer je bival nekoliko Casa tudi sv. Sava.
Vsebina krmdije je bila slededa: ;s

1. Justinianovih novel — collectio octogintaseptem capi-
tulorum,

2. izvletek iz novel caria Aleksija Komnena (1081—1118),

3. ho proheiros nomos carja Basilija Macedonca iz 9. sto-
letja; t. j. priroéni zakon v grikem jeziku, publiciran 1. 897, ki
je vzpostavil rpr. nacela napram vplivom bizantinskega carstva.
Ta del krmcije je torej nekakS8en nomos politikos ter nosi v
Krm¢iji naslov »Gradski zakone.

In vendar ta krmcija ni mogla niti izdaleka zadoSCati
potrebam prakticnega pravosodja, kakor ga je zahtevalo
druStveno Zivljenje. Ostalo je Se nadalje kot glavni izvor
pravnih norm obitajno pravo, toda avtonomna oblastva so Ze
dobila pravico od vladarja, da izdajajo za pripadnike svojega
obmocja samostojna pravna pravila. Taka avtonomna obmocja
so bila mesta na jadranski obali, kakor n, pr. Kotor in Budva.
Zakonite predpise so uvrSali v svoje mestne statute, Stasoma
so nastajale cele skupine mest s sorodnimi statuti, n. pr. dalma-
tinska skupina, skupina arhiepiskopije. barske (Ulcinj, Drivast,
Skadar, Bar), dalje posebna skupina celinskih mest z manjsimi
pravicami, ki pa so smela vendarle kovati svoje novce in so bila
oprostena od placgila poreza (Prizren, Smederevo, Novo brdo,
Rudnik). Ti primeri posebne organizacije so dali povod, da so
se. jele Se druge Zupe avtonomno organizirati, to se pravi,
ustvarjati si statutarno pravna pravila, n, pr. grbaljska Zupanija,
Tekst njenega statuta je ohranjen.



Poleg vseh teh pravnih virov, ki igrajo vlogo zakonov,
imamo 3e mnogo pravnoobveznih norm, zapopadenih v
pogodbah, ki so jih sklepali srbski vladarji z drugimi deZelami
z lastno drZavnostjo, n. pr. z Dubrovnisko ali BeneSko
republiko. Dalje je bilo mnogo zakonitih norm v poveljih, s
katerimi so obdarovali vladarji samostane (hrizobule). Slednji¢
so dobile posebne zakonite uredbe glede avtonomne organizacije
tudi razne tujske naselbine, kakor rudarji Sasi, katere so
poklicali iz severne Ogrske (Zipser Sachsen).

Tako pester konglomerat zakonodajnih elementov je torej
vladal v casih do prve tretjine 14. stoletja, ko je Stefan
Dusan, sin Stefana Urosa IIl. Decanskega, nastopil vladar-
stvo (l. 1331), dvaindvajsetletni mladeni¢, ki je bil prezivel
deska in mladeniSka leta v Carigradu. Na polju zakonodaje je
naSel, kakor Ze navedeno, veliko potrebo po lahko uporabljivih
priro¢nih zakonikih. Brzcas na pobudo carja DuSana nastaneta
predvsem dva privatna zbornika zakonitih predpisov, namrec:

I. Sintagmat Matije Vlastara, ki je bil se-
stavljen in izdan 1. 1335 v grikem jeziku, a na srbsko preveden
I. 1346, Njegov avtor nam pobliZe ni znan. Vsebina tega sinta-
gmata (= »urejena vrsta<) je nam Ze znani Proheiros nomos
in pa Ta Vasilika, ki je bila kompilacija iz digest in novel. Ves
materijal je bil urejen po gr8ki azbuki in se radi tega imenuje
Syntagma kata stichion. V srbskem rokopisu je ostal ohranjen
ta sintagmat v dveh oblikah, v dalj$i in kraj$i. Kraj8a upoSteva
civilnopravne predpise svojega izvirnika skoraj docela, do¢im
kanonskih ni mnogo prevzetih, primeroma najvec Se iz bra¢nega
prava. :

II. Manj vaZen je drugi privatni zbornik: Zakon blago-
vernago cara Justimiana. Tudi od te kompilacije sta nam ostala
ohranjena dva prepisa v srbskem jeziku, daljSi in skrajSani.
Matica skrajSanemu prevodu je Nomos Georgikos, ki je izSel
v 8. stoletju, imel veljavnost zakona in se ti¢e ureditve obicai-
nega prava za kmete, poljedelce. Urediti je hotel vpraSanje
slovanskega zadruZnega Zivljenja, toda njegova dikcija je tako
pogreSena, da se ne ve toCno, ali izhaja iz zadruZniSkega ali
individualisti¢nega staliS¢a. Razen Nomos Georgikos uporablja
avtor Se druge vire bizantinskega prava. Daljsi prepis tega
»Zakona blagovernago cara Justiniana« upoSteva tudi Se sin-
tagmat Matije Vlastara.
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Poleg teh dveh virov za pravo, ki jima je pritikala moc
zakona vsled avtoritete pravira, t.j. zakonika carja Justiniana,
zakonodajalca kat exohen, pride do DuSanovega zako-
nika. Nastal je na dveh »saborih«, prvi del (&l. 1—135) v
Skoplju leta 1349, drugi del (¢len 136—201) v Seresu (Serrai)
leta 1354.

VpraSanje, kako je priSlo do sodelovanja zakonodajnega
soCinitelja-sabora, bo predmet poznejsih izvajanj. Na tem mestu
naj le ugotovimo, da sta oba solinifelja skupno, car in
sabor, ustanovila v DuSanovem zakoniku — prvi drZavni
zakonik, t. j. zakljuteno vrsto norm, ki naj bodo splo$no
obvezne za vso drZavo in za vsakega drZavljana, ter snujejo
ta znataj iz nacina svojega postanka, t, j. iz emanacije volje
drzavnega poglavarja in drZavnega zbora Kot reprezentantov
odli¢nih stanov.

Vsebina DuSanovega zakonika bo objasnjena v naslednjih
poglavjih. V sploSno karakterizacijo DuSanovega zakono-
dajnega elaborata naj navedemo to-le: 'Predvsem treba ugo-
toviti, da izvirnika DuSanovega zakonika ni;
izgubil se je. ProglaSen je bil na doti¢nih zborih, drugega
nacina objave ni bilo., Kdor je hotel uporabljati zakonik, moral
si je oskrbeti prepis. Prepisi so bili zopet prepisani in tako je
pri§lo do razmnoZitve zakonikovega teksta. Toda prepisovalci
se niso drzali to¢no izvirnika ali prepisane predloge. Prikrojevali
so po intencijah narocitelja prepisa besedilo zdaj tu zdaj tam,
ne da bi to motilo pravnoobvezno mo¢ predpisov. Tako nam je
ostalo ohranjenih dvajset prepisov izgubljenega izvirnika, ki pa
med seboj ved ali manj divergirajo. (Seveda ni izkljuceno, da
se kedaj najde Se kak3en doslej neznan prepis.) NajstarejSega
prepisa, ki sta brZtas naravnost po prvotnem zakoniku urejena,
sta struZiSki, najden v Strugi ob Ohridskem jezeru, in
prizrenski. Najmlajsi je rakovacki, najden v Rakovcu na Fruski
gori, napisan v l. 1701, 1702, Zakonik, kakrSnega imamo v
izdaji iz 1. 1898, oskrbljeni od Stojana Novakovica,
ie prirejen po prizrenskem rokopisu, ki ima pa le 186 &lenov,
ostalih 15 Clenov pa je Novakovié prevzel iz drugih
prepisov (atonskega, bistriskega in rakovackega).

Povdarjati je torej treba, da se ne da kontro-
lirati, ali se pristna oblika DuSanovega
zakonika ujema z obliko, ki nam je podana v Novako-
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vicevi izdaji, kakor se le-ta tudi ne ujema docela z izdajami
(osobito enumeracijo) drugih izdajateljev (Safafik, Zigel,
itd). Ipak nam tvori v naslednjih izvajanjih edino podlago za
citacije, doCim se hoemo pri razlagi nekaterih mest ozreti
tudi Se po drugih prepisih, ki jih je takisto Novakovic¢eva
izdaja iz 1. 1898 prinesla,

Dikcija DuSanovega zakonika je kratka, to¢na in jedrnata,
terminologija do malih izjem sama sebi zvesta, dosledna,
kazuistiénih primerov ni. Glede sistematike je bilo Ze mnogo
poskusov, zbrati miselne skupine in zaporednosti, na kar navaja
osobito skupina predpisov o cerkvi. Vendar opu$¢amo prikazati
sistematiko v zaporednosti, ker bi bilo to le formalnega in
postranskega pomena, dodim je in ostane za naSe svrhe glavna
stvar — vsebina dolocil.

(ilede medsebojnega razmerja med prvo in drugo polovico
DuSanovega zakonika si moramo misliti, da je druga polovica
izpopolnila prvo, vendar tako, da naravnost kontradiktorna
dologila druge, poznejSe polovice derogirajo veljavnost dolo¢il
iz prve polovice.

O razmerju DuSanovega zakonika napram sintagmatu
Matije Vlastara in zakoniku blagovernega carja Justiniana se
ie Ze mnogo razpravljalo, Prvotni nazor, da je veljal DuSanov
zakonik za subsidiarno in supletorno pravo, osobito z ozirom
na veliko $tevilo praznin (t.j. neobdelanih vrzeli), je dandanes
tudi od Stojana Novakovic¢a Ze opusten in velja sedaj
pac sploSno za pravilno, da je bil DuSanov zakonik izdan kot
ustavni carski ¢in, ki naj bi samostojno uredil pravne
razmere v drZavi, in sicer v sploSnem po bizantinskem vzoru.
Vendar je car DuSan v nekaterih podrobnostih sprejel v ta
ustavni zakon tudi dolo¢ila svojih predhodnikov, n. pr. kralja
Milutina, ki je uredil poroto, pa tudi dologila iz svojih hrizobul
in iz obiajnega prava, ki niso bila v skladu z bizantinskim
pravom.

V naslednjem - primerjamo prikazano srbsko zakonodajo z ger-
mansko, da vidimo osnovne konvergentne in divergentne sile, ki so
vplivale na razvoj prava. Tudi germanski narodi poznajo sprva le
svoje narodno obicajno pravo. Tudi oni so pri§li zgodaj v stik s
tujim pravom in to z rimskim. Pa Ceprav je siiaino izdelano in kodi-
ficirano rimsko pravo po svoji eleganci in zaokroZenosti vrlo jako

vplivalo: na cerkvene kroge (lex Ripuaria pravi naravnost:
...... secundum legem Romanam quam ecclesia vivit —«), je bila
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pravotvorna sila germanskih narodov mocnej$a od srbskega. V Casu
od 5. do 9. stoletja pride do raznih kodifikacij narodnega obiCajnega
prava v t. zv. leges Barbarorum. ZamiSljene so bile te leges kakor
nekakSen pakt med kraljem in narodom; jezik je bil latinski (z eno
samo malo izjemo, o kateri bo $e govora). Vsebina jim je bila najvec
javno pravo, n, pr. pravice kralja, krvnina (vraZzda, Wergeld),
kazensko pravo, pa nekoliko rodbinskega in dednega prava. Takih
kodifikacij domacega prava v srbski pravni zgodovini ni bilo. Pa¢
pa imamo paralelizem glede zakonodaje vladarjev in glede eksempt-
nih pravnih razmer cerkve. Karolingi so izdajali po vsebini t. zv.
capitularia mundana in ecclesiatica, ki so bila po svoji svrhi ali
capitula legibus addenda ali pa per se scribenda. Toda pri teh pa
kralj ob izdaji ne vpraSa ve¢ naroda za privolitev (kakor pri leges
barbarorum emendatae), ampak drZavne velikaSe na svojem dvoru.
To, kar smo ugotovili Se le za postanek DuSanovega zakonika,
namreC potrebnost pristanka sabora, uveljavlja se v germanski
drzavi Ze stoletia poprei. Inade pa je treba tudi v germanskih
deZelah iskati do 12. stoletja pravne vire v posebnih privilegijih,
danih cerkvam, samostanom in mestom; drZavnih zakonov dotlej
Se ni, Sele, ko ije velika diferenciacija stanov, — posledica fevd-
stva, — privela do nevzdrZnih socialnih razmer, v katerih je odlocala
sirova sila, pride do drZavnih zakonov, Karakteristikon za
oznako drZavnosti zakonov pa je bil, da nanje priseZe tako vladar
kakor tudi zbor velikaSev. Ko je Raska zavladala nad Zeto in ko so
se ba$ prikazovale prve konture srbske drZave pod Vlkanom, velikim
Zupanom in vladarjem v Raski, tisti ¢as so Ze dobili Nemci svoj prvi
drZavni zakon, t. z. »DeZelni mire (Landiriede) iz 1. 1103, ki ga je
izdal Henrik IV. Poznejsi enaki zakoni so bili norimberski »DeZelni
mir« zoper poZigalce (1186), Treuga Dei vz 1.1224, in constitutio
Moguntina (1235), ki je utesnila pravico bojnega napadovanja
(Fehderecht) in ustanovila ved javnopravno preganjalnih zlo€inov
(brez krvnine). Ba% ta Moguntina pa je bila zakon, ki ie prva
poleg latinskega uporabljala tudi nemiko besedilo. Ce abstrahiramo
od leges Anglosaxonicae, ki so bile pisane v anglosaskem jeziku,
dobili so Nemci Sele nekako petnajst let za Srbi v narodnem jeziku
pisan zakon (Krmdija je iz8la 1. 1219). Od ostalih drZavnih zakonov,
ki se niso tikali »DeZelnega miru«, ampak ustavnega in osobito
kazenskega prava, naj navedemo constitutio de regalibus Fridrika 1.
(1158), ki ie iz8la v libri feudorum in je veliala le za fevdnike,
confoederatio cum prineipibus ecclesiasticis (1220, duhovniki posta-
nejo neodvisni), statutum in favorem principum (1231/32, vsporeja
neodvisnost duhovnih in svetnih velikaSev), slednji¢ Bulla aurea
(1356). Ta zlata bula, ki je najmarkantnejSi zakon in poetek razpada
drZave na teritorialne drZavice, je torej nekak¥na Casovna vrstnica
Dusanovega zakonika. Pa do¢im je bila zlata bula gibalo za razkroj
kraljeve oblasti, zna¢i se DuSanov zakonik nasprotno za togo oporo
utrditve kraljevskih pravic napram drZavnim velikaSem.
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Vzporednost pa nam je ugotoviti glede publikacije zakonov.
Ni dvoma, da so vladarji Srbije izdajali svoje zakone kot emanacijo
svoje volje, ki se mora upoStevati, da ne pride do represije vsakega
nasprotujoéa C&ina z dejansko silo. Ali ti zakoni so bili le enkrat
objavljeni, njihovi zapisi so se poizgubili. Isto velja tudi za mnoge
nems$ke drZzavne zakone izza dobe pred zlato bulo. Pa kakor so se
vsaj nekateri srbski zakoni ohranili na ta nacin, da so jih priklop-
lievali in vdelali v Justinianov corpus, tako so tudi nemski vladarji
(osobito cesarja Friderik 1. in 11.) vzprejeli nekatere svoje consti-
tutiones v corpus iuris Justiniana,

Nemci pa so dobivali Ze v 13. stoletju, torej poldrugo stoletje
pred postankom zakonika c. Du3ana, imenitne kodifikacije tedajSnjega
obi¢ajnega prava v narodnem jeziku. Bili so to deloma mestni
statuti, kakor n. pr. eden izmed najstarejsih, Ce ne najstarejsi
Miihlhausenski iz 1. 1220, deloma pa t. zv. pravne knjige. K
slednjim 3tejejo osobito Sachsenspiegel (pred 1.1235), ki obravnava
v nizjenem$kem nare¢ju anglosaksonsko dezelno in fevdno pravo,
nameSano z lastnimi idejami avtorja Eike von Repgow, dalje
Spiegel deutscher Leute (1260), ki je predelano »saSko zrcaloe, in
slednji¢ Schwabenspiegel (1275), ki obdeluje takisto deZelno in
fevdno pravo, a je za Slovence posebno pomenljiv, ker opisuje
obi¢aje ustoli¢enja koroskih deZelnih knezov na Gosposvetskem
polju in je potemtakem njim najbliZji. Tem pravnim knjigam ne
moremo glede vsebine vzporediti nobenega od srbskih zbornikov,
pa¢ pa odgovarjajo mestnim statutom gpr. obmocja mnogobrojni
Statuti mest, o katerih smo Ze gori govorili in so tudi Se iz 13. sto-
letja. Dalje moremo glede postanka pravnih knjig gpr. obmocja ugo-
toviti divergenco, da hocejo one veljati za originalna privatna dela,
do€im si krmdcija, sintagmat in zakonik blagovernega carja Justiniana
takega znaCaja ne prisvajajo. V kon¢ni vlogi in svrhi pa se i nemske
pravne knjige strinjajo z navedenimi srbskimi zakoni: oboji so
adapcija preizroCenega obiCajnega prava na sodobne pravne prilike
in nazore, oboji tudi zadobe po notranji kakovosti, po dobroti
svojega koncepta, velikanski ugled, ki jim da, dasi so zasebnega
izvora, znadaj splo$noveljavnih zakonov, obstoiecih poleg oficialnih
drZzavnih zakonov.

(lede zunanje oblike nemskih pravnih virov naj le omenimo,
da so tehnitno na vsak nacin slabeje izvedeni kakor DuSanov
zakonik, ker so gostobesedni in polni nepotrebnih kazuisti¢nih pri-
merov. ,



DRUGO POGLAVJE!

Drzavni predstavniki.

§ 3.
1. Ustavna vprasanja.

O »ustavi« v modernem smislu besede za Casa carja
Du3ana seveda ni mo&i govoriti. Pisana ustava kakor zakonita
formulacija ali normiranje fundamentalnih odnoSajev med
oblastmi raznih socialnih in politi¢nih sestavin drZave je pri-
dobitev novejSega ¢asa. Tudi o kak3nih ustavnih garancijah,
ki so podane pri takozvanih modernih togih ustavah (starre
Verfassung) in kulminirajo v posebnih dolo¢ilih, ki naj spre-
Cavajo izpremembe ustave na navadni nadin ustvarjanja za-
konov, v zakoniku carja DuSana ni govora. Ipak pozna ta
zakonik neke vrste kavtele zoper samolastno in enostransko
izpreminjanje dolo¢il. Tako kavtelo moramo pred vsem najti
v zahtevi po skupnem delovanju carja in sabora pri zakonodaji,
ki je izraZena implicite v uvodu zakonika. O tem bo Se govora
v posebnem poglaviu te knjige. Razen te sploSne kavtele pa
jc DuSanov zakonik ustanovil Se posebne, in to v drugi polovici
zakonika, V ¢lenu 171. je receno: Ce bi se prigodilo, da bi car
sam izdal kak$no naredbo v jezi ali iz ljubavi ali po milosti,
pa bi se tista naredba ali pismo krizala z dolocili zakonika,
naj se sodniki ne ozirajo na tako naredbo ali pismo, ampak
oni morajo soditi .po zakoniku. — V naslednjem ¢&lenu 172 pa
je reCeno, da se sodniki ne smejo bati niti carja, ampak da

! Slovstvo: Stojan Novakovié: Zakonik Stefana DuSana;
Konst Jirecek: Staat und Gesellschaft im mittelalt. Serbien; Nikola
RadoiCi¢: Snaga zakona po Dulanovu zakoniku (Glas srp. kralj.
Akad, 1924); Janko Babnik: Sledovi slovenskega prava (Letopis M.
Slov., 1882, 1883); Karl von Amyra: Grundriss des german. Rechts;
Heinrich Siegel: Deutsche Rechtsgeschichte; Richard Schro-
der: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte; Georg Schwarz:
Deutsche Rechtsgeschichte und Deutsches Privatrecht: Milivoj Mav -
rovié¢: Opéa pravna poviest; Heinrich Gengler: Dés Schwaben-
spiegels Landrechtsbuch.
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morajo soditi, kakor je pisano v zakoniku. Car se torej podreja
sam docela avtoriteti zakonika in sam poziva sodnike, naj se
drZe brez strahu zakonitih dolo¢il. Da je tu mislil tudi na
dolZnosti svojih naslednikov na carskem prestolu, je zelo ver-
jetno. Zanimivo pa je, da sta ba$ ti dve dolocili, kakor je to
dokazal v najnovejSem Casu Nikola Radojcié¢, skoraj
dobesedno prepisani iz bizantinskih pravnih virov, kar kaZe
jasno, v koliki meri je veljal Bizanc carju DuSanu za vzor.
Sicer pa se vidi 8e iz drugih dolo¢il Duianovega zakonika,
n. pr. iz ¢lena 139, da hoce car DuSan za vsako ceno vzpo-
staviti red v drZavi z dobrim pravosodstvom.

K nacelnim predpisom fundamentalnega znafaja smemo
Steti tudi Se naslednja, ki se sicer ne navajajo v zakoniku
carja DuSana vseskozi dobescdno pa 1pak jasno’ izhajajo iz
njega.

V pogledu drZavne organizacije vidimo iz DuSa-
novega zakonika, da drZava ni bila na vseh koncih in krajih
dolo¢no ali natanéno razmejien teritorij. Meje te drZave, ki
je ba§ za Casa carja DuSana obsegala dve tretjini balkanskega
polotoka, so bile osobito proti jugu in zapadu zelo elasti¢ne,
to se pravi v terenu po vecini sporne, Posledice nesigurnosti
meja so bile mejne Zupe, ki iih naziva DuSanov zakonik —
krajiSta, Take so bile ob Donavi, v Bosni in na meji proti
Albaniji. Tudi med Srbijo (staro) in Bolgarijo je obstojala
pokrajina, ki se je imenovala Krajiste. Car Dusan je v zakoniku
odredil, da stoji na Celu takega krajiSta krajiSnik in da je
njegova naloga, da prepreci _prehode tujih roparjev preko kra-
jista v notranj3¢ino drZave; ¢e tega ne stori, placa $kodo, po
drugem, novejSem delu zakonika — celo v sedemkratnem
iznosu.

Reprezentant drzave je predvs_em car. On ukazuje,
nazivajo¢ svojo oblast »Carstvo ‘'mi«! Tudi ta formula je na-
ravnost od bizantinskega prava prevzeta; griko se je glasila:
»he basileia mou!« Pripomniti je, da se je Vlkan imenoval
veliki Zupan, Stefan. Prvovencani. — kralj (1217), DuSan pa od.
leta 1346 dalje »car Srbov in Grkove, (Carji so bili le trije,
carovali so vsega skupaj 25 let, za njimi so se vladarJi na-
zivali »despoti«.)

O dednem nasledstvu za carsko dostojanstvo v
zakoniku carja DuSana nimamo dologil, Ipak naj iz zgodovine
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pripomnimo, da je do konca 11. stoletia vladalo volilno (iz-
borno) pravo velikasev; a od zatetka 12. stoletja, ko so Nema-
njic¢i utrdili svoje pravice do prestola, nastopi dednost vladarske
Casti. Sprva velja nasledstvo po senioratu, a pod c¢imdalje
ia¢jim vplivom Bizanca pride potom institucije sovladarja
kakor designiranega, bodotega vladarja do rednega nasledstva
sinov za oceti. Toda ba$ ta institut je vedel mnogokrat do
krutih in dolgotrajnih bojev med raznimi pretendenti na prestol.
Omembe vredno je, da je car DuSan nastopal za Zivljenja
svojega oCeta kralja UroSa III. kot »mladi kralj«.

Prestolice vladarjeve ni. Pa¢ pa je bilo ve¢ kra-
ljevskih, pozneje carskih dvorov. Najveckrat je bival car DuSan
v Rasu, Skoplju in v Ribniku pri Prizrenu. Na svojem dvoru
si vzdrZuje svoje stalne visoke dvorne dostojanstve-
nike, od katerih pa navaja njegov zakonik le logofeta in
dvornega sodnika. Prvi je bil logothetes, ki je imel stalno
radzorstvo nad cerkvami, pa je bil tudi udeleZen pri podelje-
vanju dednih oevin (badtin). Dvorni sodnik (dvorski sudija)
je bil namestnik carjev pri izvrSevanju sodstva na dvoru. Iz
drugih zgodovinskih virov pa vemo, da je imel car DuSan
stalno na svojem dvoru 24 plemenitnikov, ki so bili poveljniki
armad ali pa dvorni zasebniki uradniki vladarja. Med njimi
so bili konjar (Stallmeister), sokolar (Falkner) in psar (Hunde-
wdrter). Logofetu pomaga pri izstavljanju listin o baStinah
dijak (diakonos).

Car je imel zakonito pravico izdajati samostojno — pro -
stagmata, t. j. navadna enostavna povelja ali narocila
vladarja, in pa hrisobule (chrysoboullos logos) t. j. slav-
nostne listine z zlatim pecatom v 8katli, ki pa je bila v resnici
le iz srebra, pa pozlatena. Za izstavitev hrizobule, ki je po-
menila darilno listino, dobil je car takso, »izdava« imenovana.
Ta je znaSala za vsako darovano selo po 3 perpere, za vsako
mesto pa konja in svito (haljina, neke vrste slavnostna obleka,
&len 108).

Dudan je v ¢lenu 40 izrecno potrdil ne samo svoje lastne
prejSnje hrisobule in povelja iz 1. 1331 do 1. 1349, ampak tudi
one, katere so izdali njegovi predniki, pravoverni carji. Glede
podpisa teh vladarskih ¢inov veélja predvsem, da drZav-
nega grba ni. Za petat so se rabile razli¢ne insignije
po vzorcih bizantinskih carjev. Na listinah se je podpisaval
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car DuSan, kakor je zgodovinski izpricano, vedno le srbski
s cirilico, pa naj je bilo besedilo listine vcasih latinsko ali
griko,

V drugem, novejSem delu zakonika carja DuSana stoje
nekak3na dolocila glede hrisobul in povelj, ki dopolnjuiejo na
drugo stran fundamentalno tezo o dolZnosti carja, da spoStuje
i sam zakone, V ¢lenu 136 je ukazano, da mora carjevo pismo
vsakdo slusati, tudi carica, kralj (prestolonaslednik), vlastelini
in vlasteli¢ici, sploh vsakdo; ali Ce tisti, ki mu car nekaj veleva
dati ali storiti, tega ne bi mogel storiti, naj o tem izvesti
carja, Vsako potvorjenje, samovoljno prenarejanje vsebine
hrizobule ima za posledico, da se taka listina uni¢i in po-
tvoritelj izgubi Se to, kar mu je pristna listina naklonila
(Clen 138). Namen teh dolo¢il je bil, da naj se pa¢ vse pravice,
ki so bile dane cerkvam, vlastelom, po ¢lenu 137 tudi mestom,
zasigurajo, ali vsi ti ¢initelji naj ne mislijo na razS8iritev pravic
potom potvarjanja listin, kar je bilo v srednjem veku zelo
priljubljen nacin pridobivanja pravic.

Srbski vladarji so bili verni in zelo poboZni. Ze predniki
carja DuSana od Stefana Nemanje dalje (1168—1196) so usta-
navljali vsak najmanj po en samostan. Najbolj se zrcali ta
vernost v zakoniti odredbi carja DuSana, da je drZzavna vera
pravih srbskih podanikov pravoslavna vera (¢len 1 in 10), dasi
se ostalim v Srbiji bivajofim heretikom priznavajo neke po-
sebne pravice, o katerih bo 3¢ govora (Clen 153). Posebni
predpisi ustanavljajo veljavnost cerkvenih zakonov. Cerkvam
vladata le car in patriarh, & pa je car spreden, logofet. Toda
niti car si ne lasti pravice, da bi cerkev, ki je dedna ofevina
(bastina) vlastelina, podredil patriarhalni oblasti (Clen 45).

Car DuSan, ki je izdajal s am povelja in hrizobule, ozna-
¢uje svoj zakonik za postavlijen od sabora in sebe
samega. O postanku in pomenu instituta sabora bo govora
v posebnem poglavju. Tu naj navedemo le Se sestavine sabora,
ker je to po vsej priliki temeljno vpraSanje ustroja drZave,
torej nekak8no ustavno vpraSanje.

Zasnova celokupnega drZavljanskega ustroja je blla po
zakoniku carja DuSana strogo hierarhijsko urejena, Imamo pri-
vilegirane stanove, ki so v saboru zastopani, in nepriviligirane,
ki ne samo da niso v saboru zastopani, ampak jim je celo pod
strogo kaznijo zabranjeno skupljati se v sabor. K prvim spadajo
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kler, ki sestaja iz patriarha, arhijerejev in cerkvenih pred-
stavnikov, dalje veliki vlastelini in vlasteli¢ici. K drugim se
Stejejo mali ljudje ali sebri, med katere spadajo svobodnjaki,
meropsi (naseljeniki) in vlasi ter otroci t. j. robovi, Poleg vseh
teh je Se govora o trgovcih in drugih priseljenih inozemcih
(Sasih),

Ce se ozremo na iste trajno-stalne fundamentalne institute po
germanskem pravu in jih primerjamo s srbskimi, dobimo sledeco
sliko: Tudi Germani nimajo »ustavnih doloCil« v strogem smislu
besede. Prvotno je germanski princeps sploh legibus solutus in ima
pravico proglasiti kogarkoli za brezpokojneZa (extra sermonen suum
ponere). Niti ¢l. 139 DuSanovega zakonika nima vzporednega zako-
nitega gpr. dologila: Tu je veljalo nasprotno nacelo, da sme kralj
vsako pravdo pritegniti nase, spraviti jo pred svoje kraljevsko
sodiSCe, Vendar Ze od 7. stoletja vladarjeve naredbe ne smejo stati
v nasprotju z zakoni.

Meje germanske drZave so bile za ¢asa c¢. DuSana veliko bolj
ustaljene. Pac pa je Ze stoletja prej upotrebovala germanska drZava
slicen institut kakor Srbija, namre¢ mejne grofije, le da so imele
te bolj obseZne vojaske pravice. Imena Krajina, Ostmark (955)
kaZejo na takSne mejne grofije, a te so si znale sCasoma pridobiti
nekakSno samostalnost, o kateri za Srbijo ni mo&i govoriti.

Vladar se posluZuje po germanskem pravu, ¢e govori ali piSe
o sebi, prve osebe mnoZine, vendar stalne formule nalik gori
oznaceni po bizantinskem pravu ni.

Dednost vladarske krone je bila do Chlodovecha ustanovljena
v deblu Merovingov. Le posamezni naslednik je moral biti izvoljen
po narodu. Od Chlodovecha dalje pa postane kraljeva krona v
moskemu rodu dedna. (Po lex Salica so bile izkljucene Zenske.) Ce
ie ve& moskih dediCev, se drZava. razdeli, vendar se ohrani skupna
enotnost. Po izumrtju Karolingov (1. 911) postane germanska drZava
dedna volilna drZava, t. j, novi kralj se voli iz rodu zadnjega vla-
darja, S tem nehajo delitve drZave. Po smrti Hohenstaufovecev
(I. 1254) se razvije prosta volilna monarhija, ki se poslej vnovic
umakne dedni volilni monarhiji, Torej imamo za ¢asa carja DuSana
v Srbiii bolj strnjeno dedno nasledstvo kakor v Nem8ki drZavi,

Od kralja Otona Velikega (I. 962) dalje dajali so se vladariji po
vrsti kronati od papeZa za rimskega cesarja; kronanje Stefana
Prvovendanega po papeZu Honoriju III. (I. 1217) je bilo pal posne-
manje gpr. instituta.

Germanski kralj nima stalne prestolice, ampak rezidira v enem
izmed svojih palacijev, Karolingi najraje v Aachenu. Na germanskem
cesarskem dvoru fungirajo Stirje dvorski dostojanstveniki: Sene-
schall (tudi Truchsess ali dapiler), Marschall (comes stabuli), Kim-
merer in Mundschenk. Nad njimi pa stoji v poznejdi dobi maior domus,
ki je bil sprva samo nacelnik kraljevskega spremstva (antrustiones).
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Med drZzavnimi uradniki prednjacijo comites palatii, ki so bili stalni
prisedniki dvornega sodi§¢a in pa referendarius ali cancellarius, ki
jie sprva izdeloval kraljevska pisma na festimonium palacijskega
grofa, pozneje pa skupno z dvornim pisarjem. Oc&ividno odgovarja
kancelarju' srbski logofet. Vrsta dvornih dostojanstvenikov ni dosti
razli¢na, Tudi smo na srbskem dvoru srecali antrustione — Stiriin-
dvajset dvorjanikov —; no, glavna razlika je pa bila med obema
dvoroma ta, da so bile te razmere po germanskem pravu usta-
novljene Ze pet stoletij pred DuSanovim zakonikom in da so le
dve leti za DuSanovim zakonikom (z zlato bulo 1356) dvorjanske
¢asti po preteZni vecini Ze presle v stalne rodbine po dednem pravu,
dalje da se je dostejanstvo kancelarja (srbskega logofeta) pretvorilo
v trajino dvorno dostojanstvo: archicancellarius per Germaniam je
postal mogunski nadskof (Mainz), isto per Italiam kolinski nadSkof
(Kdln), isto za Burgund in — per Galliam et regnum Arelatense —
trierski nadSkof (Trier). Istiniti predstojnik pisarne pa postane kot
cancellarius imperialis neki duhovnik viSje vrste, ki dobi svojega
pomo¢nika v osebi protonotarija (v DuSanovem zakoniku — dijak).

Naslov rex izpremenil se je pozneje v imperator ( Remanorum
augustus), designiranemu prestolonasledniku pa se podeljuje po
12. stoletju naslov rimskega kralja, da mu je dosega prestola tem
bolj zasigurana. Prvotno so se dali rimski kralji kot taki kronati v
samem Rimu, pozneje vsaj v Italiji, a od 1. 1338 dalje (constitutio
de iure et excellentia imperii, Kurverein zu Rense) se je Kronanje
po papeZu opustilo, kralj Germanije je Ze eo ipso rimski cesar.

Glede zapovedovalne oblasti vidimo, da so iméli frankovski
kralji Se celokupno drZavno suvereniteto v svojih rokah, le za izdajo
zakonov trebalo jim je pristanka velikaSev. Za naredbe, ki jih kralj
izdaja samostojno pod sankcijo kraljeve kazni (Bannrecht, po Ciga-
letu — »pana«), pa je Ze t.zv. PariSki edikt (. 614, magna charta
frankovska) dolotevala, da ne smejo stati v nasprotju z zakoni, kar
ie bilo Ze gori omenjeno. V poznejSem srednjem veku pa je kra-
lieva mo¢ Se bolj oslabela. Pripomogla je k temu najve¢ nara-
§ajota mol v drZavnem zboru zbranih stanov, posebno volilnih
knezov, ki so si lastili iste pravice, kakor jih je imel kralj sam.

Nemska drZava v 14. stoletju tudi Se nima drZavnega grba, pac
pa so bile tudi tu v rabi — kakor smo za Srbijo ugotovili — zlate
bule. Tudi pri germanskih vladarjih moremo ugotoviti nekaksno
posebno prijazno razmerje med njimi in med cerkvijo. Ne more
se pa trditi, da je bil pri njih vseskozi nagib — vernost in poboZnost.
Najve¢ je pripomoglo k takemu razmerju dejstvo, da so opravljali
drZavne sluZbe duhovni knezi, ki pa radi duhovniSkega celibata niso
mogle postati dedni fevdi, kar je pal kraljem zelo prijalo.

O razvoju drZavnega zbora po germanskem pravu bomo govo-
rili pozneje, Naénimo pa takoj fundamentalno vpraSanje o organi-
zaciji stanov nemsSke drZave. Nemski drZavni zbor je bil za Casa
zlate bule razdeljen na kolegije, toda v druga&nem smislu kakor v
Srbiji: na eni strani so bili volilni knezi, na drugi je bil kneZji svet.
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Tretji kolegij so tvorila pod Viljemom Holandskim (l. 1254) zastop-
stva mest, ali to je trajalo le Cisto kratko dobo. (Stalna je postala
institucija, da tvorijo mesta del drZavnega zbora, Sele 1. 1648). Dife-
renciacija stanov pa je bila po germanskem pravu intenzivnejsa,
kakor v Srbiji. Ze za Gasa nastanka »Sakega zrcala« (okoli 1. 1230),
torej okroglo 120 let pred Dusanovim zakonikom, so se stanovi vsled
vpliva fevdstva delili na: 1. plemenitnike: t. j. duhovne in svetne
kneze, barone, ministerialce in navadne viteze, 2. neplemenitnike, ki
so se locili v svobodnjake (Freisassen), in zemljiske podloZnike
(Grundhérige), ki so bili sicer vezani na grudo (glebae adscripti), v
osebnih zadevah pa vendar svobodni in pa na nevoljnike (prejsnja
mancipia), ki tudi glede na svojo osebo niso bili svobodni.

Celokupna primerjalna slika glede vpra$anj, ki jih moremo Steti
med take trajnega in fundamentalnega pomena, nam pokaZe, da se
je, DuSanova drZava nahajala organizatorno nekako v politicnih pri-
likah, kakrsne so vladale skoraj pet stoletij prej v karolinski drZavi,
seveda z bizantinskopravno orientacijo. S tem pa nikakor ni receno,
da imamo opraviti z nekak$nim posnemanjem tujepravnih vzorcev,
kakor tudi ta ugotovitev nikakor noce, niti ne more vsebovati
nikakSne neugodne ocene politicnih ali kulturnih prilik srbskega
naroda.

§ 4.
2. Car.

Takozvani splendor coronae ima v modernem pravu demo-
krati¢nih drZav le podrejeno vlogo in je carjeva Cast skoraj.
izklju¢no reprezentativnega znacaja. Srednjeveski vladar pa
je uzival privilegije, ki v mnogem oziru spominjajo Se na
prvotno, pagansko misljenje, po katerem izhaja rod vladarja
in njegovih pradedov od nekega boZanstva. Tak3ne, na neko
viSje, nadnaravno bitje spominjajoe pravice odsevajo tudi iz
zakonika carja DuSana.

Tu imenuje vladar Ze v prvem delu zakonika svojega dela
Milutina »svetago kralja« (&len 79), a na sodobnih kovanih
novcih oznaCuje car DuSan samega sebe »svetorodnyj«. Nje-
gove carske insignije pa so bile, kakor izvemo iz sodobnih
listin (ne iz zakonikal), diadima (cesarska krona), skiffros
(scepter, 7ezlo), bagrenica (purpurni plas8¢) in bagreni Cevlji.
Da naj se da vladar kronati, je bilo Ze od Stefana Prvo-
vencanega doloCeno, in sicer v Spasiteljski cerkvi od njega
sezidanega monastira Zige. _

Soproga DuSanova je postala po kronmanju kralja za
carja — »gospozda carica« (Clen 43), v nekaterih li-
Spl. knj. &. VIlL. ; 2
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stinah ima tudi bizantinski pridevek »Augusta<; prestolo-
naslednik pa je dobil naslov: kralja.

O pravici povelievanija carja pod stalno bizantinsko
formulo »carstvo mi«, smo Ze govorili, On je vliadar cerkva
(&len 25), ima svoje carske cerkve (Clen 27), pa tudi svoja
osvojena grika mesta (&len 124), toda oddal je svoje pravice
glede ko¢, konjev, kobil, ovac in druge imovine igumnom
cerkve, da store Z njimi vse, kar smatrajo za dobro, pravi¢no
in v skladu s hrizobulami osnovatelja (¢len 35), a gr3kim
mestom je zagotovil, da jim ostanejo neuskracene vse pravice,
katere so jim podelile hrizobule in prostagmata (&len 124).

Dalje ima car pravice »dajati miloste, to je poklon ali
dar, komurkoli, a doti¢tno pismo se zove »milosna knjigak,
doim je »milosnik« tisti ¢lovek carjevega zaupanja, preko
katerega je bil poklon izvrSen (Clen 78).

Car ima pravico, da terja za gmotno pomoc, ako
ima v svoji rodbini krst ali e oZeni sina, omoZi hcer, ali pa,
kadar mu treba graditi dvor ali hiSo (Glen 128).

Ker je car vrhovni poglavar vse zemlje vse drZave, oZivi
ta pravica v konkretnem primeru v okupacijsko pra-
vico v smislu ¢lena 144, ki pravi, da se kaznuje kakor »ne-
vernik«, t. i. z zaplembo vse imovine tistega, ki bi posegel
po koti ali Zivini prebeZnika,

Posebni znak carjevega stareSinstva je, da dobi od vsa-
kega vlastelina po njegovi smrti Konja in osebno oroZje
(Clen 48). Da gre tu za izrazito, na vojniSki podloZnosti teme-
ljeto ustanovo, leZi na dlani. Car pa je dobival tudi sicer
priznalni davek »socée« (&len 42) od posestnikov dednih
odevin (badtin), &e§, car je vrhovni gospodar zemlje. To »soce«
se je davalo po &lenu 198, ki pa se nahaja le v rakovackem
prepisu, v Zitu ali v novcih od vsake glave. Ce se pridobiva
v Zupi Zir, dobiti mora od tega car polovico, druga polovica
pa gre vlastelinu, ki ima doti¢no posestvo (&len 190). Da je
imel car posebna stanii¢a za svoje praSide, izhaja iz ¢lena 191
in iz nekaterih hrizobul, ki se v njih navaja tudi carjeva pravica
»pozobe, t. j. dada v ovsu, Za svoje gospodarske ter lovske
potrebe kakor oranje, kodnjo, Zetev, oskrbo konj, psov in
sokolov, dalje za vzdrZevanje zgradeb, hise itd. sme zahtevati
raboto (angarija ali kuluk), ki je lahko »velika« ali »malac,
periodi¢na ali slu¢aijna, — le cerkve so od rabote izvzete (Clen
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26, 35). Car ima pravico, da izroCi svoje Zrebce in konje na
prehrano svojim podanikom, — le cerkve in cerkvena sela so
v ¢lenu 38 izrecno izvzete.

DolZnost »dizanja« ali »ponosas, t. j. da se mora
carju pri potovanju pomagati s tovorjenjem s konji, voli in
vozili, zadeva v pogledu na carjevo osebo vsakogar, celo cerkve,
Mesto ga »diZe« do Zupe, Zupa do Zupe, Zupa do mesta (Elen
23, 60); pri drugih ne carjevih, pa vendar drZavnih potovanjih
pa so bile cerkve oproséene od dolZnosti dizanja. Pripomniti je,
da je bila ta dolZznost vrlo tezka; kajti car ni imel stalne pre-
stolice in je potoval takoreko¢ velji del vsakega leta od kraja
do kraja in to z velikim spremstvom, Na potovanju sme car
prenocevati v monastirih, ali od njegovega Zenskega spremstva
sme tam bivati Cez no¢ le carica in kraljica (¢len 195). Ce
potuje njegov hlev in prenole v nekem selu, ne smejo drugi
selilci takoj za carjevim hlevom v istem selu preno¢evati. Svrha
te odredbe je bila, da naj se ne obremenjujejo prevec ena in ista
sela, ker je Ze potovanje carjevega blaga veliko in teZko breme
(Cl. 187). Spremlijevalcem konj in psov pa se da le toliko,
kolikor je zapisano v knjigi (listini; ¢len 189).

Car ima na svojem dvoru dvornega sodnika (L
66), ki je imel po ¢lenu 192 za izvestne vrste hudodelstev kom-
petenco za vso drZavo. Ali car postavlja tudi drugod po Zupah
sodnike, katere morajo vsi sluSati, osobito pa Se glede tega,
kar oni odrede za progon tatov in razbojnikov, — to velja tudi
za cerkve in vlasteline (Elen 148). Carjeva sodna oblast se raz-
ieza tudi na vojake, vendar za ¢asa vojevanja preide na vojvode
(¢len 129)., Ce se sodi$¢a ne spoznajo in ne morejo skleniti
sodbe, povede eden izmed sodnikov obe pravdni stranki na
carski dvor, da se jima tu razsodi, kakor je pray (Clen 181).
V zapor (temnico) je dovolieno zapreti kak3no osebo izklju¢no
le na povelje carja, pa bodisi sodnik kdorkoli (&len 185). Po-
blizje v tem pogledu pride v poglaviu o pravosodstvu.

Car skrbi za red, njegov zakohik prepoveduje gene-
relno vsako nasilje. Ce pa se je nasilje izvr$ilo v obliki
napada na konjih, torej z jeZo, zapadejo vsi rabljeni konji, polo-
vica na korist caria, druga polovica na korist napadenca (&len
101). Ce opleni tuja vojska carjevo zemljo, pa se vrne istim
potom v svoj domaci kraj izven drZave, mora mejni vlastelin
(krajiSnik) povrniti carju vso 3kodo (&len 49),

2%
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Car ima pravico pomilostitve od kazni. Na carski
dvor so se zatekali od sodiS¢ svojih gospodarjev razni obsojenci
in preiskovanci, da si ‘izprosijo milost. Ako je dobil »knjigu
milostnu carevu«, ga prejSnji gospodar ni smel nazaj zahtevati
(Clen 115). Toda dologilo ¢lena 149 ustanavlja mejo pomilo-
S¢evanja, tat ali razbojnik, ki ga zalote na samem dejanju, ne
sme biti pomiloSten, ampak zadene ga naj od zakonika pred-
videna kazen,

Carski dvor je asil za vse jetnike (suZnje); kdor utete
iz temnice, pa naj je cerkveni ali vlastelinski ¢lovek — postane
svoboden. Enako postane svoboden, kdor utece od patriarhovega
dvora na carski dvor ali narobe (&len 112, 113). Tu je bilo torej
splosno veljajote bizantinsko pooblastilo cerkva kot zaSCitnih
pribezalis¢, razdirieno na carski dvor. To znaci, da bi storil
kaznivo dejanje, kdor bi pribeglico odvedel siloma iz carskega
dvora, odnosno samostana.

Samo car ima pravico, da reS§i begunca, ki je iz nase-
lieniSkega (meropskega) poloZaja pobegnil, torej zapustil gospo-
darjevo zemljo, — tega stanovsko-sluZbenega razmerja, Niti
carica, niti cerkev, niti mesta, niti trgi nimajo te pravice; samo
on, car, daje taka pisma. Kdor bi ravnal nasprotno, ta se kaznuje
kakor »nevernik« (Clen 140, 141).

Carjev dvor dobiva obiske poslanikov (poklisar) drugih
carjev, poSilja pa tudi sam svoje poslanike na tuje dvore (apo-
krisiarios). Tak8ni poslaniki uZivajo vse udobnosti, t. j. oni
gredo lahko v katerokoli selo, a tam se jim mora izkazati Cast,
imeti morajo vsega dosti za obed in za vecerjo (¢len 133). Na
dvor pa so hodili tudi drugi velikasi drZave in to s spremstvom.
Pa glede teh je imel car Du8an brZtas slabe skusnje, Zato ie
odredil, ¢e se v njihovem spremstvu najde tat ali razbojnik,
odgovoren je zanj njegov gospodar osebno (&len 173). Car ie
dobival na dvor sinove in brate svojih podanikov, imenitnih
kakor tudi preprostih, to pa na priporocilo njihovih domadcinov.
Da ga ne ukanijo, izdal je posebne predpise o jamstvu doma-
Zinov za priporoéene sorodnike, o katerih bomo 3¢ razpravljali
na drugem mestu (¢len 51).

Vsem tem privilegiranim pravicam carja stoje nasproti
njegove dolZnosti. On mora pravi¢no, v duhu pravoslavne vere
vladati, izdajati pravi¢ne sodbe, skrbeti za red v drZavi. Trgo-
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vinski promet, ki je bil §¢ v povojih, uZiva posebno zastito po
zakonu, a car sam si je naloZil dolZnost, da plata on sam vso
Skodo gostom trgovcem ali potujo¢im menihom, ki jim je nastala
vsled nezadostnega varstva po straZah; seveda ima pravico.
da si poiSce regresa za placilo pri neposrednih krivcih, kefalijah
ali vlastelinih, ki imajo dolZnost skrbeti za varnost potov
(¢len 160).

Med pravicami in dolZnostmi, ki jih ustanavlia DuSanov
zakonik za carjevo osebo, pogreSamo izre¢nih dolo¢il glede
vojskovanja. Ali v tem pogledu moramo vpoStevati na eni
strani, da so bile carju DuSanu, ki je bil zelo bogat vladar, na
razpolago nemske in druge najete, od njega platevane Cete, na
drugi strani pa, da je bil on gospodar vlastelinov in vlasteliicev,
‘katerim je zapovedoval kot vojni gospodar. Pri teh razmerah
DuSanov zakonik ni imel potrebe dolotevati vse tisto, kar se
ie zdelo itak samo po sebi umevno, v institutu carstva lezece.
Sicer pa je bil oklic vojnega pohoda vendar le zelo kocljiva
zadeva. Listine pravijo o prednikih carja Du8ana, da je n. pr.
Ze Milutin vzel od arhijereja in sabora srbskega pred pohodom
na vojno »blagoslovenje i drznovenije« (ohrabrenje, bodrilo),
ali vsaj »blagoslov«, Ce ni tu podan izrazit pristanek k vojnemu
pohodu, je vsaj posredno, prikrito priznan, Vladar je praSal
paC predvsem in v naprej svoje velikaSe za svet, a vsaj na
zunaj je odlo¢il sam o vojni in miru. Ce pa hotemo veljavo
razmer zasledovati za Cas carja Du$ana, moramo vpoStevati,
da je bil ta vladar osebnost velikega ugleda in velike modi,
kateri se njegovi velika8i vsaj v DuSanovi poznej§i moski dobi
niso mogli ustavljati. Ugled carja DuSana je bil vseskozi, doma
in v inozemstvu, velik. Njegov mogo¢ni sodobnik, ¢eSki kralj
in nem3ki cesar LuksenburZan Karel IV., mu je pisal 1. 1355 iz
Italije, ko se je vracal od kronanja, in poudarjal v pismu, da
ju ne veZe samo kraljevska Cast, ampak tudi »enakost pleme-
nitega Slovanskega jezika« in ga je pozdravljal z hazivom
»Dragi brate. Res, da je mnogo predpisov DuSanovega zakonika,
ki kaZejo na nekakSno primitivno-familiarno pojmovanje car-
skega poloZaja. Ipak ti malenkostni detajli ne morejo zabrisati
sploSnega utiska o mogo¢nosti DuSanove carske oblasti, ki sloni
seveda v mnogem oziru na osebnih kakovostih nositelja carske
krone, v sploSnem pa na bizantinskopravnem pojmovanju nad-
naravnega carskega zvanja sploh,
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Polozaj vladarjev po nemskem pravu v 14. stoletju ni ve€ tako
sijajen, kakor je bil nekaj stoletij prej. Karel Veliki in nekateri
njegovi nasledniki so sicer imeli brez dvoma velik ugled vsled
svoje osebnosti, ali ¢im dalje zasledujemo usodo nositeljev cesarske
krone nemske narodnosti, podlegajoce fevdalskemu ustroju drZave,
tem manj$a je cesarska oblast, kvantitativno in kvalitativno. Pac
je ostalo $e mnogo zunanjega bleska glede maziljenja v cerkvi,
vladarskih insignij i. t. d., ali na znotraj je vladarska oblast peSala.
Kronanje se ni ve¢ vrdilo od papeZev —, izza zbora volilnih knezov
I. 1338 (Kurverein zu Rense) volijo. cesarje samo Se volilni knezi.
Pravica oklicati voino, ki je hila v frankovski dobi izkljuéno kraljeva
stvar, je bila Ze hudo okrnjena. V 12. stoletju sploh ni ve¢ sploSne
vojne dolZnosti, fevdalna milica je dobila prednost pred ljudsko
vojsko. Samo v svrho neposredne branitve deZele zoper vnanje in
notranje sovraznike se je skliceval celokupni narod, ki je sposoben
za oroZje, na voisko in na vojno. Oklic za vojno sluzbo (Heerfahrt)
in pa Stevilo posameznih kontingentov pa sta morala biti od 12. sto-
letjia dalje dolo¢ena v sporazumu z drZavnim zborom. Kontingenti
drZavnih cerkvenili knezov so bili navadno mnogo jacdii kakor oni
svetnih knezov, kar tvori o¢itno nasprotje med pojmovanjem polo-
Zaja cerkvia v Srbiji in v Nemdiji. Kmetje so ostajali doma, pa so
pladevali svojim grofom, vitezom i, t. d. davek, iz katerega so oni
preskrbeli — vojakov jezdecev in njihovih hlapcev. Le v mestih se
ie Se vzdrZevala voina dolZnost vseh meS¢anov. A drZavna mesta
so si priborila v 13. stoletju pravico prostega razpolaganja glede
svoje vojske in svojih utrdb,

Zanimiv pokret se je izvrSil glede gpr. sodne oblasti. Prvotno
germansko izkljuéno narodno sodstvo je bilo zamenjeno s
sodstvom po narodnih predstavnikih skabinih (Schoppen, Schitfen),
le to pa je prekvasilo uradno ali kraljevsko pravo, ki ie uvedlo
nacelo primernosti (Billigkeit). Dalje pride v imunitetah do posebne
veljave kanonsko procesualno pravo, a fevdstvo absorbira slednji¢
tudi sodstvo in sodna oblast postane ved ali manj objekt izkoriSCanja
v gmotnem pogledu. V zlati buli (1356) izvijejo volilni knezi sleherno
sodno oblast iz cesarjevih rok, oni dobe privilegium de non appel-
lando in de non evocando: celo konkurenca kraljevskega sodisca
ie odstranjena. Kralj ne dobiva od deZelskih sodiS¢ v sploSnem
nobenih dohodkov veg, docim je bilo v Srbiji nasprotno staliSée, ce
pustimo na stran cerkvene globe, samo ob sebi umevno. Vsi dohodki
pripadejo po gpr. uredbi sodnemu gospodarju t. j. imetniku sodi$ca
kot fevda. Edino le tiste globe, ki se izrekajo za prekrSitev kraljev-
skega ukaza (Konigsbann), gredo Se kralju. Tudi dobiva kralj Se
kakor nekdaj radi felonije zaplenjeno imovino.

Pravica pomiloS¢enja, ki igra v DuSanovem zakoniku tako
veliko vlogo glede; hudodelcev, je bila v frankovski dobi Se dobro
izraZena, ali pristojala je v prvi vrsti cerkvam, ki so veljale za
svobodna mesta (Freistiften) za tiste, ki jim je bila napovedana
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borba z oroZjem v roki (Fehde), pa tudi za hudodelce. Institut mun-
deburdis regia je vseboval — enako kakor DuSanova milosna knjiga
— podelitev za&&itnega pisma (Muntbrief), katerega ni smel nihce
okrniti, da ne zapade kraljevski kazni (Kdnigsbann), Pozneje pa
nemski kralj pravice pomiloSéenja ni izvrSeval samo v obliki odpu-
stitve kazni, temve¢ tudi v obliki izpremenitve ali predrugacenja
kazni. Poleg pravice pomiloSCenja pa se je razvila tudi Se pravica
kralja, da odtegne podaniku svojo kraljevsko milost. Kogar zadene
takSna odtegnitev, ta ne sme ve¢ pred kraljevo obligje, on izgubi
vse, Zato se je silno potrudil, da si pridobi vnovi¢ milost in se je v
to svrho rade volje podvrgel kaks$ni drugacni kazni. Po tej poti je
prislo do neke vrste arbitrarne kaznovalne pravice kralja. Vse to
omenjamo, ker treba povdariti, da se v takem gpr. razvojnem
Stadiju 9. do 11. stoletja nahaja sodna oblast po DuSanovem zako-
niku, dodim je pozneje, za Cas carja DuSana, odnosno zlate bule Ze
docela preSla na teritorijalne kneze.

Skrb, braniti svoje podanike pred napadi razbojnikov in tatov
prikazuje se sicer tudi v germanskem pravu, toda v drugi obliki
kakor po DuSanovem zakoniku, v zakonih o miru in pokoju (Land-
iriedensgesetze), o katerih je bilo Ze govora. Constitutio Moguntina
(1235) je bila v Nem¢éiji za ¢asa c¢. DuSana Se v veljavi. Predmet vsem
tem zakonom je bila 1. prepoved oboroZene samopomoci, dana vsem
onim stanovom, ki so sploh smeli nositi oroZje (vitezi, drZavna
mesta), ako je sodna pot odprta, 2. prepoved napada z oroZiem brez
prei$nje napovedi, 3. splofna prepoved samopomoéi na dololene
dneve v tednu (freuga Dei). Inae pa je bila pravica zasledovanja
razbojniStva in tatvine glede takih oseb, ki niso ‘imele pravice oboro-
Jene samopomodi, stvar posameznih deZelnih knezov. V juZnih po-
krajinah Nemdéije (Bavarsko, Avstrija) pa ie bila uvedena t. zv.
Landfrage, ki se je vrila po zaupnih osebah, da poizvedo storjena
hudodelstva in storilce. O tem institutu, ki je veljal v krajih, kjer so
bivali Slovenci, osobito v 13. in 14. stoletiu, bo pozneje Se govora.

Slednji¢ naj se dotaknemo Se gmotne strani cesarskega zvanja.
Tudi nem8ki cesar je imel mnogo ljudi na svojem dvoru, tudi on je
mnogo potoval. S prva — v frankovski dobi — so mu morali poma-
gati pri potovanju (»dizanje«) splodno (parangariae, potovska dolZ-
nost, paraveredi, voZnja dolZnost), v poznejSem srednjem veku je
imel stanovanje in prehrano (servitium regis) po mestih, kjer se je
ustavil, vendar od 12. stoletia dalje samo 3e, ¢e je bilo dotitno
mesto ali drZavno mesto ali pa mesto cerkvenega kneza, Skofa. Inace
pa je patrimonialna ideja, po kateri je cela drZavna imovina vla-
darjeva last, v ¢asih carja DuSana za germansko pravo Ze obledela.
César je dobival iz drZavne blagajne dohodke, nekaj regalov mu je
tudi $e ostalo, ali vecina teh je Ze preSla na teritorialne kneze kot
fevd. Rudiment tozadevnih starih pravic se je ohranil v tem, da je
cesar obdrZal pravico na dohodke regalov za kovanje novcey,
carin, sodnih glob in sl. vsepovsod, kijer je ba$ bival in pa za Cas
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tamkajSnjega bivanja. To je bilo zelo vaZno ba§ za — drZavna in
Skofja mesta, v katerih je zboroval drZavni zbor.

Nekaj, kar je idejno podobno DuSanovemu zahtevku, da se
mora konj in osebno oroZje vlastelina po njegovi smrti izroditi
carju, Zivi v starogermanskem pravu v institutu sluZbene pogodbe
med velikaSi in njihovimi vazali: MoZ da roko in priseZe slovesno
zvestobo svojemu gospodu (commendatio), dobi pa od njega v dar
za nagrado konja in viteSko oroZie (Heergerite), toda oboje pri-
pade po smrti obdarjenca zopet gospodu. Ta institut pa se je
pozneje v fevdstvu izvajal le e simboli¢no: svetni fevdnik je dobil
-le zastavo, duhovni fevdnik pa prstan in palico kot investiturni
simbol. V enaki razvojni smeri DuSanovega zakonika, ki je ustanovil
zapad vlastelinovega konja in osebnega oroZja v prid carja, pa se
giblje institut spolijske pravice (ius spolii), O smrti duhovskega
kneza je imel kralj pravico vzeti vse premi¢no blago, kar je bilo v
stiku s fevdno posestjo, za se. Ali tudi ta obseZnejSa pravica je za
¢asa Friderika II. Ze nehala in ostala je le pravica, da dobiva vladar
za Casa cerkvene sedis vacatio dohodke iz pravic, ki so bile presle
na duhovskega kneza kot fevd, a dohodki iz gospodarstva samega
ostanejo cerkvi. Takisto pa je vladarjeva pravica, da sme vrSiti
izkliu¢no okupacijo glede zemljis¢ brez gospodarja, v teku sred-
njega veka ginevala, za Casa zlate bule pa Ze sploh prenchala in
postala deZelnokneZji regal, .

Da razvoj pravnih razmer za obseZno nemsko drZavo ni bil
enoten, t. j. za vsako pokrajino enak, dokazuje jasno tudi izjemni
poloZaj, ki ga je inrel deZelni knez v Karantaniji napram svojemu,
tedaj slovenskemu ljudstvu, Tu se je namreC vrSilo ustolicenje
deZelnega kneza na poseben nalin, ki je popisan v »Svabskem
zrcalu«, Na stol oetov, — neki kameniti prestol iz rimske dobe, —
se vsede kmet (iz rodu Hercegov ali Edlingerjev iz BlaZnje vasi),
pricakuje s prekriZanima nogama kneza, ki se je z velikaSi v kme-
tiSki obleki pribliZzal ter drZal z jedno roko lisastega vola, z drugo
pa lisastega konja. Ko pride knez v bliZino prestola, vpraSa kmet:
»Kdo je ta, ki se mi pribliZuje?« Spremljevalci odgovoré, da je to
knez, ter zagotove kmetu, ki Se dalje izpraSuje, da je svoboden
¢lovek, da bo dober vladar, pravi¢en sodnik in branitelj kricanske
vere. Konéno mu spremljevalci obljubijo za prestol, ki ga naj
prepusti knezu, 60 beli¢ev, prej omenjeni Zivali, kmetiSko obleko,
katero je nosil knez, ter opro$enje vsega davka, Kmet nato udari
kneza rahlo v lice, ga opomni, naj bo vedno zvest sodnik, ter se z
Zivalima vred umakne knezu. Sedaj sede knez na prestol, ponovi
obljube, katere so zanj storili Ze njegovi spremljevalci, mahné z
mecem na vse strani ter konéno izpije iz svojega kmetiSkega
klobuka malo vode. Nato je sledila maSa v cerkvi Gospe svete in
popoldne je delil knez na vojvodskem prestolu tam na Gospo-
svetskem polju fevde. 1z tega obreda, ki je prvi¢ obSirno popisan
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o priliki ustolitenja Majnharda Tirolskega (I, 1286), o katerem pa
pravi kronist, da je bil izvajan »secundum consuetudinem a priscis
temporibus observatame, izhaja, da so Slovenci ohranili starodavno
izbiranje svojih knezov v simboli¢ni obliki tudi e v srednjem veku.
Vsekakor ima Se »Svabsko zrcalo« dolo€ilo, da smejo Slovenci
kneza zavrniti, katerega jim je bil cesar poslal, ako jim ne ugaja,
in cesar jim mora potem dati drugega. Dalje je imel koroSki voij-
voda, ki je bil »des heiligen romischen reiches reichsjigermeisters,
pravico priti pred cesarja vsak Cas v kmetiSki obleki in s klobukom
na glavi. Ko pa je bil ustoli¢en po starem obi¢aju in od cesarja
potrjen, ni ga smel nihée toZiti, nihée nifesar od njega zahtevati
sden ain windischer man«; v slovenskem jeziku in le slovenski se
vojvoda zagovarja tudi pred cesarjem. Ce pregledamo vse te podrob-
nosti iz slovenske pravne zgodovine, pa jih primerjamo z ostalimi
gpr, uredbami, vidimo jasno, da je Slo tukaj za neke petrefakte, ki
so se oblikovno ohranili, v resnici pa nimajo veC tistega pravega
znacaja, iz katerega so nastali. Ni ¢uda torej, da Ze »Svabsko
zrcalo« pripoveduje, da se je knez Ze koncem 13. stoletia sloven-
skemu kmetu, ki je zahteval v svoiem materinem jeziku od kneza
pravico, odrezal, da on njegovega jezika ne razume in da je ves
ebred postal tako brezpomemben, da je po ustoliCenju Ernesta
Zeleznega dne 18, marca 1414 brez sledu izginil.

Pregled primerjanih dolo€il glede osebnih carskih privilegijev
po zakoniku carja DuSana in po istodobnih gpr. dolo¢ilih tudi po
prikazu obreda ustoliCenja knezov na Gosposvetskem polju ne more
podati druge slike, nego, da se znadi skupina pravic srbskega
vladarja za mnogo jajo od onih germanskega vladarja; da, zdi se,
da je celo jaCja od one, ki so jo imeli Karolingi pet stoletij poprej.
Vzrok temu pojavu ti¢i po najve¢ v primitivnejSih potezah srbskega
drZzavnega ustroja, manjsi razkosanosti teritorija in pa v bliZini
bizantinskega dvora. Vendar pa kaZejo tista dolocila, katere je
zapisal car DuSan v svojem zakoniku kakor privilegia onerosa,
kako izredno plemenito je poimoval svoje carsko zvanje. V tem
pogledu mu sodobno nems$ko pravo ne more postaviti nobenih
zakonitih dologil ob stran.

§ 5.
3. Sabor.

O tem institutu smo &isto na kratko Ze govorili, ko smo
razpravljali o ustavnih vpraSanjih. Tam smo pokazali na uvodno
besedilo DuSanovega zakonika, ki nam pove, kako je bil sabor
sestavljen. Najprej se imenuje »preosvesteni patriarh Kir loani-
kije», dalje vsi »arhijereji in crkovniki, mali i veliki», slednji¢ vsi
»vlasteli carstva, mali i veliki«, Razen v uvodu pa se omenja sabor
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passim, na nekaterih mestih izre¢no (¢len 27, 32, 39, 69, 142),
na drugih (¢len 83, 123, 124) pa le mimogrede. Preden pred-
ofimo vsebino dologil o saboru, moramo se v pojasnitev
pravnega poloZaja ozreti po zgodovinskem razvoju instituta.
Kakor pri tako mnogih drugih drZavnih uredbah srbske
drZzave, utegnili bi Se najprej na to misliti, da je tudi institut
sabora bizantinskega izvora. Pa temu ni tako. Po spricevalu
dveh najboljSih poznavateljev bizantinskega prava, Nemca
Zachariae v. Lingenthala (Geschichte des griech.-
rom. Rechtes) in Francoza Mortreuil-a (Histoire du Droit
byzantin) ni vel dvoma o tem, da nekdajSnjega rimskega
senata (sygklefos) kot zakonodavnega cCinitelja od Casov Leva
Modrega (1. 866—911) dalje ni ved. Ta car je namred velikasem
naravnost zabranil, da se skupljiajo v senat, a Nikifor Foka
(1. 963—969) je odredil, da naj se drZavni posli obravnavajo
na zboru prvih drZzavnih uradnikov. Imamo torej opraviti
z institutom, ki je pri Slovenih samoraslo udomadcen.
Jugoslovanski knezi niso bili od prvih pocetkov absolutni
vladarji, temve¢ so bili pri vazZnej8§ih ukrepih odvisni od pri-
stanka svojih svetovalcev in narodnega zbora. Po Jirecku
kaZe Ze velika mnoZica za take zbore udomadcenih izrazov pri
vseh vejah slovanskega naroda na veliko starost tega instituta:
sebor, sbor, sabor, okup, skup, skupstina, shod, senbmb, stanak,
vijece, veda se rabi za prili¢no isto stvar, za ljudska zborovanja,
bodisi v posameznih Zupah, bodisi v vsej drzavi. Brez dvoma
ie imel tak drZavni zbor voliti kralja; tako vemo n. pr. o izvo-
litvi Demetra Zvonimira na Hrvatskem (1, 1076), v srbski zgodo-
vini pa sreCujemo pocen$i od 12. stoletja, dokaze za velikanski
vpliv, ki ga dobivajo velikaSi v drZavnopoliticnem pogledu.
Stefan Nemanja (l. 1168—1196) je klical na sabor »sve izbrane
boljare, male i velike« in izrocil ob tej priliki vlado svojemu sinu
Stefanu Prvovencanemu (1. 1196—1228). Uros 1. (1. 1243—1276)
pripominja v nekem svojem povelju, da so se vrili na saboru
zakonodavni posli. Kralj Stefan Dragutin (1. 1276—1282) se je
odrekel prestolu na korist brata Milutina, pod pogojem, da
pride po Milutinovi smrti na vlado Dragutinov sin Vladislav;
pridrZal si je pa Srem z Beogradom, Macévo in severoiztoéno
Bosno do smrti (1. 1316). Pri tej odreki je sodeloval sabor
velikadev. Pred svojo smrtjo pa je sklical »vas sabor otatastvija
jego«, sestavljen iz episkopov, igumnov in vseh vlastel, da so
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izbrali arhiepiskopa Nikodima. Kralj Uro$ II. Milutin (1. 1282
do 1321) pripoveduje sam, da. je leta 1283 pri drugi vojni
z Grki vzel »blagoslovenije i drzovenije od arhijereja i svega
sabora«; isto se Se vecCkrat ponavlja. Njegov sin Stefan
Uro§ 11I. Decanski se je uprl svojemu oletu, in velikasi v Zeti
ca oklicejo za kralja. Oblast velikaSev se Cedalje bolj povzdiguje
na Skodo vladarjeve oblasti, Uro§ III. Detanski, o¢e carja
Du3ana, sklice, preden ustanovi Delane, sabor zemlje srbske:
~arhiepiskopa Danila i episkope i igumne i kaznace i tepcije i
vojvode i sluge i stavilce«, VelikaSi pa so kazali Ze upornega
duha in bili vedno pripravljeni na upor zoper centralno oblast.
Podpihovali so sina DuSana, da se je uprl svojemu ocetu. Ko je
DuSan v boju premagal svojega oceta in ga ujel, moral je,
prisilien po okolnostih, pod katerimi je priSel na prestol, takoj
sklicati sabor velikaSev. Ta sabor je bil v tem Casu Ze dobro
organizirano telo, ki je predstavljalo Zelje, misli in razpoloZenje
sveCeniStva in vlastel. Ker je DuSan nastopil prestol na nepra-
vilen nacin — njegov ole je takrat Zivel in pozneje umrl v jeci
— moral je najprej skrbeti, da si prestol zasigura. Sklical je
»sav Sabor zemlje Srpske« na 8. septembra 1331, da ga je
kronal s kraljevsko krono. Enako je postopal 1. 1346, ko se je
dal kronati s carsko krono. Po naziranju pravoslavnega iztoka
pa je mogel le patriarh carja kronati. V ta namen je srbski
Sabor proglasil nad8kofa Joanikija za srbskega patriarha, vse-
kakor s privoljenjem bolgarskega patriarha v Trnovem in
nad8kofa v Ohridi, le Carigrad nove patriarSije ni priznal.
Car DuSan si je uredil sijajen carski dvor, oddajal je Casti
in naslove po bizantinskih vzorcih, a dvorno osobje so sestav-
ljali poglavarji najimenitnejsih srbskih plemiskih rodbin in
sorodniki Nemanji¢ev. Vsi ti so dobivali obenem v upravo posa-
mezne na novo osvojene pokrajine, kjer so gospodarili kakor
mogo¢ni knezi. Poleg teh so igrale veliko vlogo cerkve in samo-
stani, ki so prejemali velika darila. Mo¢ tistih, ki so sabor
sestavljali, ko je bilo treba Dusanu priznalnega Cina za njegov
nepravilni nastop vladarstva, je rasla, DuSan je moral sabor
vpoStevati, moral mu je priznati vlogo — sovladalca. Zato je
sklical sabor 1. 1349 in 1354, ko je bil izdan njegov zakonik, zato
se glasi uvod zakonika, da je zakon postavljen od sabora. DuSan
pa je tudi Se pozneje sklicaval sabor, n. pr. v 1. 1354 3¢ drugic,
ko je bilo treba postaviti po smrti patriarha Joanikija novega
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patriarha Savo, 1. 1355 pa zopet, ko je 8lo za neko daritev
samostanu, Imamo pa tudi listine iz starejSe dobe (Milutina,
Detanskega in DuSana samega), ki celo ugotavljajo vrstni red
sedeZev na drZavnem zboru (saboru), seveda po imenitnosti
oseb. Ba§ car DuSan je odredil, da dobijo banjski, decanski
in arhangelski iguman posebno mizo za zabrdskimi igumni.

Vse to nam kaZe, da gre torej pri saboru za Cisto aristo-
krati¢ni, sveteniski in velikaski dom, ki je obstojal poleg
carja kot zakonodajni socinitelj,. On se ne da primerjati z
moderno narodno skupscino, kakor predstavnis$tvom naroda.
Vendar ni bil prazna formalnost, ampak je imel Ziv in moc¢an
vpliv na drZavne posle.

Ako se sedaj ozremo po vsebini DuSanovega zakona
samega, dobimo v njem predvsem potrdilo za naso oznacho, da
ie bil sabor aristokrati¢no telo. V ¢lanu 69 se izkljucujejo na-
ravnost vsi »sebri« (neplemenitniki) od sabora, prepoveduje se
jiim skupljati se na zbore. Kdor bi jih skupljal, tistemu
odrezejo za kazen uSesa in opalijo o¢i. Tu vidimo, da so se
morali pripetiti Ze nekaksni incidenti, da so ljudje neplemeni-
tega rodu reklamirali zase pravico skupljanja v sabor; kajti
ina¢e ne bi bilo potrebno, da sta car DuSan in sabor svecCe-
nikov in vlastelinov ustanovila ostre represalije zoper vsak
poskus skupljanja — »sebrove,

Drug, zelo vaZen ¢&len, ki govori o saboru, je ¢len 142, Tu
pravi car DuSan sam, da je treba izpolnjevati dolocbe, »8to jest
carstvo mi uzakonilo na saboru« inate bo krSitelj
kaznovan, Ker se obraca ta ¢len zoper vlasteline in vlastelicice,
ki so dobili od carja zemljo in mesta v poklon, moramo si
misliti, da gre morebiti za pobijanje nazora, da vlastelinov ali
vlasteli¢i¢ev ne veZe zakon, Ce ni bil na samem saboru na-
vzocen, ki je zakon izdal. Vsekakor dikcija tega clena kaZe,
da je za postanek zakona potrebna uzakonitev na saboru po
iniciativi carja.

Vazen je tudi Se Clen 83, ki je ostal, Zal, miselni torso.
Tu gre namreC za vzdrZevanje stafus quo ante »do sijega
-sidobasabornago« To znaci, da so bili roki pozivov
ali sesije sabora za Casa cara DuSana sploSno znani, Na to nas
navajajo tudi ¢leni 123, 124, kjer stoji »do sijega - si saborac
in ¢len 164, kjer se Cita: »preZde sijega sabora«, kakor receno,
to pa, kar bi nas zanimalo, kdaj so se shajali na sabor in koliko
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Casa je ta sabor trajal, v zakoniku ni navedeno. Slednji¢ naj Se
navedemo ¢&len 39, ki pravi, da naj ostanejo dedne olevine
(bastine), ki so jih dobili in jih imajo v oblasti vlastelini in
vlastelicic¢i, »do tega sabora« trdne, t. j. v moc¢i. Morda je bil
povod za tako dolo¢ilo kakSen konkreten predpis za dedno
oCevino, a car Dusan ni hotel, da bi to, kar je sam prej s
hrizobulami ustanovil, priS§lo vnovi¢ na saboru v pretres..

O gpr. razvoju drZavnega zbora smo Ze prej na kratko govorili.
Naj tukaj tisto ¢rtico Se dopolnimo. Do 8. stoletja so se obdrzZavali
vsak marec zbori vseh pripadnikov voine, od Pipina dalje pa v
maju (campus Martius, Madius), Ker so prihajali na take zbore
poleg grofov in visokih uradnikov tudi $e Skofje, sestajal se je kralj
Z njimi na posvet o vseh Cinih zakonodaje. Poleg tega vseobcega
zbora shajali pa so se na jesen samo svetni in cerkveni knezi pri
kralju. Teoreti¢no je imel ta zbor le posvetovalen glas, ali kralj
njegovih sklepov ni mogel ignorirati, Tako je prislo, da so edicta
in decreta izhajala pod vidikom pristanka drZavnega zbora, tikala
pa so se v glavnem upravnih, pa tudi kazenskopravnih in proce-
sualnih vpraSanj. Od druge polovice srednjega veka pa drZavna
oblast ne pristoji niti teoreti¢no ve¢ samemu kralju, temveé¢ on jo
mora deliti s knezi, zbranimi v drZavnem zboru (Reichstag), teZisce
drZzavnega aparata preide na »cesarja in drZavoe«. Tisti oZji zbor
velikaSev je postal Cinitelj, ki preko njegove volje cesar ne more
ved iti. Vse splo$ne drZzavne zadeve morajo priti na posvet v drZzavni
zbor, a obiskujejo ga vsi drZavni knezi, Tudi grofje in baroni so
bili mmogokrat na zbor klicani, takisto tudi drZavna in Skofovska
mesta od konca 13, stoletja dalje, vsaj sem pa tam. DrZavna zakono-
daja, drZavni davki, vojska in vojne, ustanovitev novih drZavnih
kneZevin so bili obligatorno predmet poslovanja drZavnega zbora.
Mnogokrat pa je cesar iz razlogov koristnosti spravil na drZavni
zbor drugacne zadeve, kakor n.pr. dogovore s papeZem, oddaje-
vanje zapalih drZavnih fevdov, podelitev privilegijev i.t.d., ter je
zahteval sklepa. Ce niso bili na drZavnem zboru vsi knezi navzocni,
dobivali so vprasanje pismeno in istotako odgovarjali s pristankom
(t. zv. Willebrief). Toda od konca 13. stoletja je bilo treba volilne
kneze vpraSati za pristanek sploh pri vseh vaznih drZavnih poslih,
tudi ¢e niso spadali v pristojnost drZavnega zbora.

Ce pregledamo razvoj drZavnega zbora z onim DuSanovega
sabora, ugotovimo lahko, kakor smo to Ze nekolikokrat prej storili,
da se nahaja DuSanov sabor nekako v pravnem poloZaju, kakrSen
je bil podan v germanski drZavi pet stoletij poprej, le da dobi
DuSanov sabor v zakoniku samem svojo izrazito eksistenéno pra-
vico in jamstvo za zakonodajno sodelovanje; kaiti v kolikor govori
n. pr. »Sasko« in »Svabsko zrcalo« o drZavnem zboru, to ni bila
zakonita ureditev vse te zadeve,
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Stanovi.

§ 6.
1. Cerkev.

Izto¢na cerkev se je konéno lo¢ila od zapadne 1. 1054, Ipak
stiki srbske pravoslavne cerkve, ki je postala 1. 1219 po logitvi
od ohridske avtokefalne cerkve tudi sama samostalna (avto-
kefalna), z rimskokatoliS8ko cerkvijo niso prenchali. Saj si ie
Stefan Prvovencani dal podeliti kraljevsko &ast od papeza
Honorija IIl. in njegov legat ga je 1. 1217 slovesno kronal s kra-
ljevsko krono, Velike, srbski drZavi uteleSene pokrajine so bile
strnjeno naseljene od rimokatolikov, tako osobito v Primoriju,
a tudi severne sosedne drzZave so bile obljudene skoro izkljuéno
z rimokatoliki. Slednji¢ je bilo v srcu srbske drZave same dovolj
stalno naseljenih rimokatolikov, n. pr. rudarjev Sasov. Sploh se
je kazalo ba$ pri srbskih vladarjih stremljenje, ‘'da si pridobe iz
spora med Bizancem in Rimom kar najved koristi. Jiredek
ugotavlja, da se je l. 1354 sam car Du8an izjavil, ko ga je cari-
grajski patrijarh preklel, da je pripravljen priznati papeZev
primat, — toda le za ceno, da ga imenuje papeZ za vrhovnega
poglavarja (kapetana) kr3Canstva zoper Turke. Pri tem pa
moramo vpoStevati, da je car DuSan 5 let poprej v svojem
zakoniku odredil dolo&ila, ki kaZejo ba¥ napram latinskemu

' Slovstvo: Stoj. Novakovié: Zakonik Stef. DuSana: Selo;
Svetisl. Djorié: Osnovna pitanja o Dus. zak.: Konst Jirelek:
Staat und Gesellschaft im mittelalt. Serbien, in: Das Gesetzbuch des serb.
C.St. Duschan; Nikolaj Krsti¢: Razsmatranja o DuSanovom zakoniku
(Glasnik 1854, 1855); Mih. Polievi¢: Ustrojstvo pravosodja u staroj
srb. drz.; Kadlec-Taranovski: Prvobitno slovensko pravo; Ru-
dolfStrohal: Tako zvani zakon cara Konstantina i Justinijana (Mjesed.
1911); Franjo Radéki: Bogumili i Patareni; Karl von Amyra:
Grundriss d. germ. Rechts; Richard Shroder: Lehrbuch d. deutschen
Rechtsgeschichte; Josip Gruden: Zgodovina slovenskega naroda;
Heinrich Gengler: Des Schwabenspiegels Landrechtsbuch; Julius
Weisske: Der Sachsenspiegel: Metod Dolenc: Dvoie slovenskih
fevdskih priseg, in: Pravosodje cistercienske opatije v Kostanjevici in
jezuitske rezidence v Pleterjiu: Stijepan Ortner: Poviest Krapine.
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obredu popolno nestrpnost. V naslednjem bomo videli, da je
DuSan kot car, ki mu je po iztotni kr§Canski tradiciji pri-
padala oblast tudi v pogledu cerkve in vere, duhov&&ino pravo-
slavne cerkve, in to svetno kakor tudi samostansko, zelo favori-
ziral, brez dvoma zato, ker je iskal in dobil v njej protiutez
napram svojim vlastelinom. Koliko mu je bilo leZete na ureditvi
jasnih razmer s cerkvijo, vidi se Ze iz tega, da je ba$ v podetku
zakonika iz 1. 1349 izdal v ¢lenih 1—38 dolotila, ki se pecajo
izklju¢no z verstvom in cerkvijo, ki pa podajajo tudi $e kano-
ni¢ne predpise in dolofila o gmotnih vprasanjih cerkve in
samostanov.

a) Verstyo. Cl 1. zahteva, »da se kr§¢anstvo oZistic, t. j.
vzdrZi Cisto, pravo, misli pa seveda le na pravoslavno cerkey,
ker imenuje v ¢l. 7 latinski obred za krivo vero, herezijo (jeresi)
in zapoveduje v ¢l. 6 vsem onim Kkristjanom, ki so odpadli od
orientalske cerkve k »azymiic, t. j. k okcidentalnemu komunici-
ranju (price§¢ivanje — coenae sacrae praebitio et usus) s
presnim hlebom, da se zopet povrnejo h »krs¢anstvuc«; kdor bi
te zapovedi ne slu8al in se ne povrnil v domaco cerkev, zapade
hudi kazni. Naslednji ¢len predpisuje, da se morajo v ta namen,
t. i. radi brige, da se Latinci povrnejo v pravoslavie, nastaviti
po vseh mestih in trgih protopopi. Ako bi pa poslej, t. i. poizdaji
DuSanovega zakonika, kak8en latinski pop izpreobrnil pravo-
slavno osebo k latinskemu obredu, naj bo kaznovan (&l. 8).

Pravoslavni, ki postane heretik, t. j. ki se izpreobrne k latin-
skemu obredu in hoe med pravoslavnimi Ziveti, se Zigosa po
obrazu in zapodi, a tistemu, Ki bi ga skrival ali mu dajal potuho,
zgodi se naj enako (&len 10), Jasno je, da je car DuSan izdal
to dolocilo le za plemenitnike in domacine v strnjenih selih, trgih
in mestih z avtohtonim pravoslavnim prebivalstvom, Za trgovcee,
rudarje in druge tuje priseljenike to gotovo ni veljalo. Car DuSan
pa gre Se dalje: ne trpi meSanega braka (zakona) med latinskim
moZzem in pravoslavno Zeno. V &lenu 9 pravi, da je dovoljeno
polverca (tako se imenuje samo na tem mestu rimokatolik,
kakor da bi bila njegova vera sicer vera, ampak vredna le
polovico pravoslavne), ki se je.oZenil s pravoslavko, prekrstiti
na pravoslavie, ¢e to Zeli; Ce pa tega noce, vzamejo se mu naj
Zena in deca, njim naj se d4 del hiSe (doma), a on se protira, t. j.
poZene po svetu. Da drugi del zapade za kazen carju. sicer
ni izrecno navedeno v zakoniku, vendar smemo na to sklepati
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per analogiam (prim. ¢lene 57, 101, 140). Misliti pa smemo tudi
na tako reSitev, da se tisti del vendar le njemu vrne, ako se
pozneje premisli in se poda zopet v pravoslavje. Kdor pa proda
Kristjana, t. j. pravoslavnega »u inu nevernu veru, torej v here-
titno ali pagansko cerkev, temu se odsefe za kazen roka in
razpara (»ureZe«) jezik (¢l 21). MiSljeni pa morejo biti pri tem
le nesvobodni ljudje (robovi, »otroci«), ki pripadajo najniZjemu
stanu prebivalstva.

Ob koncu prve polovice zakonika (iz 1. 1349) se spomni car
Dusan, ko daje predpise za vojne Case, na cerkev in odredi
gotovo v prvi vrsti iz verskih motivov, da kdor na vojni »obori«
cerkev, t. j. uni¢i cerkveno zgradbo, ta naj bo ubit (z oroZjem)
ali pa obeSen (&len 130).

b) Kanonié¢nipredpisi. Da vsebuje DuSanov zakonik
tudi kanonitne predpise, t. j. take, ki bi po vsej priliki pritikali
cerkvenemu poglavarju, ne pa njemu, svetnemu vladarju, nas
ne sme presenetiti. Kajti v Bizancu je veljal cesaropapizem; a
caru DuSanu je bil Bizanc za vzor. Spomniti se moramo tudi
se, da je dal DuSan sam povzdigniti nadSkofa za patriarha
»Srbov in Grkove (1. 1346) proti volji Bizanca, da je imel ta
¢in za posledico shizma od Bizanca (ki je preZivel carja DuSana,
ker je bil Sele 1. 1375 poravnan), a Joanikije Il., ki je postal
1. 1337 nadskof in pozneje patriarh, je izSel iz posvetnega stanu
in bil tedaj DuSanov logofet. Nedvomno je bil ba§ Joanikije
redaktor vseh kanonskih predpisov v DuSanovem zakoniku, kar
je bilo pa¢ vsem cerkvenim krogom znano. Sicer pa je nepo-
sredni predhodnik v zakonodaji, sintagmat Matije Vlastara,
vseboval skoro izklju¢no kanonitna dolo&ila. To pa je vsekakor
cara DuSana naravnost napotilo, da je postopal enako tudi v
svojem zakoniku.

Med take kanonitne predpise bi Steli: Dolo¢ilo ¢lena 7, da
imej Velika Cerkev, t. j. patriarh, brez ozira na metropolite in
Skofe, brigo, da se nastavijo protopopi po vaseh, trgih in mestih
v svrho ohranitve Cistosti pravoslavia. Dalje pravi predpis ¢lena
4, da je v duhovnih poslih slugati arhijereje (nadsvecenike, Erz-
ali Oberpriester, Hohepriester). Kdor bi se pregresil proti
cerkvi ali pa tozadevnim predpisom v zakoniku, bilo vedoma,
bilo nevedoma, ta se mora spokoriti in dati cerkvi »popravo«
(= spravo, Siihne, reconciliatio), Ako pa tega noCe storiti,
odlo¢i naj se od cerkve, kar pomeni najbrze toliko, da naj se 7
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njim postopa kakor z odpadnikom, t.]j.zapleni naj se mu vsa
imovina, Po ¢&l, 5 je prepovedano Skofom, da bi izrekali prokletve
(anathema) prenagljeno; nasprotno, dotiCnike naj poprej
dvakrat ali trikrat opominjajo, V &lenu 11 se zahteva, da naj
postavijo S8kofie po vseh selih in mestih in parohijah duhovnike,
ki pa morajo imeti od Skofa blagoslov, inate bodo kaznovani in
odterani. Nepotizem in simonija sta prepovedana metropolitom,
Skofom in igumnom. Kazen za prekr3aj prepovedi je, da se
izrede nad kriveem prokletstvo in da ga izZeno iz dostojanstva
(¢len 13). V cerkvenih zadevah smejo soditi' le cerkvena
oblastva; Ce bi se drznil soditi posvetnjak, zadene ga kazen
300 perper (&len 12).

~ Za_igumne (hegoumenos,. prednik, . voditelj) samostanov
se¢ smejo nastavljati le dobri moZje, ki so ves¢i gospodarstva,
a izbirati se ne smejo brez sodelovanja menihov (kaludjerov)
samostana (Glen 14). Taki igumni pa naj Zive v hi&ni skup-
rosti (opStezitija, koinobion, zajednicki trpezi) in gospodarijo
skupno, pa dogovorno s starci t. j. menihi (&len 15). Samostani
so bili bogato obdarjeni s posestvi, za to pa jih obvezuje
zakonik, da naj hranijo na tiso¢ ko¢ po 50 menihov- (Clen 16).
Menihom je prepovedano Ziveti v posebnih kocah, niti ne smejo, ’
kakor je to bilo v XI. stoletju navadno, begati, alias klatiti se
. na konju in oboroZeni kakor hajduki po deZeli, ampak Zive naj
v samostanu. Isto velja tudi za menisice (Clen 17). Kar je bilo
tit odrejeno za postriZene menihe, to je bilo ponovljeno v
Clenu 29 brZcas za nepostriZzene; razloCek med obema vrstama
je pac le cerkveno-organizatori¢ne narave, Car DuSan pa se
je vmeSaval celo v nameséevanje menihov. Ni trpel, da bi menihi
po tonzuri ostali v samostanu svoje rodne metohije (Zupne fare).
Le, Ce se jim ne da imovina za upravo, smejo ostati; v takem
primeru pa¢ ne morejo ni¢esar na korist svojcev zlouporabiti.
Inace pa naj se jim daje prehrana za potovanje in gredo naj
v kak3en drug, tuj samostan (¢len 18). Ce pa vrZe menih
raSevino, t. j. meni8ko haljo raz sebe, pride v,zapor, dokler se
ne vrne v posludnost; pa tudi sicer se mora kaznovati (,pe-
depsa’ = brztas s kanonskimi kaznimi, ¢len 19). Cudno nas
dirne predpis ¢lena 20, ki pravi, da je prepovedano menihu
sodelovati pri izkopavanju in seZiganju vampiriev (volko-
dlakov), kar kaZe na majhno izobrazbo menihov in mocne
ostanke paganskih vraZ. Tak menih se »razpopi«.

Spl. knj. &. Vil 3



Se splodneja dolodila kanoni¢ne narave so ukazana v
Clenu 25, da naj vlada cerkvam gospodin car, patriarh in pa
logofet (mislimo na Joanikija II., biviega logofeta, ki je umrl
3. septembra 1351 kot patriarh) a drug nihce. V &lenu 28 je
dalje reCeno, da se morajo po vseh cerkvah hraniti siromaki
(vbozi) tako, kakor je to ustanovnik cerkve predpisal; kdor bi
se pregreSil zoper ta ukaz, tega naj odstavijo od dostojanstva,
pa bodisi metropolit ali svetni $kof ali samostanski iguman.
V Clenu 37 stoji, da eksarhi (nekak3ni missi ecclesiastici, nad-
zorniki) ne smejo biti kosmiki t. j. laiki; niti sam metropolit
naj jih ne poSilja s svojimi konji, ampak po dva in dva popa
(tako se imenuje oZenjeni, popadija je njihova Zena, a sve-
Stenici so neoZenjeni duhovniki), k drugim popom, kjer naj
razpravljajo o cerkvenih poslih,

Tudi za vlastelinske cerkve imamo predpise v ¢&lenu 27.
Vlastelini, ki imajo svoje domace cerkve na svoji dedni o¢evini,
si nastavljajo sami svoje menihe, ali povesti jih morajo pred
Skofa iste oblasti, da jih ta blagoslovi. Episkop vlada v taki
domadci cerkvi vlastelinovi le glede duhovnih poslov; niti car,
niti patriarh, niti drug Skof ne sme takega duhovnika podvreci
patriar8ijski cerkvi (pa¢ pa v gospodarskem oziru, o Semer bo
§e govora). Podreditev domade cerkve pod kak$no drugo pa
se ne da ve¢ preklicati (Clen 47).

Slednjic Se¢ dvoje kanoni¢nih predpisov. V prvem delu
zakonika stoji v ¢lenu 2, da nihée ne sme podeliti zakramenta
zakona (vencéanja) razen arhijereja ali od njega postavljenega
duhovnika, ki je pristojen za doti¢nega nupturienta, pa bodisi
to vlastelin, bodisi kdo drugi. Intervencija cerkve pri zakonu
(braku) pa je predpisana v &lenu 3. Pri robovih je bila namreé
prej navada, da so sklepali zakone brez cerkvenega blagoslova
in brZfas ima zato DuSanov zakonik ta predpis, da spretava
»divje zakone«, V drugem delu zakonika stoji pa v ¢lenu 196,
da se niti moZ niti Zena ne smeta »ostri¢i«, t. j. pomenisiti
brez Skofovega blagoslovljenja. Na koncu tega &lena pa je
reCeno »Vsakomu ¢&loveku zakon crkovni¢, Stojan Nova-
kovié pravi, da ni jasno, kaj se je hotelo s tem dologilom
dosedi, Nahaja se pa to dolodilo le v enem prepisu (rako-
vatkem) a zdi se, da je moglo pomeniti le nekaksno cerkveno-
pravno preponderanco, Civilnopravna dologila stopijo v ozadje
na korist cerkvenopravnim. Ce n. pr. hofe vlastelin za popa
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nevrednega Cloveka, pa ga Skof noce blagosloviti, naj obvelja
cerkveno pravo; ali, ¢e se hofeta moZ in Zena pomenisiti, Skof
pa smatra, da je bolje, da ostaneta v braku, ker za samostan
nista, — obvelja cerkvena odredba,

c) Gospodarski odno$aji. Favoriziranje cerkva
se vidi jasno v raznih predpisih glede gmotnih dajatev, ki so
bili vsekakor potrebni, ¢e se vposteva, da duhovni ljudje niso
mogli tako intenzivno skrbeti z lastnimi mo¢mi za svoje do-
hodke. Cerkev je bila oproStena dolZnosti vrsiti ponos t. j.
tovoriti s Konji in vozovi za drZavo, vojsko, mesta, kraljeve
(t. j. prestolonaslednikove) potrebe ali slednji¢ za vlastelinske
potrebe, kar se je morebiti po dotedanjem pravu ali pa zoper
zakonite predpise od cerkva zahtevalo. Edino pri carju osebno
je stvar drugacna. Kakor smo Ze sliSali, je tu veljala izjema
izjeme, torej ostane dolZnost ponosa ali dizanja carju (Clen 23).
Cerkev je tudi prosta vsake rabote (Clen 26). Cerkveni naselje-
niki, ki stanujejo po carskih merop3cinah, se ne smejo pozivati
na delo za carja (Clen 34). Cerkev: »ot sada i napreda« —
pravi ¢len 38, torej je bilo to dotlej (vsaj ponekod) drugace;
tudi ne sme biti obremenjena s tem, da bi morala cerkvena
posestva prehranjevati carjeve Zrebce in Konje. ;

Glede carskih cerkvi (lavre), pa onih samostanov, ki so
carske ustanove (zaduZbine) in imajo svojo avtonomno upravo
v ekonomskem pogledu, naj velja, da se ne smejo podrejevati
Veliki Cerkvi, t. j. patriar8iji, metropoliji ali arhiepiskopiji
(¢len 27). Te cerkve so bile in naj ostanejo nezavisne. Pri
cerkvah po selih, ki nimajo vlastelina za gospodarija (bila so
to lahko carska sela), naj ostane popu, ki ima svojo lastno
oCevino (bastino), le-ta prosta bremen, malih in velikih rabot.
Ce pa svojega imenja' (stasa) nima, naj se mu da od cerkvenih
njiv troje in popovska kapa naj ostane svobodna, t. j. pop
uZivaj to zemljo neutesnjeno, prosto od davkov ali rabot, Ako
bi pa pop vzel vet cerkvene zemlje kakor troje njiv (ker se
mera ne navaja v zakonu, moramo misliti na splo$no obicajni
obseg njive ali pa na lokalno pojmovanje izvestnega dela
zemlje kot »njiva«), mora cerkvam po zakonu delati. To se

! Jzraz »imenje« je povzet za polem sposestvo« (srbski »imanjes,
nem&ki »Gut«) iz slovenskega prevoda vinogorskega zakona. (Gl, Dolenc,
Pravni izrazi v prevodih vin, zak, v Casopisu za slov. lezik, knjiZevnost
in zgodovino, 1920, str. 80.) t
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pravi, vsaka cerkev je imela svoje posestvo za dohodke, del
do 3 njiv gre v prid popu, kar je ved, pa pop obdeluje, a cerkev
dobi dohodek (¢len 31). Tudi za cerkve, ki so bile dedna last
vlastelinov (da je bilo to moZno, kaZe ¢len 45), so veljali enaki
predpisi, Tudi tu dobi pop 3 njive za uZitek. Ce je bil pop prej
iz meropskega stanu, postane s popovskim dostojanstvom po-
polnoma nezavisen, svoboden ¢lovek z vsemi zasebnimi, drZzav-
ljanskimi pravicami, torej tudi s pravico, da dobi dedno oevino
(Clen 31, 65; tako Policevid¢). Dokler vlastelin vzdrzuje
popa, mora pri njem ostati, ¢e bi pa vlastelin ne izpolnjeval
svoje vzdrZevalne dolZnosti, naj ga pop toZi pri arhijereju, ki
naj vlastelina predvsem opominja, Sele, e vlastelin niti na
opomin ne vrsi svoje dolZznosti, gre pop lahko, kamor hoce.
Ce pa ima pop svojo lastno zemljo (dedno otevino), ga vlastelin
sploh ne sme odpraviti; pop ostane na tistem mestu svoboden
(¢len 65).

Posebna skupina predpisov velja za samostanska imenja,
ki se zovejo ﬁyg;ng (&len 34). Car je igumnom oddal vse
pravice, da vladajo nad kocami, Zivalmi in vsem drugim
blagom, da store, kar je pravo in dobro, pa v skladu s hrizo-
bulami ustanoviteliev (¢len 35). Ali igumni so dolZni ustano-
viti in vzdrZevati koindbion, t. j. samostansko soZitje primerno
imovinskemu stanju doti¢nih samostanov (&len 36). Delanski
samostan je imel 40 sel meropsov in ‘9 katunov vlahov, Arh-
angelski prvih 60, drugih 17, Svetostefanski prvih 67, drugih 9
itd., iz Cesar je razvidno bogastvo samostanov. Usluzbenci
samostanov imajo brigo, da drZe po selih in katunih ljudi
skupaj, da delajo za cerkev; oni so samostanu odgovorni za
to, da se vsa dela res izvrSujejo. Ce bi s svojim nastopom ljudi
— delavce razgnali, sme jih samostanski igumen zvezati in jim
cdvzeti zemljo in ljudi, dokler ne zberé na delo vseh onih,
kakor so jih razgnali (Clen 32). Vendar delajo naseljeniki
cerkve, nastanjeni.v merops¢inah cerkve (Elen 34) samo to,
kar so po zakonu dolZni delati cerkvi kot svojemu gospodarju
(&len 26). .

Imenitno stali¥¢e zavzemajo cerkve po DuSanovem zako-
niku glede sodnih pravic, Cerkve sodijo svojim naseljenikom
samo po svojih metropolitih, episkopih in igumnih. Ce so v
sporu ljudie raznih cerkvé, sestavi naj se meSano sodiS¢e ali
pa sodi ena cerkev ljudem obeh vrst (&len 33).
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Cerkve pa imajo 8Se drug privileg  glede pravd, ki teko
radt zemlje ali ljudi (naseljenikov). Ce se nasprotnik cerkve
sklicuje v pravdi na darovalno pismo ali na milostnika (glej
str, 20), ki je posredoval pri carju za darilo stranki, onda se
sodiS¢e ne sme ozirati niti na milostno pismo, niti na posrednika
milosti, temve¢ soditi mora preko teh po zakoniku; le izvestiti
mora o tej pravdi carja samega (&len 78). Misliti si moramo
pal, da car ni imel prave evidence o poklonih in da je v dobri
veri nekaj podaril, kar je bila cerkvena last; saj tudi meje
zemlji8ke lastnine niso bile povsod natanino urejene. Za tak
primer car DuSan ne pripusta izpremembe v lastinskem raz-
merju niti, ¢e je sam nekaj odredil v nasprotju z ustanovit-
venim pismom, ampak, kar je v zakoniku reCeno, naj obvelja.

Slednji¢ se je car — po besedilu rakovatkega prepisa
zakonika — odpovedal v prid cerkvi tudi globam, ki zapadejo
pri cerkvenih ljudeh (Elen'194). ;

Na eno stran go'apodarskega vpra§an1a pa treba opozoriti,
ki ni postala predmet ureditve po DuSanovem zakoniku. Iz
sintagmata Matije Vlastara je znano, da je bil vsak pop dolZan
dajati svojemu Skofu od vsakega sela izvestni davek kot
»kanonik« ali »popovino«, Drugi sodobni spomeniki kaZejo Se
nia druge duhovne davke, »dimnino«, »vrhovino« in »bir«; prvi
in drugi davek je pripadal 3kofom in metropolitom, zadniji
popom. PobliZjih dolo¢il o teh davkih ne poznamo, a vsekakor
so morala biti splo§no znana in nesporna, inaCe bi jih car
Dudan brez dvoma v svojem zakoniku uredil.

¢) Drzavna cerkvena politika. Kakor Ze ome-
njeno, je cerkev uzivala velike privilegije ne samo iz verskih
nagibov, ampak tudi iz prakti¢nega razloga, ker so duhovni
dostojanstveniki sluZili carju kot protiuteZz napram svetnim
vlastelinom, Carji so poklanjali cerkvam in samostanom, kakor
smo videli, velikanska posestva — v DuSanovem zakoniku se
imenuiejo ,ktitorji’ = osnovatelji (¢len 28, 35), skrbeli pa so
tudi za zunanja odlikovanja, za posebno odli¢no stanje cer-
kvenih dostojanstvenikov. Svetitelj (= episkop) ali vladika je
uzival posebno za¥tito svojega Zivljenja. Za uboj svetitelja naj
se storilec kaznuie s smrtjo na ve8alih, torej s posebno sra-
motno usmrtitvijo, za navadno Zalitev pa z globo 100 perper
(8len 95). Patriarhov dvor je — prav tako kakor carjev —
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asil za suZnje (ujetnike), ki so utekli iz carjevega dvora
(&len 113).

O spletki carja DuSana, da se podvrZze pod latinski primat
z vso svojo cerkvijo vred, smo Ze uvodoma k temu predmetu
govorili in omenimo to tukaj le v dokaz cezaropapisti¢nega
stremljenja carja DuSana. K tistim izvajanjem pa moramo Se
pripomniti, da zakonik daje tudi Latincem neko zaSCito, Ce
gre za interes drZzave v pogledu na trgovski promet. Vsak gost,
pravi Clen 160, i trgovec i Latinec (Dubrov&anin, Mlecic t. j.
Benectan in sploh katoliSki Italijan) naj prispe mirno k prvi
straZzi ob meji in naj vse seboj prinese in pripelje, kar ima; Ce bi
se kaj pogubilo, povrniti jim morajo $kodo kefalije (poglavariji)
in straze. Visokost $kode pa doloa porota, ki ie bila, kakor
je car DuSan ustanovil Ze v neki posebni povlastnici izza
20. septembra 1349, meSana t. j. sestajala je na pol iz Srbov,
na pol iz Latincev. To doloCilo pa je car DuSan sprejel tudi
Se izre¢no v drugo polovico svojega zakonika (Clen 153).

Inate poznamo iz zgodovine dokaj primerov DuSanove
fakti¢ne nestrpnosti napram obmorskim katoliSkim Skofom in
oCividnega proteziranja srbskih, t. j. pravoslavnih popov na
kvar katoliskim duhovnikom. Ker pa to ni v neposredni zvezi
z DuSanovim zakonikom kot takim, naj zadostuje ta kon-
statacija in se nam je naposled ozreti le Se na razmerje carja
DuSana do Bogomilov,

Bogomili in patareni so izpovedali t. zv. pavlinijanski nauk,
ki kaZe veliko sorodnost z Zaratustrovo vero. Po bizantinskih
vojakih je bil ta nauk zaneSen iz iztolne Male Azije najpreje
na Bolgarsko za Casa cara Petra, Simeonovega naslednika, a
nadel je v duhovniku Bogomilu (okoli 1. 970) svojega organi-
zatorja in propagatorja. Ker se je bogomilstvo opiralo na
slovanske cerkvene knjige, raz8irilo se je hitro po Srbiji in
zlasti v Bosni. Enako Zaratustri so Bogomili u¢ili, da vladata
v naravi dva principa, dobro in zlo. Bog je prvi, ustvaril je
duso in vse to, kar se ne da videti z oCmi; satan, drugi princip,
pa je ustvaril ves vidni svet. Kristus je bil le najvisji angel
Boga, imel je le na videz telo, tudi njegovo trpljenje je bilo le
navidezno. Bogomili so zavratali vse zakramente, ves stari
testament, evangelij jim je bil le novi testament; priznavali
niso ne cerkve, ne oltarjev, ne kriZa, ne praznikov, ne postov,
a od molitvij so obdrZali le Ote na8. Svetnikov niso Castili,
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imeli pa so dede, t.j. nekaksne Skofe in pa navadne duhovnike.
Navzlic temu so se sami Steli za kristjane. Za ¢asa carja DuSana
so Bogomile imenovali »babune« — po gori Babuni, na kateri
ijih je najve& Zivelo. V Srbiji jih je Ze Stefan Nemanja hudo
zatiral, a car DuSan je v svojem zakoniku odredil v ¢lenu 85:
»Kdor izpregovori babunsko besedo, placa, e je vlastelin, za
kazen 100 perper, e ni vlastelin, pa 12 perper in dobi e batin
s palico.« Iz tega dolotila razvidimo, da je bilo za Casa carja
DuSana $e ljudi neplemenitega kakor tudi plemenitega stanu,
ki so imeli stike z Bogomili. Vendar o tem ni jasnosti, kaj je
bila babunska re¢. Ugiba se, da je bila to nekakSna tarovniSka
formula ali rotenje brez pravega smisla (Namislovski).
Po nasih mislih treba stvar spraviti v miselno zvezo s ¢lenom 10,
kjer je vsaka herezija pod kaznijo prepovedana; heretik, torej
tudi Bogomil, naj se Zigosa po licu in izZene. Ce je za herezijo,
t. j. dejansko priznavanje k babunski sekti, taka ostrejSa kazen
odrejena, mora biti »babunska re¢« nekaj manj kaznivega,
morda le kak$no nagovarjanje k prestopu v babunsko vero.
Znano je namre¢, da Babunci svojih proselitov niso kar na
slepo s kak3no pristopno izjavo sprejemali v svojo versko
druzbo, ampak pripravljali so jih precej dolgo z opomini, da
naj zive po evangeliju in sli¢no. Mislimo si pa lahko, da so
Babunci veckrat brez uspeha prigovarjali in to je bila morda
»babunska rec«, za katero gre kazen, ki je manjSa kakor pa
herezija. Mogli bi pa tudi misliti na kakSen babunski spo-
znavalni pozdrav ali reCenico, ki ga pa po dolotilih carja
DuSana nih¢e pod nobenimi okolnostmi, torej tudi ne iz pre-
Sernosti ali v 3ali ne sme rabiti, samo da se ne spominja nihe
krive vere.

S tem smo obrazloZili dolo¢ila DuSanovega zakonika glede
cerkve. Ce hofemo sedaj primerjati srbske pravne razmere glede
cerkve z germanskopravnimi, moramo predvsem pod&rtati kardi-
nalno razliko: V Srbiji cezaropapizem ali vsaj razvoj v smeri proti
cezaropapizmu, v Germaniji nauk sv. Avgustina, da je boZja drZava
(civitas Dei) t. j. cerkev, viSja kakor civifas terrena, da pa se
priznava samostojnost tudi posvetni drZavi, ako odgovarja duhu
kr§Canstva in je urejena po njegovih zahtevah. Njeni oblasti se
morajo pokoravati tudi kristjani! Zaman bi torej iskali v zakonodaii
ali v ¢&inih germanskih vladarjev podrobnih predpisov kanoniéne
vsebine. PoloZaj cerkve v germanskih drZavah je bil samostalne;jsi

kakor v Srbiji. Imela je v mejah vsake germanske drZave neko
celoto, ne da bi prenehala zveza z vesolino cerkvijo in njenim
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poglavarjem v Rimu. Opatje in Skofi so tudi sodelovali pri vladanju
drzave in se udeleZevali drZavnih shodov in drZavmega sodstva.
Merovingi so cerkve bogato obdarjevali, pa tudi Karolingi, ki
so nekaj posestev cerkvi odvzeli, da so jih mogli dati svetnim
knezom, vojaSkim glavarjem, so verske predstavitelje Se favori-
zirali. Ustanavljali so — nalik srbskim ktitorjem — na splo$no
cerkvene imunitete, ki so uZivale predpravice v obliki trojne zabrane
1. introitus (uradni pohod kraljevih uradnikov v obmogje imunitete
je bil zabranjen); 2. exactiones (zahteve po dajatvah od cerkvenih
podloZnikov so ukinjene); 3. districtiones (prisilna sredstva drZave
zoper podloZnike so odpravljena). Tu imamo pacé vsaj nekaj sli¢nosti
z DuSanovimi zabranami glede velike i male rabote, ponosa i.t.d.
Enako imajo tudi imunitete svoje sodstvo nad lastnimi podloZniki
ter pravico, nalagati svojim podloZnikom dav3¢ine in jemati pristoj-
bine. Na takem stalis¢u je ostalo, ne da bi imeli germanski knezi
ali kralji pravice, posegati aktivho v notranje poslovanje cerkve,
osobito izdajati predpise kanoni¢ne vsebine. Vse to je naceloma
izkljuCeno, ker cezaropapizma ni! Ali v rimski cerkvi se je stvar
zasukala na slabSo stran, ko je papeStvo v 10. in 11. stoletju
moralno propadalo. Skoraj vse cerkve pridejo v zasebno last po-
svetnih velikaSev, ki so veljali za lastnike njihovega imetja, Ti
posvetni gospodarji so imenovali svojim cerkvam svoje duhovnike,
razpolagali s cerkveno imovino i.t.d., lastili si sede vacante ius
regalium, po smrti duhovnika ius spolii. Investitura se je izvrievala
s palico in prstanom, kakor da bi cesar podeljeval tudi Skofovsko
duhovno oblast. Reakcija zoper te razmere je priSla pod papeZem
Gregorjem VII. (1. 1073—1083), ki je zabranil investituro s palico
in prstanom in zahteval o€iSCenje od vmeSevanja posvetne oblasti
v ¢isto duhovne posle, Nastali so boji, ki so koncali s tem, da je
cerkev sicer priznala drZavi pravico investiture glede drZavnih
fevdov in regalij, toda per scepfrum, ali oseba je morala biti Ze
dolo¢ena po kanoniénih predpisih z volitvijo, pri kateri nima posvetni
gospodar nifesar opraviti. Pa cerkev se je hotela bojevati Se dalje,
da dobi nadvlado nad drZavo tudi v posvetnih zadevah. Cesar mora
priseCi papezu iuramentum fidelitatis. Nastane glasovita teorija o
dveh mecih, sacerdotium in imperium, oboje da je enakovredno in
od Boga dano papeZu; papeZ je imperium samo posodil cesarju.
Prenapetost hierokratiCnega sistema dobi najjasnejSega izraza v buli
Unam sanctam Bonifacija iz 1. 1302. Ta pa je postala nagrobni spo-
menik papeZeve vesoline vladarske modi, kajti po porazu cesarstva
so odpovedali razli¢ni narodi in njihovi vladarji tudi papeZu pokor-
§¢ino. Ze naslednik Bonifacija VIII, Francoz Klement V., preloZi
rezidenco iz Rima v Avignon (1. 1309), kier ostanejo papeZi do
1.1376. V tem dasu manjSega ugleda papeStva je bil car DuSan
pripravljen, priznati papeZev primat (za katero ceno, smo Ze Culi);
v tem Casu je nastal njegov zakonik z izrazitimi cezaropapisti¢nimi
dolo¢ili. .
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O nekaterih posameznih vprasnjih le $e nekoliko besed. Tudi
v gpr. podroc¢jih je bilo dokaj posla s heretiki. Ba§ v DuSanovih
Casih je AngleZz Wiclif trosil krivo vero (1. 1327 do 1384). Do splos-
nega boja zoper njegov nauk pa je priSlo Sele, ko ga je izpopolnil
Hus (1. 1369 do 1415; smrt na grmadi v Kostnici), Ali Ze prej, in
sicer od pocetka 11. stoletia imamo zgodovinske dokaze o nestrp-
nosti katoliSkih oblastev. Patareni v 11. stoletju, pozneje AlbiZani
v 13. stoletju, ki so bili nedvomno v stiku z isto vero, ki je izvor
Bogomilske sekte, so bili na krute naine preganjani in tudi zatrti.
Za deZele pod gpr. vplivom je znacilno, da se je za heretike uporab-
liala smrt z ognjem, do¢im je DuSanov zakonik predvideval to
kazen le za morilce najbliznjih sorodnikov, za &arodejnike (»madZi-
nike«) ter zavdajalce, Zna&ilno pa je tudi, da se je pod vplivom
gpr. orientiranih preganjalcev krive vere zacelo postopanje s torturo.
Prvi ftractatus de tormentis je bil napisan v gornji Italiji okoli
1. 1270, V DuSanovem zakoniku pa nimamo tako necloveskih sredstev
za preganjanje drugovercev, torture on sploh ne pozna. Kon¢no naij
Se pripomnimo, da imamo v nems$ki drZavi od poCetka kriZarskih
vojn (l. 1096—1270) konstatirati izrazito nestrpnost napram Zidom,
ki pa se je od 13.stoletja dalje pod vplivom vladarjev samih pre-
okrenila tako, da postanejo skaiserliche Kammerknechte« in dobé
dvoje izrazitih privilegijev, namre¢, da smejo jemati obresti od
posojenega denarja (Wucherprivilegium) in pa da jim ni treba
predmetov, ki so bili ukradeni, pa so jih pridobili v dobri veri,
lastnikom vrniti, razen, ¢e so ti pladali Zidu odSkodnino (Juden-
privilegium). O vsem Zidovskem vpraSanju v DuSanovem zakoniku
ni govora. S tem pa seveda ni receno, da bi Zidje sploh ne bili prisli
v dotike s Srbi. Ali brez dvoma so bili ti stiki tako malo pomembni,
da carju DuSanu ni bilo treba nicesar posebej ukreniti; za Zide je
pal veljalo to, kar za — nevernike sploh.

§ 7.
2. Plemstvo.

Car DuSan navaja v predgovoru svojega zakonika na
prvem mestu cerkvene dostojanstvenike, na drugem sebe, na
tretiem pa »vlastela carstvia mi mala i velikac
Po besednjaku Vuka KaradZic¢a je beseda »vlastelac
mnozinska oblika od ,vlastelin' ali pa feminium collectivum
cd iste besede. »Vlastelin« izhaja etimologi¢no od debla »vlaste,
pomeni pa nobilis, Edelmann, Pripomniti je, da rabita le dva
prepisa (Tekelijin iz 1. 1630-—1680 in rakovacki iz leta 1701 do
1702) poleg ,vlastelina’ tudi izraz »boljarin«; v drugih starejsih
in mlaj8ih prepisih pa izraza boljar ne najdemo, Brez dvoma
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pa so za DuSanovih ¢asov predstavljali vlastelini in vlasteli¢ici
Ze trdno strnjen stan, Zgodovinsko ni izpricano, da bi bil ta
pojav segel v pradavno dobo in da bi pripadniki tega stanu
izvajali svoje pravice iz pradavnega nasledstva, Niti si ne
smemo predstavljati, ako govorimo o »stanue, takS$ne pravne
ustanove, kakor nam so po gpr. pojmovanju tako pri roki,
namreé, da nam pomeni »stan« neko zaklju¢eno vrsto ljudi, ki
se lo¢ijo od drugih stanov po vrstnem redu in tvorijo nekakdno
kasto, v katero ne pride nih¢e razen po nasledstvu, niti ne
more pripadnik niZjega stanu sklepati zakona (braka) s pri-
padnikom viSjega stanu brez capitis deminutio; za slednjega
niti ne more nastopati Clovek niZjega stanu pred sodi$éem
viSjega. V svojem zakoniku veleva car DuSan (&len 139), da
se sme celo meropah pravdati z vlastelini, cerkvami, da, celo
s samo carico, in nihée ga ne sme zadrZevati od carskega
sodis¢a; Ce se pa razsodi, da ima meropah prav, in ne njegov
gospodar, mora carski sodnik jamciti, da bo plemeniti gospodar
vse to izpolnil, kar je bilo meropahu dosojeno, a gospodar se
ne sme niti pozneje tako daleC izpozabiti, da bi radi tega
storil meropahu kaj Zalega. To demokraticno shvacanje polo-
Zaja stanu plemenitnikov in meropsov (naseljenikov) kaZe do
o¢iglednosti, da je bistvo stanov po DuSanovem zakoniku dru-
gacno kot po germanskem pravu, da osobito nima opraviti z
neprekoracljivimi medsebojnimi granicami. To pa si lahko raz-
lagamo tako, da Srbi niso prinesli plemstva v drzavni ustroj
stanov Ze izza pradobe, ampak imeli so tedaj le svoje Zupane.
Sele od konca 12. stoletia se kaZejo obrisi opredeljujotega
se plemstva, seveda tudi pod vplivom vzgledov pri severnih
sosednih narodih: Kakor nekaj viSjega se organizirajo potomci
starih Zupanskih rodbin, stranske linije vladarjev (Zupanov)
in pa Z njimi v svadtvu stojeCih najvi$jih upravnih uradnikov,
ki pa so bili véasih sami iz rodu niZjega stanu. Pridevali so
si od generacije do generacije svoj poseben rodbinski pridevek,
stalnih rodbinskih imen pa je bilo le malo. Grbov tiste Case
tudi e niso poznali, vsaj v srcu Srbije ne, pac pa so se jeli
razSirjati pod vplivom italijanskega in ogrskega plemstva v
Dalmaciji, na Hrvatskem in v Bosni. \
Za Casa carja DuSana so bile »vlastele« Ze razcepljene na
»male« in »velike«, ali kakor se tudi Se vecktfat imenujejo, na
vliasteline invlasteligice. Slednjih zakonik nikjer ne
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navaja brez soasne omembe vlastelinov. Pripomniti pa je, da
so v Clanih 62 in 152 imenovane tudi »velije vlastele«, Tako pri-
demo do razlikovanja velijih in navadnih vlastelinov ter yla-
stelicicev.

Dejstvo je, da so i prvi i drugi i tretji bili upravideni, da
sodelujejo v saboru na eni strani, a da so bili na drugi strani
dolZni, vrsiti vojno sluzbo na konju v prid drZavnega pogla-
varja, pri Cemer so fungirali kot veliki ali manjSi vojaski sta-
reSine. Dalje je dejstvo, da so bili vsi ti plemi¢i — plemidi po
volji carja; saj Ze uvod k zakoniku carja DuSana pravi, »vlastela
carstva mi, velika i mala«. Ce pa hotemo ustanoviti meje med
prvimi, drugimi in tretjimi, eventualno med prvo in drugo
skupino zase v nasprotju s tretjo, pridemo do velikih teZkog,
— kajti zakonik predpostavlja poznanje razlik, ne prinaSa pa
dolo¢il o njihovih bistvenih svojstvih, kamoli kakSne legalne
definicije. Pa¢ stavi rakovatki prepis vlasteline v eno vrsto
s knezi ali boljari (&len 50), ali s tem nismo pridobili ni¢esar, ker
gre le za menjavo izrazov. Imamo pa glede velijih vlastelinov
neke razloCevalne predpise, namret, da jih je vabiti na sodiite
s sodiS¢nim pismom (Clen 62), dodim se vabi druge le s petatom,
— in pa da sodijo velijim vlastelom kakor porotniki le velije
vlastele, do¢im srednjim ljudem sodi njih druZina, sebrom pa
zopet njih druzina (Clen 152). Zdi se, da so tu zapopadeni pod
srednjimi ljudmi od vlastelinov vsi tisti, ki niso velija vlastela,
in pa vlasteli¢iCi. Pa si lahko mislimo, da priti¢e naslov velijih
vlastel najbliZnjim sorodnikom carja ali pa nacelnikom pokrajin
ali imenitnej8ih Zup, ki so vsekozi tudi pismeni ljudje. Stojan
Novakovié sploh ne objaSnjava velijih vlastel in govori le
o dvodelbi vlastelinov in vlasteli¢icev. Pa¢ pa jih oznacuje
Jiretek (Das Gesetzbuch d. serb. C, St. Dusan) kot velike
plemenitaSe (Gross-Edelmann),

Temu pa nasprotuje, kakor Ze navedeno — opredelba velija
vlastela, srednji ljudje in sebri v ¢&lenu 152. Razen tega pa
Stojan Novakovidé¢ izvaja, da ne vemo, po &em so se
razlikovali vlastelini od vlasteli¢i¢ev. Zdi se, da moremo vendar
le iz navedeb DuSanovega zakonika samih sklepati, da so bili
veliji vlastelini izjema navzgor, vlastelini nekak$en normalen
plemiski stan, vlasteli¢i¢i pa izjema navzdol, redkeje se naha-
jajo¢i niZji plemski stan. Ne smemo namred prezreti, Ceprav je
to le zunanji moment, da govori Du8anov zakonik o vlastelinih
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v 46 ¢lenih, o vlasteli¢icih pa le v 7. Sicer je res, da mnogo
Slenov govori le o vlastelinih, a pri teh pa lahko suponiramo,
da so veljali i za ,mala vlastela’; ali ipak imamo jasnih razli-
kovalnih momentov med obema vrstama plemenitnikov: Cl. 50
pravi, ¢e vlastelin opsuje vlastelici¢a, placa 100 perper globe,
Ce se pa zgodi narobe, plata vlasteli¢i¢ jednako globo, toda po
vrhu se mu e dajo batine s palico. Tu je jasno povedano, da je
stan vlasteli¢i¢ev manje ocenjen, ker je zanj pripu$cena sra-
moteca telesna kazen. Sicer res ne smemo preve¢ vaznosti po-
lagati na zakonikovo izraZanje, ki je zelo primitivno, t, j. ne
smemo delati dalekoseZnih sklepov in tega, da navaja n, pr.
v &l. 44 posest robov, v ¢&l. 45 lastnih cerkev, v ¢lenu 48 zakonito
zapudcino konja in vojne oprave za carja, vse samo glede
vlastel. Temu nasprotno namrec stoji, da so mogli i vlasteliCiCi
imeti svoja sela (Glen 75) in celo mesta (¢len 142). Tako bi
morebiti smeli redi, da so poleg najznamenitejSih velijih vlaste-
linov, biti vlastelini kot gros plemstva, oblagodarjenega z veli-
Kimi posestvi, na katerih so bile cerkve, mesta, sela, ki so bili
poglavarii najveciih upravnih edinic — Zup, dofim so bili vla-
stelici¢i manj imenitni plemenitniki, morda secundo-geniturae ali
tertio-geniturae velikih vlastelinov. Popolne jasnosti, Zal, ne
dobimo, ker nam Du3anov zakonik ni podal zaokroZenih dolog€il
dednega prava. Za to naj zadostuje vsaj ta sploSni poskus opre-
delitve trojnih vrst plemenitnikov.

V naslednjem se petamo s poedinimi pravicami in odgo-
varjajodimi dolZnostmi plemstva, v kolikor odsevajo iz posa-
meznih doloc¢il DuSanovega zakonika.

O izrazitem ustavnem privilegiju, da tvorijo »vlastela male
in velike« sestavni del sabora, je bilo opetovano govora. Tak-
isto smo Ze ¢uli, da so mogli biti vlastelini carjevi dvorjaniki,
a iz Clena 106 izvemo, da so imeli veliki vlastelini tudi sami
svoje dvorjanike, ki so jim bili na sluzbo.

Plemenitniki so imeli po hrizobulah in prostagmatih svoje
dedne otevine (bastine), s katerimi so smeli prosto razpolagati,
t. i. jih dati cerkvi za duSo (ustanove) ali pa tudi poljubno pro-
dati (¢len 40). Njihove basdtine so bile proste vseh rabot ali jav-
nih dajatev. Ce umre vlastelin brez potomcev (descendentov),
ostane njegova odevina pusta, t. j. nepodedovana, dokler se ne
zglasi nekdo iz sorodstva do tretjega kolena, kateremu pripade
kakor ded&ina, a niti Zenske niso izkljutene od dedovanja
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(¢len 41). Dodati pa je, da dobi paradno obleko »svito« in zlati
pas sin; Ce pa nasleduje vlastelina samo héer, sme ona s tema
stvarima poljubno razpolagati (Clen 48).

Plemenitniki imajo v svojih dednih o€evinah (baStinah)
oCevinske cerkve (vendar imajo enako lahko tudi $e drugi, n. pr.
car, samostani). Nih¢e, — Se car ne, ne sme teh cerkva pod-
rejati patriar$ijski cerkvi, toda vlastelin (gospodar v sploSnem)
mora v takih cerkvah postaviti svojega popa, katerega pa mora
blagosloviti 8kof in ima le-ta v takih cerkvah duhovno viSjo
oblast (Clen 45).

Vlastelinske dedne otevine so imele poleg cerkva po eno ali
ve¢ sel, t.].strnjenih naselbin rodovitnih krajev, kjer se je
moglo orati (¢l. 75), ali pa katunov, t. j. planinskih naselbin, ki so
se bavile ponajved Z Zivinorejo. Najimenitnej$i vlastelini pa so
posedovali toliko sel, katunov in cerkva, da je vse skupaj tvorilo
celo krajino ali celo Zupo (prim. &¢len 22). Pripomniti je, da so
sela v Srbiji Se dandanes osobito v starem delu deZele strnjene
naselbine, pa tako redko nasejena, da je po navadi od sela do
sela ve¢ ur hoda.

V selih so stanovali naseljeniki, zvani meropsi (nom. sing.
== meropah) ali pariki, po katunih vlasi. Vsi ti so bili za svojo
osebo svobodni, ali morali so delati svojemu gospodarju dogo-
vorjene teZaSke posle do svoje smrti. Vlastelini so smeli zahte-
vati opravljanje takih poslov le od svojih ljudi (arg. a contr. ex
Clen 34), ali vsa dela in dajatve so se vrSile strogo po predpisih
zakona. Carska zapoved se glasi, da se sme vsak naseljenik
prosto pravdati s svojim gospodarjem, kakor smo Ze prej ugo-
tovili iz Clena 139, enega izmed prvih dolocil druge polovice
DuSanovega zakonika. O nacdinu dela in o vrstah dajatev
meropsov ter o kaznih za pobeg od dela bomo govorili pozneje.

Vlastelini pa so imeli prav tako kakor drZavni Cinovniki
in usluzbenci stanovsko pravico do proniije {pronoia, pro-
videntia, cura), ki je bila odplacilo za vojno sluzho osobito za
stalno. Ta pronija pa ni nikak3na dedna o¢evina (baStina) in se
radi tega ne sme niti prodati niti kupiti, niti nikak3ni cerkvi
podvreti. Vlastelinska dedna oCevina in pa carska ali drZavna
pronija se bistveno razlikujeta in tudi izkljuCujeta, tako da se
pronijar ne more izpremeniti v odevinskega imetnika (bastinika),
pad pa se sme oCevina skupno s pronijo, ki se drZi ofevine, pro-
dati ali kupiti. (Tako Stojan Novakavi¢ k &l.59.) Tisti, ki
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so sprejeli samostojno pronijo kot protidajatev za vojnisko stalno
sluzbo, zvali so se pronijarjevic¢i. Imeli so glede sodstva sta-
novski privileg, da jim je sodila porota iz ofevinske druZine,
t. j. tovariSi (socit) in pa, da jim ni bilo treba pravdati se z
boZjo sodbo, kakor usluZbencem, ki so pripadali stanu sebrov,
t. j. neplemenitnikom (&len 106).

Pa tudi dvorjaniki velikih vlastelinov so dobivali od svojih
gospodarjev pronije,

Vlastelini imajo dalje stanovsko pravico priselice t. |.
pravico na stan in prehrano, ¢e potujejo v drZavni misiji.
DuSanov zakonik je sku8al to pravico kolikor moZno to¢no ome-
jiti, da bi ljudstvo ne bilo preved obremenjeno. Zato je bila
Ze v prvi polovici izdana zapoved ¢l. 57, da vlastelin ne sme no-
bene Skode v mascevalnem namenu storiti, osobito ne pleniti
zemlje, paliti hiSe ali uciniti kakSno zlo, inace se mu vzame
posest (= ,drZzava’), pa se mu ved¢ druga ne da. Gre tu za
pravico, ki jo je imel vlastelin izven svojega imenja na tujih tleh,
kjer pat obavlja‘drZzavne posle. V drugi polovici DuSanovega
zakonika pa je pravo priselice Se natandneje opredeljeno: V .
¢lenu 155 stoji, da imajo pravico priselice veliki vlastelini
stegonoSe, t. j. vojni komandanti v Zupi, torej drugi ne. Mali
vlastelini pa, ki imajo nekaj svoje dedne oCevine, nekaj pa pro-
nije (drZavnega beneficija), imajo pravico priselice v tej proniji,
drugod pa ne, osobito ne na carskih merops¢inah. Tu morajo
pladati za porabo hiSe (&len 156); a ¢e med oevino in pronijo ni
vmesnega presledka, sploh ni priselice.

Nadaljni privileg ima vlastelin kakor vsak voinik, da po
prihodu iz vojne domov ostane lahko 3 tedne doma, Ceprav ga
kliCejo k sodidcu (Elen 61). (Jir e ¢ e k zastopa drugo misljenje,
namred, da v ¢lenu 61. ni midljen vojnik vlasteli¢i¢, ampak nek
drug stan vojnikov, ki je obstojal izza casov Stefana Prvo-
vencanega). f

Po DuSanovem zakoniku gre vlastelinom tudi pravica po-
sedovati ,otroke’ t. j. robove. V &lenu 44 je odrejeno, da ostanejo
otroci in nithova deca za ve€no pri dedni oCevini vlastelinov;
prepovedano jim je samo, dajati otroke za Zenitno darilo, (u
prikije’, proikion). Po misljenju Stojana Novakoviéa
sledi iz dolocila ¢len 72, ki pravi, da edino le vlastelinski robovi
(otroci) nimajo moznosti iskati pravice pri dvornem sodniku, da
razen vlastelinov nih&e ni imel ,otrok’, robov; zdi se nam to
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verjetno za cerkev, ne pa seveda za carja samega. Oblast, poda-
riti otroku, robu, svobodo prostega Cloveka je imel po &l. 46
vlastelin sam, njegova soproga in njegov sin, drugi pa nikdo.
(O razlikah med meropsi in otroki bomo govorili pozneje $e
obsirno.)

Vlastelinskim pravicam stoje nasproti neke dolZnosti 1. po-
zitivne (ukazovalne) in 2. negativne (zabranjevalne) narave.

Ad 1.(a) Dajati morajo carju soée (so€), t. j. priznalni
davek (priznalnino), da je car gospodar vse zemlje (Slen 42).
Po c¢lenu 198, ki pa se nahaja le v rakovadkem prepisu, je
znaSalo sofe »kabao« (neka mera, modius) Zita ali perpero
(okoli 6 dinarja) v kovanem novcu.

b) Vlastelini se morajo vojevati po zakonu, t. j. na konju
in vrsiti posle nacelnikov vojnih krdel (&len 39) ter dajati
izvestno Stevilo ljudi za vojno.

¢) DolZnosti »pénosa« (&len 26), »dizanja« (&len 60) morajo
vlastelini izpolnjevati s tem, da carju sluZijo pri njegovih poto-
vanjih in skrbe za zado8Canje njegovim potrebam.

&) Zapustiti morajo carju po smrti dobrega konja in osebno
orozje (Clen 48). (Jirecek uli, da zato, ker so ga dobili v
poklon od carja, ko so postali vlastelini).

ad 2. a) Niti mali, niti veliki vlastelini ne smejo zadrZevati
svojih ljudi ali tujih trgovcev, da hodijo na carjev trg, t. j.
zabranjeno je bilo, da bi bili njegovi lastni ljudje prisiljeni pro-
dajati svoje blago vlastelinu (&len 121),

b) Niti vlastelini niti vlasteli¢i¢i ne smejo pleniti na zemlji
ali v mestih, ki so postala njihova last, inate morajo povrniti
Skodo od svojega prvotnega doma, kaznujejo se pa tako, da se
jim vzame podeljena imovina, kakor da bi bili begunci (pre-
beglac, ex lex?). Po Stojanu Novakovidéu gre tu za
novo podeljene zemlje v osvojeni Makedoniji, drugace to dolo-
¢ilo ne bi imelo pametnega smisla (glej ¢len 142).

¢) Tujih ljudi, t. j. pribeglih naseljenikov, ne smejo niti
carica, niti cerkev, niti vlastelini sprejemati brez dovoljenja s
carsko listino, inale se kaznujejo (pa& le vlastelini) kakor
»neverniki«, (= izdajniki), t. j. vzame se jim vse imetje
(Clen 140).

&) Pod strasno kaznijo, da se odseCeta obe roki in odreZe
nos, je prepovedano vlastelinu, vzeti si po sili vlastelinsko
Zeno (DuSanov zakonik jo imenuje »vladika«, &len 53). 1z kate-
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rega stanu so si vlastelini jemali Zene soproge, ne izvemo iz
Dusanovega zakonika. Ako bi se pa vladika specala (»blud
u¢inila«) s svojim podanikom, odsecejo se obema roke in nos.
Tu je pal iz razlogov ohranitve CcCistosti vlastelinske Kkrvi
zagrozena tako kruta kazen,

Primera plemstva po DuSanovem zakoniku z gpr. plemstvom
v 14. stoletju nam pokaZe pred vsem, da imamo pred seboj dvoje
razliénih tipov: pod vplivom bizantinskih razmer z rahlimi spomini®
na fevdstvo nastalo srbsko in pa docela po fevdskih nacelih izobli-
kovano germansko plemstvo. Srbski plemenitniki imajo svojo dedno
ofevino kot svojo last, s katero smejo razpolagati, dasi placujejo od
nje priznalnino, germanskopravni fevdni plemenitniki pa imajo le svoj
fevd. Res je sicer tu kakor tam prva kal plemstva zvanje in ne rod
(Berufsadel, ne pa Geburtsadel); res je tudi, da se je tu kakor tam
za Casa 14, stoletja razvilo iz zvani¢neéga plemstva rodno plemstvo
(knezi, grofi, baroni, vitezi tam, velija vlastela, vlastela vlasteli¢ici,
vojniki tu), ki kaZe oboje zunanje sliCnosti; ali kardinalna razlika
ostane v bistvu nepremiéne posesti; pri Srbih podelitev kot »baStina«
(dedna lastnina), pri Germanih kot »fevd« = zaupano blago. Za to
pade po smrti gpr. fevdnika fevd gospodarju, osobito ¢e ni direktnih
potomcev, pri Srbih pa ne.

Jire&ek imenpuje (I str. 42) pronijarje »Lehensritters, ali ta
oznaka po naSem misljenju ni docela tocna. Sostavine fevda —
Lehen, (naziv »fevd« prihaja od fihu = Vieh, Vermdigen, ne od
fides — Treue) sta vazalstvo in beneficij. Kralj je bil vrhovni fevdski
gospod, daline stopinje pa so bile po t.zv. srednjeveSkem vojnem
§&itu (Heerschild) raz€lenjene tako, da so bile postopoma odvisne
druga od prve, tretia od druge, i.t.d. Notranja vez je bila neka
fevdska zvestoba, zunanja oblika pa prisega zvestobe in podvrga-
vanje (fidelitas in homagium) na strani fevdnika, simboli¢na tradicija
z bandercem ali Zezlom na strani fevdnega gospoda. Pri proniji pa
pogreSamo vsakega vazalskega momenta, ostane ji le znacaj bene-
ficija in Se ta je bil le osebno podeljen, ter se ni smel nikomur dalje
podeliti. Jire ek pravi sicer, da je bilo dejstvo, da sta konj in
oroZje umrlega vlastelina pripala zopet kralju, ali signum dominii
ali pa simbol, da se z istimi stvarmi instalira naslednik vlastelina.
Za pronijo nimamo nobenih takih dolo€il niti dobesednih, niti smi-
selnih, nasprotno, &l 59 naravnost zabiCuje, da pronija ne sme
postati alod (lastina), ona mora ostati beneficium, za to jo smemo
imenovati le doZivotni beneficiij.

Da se spozna narava gpr, fevdnega beneficija, naj navedemo
besedilo fevdne prisege v slovenskem jeziku, kakor se je uporabljalo
Se v zatetku 17.stoletia in nam je ohranjeno v zbirki fevdskih
priseg, ki leZi v arhivu viSjega deZelnega sodis¢a v Gradcu. Ker
se je uperabljalo S¢ pod Ferdinandom III. (I. 1637 do 1657) za tiste
fevdnike, ki so bili samo slovensCine veséi, je upravicen sklep, da
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se je uporabljalo v bistvu enako besedilo tudi 300 let prej, torej
za casa Karla IV, in carja DuSana. »Windische oder Crabatische
Lehenspilicht« se je glasila v bistvenem delu sledede: »Vi boste
oblubili inu persegli ...... ndschimu gnadlouistivnu gospidu inu
nega Svetlosti Erbam, suest inu Pochéran bitti, to blagi inu diane«
(t. j. prevod za izraz bene-ficium!) »kateru vam, inu vaschem
Erbam bode possddeno od nega Zesdrske Svetlasti kuliko krat pride
saschluschiti inu spet preieti, Inu ako vi kaku satdyeno blagi sué-
deste ali spraschate, taistu negoui Svetluste Iskdsate inu uidetsch
sturiti, kaku enimu sedstimu inu Pokérnimu schluschibniko prute
suoiemu Gospudo storiti se spodobi, inu on letti dopernesti je
douschan.« Tako se je glasila prisega podanika Se v Casu, ko je
vsled rabe smodnika osebno vazalno razmerje, t.j. dolZnost sluZbe
v vojni Ze davno izgubila svoj pomen. Glasila se je torej za dedice
na obe strani. Vsega tega pogreSamo pri pronijarjih odnosno njih
potomcih, pronijarjevi¢ih, — vsaj v kolikor nam pravni poloZaj
objasnujejo predpisi carja DuSana. Zato, kakor refeno, moramo s
pravnozgodovinskega staliS¢a odklanjati vzporedbo pojma pronijarji
in »Lehensritter«, dasi kaZeta v socialnem pogledu obe gotovo
mnogo sli¢nosti.

Razpredelba plemenitnikov v nemskih teritorijalnih deZelah se
je bila bolj razrasla kakor v Srbiji, Pripomniti je, da se je iz redno
se ponavljajo¢ih shodov plemenitnikov v druzbi z viSjo duhovs&ino
in — pozneje — z zastopniki mest razvila organizirana skup3&ina,
ki se je nazivala »deZelni stanovi« (Landstinde) ali »deZelani« in
se je zbirala ob gotovih ¢asih k posvetovanju na deZelnih zborih.
Pravico Clanstva so imeli n. pr. pri kranjskem deZelnem zboru izprva
le knezi (3), grofi (18) in baroni (42), pozneje pa Se 58 drugih
manjSih plemicev, Preden je deZelni vojvoda spreiel njithov poklon,
moral je potrditi razne deZelne svoboSéine in privilegije. To potrje-
vanje se je razvilo v pravno obvezo deZelnega vladarja
napram plemenitnikom v nems$kih deZelah, do¢im je bila v srbski
drZavi odvisnost carja od vlastelinov le dejanski pojav brez pravne
obveznosti. Ali ta razlika je le naravna posledica ginevanja vla-
darske moci vsled razpada nemske drZave na teritorijalne oblasti.

Razen Ze povdarjenih glavnih razlik med srbskimi vlastelini
in gpr. plemenitniki zasledujemo lahko tudi Se druge razlike, ki
so pa veC ali manj le diferencialni pojavi; izvirajoéi nujno iz
osnovnih razlik. Pri dedi$Cini t. zv. Heergerithe (Mannesriistung)
imamo izza Casa »SaSkega zrcala« dolocilo, da pripade enemu
izmed moskih potomcev (Schwertmagen), e pa teh ni, — sodniku!
Dedovanje v Zenskem rodu je bilo po lex Salica izkljuéeno, vendar
se je pozneje v primeru, da ni bilo otrok, priznala enakopravnost
Zensk, ali dedi$Cina se ie delila na dva enaka dela med moSke in
- Zenske potomce ter je nastopilo t.zv. jus recadentice, ki temelji
na pravnem reku paterna paternis, materna maternis, kar je veljalo

Spl. knj. &t VIIL. ) 4
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kot obiajno pravo med Slovenci pri kmetiSkih sodis¢ih Se v
18. stoletju, :

O strukturi podloZnistva na fevdskih posestvih bomo govorili
pozneje, Tu pa bi Se pripomnili, da odgovarjajo srbskim ,meropsom’
Se najbolj nemskopravni »sbargildi¢, ker so bili osebno svobodni,
vendar niso bili ti vezani na najeto zemljiS¢e, kakor koloni. Srbskim
,otrokom' — pa smemo prispodobiti nevolinike (Leibeigene). Toda
niti ,bargildi’, niti nevoljniki niso imeli v 14. stoletju pravice, pravdati
se s svojimi plemenitimi gospodarji pred carskim sodiS¢em. Pac pa
je imel cesar do zlate bule (1356) $e pravico pritegniti spor pred
sebe, po zlati buli pa stopijo v tem pogledu na njegovo mesto volilni
knezi, ki dobe ius de non evocando in de non appellando.

Gori navedeni stan plemenitnikov-baronov je nastal iz gpr.
ministerialcev, katerih pa v srbskem pravu ni bilo. Ker so bili mini-
sterialci prvotno nesvobodni ljudje, razvila so se za gpr. Zenitno
pravo dolocila, katera moramo v DuSanovem zakoniku, kakor smo
Ze ugotovili, sploh pogresati, »Svabsko zrcalo« naziva zakon (brak)
med visokimi in niZjimi plemenitniki za neskladen zakon (dispa-
ragium, Missheirat), pri katerem slede potomci niZji, t.j. manj
plemeniti krvi (»folgen der drgeren Hand«<). Druge kazni pa ni.
Po »SaSkem zrcalu« pa velja neskladnost $ele tedaj, ¢e vzame
plemenitnik — nesvobodno osebo drugega spola v zakon. Otmica
(raptus, Frauenraub) igra v frankovski dobi Se precejSno vlogo in
povzro¢a bojno napoved (faida) med obema rodoma., Za casi
14. stoletja pa se ne kaznuje ve¢ kruto. Karolina (I.1532) pa zanij
ne dolo¢a sploh nobene izrecne kazni ve¢, ampak prepusca svetu
pravnisSkih izvedencev, kaj naj se v konkretnem primeru ukrene.
O nadaljnjih podrobnih razlikah po obojem pravu tukaj ne bomo
razpravljali, ker njih pomen sprio vaZnosti nacelnih razlik stopa
precej v ozadje,

§ 8

L

3. Mescani, trgovci, rudarji.

Stanovi, ki niso bili zastopani na saboru, se razlikujejo na
take, ki niso bili odvisni od cerkva in vlastelinov, in pa na
take, ki so bili od njih odvisni: Slednji so v ¢l. 174 imenovani
»zemljani«. - Med saborne staleZe na eni in njihove podloZnike
na drugi strani ‘so vrinjeni kot posebni stanovi, ¢eprav ne v
tehni¢nopravilnem smislu, — prebivalcimestintrgov
ter rudarji.

DuSanov zakonik govori v mnogih c¢lanih o mestih in
trgih, vendar je v terminologiji glede mest neprili¢no, da mu
pomenja beseda »grad« tako mesto (urbs ali oppidum), kakor
tudi grad (arx, castellum). Dalje predpostavljajo DuSanova
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dolocila, ki govore o mestih in trgih, poznanje njihovega
ustroja; kajti nikjer ne razodevajo bistva organizacije mest in
trgov ter njih medsebojnih razlik. Imamo pa pac¢ tolne po-
datke, iz katerih smemo s precej$njo gotovostjo sklepati, da
so bila razna mesta in trgi razlicnega porekla. Zgodovina nas
izveSCa, da so bila v DuSanovem carstvu nekatera mesta
latinskega porekla, sosebno v Primorju, n. pr. Budva, Dubrov-
nik, Kotor. (Od prvega imamo italijansko pisan statut iz ¢asov
carja DuSana.) Dalje imamo mesta grikega porekla v juZni
Srbiji in Macedoniji, n. pr. Joanina, Skoplje. Slednji¢ so nastala
nekatera mesta v najoZjem stiku z domacimi gradovi, t.j.
utrjenimi stavbami, osobito v srednji in severni Srbiji. Izven
teh mest pa so se nahajali Se trgi kot naselbine tujerodcev,
n. pr. Sasov. Kako je priSlo na zunaj do vidnega izraza, kaj
ie mesto, kaj ni, o tem iz DuSanovega zakona ne izvemo
nicesar.

Mesta pa so uZivala neke privilegije, ki maim zveline niso
znani. Car DuSan je Ze v prvem delu zakonika (v &l 124)
izreCno ustanovil za ,grcke gradove’, katere je prejel, da naj
jim ostanejo vse pravice v polni veljavi, katere so dobili do
sabora carja DuSana v 1. 1349 po hrizobulah in prostagmatih.
*V ¢&lanu 137, torej v, drugem c¢lanu drugega oddelka DuSano-
vega zakonika (iz 1. 1354) pa izreka car tudi za vsa druga
mesta (»gradovom carstva mi«), da jim ostanejo vse pravice,
kakor so bile zapisane v hrizobulah in da jih niti sam car
ne sme predrugaciti. Docim leZi tukaj povdarek na tem, da so
privilegiji nespremenljivi na slabSo stran, ima zakonik v
Clenu 176 Se drug predpis glede sodstva v mestih., Tu je
receno, da naj se vsi medsebojni spori reSujejo pred »gradskimi
vladalci« in pred «crkovnim klirosom«. Prav to veljaj tudi za
spore »Zupljanove, t.j. seljakov zoper me$Cane. 1z odredbe,
da naj razsoja spore mestni upravnik (vladalac) in da se ne
omenja »sudija«, sklepa Stojan Novakovié¢, da so bila
mesta v glavnem vojasko organizirana, tako da so kazenske
stvari razsojali vojaski glavarji, civilne spore pa cerkvena
oblastva. Zdi se, da je premalo opore za tako razlago, ker
treba vpostevati razli¢no porekla in pa tudi dejstvo, da je bilo
dovolj sporov vsled prometa s trgovci, ki pa so imeli Se
drugacno sodstvo. Z ozirom na Clena 11 in 12 bi rajSe pritrdili
splo&nemu nazoru, da sodijo cerkveni ljudje zgolj v cerkvenih
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stvareh, v postvenih pa mestni upravnik kakor vodja sodisca,
— s kak3nim sodnim aparatom, o tem pozneje. Da pa so
imeli mestni upravniki posla v kazenskih stvareh, je istina,
ki izhaja tudi iz ¢lena 184, Tu je reCeno, da vlastele in kefalije
carstva mi, torej carski, ki imajo v oblasti mesta in trge,
ne smejo nikogar vreci brez carjevega povelja v temnico.

Nekaj nadaljnih specialnih doloCil glede mest imamo v
Elenu 127, namred da treba popravljati zidove mesta, Ce s¢
podro, in da pri tem sodelujejo ne samo meséani, ampak tudi
Zupa, »ki je predel toga grada« torej, ki spada k mestu. Dalje
imamo v C&lenu 141 dologilo, da ,knezi’ po mestih in trgih ne
smejo sprejeti nobenega podanika, ki spada k tujemu vlaste-
linu. Pod ,knezi’ moramo razumeti tu stareSine nekega tipa
mest, brzéas tistega, ki je nastal v sredi Srbije. (Pripomnimo,
da so se Se v 18. stoletju imenovali v vaseh tik ob Gorjancih
stareSine: knezi,) V ¢&lenu 125 so mesta izre¢no izvzeta glede
dolZnosti dajati priselice (hrano in stan), ki je pritikala nekim
plemenitnikom. Ta ¢len pravi izreCno, naj se potniki obracajo
na gostilnicarje, ki so dolZni Cuvati imovino gostov, ponajvec
seveda konje. Nek poseben privileg omenjata Clena 169 in 170,
namred pravico imeti v mestu ali trgu zlatarja, ki kuje novce.
Ta pravica pa je strogo vezana na carjevo dovoljenje. Kazen
za tajno kovanje novcev v mestih je globa, ki jo diktira car
sam, v selih pa je $e hujsa, selo se razseli, t.j. porusi.

V mestih in trgih pa so se nahajali tudi majstori, t.j. obrt-
niki, kar izhaja iz Svetostefanske in Deanske hrizobule. Ce
je imel majstor ve¢ sinov, ostal je eden od njih na oCetovem
mestu, da je nadaljeval njegovo obrt, a ostali so postali
meropsi, toda dajali so manj rabote kakor navadni meropsi.
(Sli¢no tudi sinovi popov, ki se niso »naulili knjige«, ne osta-
nejo z oetom na »svojem Zrebiju«, ampak postanejo meropsi.
Poligevié, str. 90.)

S tem bi bila glavna doloCila glede mest in trgov ozna-
Gena. Prihajamo k dolocCilom glede trgovskega stanu. Zakonik
carja DuSana favorizira oCividno trgovce, ker hote trgovski
promet osigurati in s tem pospeSevati. Kralj Milutin je dal
neko zascito dubrovni§8kim trgovcem, a car DuSan je povzel
$e krepkeje to idejo in jo raz8iril na vse trgovce brez izjeme,
reko¢, da nih¢e ne sme trgovca s silo zadrZavati ali mu vzeti
novee, inade zapade ostri kazni (¢len 118). Naslednji Clen 119
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izraZza isto smisel za trgovce s Skrlatom, pa bodisi da je ta
roba boljSe ali slabejSe vrste. Nadaljni ¢leni 120—122 pa pre-
povedujejo generalno vsakomur, osobito pa carskim carinikom,
velikim in malim vlastelinom sprecCevati prosti trgovski promet.
Vsakdo, domacin ali trgovec ima pravico, da gre s svojim
blagom na vsak trg; kdor bi ga zadrzal, placa globo. Ce pride
trgovec po no¢i v selo in prosi za prenociie, ga mora dobiti,
tako odrejuje zakonik. Ako bi se trgovcu-popotniku nekaj
pogubilo, ker ni dobil prenociSca, zadene doticnega gospodarja
ali upravnika, da celé vse selo odgovornost za to, ker ga niso
pustili v selo (¢len 159). Trgovei, ki so potovali s svojim
blagom, pa so imeli dolZnost, da izroce vse, kar tovorijo,
strazi. Ce bi se navzlic temu nekaj izgubilo ali pogubilo, pa
morajo povrniti Skodo kefalija, ki je straZe postavil, in pa
straze same, Ako pa bi bil trgovec oropan ali okraden, placa
S§kodo sam car, a on zahteva poslej povracilo od kefalije ali
straZe (Clen 160). Glede doloCitve visine $kode naj sodi porota,
ki je sestavljena napol iz Srbov, napol pa iz druZin (spremstva)
trgoveev (glej ¢len 153, ki stavi v isto vrsto trgovee in drugo-
verce, kar je znacilno).

Clen 123 pa je posvelen docela Haaom\ (Sasin, plural:
Sasi). Naslov tega Clena je bil na]preje »0 trgovcihe, Sele v
novejsih prepisih se glasi »o Sasih«, predmet mu pa je pravica
kréenja gozdov v svrho izvrSevanja rudarstva, Zdi se, da so
si Sasi, poklicani iz SpiZza (Zips), Ze mnogo gozdov nakréili,
ko so uredili in izvajali rudarske obrate; kajti Ze za topljenje
rud so potrebovali brez dvoma zelo mnogo drv. Potrebovali
pa so tudi za svoje naselbine kréenega sveta. Car DuSan se je
postavil na stali§¢e, da naj obveljajo samo dognana dejstva:
kar so proste zemlje nakrcili do izdanja zakomka. to naj jim
ostane; Ce so pa posegli brez dovoljenja v pravice vlastelinoy,
naj se ti Z njimi pravdajo v porotnem postopku. Ali v prihodnje
si sicer smejo pridobivati ves les, ki je potreben za izvrSevanje
rudarstva, toda prostor, kjer so bili gozdovi kr&eni, naj se ne
obljuduje z novimi naseljenci-rudarji, ampak zemlja naj ostane
prosta, da se zopet zaraste gozd. Vidi se torej, da je imel
DuSanov zakonik tudi Ze gotove smernice za racionalno izrabo
zemlje v gozdne svrhe pred ofmi, ki so mu narekovale skrb
za utesnjevanje preSirnega razprostiranja tujih naseljencev.
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Vsem tem navedenim pravnim razmeram DuSanovega zakonika
glede mest, trgovcey in rudarjev, ki nam seveda niso mogle nuditi
izCrpne slike, stavimo sedaj nasproti paralelo po germanskem pravu,
ki pa nam daje bolj zaokroZeno sliko. Ustanavljanje nems$kih mest
je bilo v ¢asu carja DuSana Ze zakljuCeno, Ceprav so bile tudi Se
pozneje formalno podeljevane mestne pravice. (RafelStetenski carin-
ski red iz zacetka 10. stoletjia dokazuje, da so imeli Slovenci lzto¢ne
marke in Karantanije Ze pravico svobodne trgovine.) Mogli bi redi,
da so mesta Oglej, Trst, Koper, Pulj po svojem postanku licila
pomorskim mestom pod DuSanovim Zezlom, do¢im bi primerjali
Ptuj, ki se Ze v letu 890 imenuje kot mesto, starim grSkim mestom
(Joanina, Skoplje), ker je ba$ kakor ti mesti, prezivel preselievanja
narodov, ne da bi ga vihra zruSila do tal, kakor se je to prigodilo
n, pr. Emoni, Za vsa druga mesta — ne izkljucivsi Ljubljane — pa
ie njihov postanek posmatrati iz naslednjih vidikov:

Pogoj mestnega lika po nemSkem pravu tvorijo trZne pravice
(Marktrecht) in pa zaSCita prebivalcev in njihovega bivaliséa z
obzidjem (Ummauerung). To je t. zv. teorija trZznih pravic
(Marktrechtstheorie), pri kateri pa igra tudi Se veliko vlogo pode-
litev niZjega pravosodstva s trznim pokoiem (Marktirieden), kar se
izraza s simbolom kriZza z rokavico ali meca in pomenja, da stoji
trg pod zaS&ito kralja, odn. kneza deZele. (V Novem mestu izvesajo
na mestni hisi $e dandanes tako znamenje, roko z mecem, na vsak
trzni dan.) V splo$nem se je nahajalo najve¢ naSih danafnjih mest
v 10. do 12, stoletju Se v stadiju trgov, n. pr. Celje Se koncem 12.
stoletja, takisto Kamnik 1. 1190, Kostanjevica Se 1. 1250, Kocevije
I. 1337, Novo mesto 1. 1365.

Kranj je Ze I. 1221 mesto, a kot vaZno trgovsko kriziS¢e ob
* Ljubljanici se imenuje Ze 1. 1144 Stfadt Laibach, dve leti pozneje pa
Lubigana — Ljubljana. Od 14. stoletja dalje pa dobivajo dosedanji
trgi znaCaj mest, n. pr, Gorica . 1370, Krapina 1347, Novo mesto
1365, Loz 1477, Krsko istega leta, ViSnja gora 1478. leta. Da bi pri
nas dobile naselbine brez prejSnjega trZnega znacaja mestne pravice
(t. zv. Griindung von wilder Wurzel), se v nasih krajih ni dogajalo,
vsaj v poznejSem srednjem veku gotovo ne vec. Vzroki, da so postali
ti kraji mesta, so bili preteZno vojaSko-obrambnega znacaja; pretila
ie pac¢ nevarnost od strani Turkov. Brez dvoma so tem podelitvam
mestnih pravic — potrditve Ze podeljenih mestnih pravic v DuSa-
novem zakoniku naravna paralela, isto tako pa je tudi splo$no opa-
Zati, da si dajejo gpr. osnovana mesta svoje svobos€ine potrjevati
od vsakega novega deZelnega kneza in to Se globoko v novi vek.
Toda, doCim vsebino podelitvenih pravic po germanskem pravu
poznamo, nam je stvar za DuSanova mesta precej nejasna.

Da se pomudimo vsaj nekoliko pri na8ih, gpr. ustanovljenih
mestih, bi navedli le nekaj podatkov o tem, kako je n, pr. Ljubljana
izgledala za DuSanovih casov. Rudolf Ustanovitelj, tedaj 21 leten
mo#, je sklical na 27, marca 1360 kneZji kongres v Ljubljano, Ta
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kongres se je posvetoval v okviru sijajnih prireditev z velikimi
projekti sklicatelja, da pridobi Tirolsko in zdruzi Gorisko z avstrii-
skimi deZelami. Ljubljana je bila do 13. stoletja v glavnem le grad
z obzidjem in palaco, v kateri je stanoval sam vojvoda, inace pa “
tudi kastelan ali mestni glavar. K mestu pa se je pristevalo le to,
kar je bilo stisnjeno med Ljubljanico in grajskim hribom, t. i. sedaniji
Stari tre nekako od Hradeckega mosta do vhoda v Florjansko ulico.
Prebivalstvo so tvorili zaCetkom 13. stoletja vojvodski uradniki

imenujejo se okrajni sodnik, nadzornik posestev, gozdar in kletar,
dalje vojvodovo vojadko spremstvo — ministerialci (da jih DuSanov
zakonik ne pozna, smo veckrat omenili), slednji¢ obrtniki in trgovci.
Ker pa so bili tukaj mnogo obiskovani trZzni dnevi, so si razni samo-
stani, tedanji veletrgovci v deZeli, napravili posebne lastne dvorce,
n, pr. Jurkloster in Sti¢na, s shrambami za svoje pridelke, Ob vhodu
ie bila mitnica, imelo pa je mesto tudi kovnico za denar, kakor jo
ie imela tudi mala Kostanjevica, kar tvori lepo paralelo k srbskim
mestom s kovnicami. Za Bernarda (1. 1220 — 1256) se je Ljubljana
razSirila z naselbinami izven mestnega obzidja, tako minoritov na
danas$njem Vodnikovem trgu, nemskih kriZarjev na oni strani Ljub-
ljanice, kjer so 3¢ danes. Za ¢asa carja DuSana in ko se je vrSil Ze
omenjeni kneZji kongres (. 1361) je Stela Ljubljana okoli 3000 dus.
Za meScane so se Steli tisti stanovalci, ki so bili podrejeni oblasti
mestnega sodnika. K niim pa niso spadali duhovniki in plemidi. Dalje
niso bill meScani tisti prebivalci, ki so bili podloZni kakSni drugi
gosposki, in pa klienti (varovanci), ki so se prostovolino podali v
mestno zavetniStvo. Za Casa carja DuSana tudi Ljubljana Se ni imela
pravice sprejemati s kmetov pobegle ljiudi (paralela k DuSanovemu
zakoniku!) To pravico je pridobila Sele pod cesarjem Friderikom
l. 1478. Odtlej Zele je veljalo za Ljubljano »Stadtluft macht frei<,
toda, da postane$ meScan, moral si bivati Ze nekaj Casa v mestu.
Za srbske razmere pa naj k temu vpraSanju dodamo, da obmorska
mesta (n. pr. Budva, Kotor) niso vpoStevala tozadevnih strogih
predpisov DuSanovega zakonika, ampak $¢itila so energiéno vsakega
pribeglico kot svobodnega &loveka napram Slovanom in Albancem.

DuSanovemu mestnemu kefaliji odgovarja gpr. mestni sodnik,
ker ni samo sodnik, ampak nacelnik vse mestne uprave. Ob strani
mu je stalo dvanajst zapriseZenih moZ, t. zv. »notranji svete, kateremu
se je pridruZil tupatam Se »zunanji svete« s 24 svetovalci, Mestnega
sodnika so si meS¢ani vsako leto volili, Sele od 1. 1504 dalje stoji na
¢elu mesta Ljubljane na mestu sodnika — Zupan, Avtonomna uprava
mest, osnovanih po gpr. predpisih, je torej precej$nja, dofim v tem
pogledu iz DuSanovega zakonika ne izvemo nicesar, Dodamo naj
f¢, da ima mnogo tudi manjSih mest Ze zgodaj (n. pr. Krapina od
I. 1347) pravico krvnega sodstva (jus gladii).

Paralelo k Dusanovemu dolo&ilu, da morajo zemljani pomagati
zidati poruSeni grad, zazremo za slovenske pokrajine lahko v zgo-
dovinsko izpri¢anem dejstvu, da so n. pr. voiniski me&cani (Voinik
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pri Celiu) morali pomagati z dovazanjem stavbenega gradiva, Ce
se je kaj zidalo na Gorenjem Celju (t.j. gradu).

Kar smo sedaj navajali, so znacilne poteze za mesta in trge v
slovenskih pokrajinah. Za veliki razvoj mest v nemski drZavi sami
pa nam pri¢a dejstvo, da so se renska mesta Ze sredi 13. stoletja
sklopila v »srheinischer Bund<, koncem 14, stoletja pa Svabska v
»schwiibischer Bund«. 1zvojevala so si za ¢asa Viljema Holandskega
I. 1254 pristop na drZavni zbor; pravica udeleZbe pa je trajala, kakor
smo Ze v drugi zvezi omenili, le malo ¢asa. Vsekakor pa kaZe to
dejstvo jasno, da so imela nemska mesta v primeri z DuSanovimi
mnogo vecjo mod,

Glede trgovine naj povdarimo, da je bil ves postanek mest
odvisen ba§ od obiska prometnih krajev, kjer se je dalo ugodno
kupovati in prodajati, da pa za trgovski promet izven na sejmih
glede varnosti trgovcev ni bilo posebnih predpisov, kakor v DuSa-
novem zakoniku. Pa¢ pa se je — vsaj ponekod — Ze terjal davek za
trgovanje. V povelju za Krapino, ki je tedaj spadala pod celjske
grofe, torej med slovenske kraje, danem leta 1347, stoji: Item libere
veniant et libere clara luce recedant salvis rebus eorum et personis,
tantummodo pro terragiis quilibet eorum duodecim denarios persol-
vant et deponant,

Splosni predpisi o »DeZelnem miru« in Treuga Dei, ki naj spre-
¢ujejo roparstvo in plenjenje trgovecev, so voble zadostovali za
vsakdanji promet. TrZne pravice v tisti dobi skoraj popolnoma
obvladujejo domaco trgovino in vzdrZujeio stike z inozemstvom.
Zanimivo je, da so dobili 1. 1376 ljubljanski trgovci pravico trgovati
po Koroskem in Stajerskem z vsem blagom razen s ptujskim vinom.
Ptuj si je torej ohranil svoje stare trgovske pravice, ki so mu
varovale domace pridelke pred tujo konkurenco.

Razvoj obrti v slovenskih krajih je stal pod velikim vplivom
germanskega prava, po katerem so se ustanavljali od 15. stoletja
dalje cehi (Ziinfte, Gilden, Innungen) s prisilnim &lanstvom za vse
obrtnike enake obrti. V prej$nih stoletjih so obstajale kot njihove
predhodnice le cerkvene bratovs&ine istovrstnih obrtnikov. Ker so
klicali v mesta nemSki plemenitniki za obrtnike ljudi iz nemskih
krajev, je povsem verjetno, da je bila obrt v 13. in 14. stoletju
pretezno nemska. Za Ljubljano vemo, da je prvi zgodovinsko izpri-
¢ani obrtnik Dankvart Zellenberger za 1. 1360, ki je imel na Poljanah
ob Ljubljanici mlin na dve kolesi. V Zagrebu se spominja obrtniska
zadruga Ze 1, 1359, a zvala se je »bratovifina hrvatska«, a pozneje
se nahaja istotam tudi nemSka in italijanska bratovsiCina, V tem
dejstvu, da so tako v srbskih, kakor tudi v slovenskih in ni¢ manje
ne v hrvatskih mestih klicali obrtnike iz tujih mest, imamo eno tistih
tipicnih potez jugoslovanskih mest, ki je bila za ves njihov nadaliniji
razvoj odloCilne vaZnosti.

Kakor Srbija, tako so imele tudi slov. pokrajine mnogo rud,
ki so bile Ze zgodaj odkrite. Zelezni rudniki v Eisenerzu, Vordern-
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bergu in Ljubnu (Leobnu) na Stajerskem, tedaj Se skoro docela
obljudenem s Slovenci, so nastali baje Ze 712.l. in prvi, ki so v
niih delali, so bili Slovenci. Na KoroSkem se omenja prvi¢ rudokop
pri Sv. Lenartu v Lavantinski dolini 1. 890., a v 12. stoletju kopljeio
Slovenci Ze svinec pri Beljaku, v Slov. Plajbergu in v Rablju. Na
Kranjskem so pridobivali Ze zelo zgodaj Zelezo, a iz listin posna-
memo, da so se okoli . 1340 naselili v Zeleznikih laSki fuZinarji in
kovaci. Brizinski $kofie so jim dali zemljis¢a, gozdne parcele in jim
dovolili, da smejo postaviti svoje plavZe. BoljSe vrste plavZi so
dobivali ime FuZina od italijanskega »fucina«. ltalijanski naselienci
so prednjadili tudi na Jesenicah in Javorniku, v Kropi in Kamni
gorici. Kakor se je v Srbiji ohranilo mnogo imen po saskih prise-
liencih, n. pr. Sase, Sasimpolje, Saska reka, tako imamo tudi v slo-
venskih pokrajinah z rudokopi imena po ladkih rudarjih, n, pr. Lahov&e
(Lagko?). Eden izmed najimenitnejSih rudnikov — Idrija, pa za naSa
razmotrivanja, ki naj pokaZejo vzporednost srbskih in slovenskih
razmer, ne pride veé v poStev, ker je bil odkrit Sele 1490.1, torej
skoraj poldrugo stoletie izza Casa carja DuSana.

§ 0,
4. Prebivalci na dezeli.

[. Duanov zakonik nikjer ne rabi izraza »kmet«. Ta
beseda mu je nepoznana, pa pa govori opetovano o »sebrih«
in to oCividno, da izrazi nasprotje k vlastelinom. Toda privzeti
moramo tudi sveCenike k tistim, ki ne spadajo k sebrom. Sebar
bi bil torej tisti, ki ni niti vlastelin niti svecenik. Tako je ucil
Stojan Novakovié v komentarju k Clenu 44, toda pri
tem je mislil le na diferenciacijo med vlastelini, sveceniki na
na eni strani, in med poljedelci ter pastirji na drugi strani, ne
pa na meStane in trgovce (dasi pravi Clen 94: ako ubije
vlastelin sebra »v gradu« = mestu), Drugacno grupacijo pozna
&len 152, namred: velija vlastela, srednji ljudje in sebrdija (to
so sebri), a Stojan Novakovi¢ pravi sam, da spadajo
tudi me&&ani in trgovcei k srednjim ljudem, ne pa k sebrdijam.
V &lenu 70 pa je naravnost govor o »malih ljudeh«, kjer pa so
gotovo misljeni le seljaki, ki imajo skupno svoj dom. Vsekakor
so spadali med sebre gotovo tudi vsi neplemeniti svobodni
ljudje. Vuk Karadzi¢ je zabelezil v svojem recniku, da
se sebar imenuje v Dubrovniku e dandanes teZak, Miklo -
§i¢ pa je v svojem besednjaku navedel primer, da sebar ni
bil — rob (otrok). Djorié¢ (Osnovna pitanja o Dus. zak.,
Arhiv za pr. i dr. nauke, XVII, 1918, str. 200) imenuje sebre
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nevlastele, Jirecek (Das Gesetzbuch des serbischen Zaren
St. Duschan, str. 211) pa dvomi, da-li so bili med sebri za-
popadeni tudi »otroci« (robi). Zdi se, da je mnenje Jirelek-
MikloS§icevo pravilno in da je tudi car DuSan stan sebrov
tako pojmoval, kajti, da bi inace prepovedal otrokom skupljati
se v sabor, je tezko misliti; saj so mu pomenili le-ti le ne-
kaksne stvari, ne pa osebe. Iz vsega tega vidimo, da termino-
logija ni jasna niti Cisto tocna.

Etimologi¢no je temeljina oblika »sebar« slovanskega po-
rekla, nahaja se tudi pri Rusih (sjabr) in pomenja »druga pri
delu« (Teilbauer oder Arbeitsgenosse, po Jirecku).

Na drugem mestu smo Ze omenili, da imenuje DuSanov
zakonik prebivalce izven mest in trgov v antitezi s prebivalci
le-teh, ki jih naziva grazdanine, za Zupljanine (&len 176). Dalje
pa moramo Se navesti, da razlikuje na veC mestih kozmike
(lajike) od duhovnih ljudi (ecclesiastici)., Videli bomo, da so
imeli razlicne dolZnosti. Ze sedaj pa navedemo, da se je
selja8ki Clovek, ki je pribeZal med cerkvene ljudi, menda, ker
se je tam lazje sluzilo in osobito, ker ni bilo vojniske dolZnosti,
moral vrniti nazaj k svojemu gospodarju vlastelinu (Glen 22).
Razlo¢ek med cerkvenimi in vlastelinskimi seljaki j¢ bil torej
zelo ‘lj\repak.f

Vsimaliljudje ali seb rjf(mdl'sobri) so se delili na
vel izrazito opredeljenih skupin, ki so bile a) svobodnjaki,
b) meropsi, ¢) vliasi (posrbljeni Rumuni) ali arbanasi
(posrbljeni Albanci), ¢) otroci (robovi), v ¢lenu 93 prosto
»Clovek« v pomenu »moZ« (8¢ dandanes pri kajkavcih).

ad a) Pod svobodnjaki moramo razumevati neko
vrsto sebrov, ki jih DuSanov zakonik sicer ne navaja verbis
expressis, pa so vendarle eksistirali; saj govori o oprostitvi
otrok iz robovskega ali suZenjskega stanu vsled daritve svo-
bode in pa o oprostitvi od stanu nesvobodnjakov vsled pribega
na carski, oziroma patriarhov dvor, ki je veljal za asil. Ce so
ostali v mestu, na dvoru carja ali vlastelina, pa¢ niso postali
meropsi. Tu bodi Ze navedeno, da so po mnenju Jirecka
v Srednji Srbiji postali iz ostankov svobodnih kmetov vlaste-
li¢ici, do¢im so ostali kot taki v Zupah zapadnega Primorija.

ad b) Meropsi (sing.: meropah). Poreklo je neznano;
morebiti so to preostanki kakSnega traSkega plemena, ki se je
asimiliralo Srbom. Imenujejo se v DuSaniovem zakoniku mno-
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gokrat, a Jir e Cek pravi, da se je ta izraz rabil le v iztoénem
delu Srbije, do¢im Stojan Novakovi¢ navaja, da so se
isti ljudje nazivali gr8ki parici (paroikos). Ta stan je bil osebno
svoboden, toda njegovi pripadniki so bili vezani na zemljo
nalik naseljenikom ali kolonom. Car, cerkve in vlastelini so
imeli svoja sela t. j. naselbine po rodovitnih niZavah in gorskih
pobocjih, kjer so  bili naseljeni meropsi. Imenovale so se
meropSc¢ine. Taka sela kmetijcev (= ratarska sela) se imenu-
jejo v Clenu 94 tudi Zupe. Meropsom je bilo kakor delu sebrov
pod strogo kaznijo zabranjeno, skupljati se v zbore (sabore).
Toda v Clenu 139 dobili so izreCno garancijo za osebno
svobodo. Meropahu na carjevi zemlji, t. j. v vsej drZavi, ne
sme nihCe niCesar zlega storiti brez zakona, on ima le dolz-
nosti »rabote i dave«, delanja in dajatev. Ako bi mu gospodar
ucinil kak8no krivico, pa bil to sam car ali carica na carski,
cerkveni Clovek na cerkveni, vlastelin na vlastelinski zemlji,
sme se Z njimi pravdati in nihCe ga ne sme zadrZevati od
carskega sodnika. In Ce le-ta obsodi meropahovega nasprot-
nika, da naj placa 8kodo, mora on to »na roke izpolniti, gospodar
pa radi tega ne sme pozneie 7 njim grdo ravnati (&len 139),
Tu naj Ze v naprej glede sodstva ugotovimo bistveno razliko
med meropsi in otroci, da se prvi lahko pravdajo pred carskim
sodnikom, otroci pa se morajo pravdati radi osebnih zahtev
pred svojimi gospodariji. Pri otrocih torej obstoji osebna in
stvarna subordinacija, pri meropsih pa le stvarna subordinacija,
osebno pa koordinacija.

ad ¢) Kar so v pravnem oziru meropsi po rodovitni zemlji,
kjer so naseljeni v niZavskih ali pribo¢nih selih, da pridelujejo
zitarice ali poslujejo v svoji obrti, to so po katunih, t. j. gorskih
selih, vlasi aliarbanasi, ki so imeli velike ¢rede Zivine
in so bili le Zivinorejci. Katuni so stali pod nekak3$nim nacel-
nikom, toda zdi se, da organizacija vlahov ni bila povsod
enaka. PoliCevic¢ jih deli na nastanjene pastirje in nena-
stanjene. O poslednjih misli, da so bili pravi pastirji, ki so Ziveli
nomadski in so imeli samo dolZnosti ponosa napram carskemu
dvoru, ne pa rabote. K nastanjenim vlasom pa Steje Police -
vi¢ svobodne katune s svobodnimi ljudmi, dalje carske, cer-
kvene in vlastelinske katune. Poleg teh imenuje Se Celatore,
t. i. uboge vlase, s katerimi je smel car poljubno razpolagati.
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ad-_/c':_))Najniﬁji stan, ki se je precej pribliZaval stanu suZnjev
ali robov, je bil stan otrok. Ali so bili v DuSanovi drzavi
tudi taki suZnji pravno pripusceni, kakor jih pozna rimsko
pravo, je sporno. Nikolaj Krstié¢ pravi, da robov. v Du3a-
novi drzavi ni bilo. Zdi se pa, da govori zoper to besedilo
&len 113, ki govori naravnost o »suzZnjih«; ali lahko je pa tudi
mogoce, da misli ¢len 113 le na posebno vrsto otrok, namret
v zaporu se nahajajoCih otrok, ki pa le niso imeli pravnega
poloZaja suZnjev,

Otrok je postal nekdo po rojstvu ali vsled vojnega ujet-
niStva ali pa kot obuboZan dolZnik, ki ni mogel svojega dolga
plaCati. Jire¢ek navaja e slien primer, ki pa sega ve¢ ko
sto let nazaj pred vlado carja DuSana: Ce je postala Zena moZu
nezvesta, pa mu ne more placati naloZene globe, sme jo prodati,
kamor hoCe. Kadlec pa udi, da je obstojala glede pravnega
odnosa med gospodarji in robovi po staroslovenskem pravu
enaka razlika, kakor med roditelji in deco; na to da kaZe Ze
etimologija besede otrok. (Za Slovence jeta Kadl¢ev nazor
tem zanimivej8i, ker se rabi za deco slovenski izraz — otroci,
a StojanNovakovié¢ jev svojem komentarju k ¢lenu 44
zapisal, da v danasSnjem srbskem jeziku izraz »otrok nista ne
znadi«,)

Otroci so bili hi¥ni pa podeZelski (agrarni). V bizantinskem
cesarstvu so o Casu Nemanjicev Ze izginili. Po DuSanovem
zakoniku pa imajo vlastelini — ne pa cerkve — otroke
(robove) ter naj le-ti ostanejo njim v ba$tini, t.j. v dedni
oCevini kakor pritiklina k imenju, ravno tako pa tudi njihova
deca. Izre¢no je ustanovljeno, da otroci ne smejo biti dani
,v prikije' t.j. gr8ki proikon, Zenitbeni dar. Antiteza je torej
ta: Zemljo sme vlastelin darovati, ampak le z robovi vred;
otrok samih pa ne sme darovati. Nekoliko so torej otroci
(robovi) po pravnem poloZaju Ze nad mrtvimi stvarmi. Car
Dudan ni hotel, da bi se z otroci (robovi) poljubno postopalo,
zraven pa je zasledoval ta cilj, da naj ostajajo delavske sile,
ki zemljo poznajo dodobra, kelikor mogole dolgo na isti
zemlji.

Nastane vpraSanje, ali je bilo po DuSanovem zakoniku
dovoljeno otroke (robove) brez zemlje prodati. To vpra-
Zanje treba pa¢ zanikati; kajti ¢e ni bila daritev brez zemlje
dovoljena, tudi prodaja brez zemlje ni mogla biti dovoljena.
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Isto je itak veljalo tudi za ~meropse, namre¢, da se brez
zemlje ne smejo odstopiti. Stalnost robskega razmerja otrok -
pa po DuSanovem zakoniku ni absolutna. V ¢lenu 46 namrec
pravi, da naj imajo vlastelini otroke v bastini, toda prosto je
vlastelinu samemu, njegovi Zeni ali sinu, dati jim svobodo. Bila
ie namred pobozna navada — Nemanja sam je dal lep vzgled k
temu, ko se je bil odpovedal prestolu in Sel v samostan —, da
so darovali otrokom osebno svobodo, osobito v poslednji volji.

O nekem drugem nacinu oprostitve roba govori zakon
blagovernega carja Justiniana. V Clenu 21 stoji: Ako koi kupi
roba, ako bude bogatb, da povrati cienu, $¢o su dali za njega,
ako li bude siromah, da robota 3 godiita poslied da bude
slobodan. Rudolf Strohal stavi ta zakon v Cas od 1306
do 1346, tako, da bi ta ¢len veljal tudi za Casa carja DuSana.
Po tem doloc¢ilu bi imeli opraviti predvsem z robovi, ki so
izgubili svojo osebno svobodo z ujetniStvom, pa se lahko
odkupijo. -

Ce pa abstrahiramo od osebne neprostosti otrok, vsaj po
selih niso imeli posebno razliCnega poloZaja v primeri z
meropsi. Stanovali so Z njimi skupno po selih. Imeli so pravico
do lastnine na premicninah (Poli¢evi¢), obdelovali so
tujo, gospodarjevo zemljo tako, da so od dohodkov dajali
izvestne koliCine. Prava razlika med otroci in meropsi se je
pokazala v pogledu na sodstvo: Meropah se je smel pravdati
za svoje pravice s komurkoli pred carskim sodnikom, otrok
pa le pred svojim gospodarjem. Ipak v kazenskopravnem
pogledu ni ve& spadal pred gospodarja kot sodnika. Za storjene
carske krivice je spadal tudi otrok pod carsko sodisce. Te car-
ske krivice so bile po ¢lenu 103: kri (ubijstvo), »vrazda« (placilo
globe za teZje »krvavo« hudodelstvo), tatvina, razbojniStvo,
sprejem ljudski« (podpomo& pri pobegu). Te odredbe moramo
~ razumevati tako, da so pridrZzane carju (nalik gpr. causae
maiores v nasprotiu s causae minores) radi zabranitve poljub-
nih nepravi¢nosti vlastelinov napram svojim otrokom. lus vitae
ac necis je na vsak nacin ukinjeno!

1. V naslednjem se hotemo — po pojmovni opredelitvi —
ozreti %e po nekaterih drugih pravicah in dolZnostih vseh teh
vrst stanu, imenovanega sebri.

Cerkveni ljudje, torej tudi naseljenci na cerkvenih selih,
so imeli po &lenu 30 zajamceno pravo, da jih ostali vlastelini
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kakor vojniki ne smejo na nikakr$en nacin vznemirjati; kajti
_ oni se niso mogli uspesno braniti. Globa za krsitev te prepovedi
ie bil sedemkratni znesek $kode. Dalje jih tuji vlastelini niso
smeli goniti na svoja posestva na delo; cerkveni ljudje naj
delajo le cerkvi, kdor bi ravnal nasprotno, temu se vzame vse
in se tudi Se poleg tega kaznuje (Clen 34). V drugi del zakonika
je vneSen Se daljni ¢len 142, ki daje selom sploh, torej ne samo
cerkvenim, garancije za mirno Zivljenje; nihce od vlastelinov
in vlasteli¢iCev jih namre¢ ne sme pleniti, inate ga zadene
kazen kakor begunca (prebeglac), t. j. napadalec postane ex lex
in izgubi vse,

Glede nacCina pravdanja pred carskimi sodniki moramo
povdariti znacilno razliko med sebri in nesebri. Za storjena
krivicna dejanja se mora sebar, Ceprav je vlastelinski dvor-
janik, zagovarjati pred sodiS¢em, a krivde se more ocistiti
s tem, da se podvrZe boZji sodbi (ordal: »hiti u kotal«).
Temu nasproti je pronijarjevi¢ (potomec pronijarja) upravicen,
da zahteva sodbo po poroti (Clen 106). Iz tega se vidi, da
uzivajo pronijarjevi¢i vi§ji ugled in imajo bolijSo socialno
stopinjo kakor pa sebri.

Iz mnogobrojnih dologil DuSanovega zakona, ki se tiejo
poima »kucéa« (¢leni 9, 16, 52, 57, 66, 70, 71), dalje odgovor-
nosti rodbine pod skupnim krovom, slednji¢ pojma »okolina«,
ki naj odgovarja za $kodo kolektivno, sledi, da morajo pripad-
niki »kuce«, rodbine ali »okoline« nekaj imeti, s ¢imer jamdcijo
za Skodo. To pa more biti le svobodna lastnina na premic¢ninah
in pa vsaj na delu nepremicnin. Prvo, svobodno lastninsko
pravico na premi¢ninah smemo paé pripisovati vsemu stanu
sebrov. Druga pa, lastninska pravica na nepremicninah, je
morala pripadati meropsom in vlahom vsaj na onem delu
zemljisca, na katerem so se nahajali hifa, gospodarske zgradbe
in pa hiSni vrt. To je bila last rodbine, a ostala obdelovana
zemlja je bila last ali vse selske zajednice ali pa cerkve,
odnosno vlastelina ali carja. (Enako Kadlec.)

Enakost vseh meropsov glede njihovih dolZnosti je bila
zajaméena za vso carsko zemljo v &lenu 68. Vsi so morali
pomagati pri potrebni popravi mestnega zida, ¢e so spadali v
predel tistega mesta (&len 127), vsi so morali prispevati, ¢e je
bilo treba na dvoru radi Zenitve ali krsta nekaj zidati (&len 128).
Dalje so se morali odzivati svojemu bastiniku, e jih je pozval na
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vojsko, pa platevati carjevo perpero, deloma v novcu, deloma
z delom. Nasproti svojemu gospodarju so imeli tudi dolZnost
rabote (gr8ko angaria, turSko kuluk). Ta rabota je bila mala ali
velika, stalna ali slu¢ajna. Cerkveni ljudje so bili zavezani sploh
le cerkvi delati, bili so prosti rabote carju.

Glede obsega dolZznosti dela imamo v c¢lenu 68 predpis,
da morajo meropsi delati pronijarjem po dva dni na teden, to
se¢ pravi, vsak dom je dal dvakrat delavca za ves dan.
Gospodar pa je smel delaveu odrediti poljubno tisto delo, kakor
se je njemu samemu hotelo, Ako pa je $lo za delo »zamanicomze,
t.J. za nujno delo, ki je zahtevalo cele gruce ljudi, treba je
bilo delati ob ko$nji Se po dva dneva; pri vinogradskih delih
takisto, kjer pa vinograda ni bilo, e en dan povrhu. Kar pa
ie bilo odrejeno v zakoniku za pronijarje, to je moralo ob sebi
veljati sli¢no pa¢ tudi za vlastelinske dedne olevine in pa za
cerkvena gospodarstva. Ce DuSanov zakonik o tem ne prinasa
nobenih dolo¢il, moramo si to tako razlagati, da je bilo to
splo$no znano in neprerekano; sistem udejstvovanja meropsov
na korist svojih gospodarjev pa je bil gotovo slicen, kakor
ie opisan za pronijarje. Brzcas je bil vneSen v zakonik radi
tega, ker je bil baS za pronijarje sporen. '

Delo se je nalagalo skupno vsem stanovalcem hise tudi tam,
kjer je bila kuc¢a’ (dom) zasedena od ve¢ sorodnikov, ki so bili
glede hleba in imenja Ze deljeni. Stojan Novakovi¢ misli
(v komentarju k ¢lenu 70), da so ljudje delili imovino, ne pa
svojega stana ba$ radi tega, da bi padalo manj bremen na nje.

NajznacilnejSa dolZnost meropsov je bila, da je moral ostati
kakor naseljenec (kolon) v selu vlastelina. DuSanov zakonik ga
§¢iti proti vsaki samovoljnosti gospodarja, ali sili ga, da se drZi
gospodarjeve zemlje. Ce merops pobegne, sme ga gospodar, ko
ga je zopet nazaj dobil, po &l. 201, ki se nahaja samo v rako-
vackem prepisu, osmoditi in mu nos razparati, torej osebno ga
Zigosati na dva nadina, ne sme mu pa niCesar vzeti. Vidi se
jasno velika skrb, da ostanejo delavci na veleposestvih. Pa tudi
7e v prvem delu DuSanovega zakonika imamo sli¢no dologilo.
Ce je nekdo pobegnil od sodista svojega gospodaria, pa se je
obrnil na carja, da mu izkaZe milost, a car mu tega ne stori, sme
wospodar pobeglega ¢loveka zahtevati nazaj (¢len 115). V dru-
gem delu pa stoje Se ostrejSa dolotila (Slen 140), da brez knjige
carstva (carjevega pisma) ne sme tujega &loveka nihe, niti car,
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carica, cerkev, vlastelin sprejeti k sebi, inace se isti kaznuje
kakor »nevernik«; ¢len 141 pa je raztegnil isto prepoved tudi
Se na trge in mesta, kar pomeni, da »mestni zrak ne osvo-
bojuje«.

Kar smo doslej navajali za meropse, ne velja v isti meri za
vlahe. Predvsem so bili ti kakor pastirji sploh mobilnejsi, vedi-
noma niso imeli stalnih naselbin, Oni so mnogo trgovali z Zivino
in torej tudi niso bili vezani na zemljo. Ze stvarni razlogi kaZejo,
da so glede zemljis¢ v drugem pravnem poloZaju kakor meropsi.
Jirecek navaja, da je bila okoli 1. 1300 izdana celo prepoved,
da se poljedelci-naseljeniki ne smejo pridruZevati pastirjem,
a v ustanovni listini za samostana Banjska in Decani je bilo
zabranjeno, da bi se vrSile Zenitve med srbskimi in vlagkimi
ljudmi. Njihove obgine so se nazivale katuni (pastirska vas).

DuSanov zakonik se v splo§nem zelo malo bavi z vlahi in
arbanasi, na vsak nacin pa manje nego z meropsi. Cl. 32 jih $&iti
v isti sapi z meropsi pred nasilnim razgnanjem od strani cer-
kvenih ljudi. Clen 77 ustanavlja kazen za poboj (potka) o pri-
liki selitve pastirjev s svojimi ¢redami iz sela v selo, iz poletne
paSe na prezimovalisCe, in sicer za kmetiska sela globo 50
perper, za pastirska pa 100 perper; pol globe pripade carju,
pol pa gospodarju sela. Slednji¢ prepoveduje ¢len 82, da se ne
sme vel pastirskih skupin zapored s svojimi ¢redami ustaviti v
istem selu, ko se selijo, Breme prehrane naj bo kolikor mogodce
razdeljeno na vet sel, Ce bi pastirji to prepoved krili, placajo
globo kakor pri »potki« in povrnejo nastalo 3kodo.

Ob koncu teh izvajanj Se nekoliko opomb glede izrazov, ki
stoje v nekaksni zvezi s prostim narodom meropsov in vlahov,
Zakonik carja DuSana navaja kneze kot upravnike sel; to so bili
selski in katunski stareSine po severozapadni strani Srbije, do¢im
so se upravniki sel proti gr8ki strani zvali primikjuri, pozneje
Celniki ali predstojniki, vendar oboje ponajvec le za Zivinorejska
sela ali katune (Clen 145). Po ¢&lenu 147 pa so se v vlastelinskih
ali cerkvenih selih nahajali na mestu knezov ali primikjurov kot
upravni Cinovniki vladalci. (»Primikjurie ali »primicuri« izhaja
iz gr8kega primikérios, kar je prvotno pomenilo »cerkvenega
staresino.)

Zena, ki je bila sirota, pa se je preZivljala s prejo, se je
imenovala sirota kudelinica. Zakonik odreja, da je prosta vsake
rabote, kakor svedeniki (&len 64). Enako dolouje car DuSan
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v Clenu 73, da si sirota, ki ni sposobna, da bi se toZarila ali
branila pred sodiS¢em, lahko postavi sparca«, ki jo zastopa.
(Parac odgovarja slovenskemu »besedniku«.) Obe ti dve do-
loCili sta lepa primera, kako se je car Dusan brigal za socialno
najbednejSe pripadnike naroda in jim dajal zakonito zaS&ito.

Ako primerjalno vzporedimo srbske pravne razmere glede pre-
bivalcev po deZeli z onimi v slovenskih pokrajinah, moramo pred-
vsem povdariti, da takih stanov, kakor so jih reprezentirali v Srbiii
meropsi, vlasi in otroci, tukaj sredi XIV. stoletjia Ze dolgo ni bilo
ve¢, Razen plemenitaSev so bili vsi drugi ljudje ali svobodni ali ne-
svobodni. Po »Svabskem zrealue, ki je pri nas imelo velik vpliv na
razvoj javnega Zivljenja, je deZelsko pravo (Landrecht) razlocevalo
Semperireie (svobodne gosposke), Mittelfreie (borce prejsnjih) in pa
freie Landsassen; fevdsko pravo pa omenja v Cetrtem $Citu (prvi
§¢it: kralj, drugi: duhovni knezi, tretii: svetni knezi): freie Herrn,
v petem Mittelfreie, v Sestem Ministeriale, v sedmem sonstige Ritter.
To smo tu navedli predvsem zato, ker nas zanima stan mini-
sterialcev.

Ti so bili, kakor Ze omenjeno (str.50), prvotno osebno nesvo-
bodni ljudje, kar se je pojavljalo osobito glede rodbinskega prava,
ker so se n. pr. smeli ministerialci podarjevati, njihovi otroci poraz-
deliti na razne plemenite rodbine i. sl, Ali vstopali so v sluZbo pri
mogoc¢ni gospodi in si s tem s Casoma priborili mo¢no in ugledno
socialno pozicijo. Razloéek med njimi in vazali je bil nacelen; mini-
sterialci so bili podaniki gospodarjevi, vezani po rojstvu, vazali
pa po pogodbi. Od 12, stoletja dalje je mnogo svobodnih vitezov
prestopilo k ministerialcem in vsled teh pojavov so jih sCasoma
vposStevali kakor svobodne ljudi, Ob ¢asu carja DuSana pa se ta
proces Se ni razvil do sploSne veljave in je bivalo po slovenskih
pokrajinah ba§ v tem ¢asu Se mnogo ministerialcev, Spominjajo
torej ti ministerialci deloma na pronijarje, deloma pa na otroke
DuSanovega zakonika, ker v ‘tisti dobi navzlic svoji ugodni socialni
poziciji osebno niso bili svobodni.

Na drugi strani pa je bilo med prostim ljudstvom za dobe carja
Dusana v slovenskih krajih Se precej svobodnjakov, Pa slovenski svo-
bodni neplemenitniki so bili ve€inoma le manjSi samostojni posestniki,
ki glede svojega imetja in ugleda niso mogli tekmovati z bogatejSo
mogotno nemsko gospodo. Ipak so bivali po raznih krajih Se svo-
bodnjaki n. pr. na KoroSkem t. zv. Edlingerii, ki so umescali do
1. 1414 karantanske kneze (gl. str. 24, 25); dalje na Spod. Stajerskem
Teharjani, pod Zagrebom Turopoljci. Zdi se, da se priblizavajo ti
svobodni prebivalci po deZeli po svojih pravicah srbskemu stanu
vlastelidicev, le da slovenski svobodnjaki niso imeli pristopa k deZel-
nemu zboru,

Ali med Slovenci so se vrste svobodnjakov kmetov vedno
bolj redcile. V bojevitih ¢asih srednjega veka je pal odloCevala pest

Spl. knj. st VIII 5
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mocnejSega in vsakdo si je moral braniti svoje Zivljenje in imetje
sam, Ta socialna beda je naravnost silila manj$e svobodne posest-
nike, da so si iskali pomoé¢i in zavetja pri mocnejdi gospodi.
Podajali so se v varstvo samostana, cerkve ali bliZnjega grasc¢aka in
postajali njihovi podloZniki. V ta namen so poklonili svoje posestvo
kak$nemu duhovnemu ali svetnemu gospodu v dar, a sprejeli so ga
od njega takoj nazaj v fevd proti pladilu dogovorjene letne najem-
§Cine. Zato pa so uZivali njegovo mogoc¢no za$Cito in bili hkratu
reSeni raznih bremen, ki so jih morali nositi svobodni ljudje, Zupan
Stinko iz ptujske okolice, torej ugleden moZak, se je podal 1. 1277 z
vsem Svojim imetjem v varstvo nemske viteSke komende pri Veliki
Nedelji, — znak, da taka izprememba stanu ni mogla veljati za
sramoto. O casu carja DuSana je ta proces pri nas Ze tako dalec
dozorel, da je bilo prav malo popolnoma svobodnih kmetov. (Ipak
so se ponekod obdrZali Se do 17. stoletja, vsaj viri nam priajo o
neki vrsti svobodnih kmetov, ki so se imenovali Freisassen). Velika
vedina kmetiSkega ljudstva pa je bila sploh nesvobodna, podloZna
svoji zemljiski gosposki. Iz8la je ta vrsta podloZnikov deloma iz
prejSnjih litov, ki so bili napol prosti, pa glebae adscripti, deloma iz
nesvobodnih robov, ki se imenujejo v srednjem veku nevoljniki
(Leibeigne) in so bili v premi &rti nasledniki starej$ih suZnjev:
mancipia.

V zadetku srednjega veka nesvobodni kmetje niso zavzemali
skoro ni¢ drugacnega staliS¢a nego robovi, Gospodar jih je smel
z zemljo vred ali pa tudi brez zemlje prodati, kupiti, zamenjati,
kakor da so blago. Dobivali so pa¢ kos zemlje, da jo obdelujeio,
za to pa so morali dajati del letnih pridelkov in opravljati tlako.
Ce je vzel tak nevoljnik za Zeno nevoljnico drugega gospodarja, sta
si gospodarja deco kar med seboj razdelila. Toda do€im je v enajstem
stoletju Se dovolj listinskih primerov takih delilnih pogodb, pozna se
v sledecih stoletjih Ze vpliv cerkve tako, da se takim nevoljnikom
osebna svoboda podarja, osobito v poslednjih voljah (prav kakor
v primeru srb. vladarjev). To je vplivalo splodno na poloZaj ne-
svobodnega kmetiskega stanu, Dobivali so vedno ve¢ svoboséin
in pravic. Niso bili ve¢ popolnoma prikovani na grudo. Mogli so
dobiti za gotovo odkupnino prost odhod. Pogoiji za naselitev so
postajali ugodnejsi. Prodajanje in menjavanje nevoljnikov je sredi
14, stoletja Ze prenehalo.

Kakor smo ugotovili za svobodni kmetiSki stan, da je svoi
pravni poloZaj pod pritiskom razmer izmenjal za slabejSega, tako
vidimo torej pri nevolinikih, da so osobito pod vplivom cerkve svoj
pravni poloZaj zboljSali, oba stana sta se zlila v nekak$no homogeno
skupino zemljiSkih podloZnikov (Grundhdérige), ki ie imela Ze precej
natanéno dolo¢ene pravice in dolZnosti.

Ce so bili Dusanovi meropsi osebno svobodni, kar gpr. zem-
liigki podloZniki glede Zenitve, izbere stanu i. sl. Se niso bili docela,
pa so bili vendar le v vedii meri glebae adscripti, kakor slovenski
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zemljiski podloZniki, ki so se smeli vsaj sami odkupiti. Stanu robov
(otrok) v smislu dolo&il carja DuSana pa tedaj med Slovenci ni
bilo vec. . '

DolZnosti zemljiskih podloZnikov so bile precej podobne onim
pri. meropsih. Tlaka (rabota) in sluZitev je $la gospodarju v prid;
prva je bila redno in dolo¢eno delo ali pa tudi izredno, $e nedolo¢eno
delo, prav kakor po DuSanovem zakoniku. Druga, sluZitev (Zins,
servitium) pa je obstajala v placdilu najemséine za posestvo, ki ga
je dobil zemljiski podloZnik od gospodarja zemlje. K tej najemsé&ini
spada redno davséina od Zita, ki se je plaevala od vseh podloZnih
zemlji§¢, razen od planinskih, Swaigen imenovanih. Visina letne
sluZitve je bila odmerjena po obSirnosti in rodovitnosti zemljiSca.
Plansarji (Schwaiger, vsporedni srb. vlahom) pa so odrajtovali slu-
Zitev v Zivini in v mle¢nih izdelkih, osobito v siru. Pri vinogradnih
posestvih se je dajala gorSCina (Bergrecht ali Bergsteuer) navadno
v mostu, véasih v denarju. Poleg vseh teh rednih davs€in, ki
vob&e niso bile velike, pa je moral vsak podloZen kmet plaevati
Se razne izredne pristojbine za umescanje. Gosposke so namrec
iznaSle tip podloZniSkih zemljiS¢, ki so se imenovala Freistift
(svobodne kmetije), pri katerih je bil podloZnik le osebno uZivovalec
posestva, njegovi otroci pa ne. Drugi tip pa je bila dedna kmetija
(Erbgut) nalik batini srb. prava, V enem in drugem primeru pa
zadene uZivalca ob menji posestva, n. pr. vsled smrti ali vsled po-
godbe s privolitvijo gosposke, vsekakor zelo obteZujoca pristojbina.
V primeru smrti je n. pr, trebalo dati za mrtvaS¢ino najlepSega vola,
v primeru pogojnega odhoda s posestva za odkupnino pa tretjino
njegove vrednosti. K izrednim sluZitvam, ki so iih morali placevati
zemljiSki podloZniki, moramo $teti tudi pristojbine, ki jih je dobival
sodnik, ko je hodil po enkrat ali veckrat v letu sodit. Dalje desetino,
ki je §la cerkvi in so jo morali izza dobe Karla Velikega pladevati
brez izieme vsi svobodni in nesvobodni kmetje. Plaevala se je od
kmetijskih pridelkov, sadeZev, vina, dalje od Zivine, kuretine in
mlecnih izdelkov Zupni cerkvi v 10, delu, Od vse te desetine so
dobivali po eno Cetrtino $kof, Zupnik, cerkvena fabrika in domadi
revezi. Omembe vredno je, da se je prvotno nalagala le »slovanska
desetina«, ki je bila prostovolini letni prispevek, da bi se Slovenci
ne odvracali od vere. Od 11. stoletja dalie pa so solnograiski Skofie
in gotovo tudi oglejski patriarhi pobirali desetino po cerkvenem
predpisu v polni izmeri. Poleg vseh teh davkov je Slo od 1. 1237.
dalje v drZavno blagajno od vsakega kmetiSkega posestva 3Se po
60 denarjev davka na leto za drZavne potrebe, osobito za vojsko.
Po vsem tem lahko izreCemo sodbo, da je bilo gospodarsko stanje
prebivalcev po deZeli po gpr. predpisih precej slabejSe nego pri
meropsih in vlahih po patriarhalnih predpisih DuSanovega zakonika,

Pa tudi glede razmerja prebivalcev po deZeli do pravosodja
imamo ugotoviti razlike, ki kaZejo na boliSo pozicijo za meropse
kakor pa za kmetiske podloZnike. Po gpr. razmerah gre pravica,
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zastopafi svojo tozbo pri sodiS¢éu deZelnega kneza (drZzavni vladar ne
pride' veé' v poStev sprico- teritorijalnega razkroja drZave), sploh le
svobodnjakom, ne pa podloZnikom, pa bili katere vrste koli. Prav
kakor v 8rbiji otroci, bili so v slovenskih pokrajinah vsi podloZniki
podrejeni gosposkini, t. zv. patrimonialni oblasti, le v nekaterih
manj$ih stvareh osobito civilnega znaCaja odloCajo avtonomno
selska sodiS¢a (Dorltaidinge), ki s¢ imenujejo razliCno: na svetu
skofjeloSke gosposke »pojezdic, na Spodnjem Stajerskem in v
Primorju »yeéeé«, na Dolenjskem »kvaterna sodi§¢a« (Quattember-
recht), pri vinogradnikih »gorski zbori« (Bergtaidinge). Za Krvne
pregrehe (causae maiores) pa so ustanovljena poscbna deZelska
sodiS¢a (Landrechte). Le svobodni kmetje so si ohranili pravico
iskati pred svojim deZelnim knezom svoje pravice. Se leta 1444 je
izdal Friderik II1. za KoroSko odredbo, da ni klicati nobenega kmeta,
ki nima svoje lastne dedne ocevine, pred plemiSko sodiSCe (Land-
schranne), ampak toZiti ga je pred njegovo gosposko.

Preko teritorijalnega oblastva ni bilo nikomur dopuSceno iskati
si pravice. V tem pogledu so bili teritorijalni gospodije zavarovani
7z znanimi privilegiji zlate bule, Edino le v primeru, kier je bila
podana iustitia denegata vel protracta na strani pristojnega terito-
rijalnega gospoda, je bila dopustna pritoZba na drZavno sodiSce.



CETRTO ROGLRAVJE!

Drzavni organi.

§ 10.
1. Uprava.

Q) splodni upravi drZzave v mednarodnem in drZavno-orga-
nizacijskem pogledu smo Ze govorili v preisniih poglaviih. Tukaj
torej ne bomo vec¢ razpravljali o dvoru in njegovih Cinovnikih,
ampak prikazati nam je tehni¢no izvedbo notranje drZavne
uprave izven dvora, v kolikor je iz DuSanovega zakonika sploh
razvidna.

Vse pestro nameSano prebivalstvo, bilo kateregakoli stanu,
je stanovalo po mestih in selih. Za poedine neutrjene dome ali
dvorce v tistih burnih ¢asih ni bilo pravega mesta, Sela so bila
kmetijska ali planinska, Spadala so pa k neki skupini vel
sel, ki so imela enega gospodarja, ali pa so imela Ze sama
zase svojega gospodarja. Potrdilo za zadnji tip sel imamo v
¢lenu 149, ki navaja poleg Zupe, sela in vlastelinov tudi sel-
skega gospodarja. Mislimo si lahko, da je imel kak8en vlaste-
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li¢i¢ ali pronijar le eno samo selo. V ¢em je obstajalo njegovo
upravljanje, tega zakonik ne pove. Pad pa ba¥ iz &lena 149
lahko slutimo, da je bila njegova naloga v malem ista, kakor
Zupnega nacelnika v velikem krajevnem obsegu. Zato pa mo-
ramo smatrati kot skupino vet sel istega upravnega teritorija
s prili¢no enakimi gospodarskimi interesi, ki jo upravlja en
sam upravitelj. Zupa je bila torej upravna jedinica, katero bi
po dana3nji terminologiji vzporedili »srezu« veCjega obsega.

Zupe so bile lahko zelo razlitnega obsega, tu ‘majhne,
drugod vecje, v sploSnem pa vendar ne tako razsezne kakor
germanski gau ali ogrski komitat, Imena so dobivala Zupe od
rek, ki tecejo po njihovih teritorijih, ali po glavnem mestu kot
sedeZzu glavarja. Poredkoma imajo pa tudi svojo posebno
krajno oznacbo brez ozira na prej navedena momenta,

Iz DuSanovega zakonika samega vemo, da Zupe niso
mejile tesno druga na drugo v natan¢no doloceni mejni
¢rti, Ker je bilo izkoriSCevanje zemlje utesnjeno le na
rodovitni svet v dolinah rek in ob pribocjih slemen na robu
dolin, ostajalo je »pusto brdo« (Elen 158), t. j. nerodovitni
skalnati svet med Zupami — nedodeljen svet. ‘Ipak imajo
razne zZupe svoje skupne pasnike, ki so inace takisto po Zupah
razdeljeni. V notranjosti so pasniki last vseh sel Zupe, pa
bila le-ta pod malim gospodarjem, pod vlastelinom, cerkvijo
ali carjem. Le livade in zabrane (silva septa, Hegewald) so
bila individualna last rodbine pod enim hidnim krovom, pasniki
pa so bili skupni vsemu prebivalstvu ene Zupe, drugih Zup pa
ne (&len 75).

Zupe so se v pogledu na upravljanje razlikovale v navadne
in ,smesne’ (meSovite) Zupe. Prve so imele po celem obsegu le
enega lastnika, pri drugih pa so bila razna sela enega in istega
7upnega teritorija imovina raznih lastnikov (carja, cerkve, vla-
stelinov), ker se je prvotno enakovrstna Zupa z ve¢ seli vsled
kupa, daritve ali menjave pretvorila v tako z ved lastniki po-
edinih sel. Sela so torej lahko tako pomeSana, da posega imovina
enega in istega lastnika v okoli§ ve& Zup (&len 58). Prve, ho-
mogene Zupe upravlja Zupni stareSina (ki ga imenuje .
zakonik v ¢lenu 141 kneza, vendar neto¢no, ker se imenujejo
enako tudi selski in katunski poglavarji, gl. &len 146), druge pa,
»smesne« Zupe, upravlja po izrenem doloCilu &lena 157, —
kefalija v Zupi se nahajajoega mesta, torej carski uradnik.
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Zupni stareline naziva »Zupane« v DuSanovem
zakoniku ni! — so doSli do svoje Casti deloma po dednem
nasledstvu, deloma od slucaja do slucaja po carjevi posebni
nastavitvi, Zupni stareSina ima svoj sedeZ v utrienem gradu,
ki se nahaja na primernem mestu Zupe. Vsi Zupljani so dolZni
ta grad straZiti in ga popravljati, da more kljubovati napadom
sovraZznikov (&len 127),

Zgodovina kazZe, da so bili Zupni stareSine — tedaj ime-
novani Zupani — prvotno kneZjega rodu in da je bilo njihovo
zvanje dedno. Ali, ko se je pozneje oblast srbskih vladarjev
raztegnila tudi na gr8ke pokrajine, ki niso imele srbske lokalne
samouprave, ampak le drZzavno — uradni$ko, obrnili so srbski
kralji to v prid ojacenju svoje moci. Tako najdemo za Casa
- carja DuSana Ze pestro sliko razli¢nih vrst Zup, pa tudi Zupnih
stareSin, Ne sme se prezreti, da so imeli pri tem v svojih rokah
dobro posredovalno sredstvo, namre¢ — mesta, ki so bila
skoraj vseskozi carska. V teh mestih je bil nastavljen carski
uradnik = kefalija, poleg njega 3¢ sodnik (vladalac), obeh se
je car z lahkoto posluZeval v svoje namene, da lokalno samo-
upravo, kjer mogoce, izpremeni v drZzavno. Drugo sredstvo, ki
ie vzporedno pomagalo k razjedanju Zupne samouprave, pa je
bila carjeva mo¢, da je smel sela, pa tudi cele Zupe poklanjati
samostanom in sebi posebno vdanim vlastelinom ali pronijarjem
v dar. (O taksah za izstavitev takih darilnih listin je bilo Ze
prej govora.) Za novo osvojene Zupe je car DuSan odredil, da
pa¢ ostane vse tisto, kar je nekdo pridobil iz dotitne Zupe
pred osvojenjem, njemu, ali pozneje, po osvojenju ne more
nih&e nitesar pridobiti brez carjevega pristanka (Clen 117). Tu
je bila torej ohranjena pravica tistih knezov, Zupanov, ki imajo
svoje Zupe, kakor nekak3$na nagrada za to, da so ostali na
zemlji. Za vse druge, tudi za domace ljudi, pa se taka pravica
ne priznava. :

Kaj je bila vsebina dolZnosti Zupnega stareSine? DuSanov
zakonik nam nudi v tem pogledu le prav malo pojasnil. Iz
drugih zgodovinskih virov pa izhaja, da je bila njihova dolZnost
predvsem sklicevati svoje Zupljane na zbor Zupe, kjer so se
vrSili upravni in sodni posli in pa kjer so se razglaSevala
vladarjeva povelja. V prvem pogledu je bilo treba raznih
ukrepov glede padnje, utrdeb, straZenja, v drugem pa si moramo
misliti, da je bilo treba celé zakone razglaSati na Zupnem
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zboru, ker drugaclnega sredstva razglasitve ni bilo. V vsem in
v vsakem je bil Zupni stareSina posredovalec med svojimi
Zupljani in med dvorom ali carjem samim. (O nekaterih posebnih
dolZnostih, izvirajotih iz sodnega poslovanja Zupnih stareSin
bo e pozneje govora.)

Razen Zupnih stareSin, glede katerih pa¢ ni bilo treba, da
iim Du8anov zakonik da podrobne predpise, ker so bili ti
splodno znani in pripoznani, navajajo se v tem zakoniku $e neki
drugi upravni funkcionarji. V naslednjem naj dolotimo ko-
likor mogoce znacaj in obseg njihovega delokroga.

a) Kefalija (tudi ,djefalija’, enkrat kepalija, pozneje
so se zvali kapetani), so bili Ze zgoraj navedeni glavarji mest
in mestne okolice, eventualno mestnih oblasti, v meSanih Zupah
— namestniki Zupnih staresin. Predvsem so oni carjevi uradniki.
Ali so imeli svoie zvanje po dednem nasledstvu, ne vemo. Place
niso imeli, toda DuSanov zakonik jim je dovoljeval, da so do-
bivali kot svoj dohodek neke ugodnosti, ki nam pobliZe niso
znane, pa so bile brZtas dajatve in natura. Poleg tega jim
ie dal car DuSan pravico, kupovati Zito, vino in meso za po-
lovico navadne cene, toda le od mestnega prebivalstva, ne pa
od okolicanov mesta ali Zupe (&len 63). Med njihovimi dolz-
nostmi se navaja, da morajo straZe po potih postavljati; oni
‘80 torej v splodnem najvisji ¢uvarji miru v svojem okolisu (¢len
157). Dalje imajo dolZnost, prevzemati od trgovcev, ki pripo-
tujejo v mesto, v varstvo njihovo blago (Clen 160). Oni so
izvrsitelii ali pospeSevalci sodnih in s tem vladinih interesov.
Ce namre¢ sodnik poSlie svojega pristava (o tem zvanju
pozneje), pa stranka le-tega ne slula, obrne se sodnik pismeno
na kefalijo, da napravi red. Ce se niti sedaj stranka nece vklo-
niti, zadene jo kazen, kakor da bi bila nepokorna carju (¢len
178). Slednji¢ imajo kefalije dolZnost, da upravljajo in
vzdrZujejo temnico (¢len 184), toda brez carjevega povelja ne
smejo nikogar vredi vanjo. Skodo, ki jo povzrote kefalije vsled
svoje nebriZznosti pri vzdrZevanju reda, morajo iz lastnega
povrniti. Ce bi pa prekrSili glede temnice navedeno prepoved,
zadene jih ostra kazen globe 500 perper.

b) Knezi so stareSine sela ali katuna po severozapadnih
delih drZave; imenujejo se primikjuri (premicuri, primi-
djuri) v selih, stojecih pod gr8kim vplivom. Njihova mesta so
bila deloma dedna, deloma so bili nastavljeni od slutaja do
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slucaja. Ker je imelo tudi selo svoj selski zbor, je imel brez
dvoma knez na njem predsedstvo. Njihov delokrog, od pamti-
veka enak, je bil splo$no znan in priznan. DuSanov zakonik ne
navaja niti njihovih pravic niti njihovih dolZnosti, edino le ¢len
146 prinaSa — brZtas novo — misel, ki hoCe, da skrbé knezi
za varnost sela ali katuna pred razbojniki in tatovi po poklicu.
Ta njihova briZnost je maukazana pod zelo hudo sankcijo. Ce
se v selu znajde tak tat ali razbojnik in ga ujameijo, naj se
tat oslepi, razbojnik pa obesi strmoglavo (t. j. z glavo navzdol).
Za vso Skodo bodi odgovoren gospodar sela, knez ali primikjur,
tako da plata vso Skodo in pretrpi isto kazen, kakor je od-
rejena za neposrednega storilca. Po vsej pravici smemo dvo-
miti, ali se je taka kazen v resnici izvajala, ali ni bila mari
samo za nekakSno straSilo. Vsekakor si lahko mislimo, da je
morala biti pogoj za tako kaznovanje sokrivda sclskcga gla-
varja (Jirecek: slicno Novakovid).

¢) Neke nizje vrste ¢inovnik je bil vliadalac. Omenjen
ie trikrat, V ¢lenu 24 je govor o cerkvenem vladaleu, ki vzame
mito; takemu naj se zapleni vse, kar ima. V rakovackem pre-
pisu pa stoji, da ¢e je kaludjer (redovnik), naj se izZene.
Drugi¢ so omenjeni vladalci v ¢lenu 146, kjer jih stavi zakono-
dajalec v isto vrsto s knezi in primikjuri, namre¢ -glede
odgovornosti za varnost pred tatovi in razbojniki. V zvezi z
dolocili ¢lena 24 utegnejo biti vladalci isto v vlastelinskih in
osobito S¢ v cerkvenih selih, kar so bili knezi in.primikjuri v
carskih, t. j. neposredno carju podloznih selih, torej samoupravni
stareSine sel, ki so le posredno carju podloZzna. Ve iz zakonika
ne izvemo, Tretji¢ je omenien vladalec z izreénim pristavkom
»gradskie, t. . mestni, v &lenu 176; tu pa ima funkcije sodnika,
o katerih bo Se pozneje govora.

¢) Predstoinikiin ¢elniki. Etimologija teh oznak
kaZe, da so morali biti tudi oni nacelniki neke upravne edinice.
Navedeni so v DuSanovem zakoniku tudi le v ¢lenu 146 vzpo-
redno s knezi, primikjuri in vladalci. Gre za soznaclne izraze
krajevne razli¢nosti, Novakovié¢ pravi, da so se uporabljali
snajvet« za stareSine pastirskih sel ali katunov.

d) Med upravne uradnike treba Steti tudi pristave,
dasi imajo svoj delokrog zvetine v podro¢ju sodiS¢. V splo$nem
so pristavi, kakor pove Ze etimologitna sestava besede,
nekaksni prideljeni organi niZje vrste. Po DuSanovem zakoniku
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pa so lahko prideljeni carju neposredno (gl. &len 162), sodnikom
(Clen 56 in ved) ali pa pravdnim strankam (&len 91). Vedno so
le posredovalci za izvedbo tujih interesov, pa bodisi ukazov,
bodisi pravic. Car jih poSilja, sodniki jih poSiljajo, da izvr§é
njihove ukaze, brez ukaza ne smejo nikamor. Ce jih poslie
sodnik, mora jim dati cel6 pismen ukaz (knjigo’). Ukaza se
morajo vedno strogo drzati, nikoli ne smejo nicesar vzeti od
strank, kar ne bi bilo napisano. Za carja izvrSujejo predajo
poklonjenih nepremicnin in premi¢nin (selo, mlin, Zupa, mesto,
vinograd, konj, kobila, govedo, ovca), za kar dobé v &lenu 108
normirane takse (izdava). Zelo stroga je kazen, &e pristav
izkrivi sodni odlok; odseCeta se mu roki in jezik se mu
odreze (Clen 162). Ponajvetkrat so pristavi za sodi§ée — vrode-
valci vabil, za kar predpisuje zakonik posebna dologila, o
katerih bo govora pozneje pri pravdnem postopku. Slednjic
imajo pristavi tudi neko vlogo v pravdi, da pravdajodim se
strankam pomagajo s svojim svetom in izkuSenostjo.

¢) Sokalnik. Zakonik ga omenja le pri ¢lenu 107 v isti
sapi s pristavi, pristavlja pa, da je »sudijin«. Vsebina &lena je
predpis, da izgubi za kazen vse, kdor odbije, torei zavrne, ne
poslusa sodnikovega sokalnika ali pristava. Po rokopisih ni niti
jasno, ali je Citati »sokalnik« ali »poslanik«. Stojan No-
vakovic se je odloCil za »sokalnika« in misli, da je bil to
kuhar ter osebni sluga sodnika, ki je moral itak potovati po
deZeli. Ta registracija naj zadostuje s pripombo, da Danici¢
in Policevié¢ smatrata »sokalnika« tudi za izvrSitelja sodba.

f) Cariniki so bili carski uradniki, ki so pobirali carino.
Toda to se da iz DuSanovega zakonika samo posredno sklepati;
kajti v tem zakoniku vsebujeta &lena 120 in 122 le uredbe pre-
povedujoega znaCaja, da se ne sme spretavati trgovskega
prometa, osobito ne siliti domacih ljudi, da bi prodajali svoje
blago pod ceno, niti ne zadrZavati tujih trgovcev —, vse pod
kaznijo, ki je doloena za carinike v isti viSini — 300 perper —
kakor za vlasteline. Iz vsega tega sledi, da so imeli v trgovskem
obratu gori oznaceno vlogo,

g) Globarji. Omenjeni so globarji dvoje vrste, v &lenu
188 carski globarji, v ¢lenu 194 pa cerkveni (toda zadnji ¢len
ie ohranjen le v enem samem, rakovatkem prepisu). Gre pa v
obeh primerih za izterjevalce glob. DuSanov zakonik pozna
v sistemu kazni kaznovalno sredstvo glob, ki ga upotrebljava
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v obilni meri, kar pa¢ odgovarja srednjeveSkemu fiskali¢nemu
naziranju o sodiS¢nih dohodkih. Predpisi globarjev zabicujejo,
da ti uradniki ne smejo vel izterjevati, nego je predpisano.
V drugem c¢lenu (194) je reeno, da gredo globe cerkvenih
ljudi cerkvi, a niti car niti kefalije jih ne smejo kratiti cerkvam.

h) Travnicarji: DuSanov zakonik ne govori nikjer
o travnicarjih, pa¢ pa o travnini, in $e to stoji le v rakovatkem
prepisu. Gre tu za neko protidajatev za dovoljenje pasnje na
vlastelinskih ali cerkvenih pa$nikih, pa tudi na drZavnih. In ba$
za pobiranje protidajatev na drZavnih (carskih) paSnikih je bil
nastavljen travniCar kot upravni usluzbenec. Stvar namre¢ ni
bila tako enostavna, kakor bi se na prvi pogled zdelo. Kaijti
treba je bilo imeti v evidenci vse hleve in to tudi po raznih
vrstah Zivine. V zakoniku so navedene samo od$kodnine za
kobile, ovce, ovne, jagnjeta in govedo. Odrajtovati je bilo po
eno glavo od stotine in ta dajatev je bila travnina,

Drugih drZavnih organov, ki so bili zaposleni z notranjo
upravo drZave, DuSanov zakonik niti ne imenuje, O nekaterih
napravah, ki izpopolnjujejo poglavie o notranji upravi drZave,
bo govora pozneje. ’

Primerjalna slika, ki jo hotemo podati glede pravnih razmer
v pokrajinah, ki so stale po gpr. vplivom, kaZe na prvi pogled &isto
drugacne poteze. To pa se nam ne more zdeti ¢udno, ¢e pomislimo,
da je bil ves razvoj uprave v teh krajih zakljucen pod wvplivom
fevdstva. V glavnih potezah se je to izvrSilo takole: Plemenska voj-
vodstva so izginila v 12. stoletju. Zadnja pomembna vojvodina Sadka
je nehala s porazom Henrika Leva leta 1180. Nastala so teritorijalna
oblastva, ki jih upravljajo grofie, a ti ne smatrajo svojega zvanja
za podeljeno sluZbo, ampak za svojo dedno pravico, ki je od
kraljeve oblasti neodvisna, Imunitete so razjedle staro grofovsko
upravo. Kralji so po interregnu skuSali predvsem zavarovati si oblast
za svoj rod (Hausmacht), da so se mogli upirati teritorijalnemu
pohlepu velikaSev. Za DuSanovih €asov je bil ta razvoj Ze zakljucen
in pomeni razpad drZavnega edinstva v nekakSno zvezo deZelnih
gospodov. V tem ti¢i Ze ena izmed bistvenih razlik uprave: DuSa-
nova drZzava je bila centralistitno urejena upravna enota, vsaj po
ideologiii njegovega zakonika, — nem3ka drZava pa federativna
zveza vel zase centralistitno urejenih upravnih enot.

V naslednjem se hofemo ozirati le na tiste.enote razbite
nem3ke drZave, ki so nastale na slov. zemlji. Leta 1335 pripade
HabsburZanom KoroSka in Kranjska s Slovensko marko. Vladali so
na Kranjskem s Slovensko marko do 1. 1364 kot deZelni gospodje, od
tega leta dalje kot vojvode. Goriska je Se pod dinastijo goriskih
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grofov. (Neznatnost takratne Gorice se more razvideti iz tega, da je
postala Sele 1. 1354 cerkvena Zupnija, do¢im je dotlej spadala pod
solkansko Zupnijo.) Na Stajerskem pa je vladal za Casa carja DuSana
celjski grof Friderik; Celje mu je bilo srediS¢e Savinjske marke.

Ako hodemo upravo teh enot olrtati, si moramo predvsem
predociti dejstvo, da se od 13. stoletja naprej pod vplivom fevdstva
razvijajo deZelni stanovi, ki so si kmalu pridobili velevaZno pravico,
dolo¢ati in dovoljevati davke. Znatno samostojnost so si pridobila
tudi mesta. DeZelni knezi poedinih enot imajo v rokah sodstvo,
vojnisko oblast in izvrSujejo pravico, sklicevati svoje vazale na
drZavni zbor. Pokrajinska organizacija predstavniStva deZele je
snimek drZavne. Teritorijalni knezi si ustanavljajo svoje dedne dvorne
sluzbe (Truchsess, Schenk, Marschall in Kdmmerer) ali vecinoma jih
ne upravljajo ve¢ plemici, temvec ministerialci. Na njihovem dvoru
se nahaja Ze dvorni mojster (Hofmeister), kancelar in protonotar.
Srednjo in najniZjo deZelno upravo vrie deZelni sodniki »vogtic
(advokati) itd. Svetovalci dezelnega kneza so &lani deZelnega zbora.
Kadar pa tega ni bilo, shajal se je vsaj deZelni odbor, ki je Stel
najmanj 24 clanov,

Na celu deZelne stanovske uprave je stal deZelni glavar, ki ga
je imenoval deZelni knez na predlog deZelnih stanov. Vrsta kranjskih
deZelnih glavarjev se pricenja 1. 1268 z Rudelinom iz HruSice, na
Stajerskem pa $e nekoliko poprej. Za ¢asov carja DuSana je bil ta
institut v polni moéi in mu nimamo vzporediti nobenega slicnega
organa njegove drZave. DeZelni glavar je bil namestnik deZelnega
vladarja (»gospoda« ali vojvode), bil je vrhovni sodnik v deZeli,
sprejemal je od vladarja ukaze, naceloval deZelnemu zboru, pode-
lieval fevde, wvodil deZelno brambo ali zbrane Cete deZelnega
plemstva v boj. Ker je bil vsled tega, pa tudi Se iz raznih drugih
vzrokov, osobito reprezentativhe narave, mmnogokrat odsoten iz
deZele ali pa Ce vsled starosti ni ve¢ mogel opravljati vseh odkazanih
mu poslov, imel je namestnika, ki se je zval deZelni upravitelj
(Landesverweser ali Landpfleger). IzroCevali so temu zlasti sodne
zadeve v reSitev. Tretji deZelni uradnik pa je bil vicedom (okraj$ano
iz vicedominus), ki ie vodil upravo deZelnih financ, gospodaril s
posestvi deZelnega kneza, doloCeval in zaracunaval mitnino, drZavno
naklado na tlako in druga izredna bremena, kakor jih je ukazoval
vladar s pristankom deZelnih stanov. Tako vidimo, da je Sla teri-
torijalni oblasti nekako tista vloga, katero je imel v upravnem oziru
car DuSan sam. Nikakor ne moremo vzporejati v pravnem oziru
teritorijalnih gospodarjev z vlastelami DuSanovega carstva.

Kar se pa ti¢e niZje uprave, ki se je vrSila neposredno nad
prebivalstvom, moramo zopet poudariti velikanski vpliv fevdstva,
ki je ustvarilo tudi tu precej drugacno sliko, kakor smo jo spoznali
za srbsko drZavo za Casa carja DuSana. Vendar lahko Ze vnaprej
ugotovimo, da se je bas v najniZji upravi med Slovenci ohranilo Se
najve¢ skupno-slovanskega prava,
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Predvsem je nems$ka fevdalna organizacija, ki je loGila vse
liudi v gospode in podloZnike, postavila prve za upravne in sodne
gospodarje nad drugimi. Fevdni gospodje so si ustvarili celo vrsto
upravnih uradov in osobja, ki so tvorili upravo. Imeli so svoije
organe Hofrichter, Amtsmann, Scherge, Waldbote itd. Ti so bili
neposredni izvrSevalci volje  fevdnih -gospodarjev, ki je edina
odlo¢ala, ponajveCkrat le po obiCajnem pravu, mnogokrat pa tudi
samovolino. Mnogo imen vasi kakor Vavta vas, Amtsmannsdori itd.
Se kaZe, da so imeli tam svoj sedeZ taki niZji organi fevdnih
gospodarjev, Fevdskemu upravnemu obmodéju so stale le tupatam
Se kak3ne ob&ine svobodnjakov (Freisassen) nasproti, ki so imele
svojo organizacijo z lastnim sodnikom ali Zupanom na celu. Tu na
preostankih nekdanje avtonomije kmetiSkega prebivalstva se nam
prikazujejo Zupani kot upravni in sodni organi ponekod za velje
okoliSe, drugod le za poedine vasi. Sele ta najniZja upravna orga-
nizacija se da vzporediti srbskim upravnim razmeram za Casa carja
DusSana. Predvsem pride za slovenske pokrajine v poStev tisti pojav,
da stoje vCasih Zupani na Celu vecje skupine sel (nekaksne Zupe)
ali pa vasi. (V zgodovini se imenuje prvi¢ slovenski Zupan leta 777.)
Tako nahajamo Se koncem 13. stoletja na loSkem gospostvu dvojno
vrsto Zupanov; prvi so nacelovali okrajem, ki so Steli 70—90 kmetij,
drugi so bili predstojniki malih naselbin (po §tiri kmetije). Gruden

(Slov. Zupani v preteklosti) piSe, da se more pri teh manjsih nasel-

binah misliti na zadruge, ki se imenujejo po svojih gospodariih ali
stareSinah, pa se pri njih v virih beleZi vselej tudi Stevilo zemljis¢
radi odrajtovanja letnih davséin in rabote, Enake upravne uredbe
so bile v gospostvu LaSko, ki je bilo razdeljeno na 4 upravna
okroZja, Te stare gospodarsko-upravne uredbe so po Grudnovem
mnenju zapustile slednji¢ vsaj nekoliko sledu v krajevnih imenih

vasi Zupa, Zupeno, Zupeja vas, itd. kot znak, da je bil tam sedeZ .

upravnega nacelnika,

V listinah in urbarjih poznega srednjega veka pa Citamo le Se
o Zupanih kot niZiih gospodarskih uradnikih ali vaskih predstojnikih,
ki so bili Ze odvisni od fevdnega gospodarja. Njihov delokrog je
bil v prvi vrsti posredovanje med fevdno gosposko in podloZniki.
Kot gospodarski uradniki so morali Zupani izpovedovati o dajatvah
svoje vasi, pobirali so jih od vaS¢anov, napovedovali po nalogu
gosposke tlako in skrbeli, da se je opravljala. Tudi so morali
naznanjati zlo¢ince in jih tirati pred fevdnega gospodarja, da jih da
kaznovati. Kot pladilo za svoj posel so dobivali Zupani uZitek od
enega zemljiSCa, ki se je nazivalo ,Zupanica’. Ponekod pa je bilo
to tudi drugade urejeno; dobivali so le pol, ?/, ali */, uZitka od
njive. Nahajajo se Se vasi z imenom Zupanje njive, ki kaZejo na ta
poijav. Zopet drugod pa so uZivali za svoj trud tudi delno prostost
od davscine ali tlake, ali pa so jim morali kmetje sovaS€ani dajati
naturalije.

Kakor v Srbiji selski zbor, tako obstoje tudi v slovenskih
pokrajinah redni zbori kmetov, na katerih se je razpravlialo o nekih

i
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skupnih interesih vseh vas¢anoy gospodarsko-upravnega znadaja,
v kolikor jim je bilo to dopu$¢eno od fevdne gosposke. Tu je bila
tudi prilika reSevati medsebojno neke manjSe sodne posle, v prvi
vrsti v svrho mirne poravnave sporov, o ¢emer pa bo Se govora
pozneje. Naj le omenimo Ze sedaj, da odgovarjajo srbskim - pri-
stavom, v kolikor so bili ti na pomo& strankam, slovenski pravdaci
ali besedniki, ’

§ 11.
2. Sodstvo.

NajvaznejSi znak urejene drZave je ta, da je v njenih
mejah samopomo¢ zabranjena in odpomo¢ za storjeno krivico
prepuscena posebnim, od drZave ustanovljenim organom, ki
jim.je tudi na-kakrSenkoli nacin odkazana pot, kako se naj
odpomo¢ pri njih zahteva in od njih dd. Za carstvo DuSanovo
je bila samopomod v Clenu 30 izre¢no zabranjena napram
cerkvenim ljudem in kaludjerom, in sicer pod kaznijo povrnitve
sedemkratne 3kode. Ni pa dvoma, da je enak predpis veljal
tudi napram drugim ljudem. Dokaz za to imamo v razli¢nih
ostrih predpisih DuSanovega zakonika zoper samovoljne krdi-
telje pravnega reda, Isti zakonik pa navaja tudi poti, kako se
iS¢e in daje odpomo¢, on prinasa predpise o pristojnosti raznih
vrst sodi8¢, ki so ustanovljena za razne sodne zadeve.

Razvoj, ki ga je sodstvo v tem pogledu pretrpelo, ima svoje
prve potetke v sodni oblasti predstavnikov Zupe glede svojih
* Zupljanov. Izprva je veljala ta oblast za vse pregrehe in sporne
zadeve, poslej pa je bila utesnjena le na velike pregrehe. Male
pregrehe in manj vaZne sporne zadeve reSujejo pa terito-
rijalno bolje v poStev prihajajoci gospodarji okolisa (cerkve,
vlastela), to pa le glede svojih ljudi. Le apelacija je $la na
vrhovnega sodnega oblastnika, na Zupnega predstavitelja. Sele
pozneje, ko so Srbi zavojevali bizantinske province in tam
videli sodno organizacijo s posebnimi sodniki, spoznali so, da
to sodstvo bolje odgovarja svojemu smotru, Zelja po preosnovi
pravosodstva v duhu bizantinskega t.j. »rimskega« prava,
dobila je v zakoniku carja DuSana vidnega izraza. Tu imamo
namred Ze precej mnogoli¢no ustrojstvo sodis¢, ali bolje sodnih
oblastev, ker o sodi$¢ih z modernimi atributi neodvisnosti Se
ne moremo dobro govoriti, Da prav pojmujemo znacaj Du$a-
novega ustrojstva sodnih oblastev, moramo upoStevati, da je
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bilo DuSanovo carstvo — drZava plemstva s periodi¢nimi
drZavnimi sabori, z razlitnim ravnanjem in kaznovanjem
raznih stanov in s pravico izvolitve sodnikov iz vrst pripad-
nikov istega stanu. Temu primerno moremo razbrati iz Duga-
novega zakonika veC vrst sodnih oblasti.

Soditi more car sam, njegov sodnik na dvoru,
cerkvena predstojni§tva, upravni organi in
sodnikina deZeli in po mestih, p or ot a kot izrazito ljudsko
sodis¢e, meSana sodid¢a, vlastelini kot gospodarii
na svojem posestvu., V naslednjem se hoCemo baviti s
poedinimi navedenimi oblastmi, v kolikor pridejo za sodstvo
v posdtev. Pripomniti pa je, da DuSanov zakonik voble ne
ustanavlja predpisov za sodno organizacijo, ampak on jo
predpostavlja. Zato se da samo ponekod s pritegnitvijo drugih
virov izven tega zakonika poznanje sodnega ustrojstva za
¢asa carja DuSana izpopolniti, drugod pa — in to v veliki
meri — nam ostane stvar neodkrita. Sodobnikom carja DuSana
pa seveda stvar ni bila neznana, kajti merodajno je bilo tudi
tu obiCajno_pravo, ki se je ohranilo od roda do roda in je
Zivelo v spominu ljudi. Seveda se je obiCajno pravo od gene-
racije do generacije preminjalo, kar pa je bilo zopet posledica
raznih vplivov, ki so izhajali od vladarjev samih. To vidimo
pri orientaciji po kricanskih nacelih, po bizantinskih vzgledih,
pa tudi — glede ljudskega sodstva — po francoski ustanovi
porote (Namislovski, Poligevid).

1. Car. Da car sodi, e hoCe, tudi osebno in da ima v
oble pravico pritegniti sporno pravdno zadevo nase, o tem
sprico vloge, ki jo ima kot viadar, ne more biti dvoma.
Priti¢e mu pravica relacije, apelacije in suplikacije. V Du3a-
novem zakoniku imamo doloc¢ila, ki nam te pravice izrecno
navajajo. Razbrati jih moramo iz primerov, ki so sprejeti v
zakon. Glede relacije je po €lenu 181 naukazano, da morajo
vsa sodi$¢a, pa naj bodo kakorkoli velika, v primeru, da stvari
ne morejo sama razsoditi, poslati po enega sodnika in obe
stranki pred samega carja, da razsodi sam. Dalje se mora po
tlenu 105 za primer, da pridejo zakonik in pa posebne carjeve
odredbe navzkriZ, prinesti stvar pred samega carja, da jo
kon&no on sam presodi, Tudi odreja car (Clen 78), da mora
biti obve¥ten o vsakem primeru pravde za cerkveno zemljo
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in ljudi, ako se stranka v njej sklicuje na carjevo daritev, V
¢lenu 169 je dolo¢eno, da izreCe car sam globo tistemu mestu,
v katerem bi se zalotil zlatar, ki je tajno koval novce. Enako
veleva Clen 145, da naj se privede stareSina sela, v katerem
so prikrivali tatu ali razbojnika iz navade, pred carja samega,
da ga kaznuje. Apelacija na carja je ustanovljena v clenih 161
in 139, suplikacija pa v Clenih 72, 112, 113; o obeh bo govora
Se¢ pozneje (pri razpravljanju o sodnem postopku).

Vse to pa velja le za mirno dobo. Kakor hitro pride do
vojne, devolvira carjeva oblast tudi v pogledu pravosodja
na vojvode. Kajti Clen 129 pravi: »Sto reku« — namreé
vojvode, katerih je lahko vel, — »da se Cuje. I sudovi mali
i golemi, koji su na vojsce, da im sude vojevode a in nikto.«

ll (.,e erkev. Ona uZiva v pogledu na pravosodje neko
izjemno stamc, ki kaZe na veliko avtonomijo. Clen 12 pravi,
da sodijo .0 duhovnih poslih samo cerkve. Ako bi sodil laik,
plada za kazen globo 300 perper. Kaj so duhovni posli ali
predmeti, to je bilo ustanovljeno po cerkvenih predpisih. Pri
teh duhovnih predmetih sodi duhovno sodis¢e. Cerkve pa
imajo tudi v neduhovnih stvareh soditi in nastopajo kot
cerkvena sodis¢a za svoje ljudi. Kaj spada pred cerkveno
sodisce, to je bilo ustanovljeno po obitajnem pravu, prav tako,
kakor tudi za druge gospodarje zemlje. Samo v negativnem
pogledu vemo iz Arhangelske ustanovitvene hrizobule, da
pravde arhangelskih cerkvenih ljudi z drugimi nearhangelskimi
liudmi, ki se ti¢ejo vrazde (globe za ubijstvo), zemlje, konj
in provoda (odvedba naseljenika gospodarju), niso spadale
pred cerkveno sodi§te, ampak pred carja samega,

V &lenu 33 je receno, da naj se sodi cerkvenim ljudem
v vsaki pravdi pred njihovimi metropoliti, episkopi in igumni.
Ce sta stranki podloZni isti cerkvi, sodi njuna skupna cerkvena
oblast, pa bodisi to metropolit, episkop ali iguman. Ce sta
vsaka od druge cerkvene oblasti, pravi ¢len 33: »da im sude
obe cerkvi«. Razlaga tega doloCila je dvomljiva. Lahko, da
se je sestalo meSano sodisée, lahko pa je tudi poslovalo eno
skupno nadrejeno cerkveno oblastvo obeh podrejenih strank.
Kako je stvar v resnici bila, je bilo pal sovrstnikom carja
DusSana jasno, kakor je bilo tudi po obiCajnem pravu jasno,
v kateri sestavi nastopa cerkveno sodis¢e (Namisloy ski
misli na’ poroto).



81

II. Dvorni sodnik. Ta visoki dvorni uradnik (sudija
dvorski) je nekak$en iudex generdalis. JireCek pravi, da
njegov polozaj odgovarija iudici curiae na Ogrskem ali CeSkem.
Dasi je njegovo zvanje v Dusanovem zakoniku na ve¢ mestih
omenjeno, ipak so vsa ta mesta nepopolna, tako da ni jasne
opredelitve med pristojnostjo sodnika in pristojnostjo ostalih
sodnikov izven dvora. Da preide tudi oblast dvornega sodnika
na vojvode za Casa vojne, o tem po besedilu ¢lena 129 ne
more biti dvoma.

Kdo je mogel doseti Cast dvornega sodnika, tega nam
DuSanov zakonik ne pove. Misliti pa moremo po ideologiji
stanovskega prava, da ga je car postavljal vedno iz vrst
plemenitnikov, torej vlastel in morebiti tudi Se cerkvenih
veljakov. Misli se tudi (Polic¢evi¢), da je dajal dvorni
sodnik nacelne odloke in reSitve in da je moral biti jurist, to
se pravi oseba, ki se je bavila poklicno s pravoznanstvom,

V pristojnost dvornega sodnika so spadale nekatere
zadeve neposredno ali primarno, druge pa posredno ali sekun-
darno. Med prve zadeve spadajo po ¢lenu 177 pravne zadeve
vlastelinov, ki bivajo stalno na carjevem dvoru. Ali se pravdajo
med seboj ali jih toZi nekdo izven dvora, vsekakor sodi v
taksni stvari dvorni sodnik. Glede drugih zadev, ki se tiCejo
plemenitnikov na dvoru, razsoja dvorni sodnik samo tedaj,
Ce sta tréili dve pravdni stranki slu¢ajno na carjevem dvoru
skupaj (¢len 175; sekundarna pristojnost). Inale pa ne sme
nihée pozvati nasprotnika pred dvornega sodnika, da bi na
tak nacin ob3el pristojnost svojega sodnika izven dvora.
Sodstvo pritice dvornemu sodniku tudi v primeru nezadovolj-
nosti strank z judikaturo drugih sodnih organov. lzrecno je
taka sodniSka funkcija ustanovljena v ¢lenu 72, ki pravi, da se
mora vsakomur, ki pride na carjev dvor nezadovoljen, »udiniti
pravda« — razen vlastelinskim »otrokome«. Kdo je dal pravico
v takem primeru, zakonik ne navaja. Morebiti je bil to v vaZnih
primerih car sam, v sploSnem pa smemo misliti za redne
pritozbe na dvornega sodnika. Enaka zakonodajna misel je v
drugi polovici DuSanovega zakonika (&len 139) glede pritoZeb
meropsov zoper gospodarje podrobno navedena; tu se imenuje
izre¢no ‘»sudija carstva mi«, torej dvorni sodnik kot tisti organ,
ki mora skrbeti za to, da obsojeni gospodar poplata vse v
pravem &asu oSkodovanemu meropsi.

Spl. knj. 3t. VIIL. 6
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I[V. Sodniki, mestni vliadalci. Brez dvoma je
bilo treba Ze sprico razseZnosti drZave postaviti razen doslej
navedenih sodiS¢ Se posebne carske sodnike izven carjevega
dvora. DuSanova drZava je bila silno obSirna, treba jo je bilo
razdeliti v razne sodne okoliSe. V sploSnem so bili ti sodni
okolidi pad v skladu z Zupami. Izvzeta so bila glede skladnosti
le primorska mesta in inozemci, za katere so veljali posebni
privilegiji, uvedeni s posebnimi dogovori (Namislovski).
Zupna razdelitev, ki je bila prvotno takSna, da je oblast Zup-
nega stareSine obvladala vse prebivalce Zupnega okoliSa, pa
se je — kakor smo Ze zgoraj navajali, sCasoma premenila tako,
da so nastale meSane Zupe, ki so bile podvrZene oblasti poseb-
nega kefalije. Kakor si torej mislimo, da je bil nastavljen vsai
v vedjih Zupah s posebnim Zupnim stareSino za sodne posle
poseben carski sodnik, tako si moramo misliti, da je stal kefa-
lijam ob strani poseben gradski »vladalac« kot sodnik. Iz
Slena 176 smemo sklepati, da so imela vsa mesta, ki niso
tvorila sedeZa Zupnega sodnika, svojega »gradskega vladalca«
za sodnika (Policevid). Pripomniti je, da misli Stojan
Novakovié¢, da je bil gradski vladalec sam kefalija ali
kapetan in da je sodila v vseh kazensko pravnih zadevah
upravna oblast, a za civilne pravde da »ide k sveStenicima
(kliru), koji su u srednjem veku bili svuda ¢uvari i tumaci
pisanih zakona«. Resnica je, da se iz Clena 176 stvar ne da
to¢no razbrati. Ipak ima prvi nazor veC verjetnosti zase, ker
je moralo iti za znacaj sodni8kih, ne pa upravnih organov;
kaiti ¢lena 171, 172 velevata, da je sodnikom merodajen za-
konik in da se oni ne smejo bati carja. V teh dolocCilih tici
dobrien kos nezavisnosti sodnikov: ni pa verjetno, da bi bil
car DuSan pristal eni in isti osebi zdaj sodniS§ko nezavisnost,
zdaj upravniSko odvisnost.

Zupni sodniki imajo dolZnost, da hodijo po svojem sodnem
okoliSu in da §Citijo uboge in razZaljence. Pri teh obhodih ne
smejo jemati nicesar s silo, ampak vzeti smejo le to, kar sc
jim da prostovoljno (&len 110, 179). BrZ¢as pa se narod o Casu,
ko je nastala prva polovica DuSanovega zakonika, vsaj po-
nekod 3¢ ni sprijaznil z ustanovo podeZelskih sodnikov, Ki
potujejo. To lahko sklepamo iz ostrih doloCil, ki naj §citijo
ugled sodnikov in njihovih pomoénikov. V ¢lenu 111, torej
neposredno za predpisom,> da sodniki na svojih pohodih ne
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smejo niCesar po sili jemati, je zaukazano, da zapade vsa
imovina tistemu, ki bi sodnika sramotil, Ceprav bi bil sramotilec
kakSen vlastelin, Ako bi pa sramotilo sodnika vse selo, porusi
se vse selo in prebivalci se oplenijo. Zdi se torej, da so ne-
katera sela kar skupno odbijala in sramotila potujote sodnike,
— brztas, ker so pomenili neko novotarijo,

Za pomocnike sodnikom poslovali so pristavi in sokalniki
(glej zgoraj str. 73, 74). Tudi zanje velja ostro zad¢itno do-
lo¢ilo, da zapade tistemu, ki bi jih odbil, vse (&len 107). V
drugi del zakonika pa je sprejet Clen 178, ki doloCa, kako je
postopati v primeru, da nekdo sodniSkega narocila, sporoce-
nega mu po pristavu, ne sprejme: Zahtevati je intervencijo
kefalije ali drugega oblastva, ki mora poskrbeti, da se narocilo
izvrSi; inae se kaznujejo celo ti oblastveniki, kakor da bi
bili nepokorni carju samemu,

Ce se za sedaj 3¢ ne dotaknemo vpraSanja, v kakSnem
sestavu so poslovala ta Zupna ali mestna sodiS¢a, moramo pa
vendar pred vsem ugotoviti, kdo jih je postavljal. Clen 148
pravi, da jih postavlja car z nalogom »po zemlji suditi«,
vendar s pristavkom, da jih postavlja predvsem za preganjanje
tatov in razbojnikov. Clen 157 pa govori o nalogi kefalij in
sodnikov, da postavljajo straZe po nevarnih potih, Take sodnike
morajo sluSati vsi, cerkveni ljudje, vlastelini, sploh sleherni
Elovek; kdor bi jih ne sludal, zadene ga ista kazen, kakor da
bi bil neposluden carju. Ti sodniki imajo torej mo€, ki izhaja
neposrédno od carja samega in nadvlada vse stanove,

O kraju, kjer se nastavljajo ti carski sodniki, DuSanov
zakonik ne navaja nitesar dolotnega. Ne vemo torej, ali je
imela vsaka Zupa svojega sodnika, ali ve¢ Zup skupaj. Ravno
tako tudi v &lenu 157 ni jasno izraZeno, da mora biti v vsaki
meSani Zupi mestni sodnik (gradski vladalac). Da so bili
sodniki, postavlieni povsod t. j. v vsaki Zupi, za to bi govorilo
besedilo &lena 92, ki predpostavlia za vsako Zupo sodnika, pa
je obenem tudi dokaz, da ni edino porotno sodiite carsko
sodi¢e (o Cemer bo 3¢ govora). Ipak smemo misliti, da so
bili nastavljeni carski sodniki vsaj po tistih Zupah ali mestih,
kijer je bilo to potrebno in kjer se je naSla primerna osebnost.

Delokrog teh sodnikov je bil deloma Ze obja¥njen. Imamo
pa v DuSanovem zakoniku neko dologilo, ki kaZe, da so bili
ti sodniki res postavljeni nad vlastelini in cerkvenimi ljudmi,

6*
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— da so bili ba$ radi tega — nepriljubljeni. V &lenu 103 stoji,
da se otroci (robovi) lahko pravdajo in obsojajo za ,svoje
dlgove’ pred svojimi gospodariji, toda za ,carske dlgeve" (kri-
vice) pa morajo iti pred carskega sodnika. Te carske krivice
pa so taksativho naStete: kri (ubijstvo), vrazda (primer kolek-
tivne odSkodnine za ubitega &loveka, kjer se za storilca ne ve,
tako da placa selo), tatvina, razbojni§tvo, slednji¢ »prejem
ljudski« (podpomo¢ pri pobegui meropaha ali otroka). Enako
doloc¢a ¢len 183, da se pastirji (stanici) ne smejo med seboj
pravdati glede vseh, ravnokar pri otrocih navedenih deliktov,
razen tega tudi za zemljo ne, temvel iti morajo pred sodnike.
Vse to kaZe, da so za izvestne vaZnejSe zadeve (kriminalne,
pri pastirjiih tudi civilne) poslovali carski sodniki izklju¢no.
K delokrogu carskih sodnikov moramo pridtevati tudi primer
¢lena 161, v katerem je poleg drugih predpisov glede zagovora
strank izreceno, da se sme stranka obrniti na carskega sodnika,
ko je sodiS¢e razpravo izvrsilo; pred formalnim sklepom raz-
prave se mu pa ne sme verjeti, pa naj govori karkoli, V na-
sprotju, ki ga predpostavlja ta ¢len med sodiS¢em in carskim
sodi§Cem, utegne tiCati legitimacija za carskega sodnika, da
posreduje za stranke v smeri appellationis ad curiam regiam.

Slednji¢ imamo v &lenu 163 organizatori¢no dolotilo, ki
daje carskim sodnikom pravico, da namestajo pristave, toda
pri tem naj pazijo, da so to dobri, pravi¢ni in verodostojni
moZije.

Dotakniti se hotemo sedaj vpraSanja, ali so sodili carski
sodniki in mestni vladalci v sodniskih kolegijih ali kot sodniki
poedinci ali pa s pritegnitvijo mo# prisednikov iz naroda.
Jirecek udi, da so sodili v kolegijih najmanj treh plemiskih
uradnikov, ki so sedli skupaj s kefalijo k sodni mizi. Opora za
ta nazor mu je dejstvo, da so tako sodili tudi bizantinski pro-
vincialni sodniki (dematikoi kritai ali dikastai). Tu bi $lo torej
za ureditev srbskih razmer po bizantinskem vzoru, Ce pre-
gledamo DuSanov zakonik, dobimo v njem pa¢ neke rahle
znake, iz katerih lahko sklepamo, da je bilo v eni stvari po vel
sodnikov zaposlenih. N. pr. v ¢lenu 181 je govor izre¢no o temy
da naj gre eden od sodnikov s strankama pred sodnika. Tudi
sta v &lenu 157 resnitno navedena v eni sapi kefalija in sodnik.
Ali vse to %¢ ne more biti zanesljiv dokaz za mnenje, ki ga
je Jirecek tako generelno izrazil. To, kar on trdi, je veljalo
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pal za tista gr8ka mesta, v katerih je ostala po zavojevanju
uprava taka, kakor je obstajala pred zavojevanjem in katerim
ie DuSanov zakonik vse privilegije potrdil. Toda teZzko je misliti,
da bi to veljalo za vse tiste sodnike, ki so morali potovati po
svojih okoliSih; kajti, da bi potoval cel kolegij, to ni verjetno
in v zakoniku o tem nikjer ni govora. Sodnik je potoval sam
s svojim sokalnikom. Mogoce pa je, da je posloval le kakor
nekakSen vodja ali stareSina v ljudskem sodis¢u, kakor je
obstajalo od pamtiveka po obi¢ajnem pravu (Namislovski;
Polic¢evi¢ pa trdi naravnost, da je bila to vedno porota,
o Cemer bomo Se govorili). Vprasanje s tem Se ni do dna
pojasnjeno, ali gotovo ne pojdemo po Kkrivi poti, ¢e si mislimo,
da so sodniki negovali kolikor mogoce stare tradicije.

V.Ljudska sodi§¢a. DuSanov zakonik vsebuje pred-
pise o ljudskih sodisc¢ih v v obeh svojih delih. Ta ljudska sodis¢a
pa so razlitna po-oznaki in tudi po pomenu. Porota je ome-
njena v obeh delih zakonika kot sodiS¢e »po zakonu deda
carstva mi i svetago kralja«, t. j. kralja Urosa II. Milutina.
S tem je oznacCeno, da je bil kralj Milutin tisti, ki je poroto
kot prvi pobliZje uredil. Politevié¢ je prepricevalno po-
jasnil, da je bil institut porote zasnovan pod neposrednim
vplivom francoskega prava: Mati Milutinova da je bila Fran-
cozinja, Milutin da je Zivel dalje Casa v Carigradu, ki je bil
v Casu od 1204 do 1261 pod vlado Francozov, a ti da so uvedli
svojo lastno pravno upravo; enakosti s francoskim pravom da
se dajo zasledovati tudi v drugih pogledih, n. pr. da je Milutin
zabranil dvobojevanje ravno tako kakor sv. Ludovik na Fran-
coskem. Polic¢evi¢ trdi Cisto na splodno, da je bilo edino
carsko sodi§¢e — porotno sodis¢e. V tem pogledu pa, mislimo,
gre Policevié¢ predalec.

Vazno je, da so v prvem delu DuSanovega zakonika ome-
njeni ne samo porotniki (&len 106, 123, 132), ampak tudi
»dusevnici« kot ljudski sodniki (&len 76), toda oboji le mimo-
grede, predpostavljajod obstoj neke sodne institucije. V drugem
delu Dusanovega zakonika pa se $ele nahaja organizatori¢no
dolotilo: »Poveleva carstvo mi: Ot sada napreda da
jest porota i za mnogo i za malol« Zdi se, da je tu (od
sada napreda) markiran nek preobrat v organizaciji sodis¢
in vpraSati se moramo, kako naj smatramo ta preobrat raz
stali§¢e pravne zgodovine.
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Da treba izhajati iz nekega instituta ljudskega sodisca,
kakor je obstojal Se pred uredbo Milutinove porote, o tem ne
more biti dvoma. Tudi Policevi¢ je tega nazora, Nami-
slovski pa primerja srbske pravne razmere z ruskimi in
trdi, da je v prvotni organizaciji obstojalo za vsako ve&jo
zajednico le eno samo sodi¥&e v obliki »starcev« (navadno 6 do
8 starih, najveljavnejSih ljudi), ki so sodili pod vodstvom sta-
reSine. Ko se je.pa liudstvo pric¢elo diferencirati v mes¢anske
prebivalce in druge Zupljane in ko so srbski vladarji po bizan-
tinskih vzorcih uvedli po mestih svoje carske sodnike, nastala
je potreba nekega kompromisa med starim, Cisto slovanskim
in novim, bizantinskim institutom sodstva. Bizantinsko pravo
tudi ni poznalo v sodni proceduri dokazovanja ali pravdanja
s priseznimi pomagaci (Eideshelfer), ki so bili v jugoslovanskih
krajih udomadceni, niti ne glob za kazni, niti ,boZjih sodov’.
Najti se je moral neki kompromis, ki je vse te institute mogel
vsaj deloma pustiti narodu. Iz prvega dela DuSanovega zako-
nika imamo predpise, ki so veljali za poroto, pa se nagibljejo
naziranju, da so porotniki nekaks$ni — priseZzni pomagaci,
kakor jih pozna in pobliZzje ureja n, pr. hrvatski vinodolski
statut iz 1. 1288. Po tem pravu so prihajali za reSitev pravde
predvsem svedoki oCividci v poStev, ¢e pa teh ni bilo, reSevala
se je stvar s prisego. Prisege pa stranka ni polagala le sama,
ampak njeno prisego je moralo potrditi Se stalno Stevilo
porotnikov. Porotniku torej ni bilo treba iz lastne vednosti
kaj vedeti o samem ¢&inu, ki je predmet sodnega poslovanja.
Odkod dobi on svoje subjektivno prepritanje, to je bila stvar
njegove vesti. Prvotno so bili samo pripadniki roda sposobni
za porotnike, po Vinodolskem zakonu pa so bile pripuséene
za porotnike tudi 3e tujerodne osebe, v primerih Zenske krivde,
celo Zenske. Nekako slitno si moremo predstavljati uredbo
porotnikov v prvem delu DuSanovega zakonika: Ce je §lo za
potvorienje selskih meja (prestavljanje mejnikov), naj se
izpri¢a nedolZnost okrivljenca s porotniki (len 79). Ce je 8lo
za kaznivo dejanje na dvoru, ki ga je bil zagreSil pronijarjevic,
mogel se je opravititi s poroto, sestavljeno iz druZine (¢len 106).
Ce je 8lo za utajitev plena, opravititi je moral okrivljenec
svojo lastninsko pravico s poroto (len 132). Ce je vzel Sasin
vlastelinu po krivici zemljo, opraviciti se je moral s poroto
(&len 123), Tu so bila predmet povsod kazenskopravna dejanja.
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Drugace pa je bila stvar, kjer je Slo za navadne spore civilno-
pravnega znacaja: Ce so postale meje nepoznane, naj se i§¢ejo
svedoki, ki bodo stvar odlogili (¢len 80, ki stoji neposredno za
&len 79, pa ne govori o poroti). Ce se je zgodila §koda vsled
popadnje, naj dolo¢ijo visino Skode — duSevnici, ki niso porot-
niki, ampak izvedene pri¢e (&len 76). Sicer pa govori tudi
rakovacki prepis ¢ na dveh mestih o duSevnicih (Clen 192, 193).

Vidimo torej, da je bilo ved razlitnih vrst ljudskih sod-
nikov, »starcev« v pomenu sodnikov pa DuSanov zakonik ne
pozna ve¢, (Omenjeni so le v naredbi o zakonodajnem delu iz
l. 1346." in v &lenu 15 DuSanovega zakonika, ali obakrat v
pomenu starih menihov,) Dokler so vsi ti ljudski sodniki sodili
sami, poslovali so najbrZe, vsaj v kazenskih zadevah, kot
prisezni pomagaci. (Tako osobito BoZa Markovié¢ O
dokazima v Krivicnom postopku, str. 57 nasl., doim misli
Avakumovic¢, Stara srbska porota poredjena s engleskom
porotom, Srp. kralj. Akad., Glas XLIV 8, da so imeli nalogo
presojevanja.) Ko pa je car DuSan nastavljal carske sodnike
za Zupe, »gradske vladalce« pa za mesta, je trebalo misliti na
kompromis: kako ohraniti carsko sodstvo, pa ne okrniti ljudsko
cbicajno pravo, ki zahteva udeleZzbo ljudskih sodnikov pri
kazenskih pravdah. Car DuSan se je odloCil za to, da je v
drugem delu svojega zakonika od kralja Milutina uvedeno
poroto postavil na nova tla: ustanovil je poroto trojne oblike:
po 24 porotnikov za velika dela, po 12 za manjSa dela, po 6
za mala dela, Znataj porote pa je premenjen. Clen 151 namred
pravi, da nimajo naloge pomirjevati (t. j. v na-
sprotju z dotedaj$njim institutom »starceve« ali »duSevnikove),
ampak oni naj povedo pod prisego, ali je kdo
nedolZen ali kriv — odlo¢a pa ve¢ina, V tem principu,
da odlo¢a velina od vsega Stevila porotnikov, moramo
zazreti presojevalno delovanje porotnikov,
doc¢imsopreostale vzaklinjanju3enekak3ne
zunanje funkcije priseZnih pomagacev, S tem
se gotovo zlaga tudi predpis ¢lena 152, ki odreja, da morajo
biti porotniki po svojem stanu istovrstni z obtoZeno osebo, da
so porotniki za velije vlastele — velije vlastele, za srednje ljudi

'!Stojan Novakovic je o tej naredbi v neki razpravi iz 1. 1906
v Arhivu podvomil, ali spada sploh k Duf$anovemu zakoniku in je izrazil
mnenje, da se morda tiCe sintagmata Mat. Vlastara.
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— njihova druZina, za sebre (sebrdija) pa zopet njih druzina,
da pa ne smejo biti niti sorodniki niti svaki. VaZno je, da car
DuSan pri teh predpisih (¢len 152) izreCno poudarja, da so ti
predpisi — v bistvu stanovsko sodstvo — ustanovljeni Ze od
kralja Milutina, do¢im pri ¢lenu 151 takega spomina nanj ni;
to kaZe pac, da gre v ¢&lenu 151 za neko novo ureditev porote.
Tej premenjeni obliki in nalogi porote pa je dodal car DuSan
Se posebne predpise, ki naj garantirajo pravi¢no sojenje. V
Clenu 154 je izrekel, Ce porotniki krivo oprosté storilca v smislu
zakona (torej z vedinskim sojenjem), pa se pozneje dobé istiniti
dokazi za krivico oproS§¢enega ¢loveka, potem uterja car DuSan
sam od vsakega porotnika, ki je nepravilno sodil, po 1000 perper,
doti¢nim porotnikom pa se v bodoce ne sme nikoli ve¢ verovati.
Kon¢ni stavek ¢lena 154 pa se glasi »ni da se kto ot njih
(namre¢ od bogokletnih porotnikov) ni muzi ni Zeni«, Stojan
Novakovi¢ pravi, da tu konec ni jasen in kratkomalo
izlo¢i iz besedila besedi «ni muZi«. Zdi se pa, da se da vendar
le najti razlaga za besede »ni muZi«, ako se pristane v to, da
so mogli biti porotniki — tudi Zene. Vsaj imamo isti problem
tudi v vinodolskem statutu in tam je celo izre&no govor o tem,
da so mogli biti pri obtoZbi radi posiljenja Zenske tudi porot-
niki Zenskega spola. Kar pa je bilo tam dopustno, ni, da bi
moralo biti v Srbiji povsem izkljuteno, osobito glede Zenskih
obtoZenk ali deliktov, storjenih na Zenskah. K temu nas navaja
tudi vzporedno besedilo glede istega problema v statutu za
Budvo, ki pravi v cap. 137: maritar le figliole, uxorar li figlioli.
Zveza med DuSanovim zakonikom in tem statutom ni iz-
kljutena, ker je bil ta statut bas pod carjem DuSanom usta-
novljen.

O samem postopku pred poroto imamo nekaj podatkov, iz
katerih pa moremo le na nekatere podrobnosti sklepati. Vsaka
porota, pravi &len 151, je v cerkvi, in pop naj v svelanem
odelu porotnike zapriseZe. Ali je interveniral tudi kakSen carski
ali drugi sodnik pri tem poslu? Polidevié se je izrekel za
to, da je bilo carsko sodi§¢e — carski sodnik s poroto. Po
njegovem misljenju bi seveda moral intervenirati carski sodnik
pri_sestavi in pravilih vsake porote. Mislimo, da odgovor na
vpraSanja glede intervencije carskega sodnika ne more biti
enoten. Slo je lahko za teZke delikte tatvine ali razbojniStva,
torej za »velika dela« s 24 porotniki, veckrat pa je Slo tudi
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za manjSe in male krivde. Za manjSe in male krivde pac
lahko odklonimo sodelovanje sodnika na deZeli! Tu je stranka
po sveleniku zahtevala zaprisego porotnikov, a — dvomimo,
da bi se bili porotniki sami med seboj strogo drZali notovarij
DuSanovega zakonika; brZlas so ostali pri starih obitajih
ljudskega sodstva, da so stranki pripravili do mirne sprave —
brez intervencije carskega sodnika, katerega bi bilo treba
Sele klicati iz oddaljenega kraja, pa bi ga, ¢e je ravno na poto-
vanju, vendar le ne mogli priklicati! Sicer pa tudi ni nikjer
jasno izpricano, kakor u¢i Konst. Jire&ek (Arch. f, slav.
Phil. 1900, str. 189), ali so bili porota in drugi srbski instituti
v prej bizantinskih provincah (Albania, Epir, Tesalija) zares
uvedeni ali je stvar ostala le na papirju.

Za vecje stvari, osobito za tatvino in razbojnidtvo pa ima
DuSanov zakonik predpis Clena 148, da treba sluSati carskega,
za tisto zemljo postavljenega sodnika »ako piSu Sto ljube za
gusara i tata ili za koje ljubo opravdanje sudabno«. Ce se
ujame gusar ili tat in flagranti ali Ce se zaloti z ukradenimi
ali uropanimi predmeti, izroliti ga je Zupi, selu, gospodarju
ali vlastelinu, da ga da oslepiti (tata) ali z glavo navzdol
obesiti (razbojnika). Tu ni intervencije porote, makar bi osum-
lienec tajil. Zdi se, da imajo to pravico sami stareSine Zup,
sel, gospodarji, vlastelini, d4, zakonik ne daje samo pravice,
ampak on zabranjuje celo, da bi kdo od navedenih upravnih
oblastvenikov tatu ali gusarja (razbojnika) pomilostil. (Da so
misljeni profesionalni tatovi in razbojniki, o tem bo Se govora
pozneje.) Ce pa storilec ni bil zasaten na samem delu, naj se
podvrZze boZjemu sodu z Zelezom, To se pal ni dalo izvrSiti
brez neke predpisane procedure. Mislimo si lahko, da je ba$
v teh primerih sodelovala porota — na poziv carskega sodnika
in pod njegovim vodstvom z vecino glasovala, ali je doti¢nik
kriv ali ne. Ce je Ze bil ovadeni tat ali razbojnik priveden brez
neposrednih dokazov (corpora delicti) k carskemu sodniku,
morda cel6 na njegovo povelje, onda si lahko predstavljamo,
da je carski sodnik sam odredil in nadziral boZji sod, lahko
pa je to storil tudi s pritegnitvijo porotnikov, vsekakor v cerkvi.
Saj je bilo glede vpraSanja, ali se je opravi¢ba z boZjim sodom
posrecila ali ne, treba nekega kriti¢nega presojanja, Ali se je
opekel tisti, ki je nesel razbeljeno ali vsaj zelo vrote Zelezo
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izpred cerkve na mizo v cerkvi, to se je dalo vcéasih Sele
¢ez nekaj Casa, morda celé nekaj dni, ugotoviti,

Enako je veljalo po ¢lenu 106, da se mora pronijarjevic,
ki je bival na dvoru, pa je storil zloCin, pravdati s poroto,
sebar pa, ki je bil takisto na dvoru, se je moral podvreci
ordalu. Ker je na dvoru samem posloval dvorni sodnik, je pac
razumljivo, da brez njegove intervencije ni v prvem ni v
drugem primeru ni §lo. Slednji¢ lezi na dlani, da je v primerih
porote zoper velije vlasteline interveniral carski sodnik, naj-
brze celo dvorni sodnik. .

Ali vse to, kar smo doslej navedli glede porote za vazne
primere, je bilo lahko izvedljivo, kjer je bil carski sodnik ali
wgradski vladalac« pri roki. Kjer pa je $lo za manjSe pregrehe
in je poslovala le srednja ali mala porota, tam so opravili
mnogokrat, ¢e ne vedno, porotniki zadevo po svoje, po starih
obi¢ajih. Dokler ni bilo zapovedi, da morajo sodniki potovati
na kraj zlotina za vsako ovadbo, dokler ni bila ustanovljena
dolZznost ovadbe na carskega sodnika, tudi predpisi o poroti
niso mogli imeti za posledico, da je carski sodnik vsakokrat
interveniral pri poroti. Sklicujemo se tu na gornja izvajanja,
da so se prebivalci po deZeli le neradi prilagodili novemu
sistemu sodstva po bizantinskem vzoru s carskimi sodniki.
Verjetno je, da je stvar v mestih hitreje uspela. NaSe trditve,
da carski sodniki niso povsod intervenirali pri poroti, torej ne
morejo omajati niti predpisi ¢lena 103 in 183, o katerih smo Ze
govorili, namre&, da so dobili carski sodniki v interesu svojega
ugleda pravico izkljutnega sodstva za neke vaZne obtoZbe
otrok in pastirjev (carjevi dlgovi).

VI. sMeSoviti sud‘é}, meSano sodiSée, moramo Steti
za posebno vrsto sodi$Ca, Izre¢no govori o njem &len 153, ki
pravi, da sodi inovercem in trgovcem polovica Srbov, polovica
onih — trgovecev ali inovercev — druZina — »po zakonu
svetoga kralja«. Ker razumeva car DuSan pod svetim kraljem
vedno kralja Milutina in ker je le-ta uvedel poroto, misliti
bi bilo najprej, da je to sodiite za trgovce in inoverce —
porota. Ali tu nam gre Ze takoj navzkriZ predpis, da zaprisega
porotnike svelenik v cerkvi v svetanem ornatu. To pal za
inoverce nikakor ni mogoce misliti, Zato moramo s Police~
viéem pristati na mnenje, da je isti kralj Milutin uvedel in
morda tudi pobliZje uredil poroto, poleg tega pa tudi z zakonom
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raz8iril uporabo nekega instituta, ki je bil Ze v rabi za spore
med Srbi in Dubrovéani, na celo drZzavo. Iz zgodovine namred
vemo, da je Ze Stefan Prvovencani dal Dubrovéanom privilegij,
da naj jim ne sodijo navadna sodi§¢a, ampak, da gredo le -
pred kraljevski sod. Sami pa so imeli svoje redno mestno
sodiS¢e in poleg tega S¢ stanak, ki se je sestajal dvakrat
na leto, o sv. Juriju in o sv. Mihaelu, na dolotenem mestu.
Tudi to sodid¢e na stanku, ki je bilo sestavljeno iz voljenih
sodnikov, je bilo pristojno za spore med Srbi in Dubrov&ani
in Milutin je odredil, da se tako sodii¢e sme sestati tudi izven
stanka na srbski zemlji. Ce torej car DuSan odreja za vse
trgovece in drugoverce brez razlike, odkod prihajajo, meSano
sodiSCe, obstojece iz enakega Stevila pripadnikov obeh strank,
ki jih imenujejo porotnike, to vendar ni bila porota, niti ni
postopala po nacelih ustanovljenih za poroto, ampak imela
je iste funkcije, kakor omenjeni dubrovnidki sodis¢i, bodisi
mestno, bodisi stanak, Gre tu ipak le za spore glede odSkod-
nine, ki pripada tujcem, a ¢len 160 predpisuje postopek tako,
da imajo porotniki, t. j. zaupniki dologiti obstoj in viSino Skode
na svojo dulo. Ker pa gre za tako Skodo, ki jo obljublja car
sam tujcem povrniti, pa jo sme na kefalije in vlastele pre-
valiti, moramo pal misliti, da so se taka meSana sodisca
odrejala brZcéas le na predlog poedinih strank, ki je bil stavlien
na dvoru carja samega ali pa pri carskem sodniku, odnosno
»gradskem vladalcus, in da so carski odposlanci pri sestav-
ljanju sodiSca intervenirali. Motna opora za to mnenje je pac
gori omenjeni privilegij, da sodi Dubrovéanom — kraljevi sod.

VII. Vlastela kot sodna oblastva, Gre tu za
oblast, ki so jo imeli vlastelini nad svojimi »otroki« in ki jo
smemo imenovati — sicer ne terminologi¢no pravilno, pa
vendar fakti¢no primerno — nekakS$no patrimonialno oblast.
Otroci so bili osebno nesvobodni, meropsi osebno svobodni pod-
loZniki vlastelinov., Odtod strogi razlotek: meropah se sme
povsod, z vsakomer, za vsako re¢ pravdati pred carskim sod-
nikom, pod nekimi pogoji celé6 pred dvornim sodnikom, za
ctroke pa je odrejeno, »da se sude pred svojimi gospodovi,
kako ljube za svoje dlgoves, le za »careve dlgove da gredut
pred sudije — za krv, za vraZzdu, za tati, za gusare, za prejem
liudski«, Za te vaZne, kazenskopravne stvari gredo pred carsko
sodiSCe, inace, za druge, manjSe kazenskopravne in za vse
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civilnopravne zadeve (seveda v danaSnjem smislu besede, ne
po odredbah DuSanovega zakonika, ki teh razlik ne ustanavlja)
— pa se morajo zadovoljiti s sodbo vlastelina. Kak3en je bil
postopek, kaksne so bile kazni, tega ne vemo. Vsekakor kaZejo
izjeme, ki so ustanovljene za »carske krivice«, da se je pravni
poloZaj otrok — pacé pod vplivom cerkve — boljSal, da niso
bili ve¢ izroCeni na milost in nemilost vlastelinom, ampak da
je car pridrZal vse tiste hude zlo¢ine svojim sodnikom, kjer
je &lo za Zivljenje in smrt.

Opredelitev pristojnosti med poroto in »patrimonialnime
sodiS¢em si moramo predstavljati v smislu gornjih izvajanj
glede ljudskih sodis¢ tako, da je bilo poslovanje proti osebi
otroka, ki je postal n. pr. tat ali razbojnik, enako kakor proti
vsakemu drugemu cloveku, t, j. da se je delala razlika med
zalotenjem pri samem dejanju (Slen 149) in med drugacénimi
obdolZitvami (&len 150), da je tu carski sodnik ali mestni
vladalac posloval ponekod s prisedniki iz mesta, ponekod
s pritegnitvijo velike porote, itd. V drugih zadevah, kjer ni
bilo »carske krivice«, pa je bil otroku sodnik — njegov go-
spodar; srednja in mala porota za otroke ni mogla priti do
veljave.

Po teh razmotrivanjih preglejmo na kratko razvoj gpr. pravo-
sodstva, Pred frankovsko dobo so poslovali kot sodna oblastva
— prav kakor smo to za Slovane ugotovili — ljudski zbori (mallus,
thing) pod vodstvom kralja in pa centenarski zbori pod vodstvom
centenarja. V frankovski dobi se razvije centenarsko sodstvo pod
vodstvom grofa ali njegovega vikarja. Karel Veliki ustanovi elastic-
nejsi sodni aparat v skabinskih sodiS¢ih (Schoppen ali Schéifen),
ki so na rachimburge okrnjeni centenarski zbori. Poleg teh ljudskih
sodnikov ustanovi imenovani vladar na svojem dvoru kralievo
sodi§Ce, Cigar bistveni znak je bil, da se je oprostilo vsega forma-
lizma in da je dajalo zasluZeno mesto svobodnemu sodniSkemu
prepricanju, Mimo teh sodiS¢ nastanejo za cerkvene zadeve cerkvena
sodiSca, za cerkvene ljudi na t.zv. imunitetah glede njihovih osebnih
gospodarskih zadev pa imunitetna sodiSCa, Kraljevo sodiSce se
razvije sCasoma v drZavno dvorno sodiSte (Reichshofgericht), toda
brez stalnega sedeZa in brez tofno urejene pristojnosti. Od 1. 1235
dalje ima to sodiSée stalnega dvornega sodnika (iustitiarius curiae
regiae). Toda razjedalni vpliv fevdstva je tudi na sodstvo deloval
v tem smislu, da je prehajalo cedalje bolj na teritorijalne gospode,
ki ga dajajo upravljati po svojih deZelnih zborih (Landthaidinge).
Do¢im je bilo prvotno in do 13.stoletia za izvrSevanie sodstva
potrebno kraljevsko posojilo sodne pravice (Bannleihe), so terito-
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rijalni gospodarji v ¢asu po nastankun »SaSkega zrcala« opuscali
takSno zaprosilo in po€eli izvrSevati tudi sodstvo v drugi instanci nad
sodi3¢i podrejenih stanov. Teritoriji dobe z zlato bulo bas§ za Casa
carja DuSana (1. 1356) privilegium de non appellando in s tem
osamosvojitev od drZavnega sodstva.

Za slov. pokrajine je Otokar Il. uredil sodstvo tako, da je bil
deZelni zbor pristojen za stvari, kjer je $lo za Zivljenje ali Cast, in
pa za fevdne zadeve, v ostalem pa je prepustil sodstvo posebnim
deZelnim sodnikom (Landrichter). Navadno sta po dva in dva skupaj
poslovala. Njima je tudi pristojala inquisitio terrae generalis pri
niZjih deZelnih sodis¢ih in pa obsodba takih, ki so bili s sedmerimi
zaprisezenimi pri¢ami prepoznani za obCenevarne Skodljivee (schdd-
liche Leute). Od 1. 1330 dalje, torej Ze zopet pod vlado HabsburZanov,
stoji deZelni glavar na Celu uprave deZele in se imenuje navadno
capitaneus, a opravlja kot tak sprva posle deZelnega sodnika. Da
je dobil kot namestnik deZelnega vladarja ba$ za sodne stvari
pripomoé¢nika v osebi deZelnega upravnika, smo Ze zgoraj (str. 76)
omenili. DeZelni zbori kot najvisji stanovski sodni_organi so bili
Cedalje bolj v stran odrivani, ter je priSel na njihovg 0. dvorni
zbor (Holtaiding), ki je sodil — najbrZe s Sestimi asesorji — za
pravne zadeve dvorjanikov, in pa deZelno marSalsko sodi$ée (Land-
marschallgericht) za fevdne zadeve.

Spri¢o ustanovitve navedenih sodi3¢ je seveda ugled grofovskil
sodi$¢, ki so imela nekdaj kompetenco glede vseh zadev svojil
podloZnikov, padal. Pod Otokarjem 1l. so grofovska sodiSCa izgubila
_pravico soditi podloZnim vitezom, e je Slo za Zivljenje ali nepre-
mi¢nino, Pac¢ pa jim je ostala pravica sodstva o Zivljenju in o smrti
najniZjega ljudskega stanu, Ta grofovska sodiséa so se tekom
srednjega veka razvila v deZelska sodiS¢a (Landgerichfe), a sodna
oblast deZelnega kneza je priSla le Se toliko do izraza, da so morali
sodni gospodariji, imetniki deZelskih sodiS¢, vedinoma zaproSati de-
Zelnega kneza za pravico, izvr§evati Kfvno sodstvo. Pod pritiskom
razmer, ker imetniki teh sodiS¢ niso poznali zakonov, a je bilo
nastavljanje prava ve§cih sodnikov predraga stvar, razvil se je v
t. zv. »Notranji Avstriji«, torej tudi po slov. pokrajinah, institut krvnih
sodnikov (Bannrichter). Ti so hodili od gosposkinega sodi$¢a po
deZeli do drugega takega sodi§Ca in obavljali vse vaZnejSe, osobito
krvne kazenskopravne zadeve. Ta proces se je pri¢el v 13. stoletju
in ima svoje korenike v Ze omenjenih potujofih sodnikih, ki so
vprasevali po ob&enevarnih Skodljivcih ter jih sodili (Riigeverfahren),
a zavrSen je bil leta 1584, ko je bila izdana CCC (Constitutio. Crimi-
nalis Carolina) za Stajersko, ki je institut krvnih sodnikov kot
drzavnih uradnikov izreno potrdila in njihov delokrog utrdila.

Poleg navedenih deZelno-kneZiih in pa gosposkinih sodiS¢
vzdrZevala so se za Casa poznejSega srednjega veka Se posebna
cerkvena sodiS¢a, v primorskih mestih, ki so dobivala zapored svoje
posebne Statute, pa tudi posebna mestna sodi$ca.
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NajniZji sloji ljudstva so imeli za kazenskopravne in za navadne
civilnopravne spore svoj forum v selskih sodiscih (Dorltaiding) po
deZeli, v vetah po trgih (Watschengericht) odnosno v vinogorskih
zborih (Bergtaiding) po vinskih goricah, Vefeé so dokumentariéno
izpricane za . 1461, pa ni dvoma, da imajo one kakor tudi drugi
enaki instituti svoje kali v frankovskem centenarskem sodiSéu, Cegar
delokrog se je pac Cedalje bolj utesnjeval, ali med Slovenci v bistvu
vendar le ohranil, in sicer $e prav do 19.stoletja.

Primera srbskega in gpr. pravosodstva kaZe, da je sodna oblast
v carjevi osebi mnogo bolj centralizirana kakor v nemsSki drZavi,
d4,-celo bolj kakor v poedinih teritorijalnih vladarstvih, Ideja stanov-
skega sodstva je tu kakor tudi tam za viSje stanove oZivotvorjena,
v srbski drZavi pa tudi za najniZje sloje ljudstva dobro povdarjana
— v poroti. Po zasnovi zakonodajalca carja DuSana naj bi institut
porote prevzel vodilno vlogo za vse kazenskopravne zadeve. Brez
dvoma ima srbska porota vsaj v poteku svojega tradicionalnega
razvoja mnogo slitnega s priseZnimi pomagaci v germanskem
pravu, kakor je tudi institut ordalov obema pravoma skupen.

V DuSanovi drZavi so se ordali Se obdrzali, a v gpr, deZelah
so bile boZje sodbe le Se redka izjema. Porota pa, kakor jo je
zasnoval Dusanov zakonik, se oddaljuje znatno gpr. tipu stanovskega
sodiS€a, osobito v tem, da je postavlien v Srbiji za vse stanove
enoten tip. Neko sli¢nost obeh prav pa moremo zazreti v pravo-
sodstvu za najniZji stan: tudi v srbskem pravu se Ze razlikuje med
causae maiores in causae minores, vendar sodijo o zadnjih po
DuSanovem zakoniku le vlastelini, po gpr. naziranju pa tudi avto-
nomna stanovska sodiS¢a. Za causae maiores imamo tako v enem
kakor v drugem pravu potujoe sodnike.

V enem pogledu pa presega Dusanov pravosodni ustroj gotovo
gpr. sodis€a. To je izreCno slovesno povdarjanje javno-
pravnega znacaja sodnikov, ki pa navzlic temu
pri sojenju ne smejo biti zavisni od carjeve
volje. S tem je bila podana gotovo vedja garancija za to, da
pride pravica do veliave, kakor pa pri gpr. sodis¢ih,

§ 12.
3. Vojnistvo.

DuSanov zakonik ima malo dologil glede vojske (exercitus).
Toda ¢e upoStevamo, da so veljali Srbi v srednjem veku pri
svojih sosedih za bojevit, hraber narod, nas prav za prav le
osupne, da je car DuSan sploh sprejel v svoj zakonik neke
odredbe za vojno. Zdi se, kakor da bi bila v njegovih &asih, ko
je bila drZava dobila ogromen obseg, morda Ze nastopila ne-
kak3na utrujenost radi vojevanja kriZem sveta in da je ba$ za
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to, da pride temu nerazpoloZenju v okom, ustanovil neke pred-
pise za organizacijo vojske in za vojevanje. Vojske v 14. stoletju
v splo$nem niso bile mnogostevilne, gibale so se navadno med
15.000 do 20.000, a carji Srbije so bili bogati in so si mogli z
lahkoto drZati precejdnje Stevilo krdel, ki so tvorili jedro vojske.
Ti placani vojaki so bili Turkopoli ali kr§¢anski Turki, juZno-
ruski Tatari, kavkaski KrS8Cani, Alani, Grki, pa tudi Kelti in
Alemani. Du8an sam je 22 let imel najetega nem$kega vojsko-
vodjo, viteza Palmana, in Z njim zajedno 300 nemskih vojakov,
ki so bili porazdeljeni po vetjih garnizijah, Sicer pa je nastala
potreba nekih predpisov za vojake radi tega, ker so prisli
v drZavo poleg Srbov tudi Grki, ki so bili na novo zavojevani
in jih je car hotel prikleniti na vojno dolZnost.

Temelino nacelo glede vojne dolZnosti ti¢i v ¢lenu 42, ki
odreja, da so vse dedne olevine osvobojene od vseh rabot in
davkov, zato pa dajejo priznalnino (soc¢e) in gredo v vojsko po
zakonu. Tu treba opozariati na dvoje: dedne oevine (bastine)
so lahko tudi zavisne, namred take, ki jih posedujejo meropsi.
Ali te nimajo privilegija, da placujejo samo priznavalni davek,
one so spodCinjene bastine« — podloZne dedne ocevine, pri
katerih ni govora, da bi zadevala njih imetnike neposredna
dolZnost sluZiti carju. Ipak so bili tudi meropsi vojniki, ako jih
je namre¢ lastnik nezavisne dedne oCevine, t. j. vlastelin, vla-
steli¢ic ali pronijar, pritegnil k svojemu vojaskemu spremstvu.
Plemstvo je namred dajalo vojvode, vlastelini starejSe sta-
redine, vlastelicici pa mlajSe (glej komentar k Clenu 39), pro-
nijari so bili jezdeci. Svobodni posestniki dednih o¢evin, osebno
svobodni kmetje in pastirji, ki pa niso bili niti plemi¢i niti
pronijari, so.sluZili kot lahko opremljeni strelci na lok. Vla-
stelini pa so si jemali iz vrst svojih podanikov, meropsov in
robov, osebno spremstvo, Kontingent, katerega so morali spra-
viti na noge, nam ni znan. Le cerkveni ljudje so bili na mnogih
mestih osvobojeni vojne dolZnosti, kar je bilo tudi povod, da je
mnogo ljudi ubeZalo od vlastelinov na cerkveno zemljo. Drugo,
kar treba k &lenu 42 opomniti, pa je, da nam zakon, po
katerem naj se osnuje vojska, ni znan. Pat pa je nekaj starih
listin ohranjenih, iz katerih izhaja osvobojenje za samostanske
ljudi ali pa dolZnost sluZiti v posebni opremi,

Tudi o organizaciji voiske ne vemo nitesar natancnejSega.
Paé sledi iz DuSanovega zakonika, Kar je sicer tudi samo po
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sebi umevno, da je car najviSji povelinik in najvi§ji sodnik
vojske, ali bas v vojnem casu je odstopil svoje sodstvene pravice
izklju¢no in docela vojvodom. Teh je moglo biti Ze po besedilu
Clena 129 ve¢. (Jirecek je ugotovil, da jih je bilo v jeseni
1342. dvajset.) Razdelitev vojske v krdela smemo slutiti iz pred-
pisov, ki veljajo za stegonoSe in kazejo, da se je oziralo na Zupe.
Ta ¢len namreC naravnost govori o velikih vlastelah stegonoSah
(zastavonosah) v Zupi. Da je bila notranja organizacija urejena
po bizantinskem vzoru na tisolstva, stotniStva, petdesetniStva
in desetniStva, vemo iz drugih virov. BrZfas so bili pronijariji
poveljniki najmanjsih krdel. Na neko posebno vojaSko uredbo
spominjajo krajisniki, vendar le po svoji funkciji kot vojaSki
zastraZevalci meji s posebnimi, Ze prej obravnavanimi dolZ-
nostmi (glej str. 12).

O nekaterih pravicah in dolZnostih vojaSkih predstojnikov
smo Ze govorili. StegonoSe imajo pravico priselice, vojvode so
voini sodniki. Glede plena govori ¢len 116, da ga morajo prinesti
vojniki pred carja in voijvodo; cerkve pa sploh ne sme nihce
opleniti ali pokon&ati, niti ne v vojnem casu, inace je izreCi
kazen, da se krivec ubije ali obesi (¢len 130). Se po konani
vojni veljajo za plen posebni predpisi. Ce namret¢ spozna nekdo
v tujini zaplenjen predmret, n. pr. konja, za svojo last, pa Ce
nastane vsled tega spor, mora dokazati s poroto, da ni ne
lopov, ne posrednik, ne nasnovatelj (&len 132). V zadnjem Clenu
prvega dela Dusanovega zakonika pa imamo dologilo, ki hoce
priti v okom hudemu bremenu prehranjevalne dolZnosti napram
vojakom. Ce je krdelo palo v selo in bilo tam prehranjeno, naj
prihodnje krdelo — pa¢ do nove letine — ne pride zopet v
isto selo (&len 135).

(Glede nacina, kako se v voini izvriuje pravosodje, imamo
nek poseben predpis v ¢lenu 131. Do&im prepoveduje &len 102
dvobojevanje kot neko vrsto boZjega soda (ordala) — v za-
koniku se imenuje ta nadin reSitve pravde »uzdanje« — od-
redjuje pa. &len 131, da naj ne bo med vojniki prepirov. Ce
se pa dva vendar le spreta, naj se bijeta, drugi voiniki pa
pri tej borbi (»porvica«) ne smejo nikomur izmed njiju po-
magati, inate naj se pretepo (neki prepis pravi celo, da naj se
jim roki odseCeta). Ko pa neha vojna in se vojnik vrne domov;
pa bodisi vlastelin, bodisi drugatne vrste vojnik, naj ima za
enkrat tri tedne mir pred sodi$¢em (¢len 61). Ce ga kdo pozove
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na sodiS¢e, se mu v navedeni dobi ni treba odzvati takemwu
pozivu. : :

Dodati je Se dolo¢ilo vojaskega znataja v ¢&lenu 127, da
imajo meS¢ani dolZznost vzdrZevati mestne utrdbe (kula) v
obrambene svrhe, a cerkveni Zupljani so te dolZnosti osvobojeni.
-— Znacilno pa je, da DuSanov zakonik nima doloc¢il za nacin,
kako se poziva bodisi vojsko, bodisi na vojno, dalje kako se
kaznuje dezercija. Tudi ni nikjer niCesar omenjeno, da bi se
vrsile kakSne vezbe v oroZju. BrZéas je bilo to utrjeno po
obi¢ajnem pravu ali pa po kakSnem posebnem predpisu, ki nam
ni ohranjen,

Primerjanje srbskih z gpr. razmerami glede vojniStva nam
pokaZe naslednjo sliko: Prvotno so bili pa¢ vsi Franki dolZni priti
v vojsko in na vojno. Karel Veliki je razbremenil manj imovite
liudi tako, da so Sele 4 kmetije (Huben) dajale skupaj enega moZa,
doma zaostali pa so dajali adiutorium v novcu. Kdor ne bi bil prisel,
tega zadene kraljevska kazen v novcih, za desercijo (heresliz) pa
je zagroZena smrtna kazen. Le ako napade tuja vojska deZelo,
dolZan je vsakdo, da vstopi v vojsko. Kraljev poziv v voisko
odn. na voino je bil podan grofom, a ti so svoje podloZnike pozivali.
Vsako leto se je vrSilo zborovanje voinikov, najprej kot campus
Martius (v marcu), pozneje kot campus Madius (v maju), ker je
hila takrat prehrana laZja, Na teh zborovanjih se je vrsilo tudi
sodstvo glede vojnikov.

Za Casa nemSke drZave od 11.stoletja dalje je postala vojska
vsled fevdstva — kontingentna voiska, t. i. splo$na voina dolZnost
preneha, zato pa zadene vazale dolZnost, da postavijo cesarju kot
vrhovnemu vojskovodji potrebno Stevilo vojakov. Vojska postane
konjeniSka armada, hkratu fevdska milica, a na Celu dotiCnega
oddelka fevdske vojske stoji teritorijalni gospod ali pa — deZelni
glavar kot njegov namestnik. Stevilo kontingenta pa dologa od
12. stoletja dalje drZavni, odn. pokraiinski deZelni zbor.

Plemi¢i so bili konjeniki in so bili porazdeljeni na veé Cet,
dve ali Stiri. Vsak konjenik je imel s seboj po 2, 3, vcéasih tudi vec
oprod ali hlapcev (slov. narodna pesem jih imenuje »hlap&ie«), ki
so se borili pe§ ali pa so imeli takisto konje. Posamezna mesta in
trgi pa so bili dolZni, da postavijo o posebnih prilikah doloCeno
Stevilo konjenikov in peScev med borilce in da skrbe tudi za nijih
vzdrZevanje. V mestih se je pa ohranila vsaj deloma Se sploSna
voijna dolZnost za vse meScane; deloma so mesta tudi Ze dosegla;
da so bila dolZna vojskovati se le v najbliZji svoji okolici, deloma pa
so tudi Ze najemali placane vojSCake (Soldritter). Duhovnistvo je
bilo oproi¢eno vojne dolZnosti, cerkve in samostani pa so morali
prispevati za preskrbo armade gotove dajatve v naturalijah. Naje-
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manje celih tujih placanih Cet (Séldnerheer) pride na povrsje Sele
po iznajdbi smodnika pod vplivom husitskih vojn.

Trdnjave napravljati so prideli Sele v ¢asu od Henrika I, dalje
(919—936). Od &asa Friderika II (1212—1250) dalje pa je ta pravica
presla na teritorijalne gospode. UdeleZba pri delu za utrdbe (Burg-
werk) je bilo javno breme vseh prebivalcev v bliZini, pri mestih
pa meScanstva,

Po vseh teh podatkih vidimo, da so bile vojaSke zadeve v Srbiji
kakor tudi v germanskih deZelah po svojem razvoju prili¢no enake.
NajznamenitejSa razlika ti¢i v tem, da so srbski vladarji, ki niso
imeli strnjenega fevdskega aparata za se, dokaj prej priceli z naje-
manjem placanih vojakov, kakor pa Nemci; da so le-ti dosegli
nasproti vladarju velevaZno pravico, da dolo¢i kontingent vojske
drZavni zbor, dotim o kak$ni pravici srbskega sabora, dololevati
kontingent vojske, ni bilo govora. Zato pa je bila mo¢ vladaria po
gpr. predpisih znatno slabej8a kakor pa po srbskih.

§ 13.
4. Finance.

Pod pojmom »finance« si ne smemo predstavljati tako
kakor v medernem pravu vire, razpredelitev, uporabo in
kontrolo uporabe vseh dohodkov drZzave, ampak tu govorimo
v najSirSem, nekako vulgarnem pomenu besede o vseh do-
hodkih ali dajatvah, ki pritekajo vis§jim zajednicam ali posa-
meznim osebam od niZjih zajednic ali posameznikov. Pri tem
tudi ne moremo operirati z modernim pojmom drZave, kajti
drZava in car sta bila v pogledu financ identi¢na, Fiskus in res
privata carja se ne razlotujeta, DrZavni zaklad je obenem
carjev zaklad. Car je potreboval silno mnogo denarja. VzdrZeval
je sijajen dvor, najete vojnike, diplomatske poslanike, dajal je
darila plemenitnikom in cerkvam, gradil samostane in gradove,
plateval vsaj zaCasno odSkodnino tujim trgovcem, e jim je
bilo blago ukradeno, in sli¢no. Zato se ne smemo cuditi, Ce
Du8anov zakonik navaja, ne sistemati¢no, pa vendar v zakono-
dajnem smislu mnoge vire dohodkov, nikjer pa ne omenja njih
porabe na dvoru, Se manj pa ima kdo drug razen carja samega
pravico, dologevati davke. DuSanov zakonik stoji v tem pogledu
na stalis¢u, da so njegove tozadevne odredbe dokoncne in
strogo obvezne. Nih¢e ne sme jemati razen tega, kar je v
zakoniku dologeno, niti car sam ne; celo njemu samemu se sme
upreti tisti, od katerega bi zahteval kaj vel, nego zakon
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dovoljuje, Znacilno pa je, da car neke vrste dohodkov odstepa
drugi zajednici ali posameznim organom, da oprodta pladil, da
sploh suvereno razpolaga s priteklimi prihodki.

Carjevi odnosno drZavni dohodki so denarni ali na-
turalni, a delé se na darove, daviline, globe in
takse,

O darovih, kipa seznacijo po svojem pomenu za dedi-
stinski davek, smo Ze govorili pri pravicah carja; on dobi po
¢lenu 48 od vsakega umrlega vlastelina dobrega konja in osebno
orozje. Po besedilu tega Clena zadene ta dolZnost le vlastelina,
ne pa vlastelitica, Dalje dobi car, ¢e se mu narodi otrok ali
&e se vrdi v njegovi rodbini poroka, darove od vsakogar (&len
128). Obligatornost je tu potrjena z zakonito odredbo, nacin,
kako se tak poklon izvrsi, je bil pa¢ po obi¢ajnem pravu znan.

Car dobiva dalje priznavalni davek od prostih
dednih ocevin: soée. Po ¢lenu 42 ne dajejo ocevine nobenega
davka (podanak), niti ne delajo rabote. Za pravo umevanje
tega priznavalnega davka bo treba pac pojem svobodne dedne
otevine utesnjevalno razlagati, vsaj za poznejSo dobo, ko je
nastala matica za rakovacki prepis, kajti v tem prepisu (na-
stalem 1. 1701), se nahaja v ¢lenu 198 dolocilo, da daje » vsak
Clovek« soée i namet (vectigal) i harad (= exactio capitum).
Ker je poslednja beseda turSkega porekla, ti¢i v tem dokaz,
da je bila prepisovalcu na razpolago matica, ki je nastala Ze
za Casa turSke vlade v Srbiji, ko se je Cisto pravo DuSanovega
zakonika Ze izpremenilo na Skodo prej$njim dednim oCevinam.
Sicer pa govori prvi stavek ¢lena 198 kumulativno o so€u, na-
metu in haradu, drugi stavek pa ima le sofe v mislih, ki naj
obstoji iz kabla (kebeli, modius) Zita ali pa denarnega na-
domestila, a vse troje naj bi bil carski dohodek. Zito, ki se daje
po ¢lenu 198 za soée, sme biti na polovico otid¢eno, na polovico
pa »preprostoe, t. i. neoc¢idteno, kakor je bilo pal zmlaceno;
dati pa se mora na dan sv. Dimitrija ali pa o BoZi¢u. Ta Clen
pravi, da naj daje soée, namet in hara¢ »vsak Clovek«, posebno
trde predpise pa prinada za vlasteline. Ce le-ti ne platajo v
roku, naj se na carskem dvoru zveZejo, t. j. zapré in drZe toliko
tasa, da platajo dvoino mero, Otividno nesoglasie med
&lenom 42 in tlenom 198 se S¢ stopnjuje, ker govori prvi le o
yba¥tini«, ustanavlja torej Cisto realni davek, doCim se ozira
drugi na $tevilo oseb in ustanavlja personalni davek. Po vsem

7
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tem je jasno, da pomeni ¢len 198 v tej obliki, kakor jé nam
ohranjen, neki heterogeni element; ki je bil vneSen Sele mnogo
pozneje v DuSanov zakonik in pomenil le nekakSen lokaliziran
predpis za obmodje prepisovalievega teritorija. :

Pripomniti je, da govori ¢len 68, da dobi pronijar od svojil
meropsov vsako leto »carjevo perpero«. Stojan No -
vakovic se je tega doloCila le mimogrede dotaknil v komen-
tarju k ¢lenu 42. Jire ¢ ek pa uli naravnost, da je bila carjeva
perpera tisto soce, katero je odstopil car pronijarju za oprav-
liano vojno sluzbo. Zdi se, da postane Clen 68 le tedaj raz-
umljiv, ¢e se predpostavlja, da gre za meropse na carjevih
posestvih, ki so mu morali neki davek v denarju odrajtovati; -
zato tu tudi ni govora o priznalnini, ki se je dajala le od
svobodnih dednih oc¢evin, ampak o carjevi perperi.

Drugi dohodek, ki so ga dajali lastniki svobodnih dednih
ocevin, sta bili travnina in Zirovnina, Obe ti davsiiini
omenja le rakovacki prepis v ¢lenu 190, ki pravi: e se v Zupi
prideluje Zir, gre od tega Zira polovica carju, a vlastelinu, ki
poseduje Zupo, polovica. Tu se na prvi pogled vidi, da je ta
predpis ne le poznejSega izvora, ampak tudi le lokalnega po-
mena, Jirecek kaZe pri tem na vzporeden institut starih
Longobardov sglandiaticum«. Toda Cisto nemogoce se nam zdi,
da bi se izvajala carjeva pravica na Zirovnino za vso drZavo
v obsegu, kakor je bil podan za Casa carja DuSana, torej za
tako prostrane in z bukovino porasle pokrajine. Kako bi bilo
mogoce spraviti polovico Zira iz cele drZave v carjeve preSicje
lileve ali pa paSnike! Samo, e si mislimo, da je veljal predpis
lokalno za prepisovalCevo okroZje, dobi smisla. Sicer pa ga je
tudi tezko spraviti v sklad s ¢lenom 42, kakor je bilo Ze prej
izvajano pri razlagi o socu.

JireCek omenja glede travnine, da je obstajala
kot odplacilo za dopustitev pasnje v odrajtovanju Zivine in da
je bila davs¢ina kralja, odn. carja; pri tem se sklicuje na lon-
gobardsko-pravni institut »herbaticum«. Vendar treba upo-
Stevati, da je edini ¢len, ki govori o travnini, ¢len 197, a ta
govori le o vlastelinih. Ti, ne pa car, naj dobivajo po besedilu
tega Clena za prezimovanje od 100 kobil po eno, od 100 ovac
po eno z jagnjetom, od 100 goved po eno. Le iz drugih ohra-
njenih hrizobul, ki govore o drZavnem sluZabniku »travniarju«
(glej str. 75), smemo sklepati, da je dobival tudi car neko
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tako »travnino«, seveda le od svojih imenj in sicer po nekak¥nem
sploSno znanem, obiCajnem pravu, a ¢len 197 je to pravico
utrdil za vlasteline in ustanovil tudi viSino dajatve — to pa
tudi tukaj le lokalno za prepisovaléevo okroZje, kajti tudi ta
¢len se nahaja le v rakovackem prepisu,

Nadaljni dohodki carja se nabirajo iz zaplenitev vse
imovine za kazen in iz glob, O posameznih primerih takih kazni
bomo govorili v poglaviu o kazenskem pravu. Glede glob je
pripomniti, da jih je car po besedilu ¢lena 194, ki se nahaja
enako kakor prej navedeni &leni le v rakovatkem prepisu,
odstopil cerkvam, v kolikor jih platajo cerkveni ljudje. Za
pobiranje teh glob naj se nastavijo cerkveni ljudje kot globariji,
pa le-ti izroCajo globe cerkvam, tudi &e izvirajo iz sodba
kefalij. Niti kefalije niti car ne smejo ni¢esar od teh glob
lemati za-se. :

Daljni dohodek je izviral iz taks, ki so bile predpisane,
in sicer v ¢lenu 134 za izdajo predajne listine o carjevi poklo-
nitvi logofetu in dijaku, v ¢lenu 108 pa pristavu za dejansko
izvrSitev te poklonitve. Zakon sicer ne omenja, da je pripadal
del teh taks carju. Vsekakor pa se je car # njimi okoristil,
ker so bile nadomestek za placilo — drZavnim usluzbencem.

Znaten dohodek carjev je bila_carina. V DuSanovem
zakoniku pa ni govora o carini, ampak le o carinikih, in sicer
v Clenih 120 in 122, Ta dva ¢lena pa sta bila ustvarjena v prilog
trgovcem v namenu, obvarovati jih pred Sikanami. Ko je
zadostil trgovec predpisom carine, ne sme ga niti vlastelin niti
carjev carinik zadrZevati, in to pod globo 300 perper. Naziv
carina pride od carja, kakor dodna od dogina, dogeja (doZeja).
Navadno se je jemalo '/ od vrednosti blaga, a jemanje carine
je bilo za vel let dano v najem, Carinska mesta in trgi so
bili raztreseni ob drZzavnih mejah. Del dohodkov je car DuSan
daroval, n. pr. svoji soprogi Heleni v Zeti, carinsko mesto
Prizren pa deloma samostanu v Decanih, deloma samostanu v
Prizrenu, i, t. d. Pripomniti je, da vemo to iz drugih virov,
ne pa iz DuSanovega zakonika in da so Srbi tedaj poznali Ze
monopolski artikel — sol.

O drugih posrednih dohodkih carja, ki so izvirali
iz instituta ponosa, dizanja, pozobe, iz pravice okupiranja, tukaj
ne bomo govorili, ker smo to Ze obravnavali med carjevimi
privilegiji. Omenili bi le e poJirec¢ku, da je dobival car kot
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gospodar zemlje Trebinj, Kanali in DraCevica na podlagi inter-
nacionalnih obvez »dohodek« (census), ki je obstajal v denarjih
in v 8krlatu. Car DuSan pa je del teh dohodkov odstopil srb-
skemu samostanu v Jeruzalemu. Njegov zakonik ga ne omenja.
Da je imel car DuSan slednji¢ glede drZavnih sel, ki si jih
ie pridrzal, vse tiste pravice, kakor so jih imeli vlastelini svojih
imenj do rabot in davsc¢in, ki so jih morali dajati meropsi in
otroci; dalje, da je dobival od teh posestev tudi naturalne do-
hodke, ni da bi posebej utemeljevali, V. DuSanovem zakoniku
pa ni omenjeno, kar vemo iz drugih virov, da je dobival car
od nekih mest ali samostanov Se posebne naturalije v dar, n. pr.
olje od Bara, morske ribe iz Kotora, lisi¢ja krzna in predivo
od kmetov iz prizrenske okolice.

Ce pregledamo vse te pestre vladarjeve dohodke, ni Guda,
da vidimo, da so postali kralji, oziroma carji sCasoma zelo
bogati, Pri tem pa ne smemo spregledati, da je bilo v tistih
¢asih tesauriranje denarja Ze zato prav redek pojav, ker je
bilo vrlo malo kovanega denarja. Izmena blaga za blago je
bila zelo v navadi. Celo nekatere globe se naj izrekajo po
dologilih DuSanovega zakona tudi 8e v naturalijah, n, pr. v
¢lenih 56 in 76 z voli.

Med Srbi je bil prvotno v rabi bizantinski denar. Ker pa
se je ta vedno bolj slab$al — primeSavali so mu pri prekovanju
slabej§ih kovin — iskali so le starejSe kovane denarje, bizan-
tinske zlate (yperpyri auri veteris recti ponderis), od 1.1284
dalje tudi bene$ke zlate, — Pocetek kovanja denarja stavita
Ivan Safafik v &as vladarstva Stefana Prvoventanega,
Josef BrunsSmid pa v Cas vladarstva Stefana Dragutina
in Uro%a II. Milutina (med 1, 1276 in 1. 1321). Prvi denarji
so bili »grossi de Brescova« (Brskovo), v Dubrovniku so se
imenovali »grossi de Rassa«, za Casa carja DuSana »denari del
imperador«. Kovanje denarja si je pridrZal car strogo zase in
je odredil za krSitev te prepovedi smrt na grmadi (Clena 168
in 169).

V DuSanovem zakoniku je govor o perperah in o
dinarju. JireCek uli, da je bila perpera le srbski ima-
ginarni racunski novec, a ratunalo se je po 12 dinarjev na
I perpero, a dve perperi sta bili en dukat,

O podetku davicin v Srbiji moremo le $e navesti, da so
nastajale v tesnem posnemanju bizantinskih, torej rpr. davilin,
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da pa v DuSanovem zakoniku niso vse navedene. Tako ni
dolo¢ila o dimini, vrhovini in biru (gl. str. 37). Tudi tu velja,
da je veljalo obitajno pravo poleg predpisov zakonika. Samo
slutiti moremo po etimologiji besede dimina, da je bil to davek,
ki se je placeval od Stevila ognjisc,

Po germanskem pravu frankovski kralii niso imeli pravice
obdavéevanja, ampak smeli so izrekati le gotove zapovedi pod
denarno kaznijo (Bannrecht), ki je znaSala 60 solidov. Prvi pocetki
davséin ti€é v obiCajnih letnih darilih, katera so dajali velikaSi
vladarju o priliki letnih zborovanj. To so bila sprva Se Castna darila,
katerim se pa po dobrih Segah ni dalo izogniti. Sele sodni gospodariji,
osobito pa advokati (Vogfe) cerkvenih imunitet so priceli jemati
od svojih sodnih podanikov Beden ali Beten, t. i. izproSene zneske.
Ti darovi so se ustalili, postali so stalni redni letni davek v obliki
pomladanske »bede« in jesenske »bede«, in sicer za advokate kakor
tudi za deZelne gospodarje. Obremenjevale so se pa le kmetije
in mesta, do¢im so duhovni in vitezi ostali teh davkov prosti. Kralj
si je v poznejSem srednjem veku pridrZal stalno letne davke drZavnih
mest in zahteval od $kofiih mest posebno »Vogtbede«. Pozneje je
zahteval o posebnih prilikah Se posebne izredne prispevke, a od
13. stoletja dalje pripade dovoljevanje za tako obdavlevanje v
drZavi drZavnemu zboru, v teritorijih pa deZelnim zborom. Tedaj pa
se je pricelo tudi z obdavCevanjem takih stanov, ki so ostali dotlej
Se prosti davsdin,

Kam je Sel denar? Tudi po gpr. naziranju je veljalo drZavno
imetje za osebno imetje (pafrimonium) kralia. On je dobival razen
davscin svoje dohodke Se iz obSirnih domen (villae; e je kralj v
njih vsaj tu pa tam stanoval — palatium).

Dalje so si kralji ustvarili novanski regal, Priceli so kovati
novee; najprej zlati »solidus« v vrednosti enega vola, od Karla
Velikega dalje tudi srebrn denar po merilu: 1 funt srebra dd
20 solidov (Schillinge), solidus pa se ne kuje ve¢, ampak velja le
za enoto za 12 denarjev (penezov), tako, da da 240 denarjev.
V 11. stoletju se je udomadcila t. zv. Kélner Markrechnung : Kolinska
marka ima % funta srebra, iz katerega se napravi 9 tolarjev, a vsak
tolar Steje za 2 goldinarja.

Glede t.zv. pridrZanih kraljevskih pravic (Bannrechte) je
omeniti, da so k le-tem pripadale pravica dovoljevati prosti lov na
diviacino (Wildbann), odn. ribji lov (Fischereibann), pravica izko-
riS¢ati gozdove (Forstbann). Od 13, stoletja dalje pa je bil izdaten
vir kraljevskih dohodkov tudi Zidovski regal (Judenregal).

Ustanovitev glob v raznih predpisih pokazuje v nemski drZavi
enak proces, kakor smo ga videli za DuSanov zakonik: Pri
prepisovanju dolodil spremeni prepisovalec besedilo matice, kakor
mu to kaZe lastni prevdarek ali pa narekuje njegov gospodar. Tako
imamo n.pr. za vinogorski zakon, ki je bil izdan 9. marca 1543 na
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Dunaju po vzorcu nekega prejSnjega vinogorskega zakona, ki sega
gotovo v Case BabenberZanov, od 16. stoletja dalje mnogo slovenskih
prevodov, ki pa se med seboj znatno razlikujejo. Prav tako kakor
ie pisec rakovaCkega prepisa vnesel Cisto druge, za vladarja
dobitkanosnejSe dolo¢be v DuSanov zakonik, tako so tudi prevajalci
in prepisovalci vinogorskega zakona njegovo besedilo prikrojevali
v prid vinogorskim gospodom. Ba$ v pogledu na ¢l, 198 rakovackega
prepisa, ki pravi, da naj placa vlastelin dvojni znesek davka, e ne
plada pravocasno, imamo zaznamovati sli¢nost dologila vinogorskega
zakona, da naj plada posestnik vinograda dvoino gornino (Berg-
stener), ¢e je ni poravnal pravocéasno.

Primera celokupnih pravnih razmer za drZavo carja DuSana
in drZzavo cesarja Karla IV, pokaZe vecjo koncentracijo financnih
dolo¢il za DuSanovo drZavo in pa dejstvo, da je imel car poleg
davsCin Se bogate vire dohodkov iz-lastnih zemljiS¢, tako da ni bilo
treba najniZjih slojev prebivalstva prehudo obremenjevati. Temu
nasproti germanski vladarji niso imeli tako velikih dohodkov iz
lastnih domen in so morali vsled tega najniZje sloje zelo obreme-
njevati z davki. Fevdalizem pa je bil vzrok, da nemski cesar ni
imel pravice sam dolo¢evati visino davsgin, ampak da je presla na
drzavni zbor, odn. na teritorijalne deZelne-zbore-in da je vsled tega
enotnost obdavcevanja trpela. V Srbiji je car DuSan ustanovil bas
v svojem zakoniku za celo drZavo en sam obdavéevalni sistem
s temeljno mislijo, da naj veljajo za vse pokrajine enaki predpisi.
S tem se je mnogo bolj pribliZal modernim sistemom izkori$€anja
davénih sil svoijih drZavljanov — vsaj po zakonodajni ideji; kaijti,
ali so se vsi njegovi predpisi v praksi izvrSevali, nam ni znano.
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Zasebno pravo.
§ 14.
1. Splosni pregled.

Doslej je bilo govora o javnem ali drZavnem pravu (v
modernem smislu besede), v naslednjem pa hofemo govoriti
o vsem drugem pravu izven doslej obravnavanega javnega
prava. Mnogi govoré, &e holejo naznaliti nasprotje od javnega
prava, o zasebnem pravu, Ta izraz pa se nam ne zdi srecen
niti za danaSnjo dobo, ker je n. pr. kazensko pravo s svojimi
normami, ki urejajo zasebno razmerje med poedinci in drzavo
ter drugimi drZavljani, vendar izvor skrbi drZave za javni red
v drustvu vseh drZavljanov in za to vsekakor tudi del javnega
prava, Celo neprimerno pa bi bilo govoriti o zasebnem pravu
za srednji vek, ko pojem zasebnega prava Se ni bil zase iz-
oblikovan, ampak je 8¢ v mnogih pogledih istoveten z drZavnim
pravom. Da pridemo v okom vsakemu dvomu, bi imenovali vse
tisto doslej Se ne obravnavano, izven-javno pravo, ki ga je
drZava ustanovila za ureditev pravic in dolZnosti poedinih

* Slovstvo: Stojan Novakovié: Zakonik Stefan DuSana:
Selo; Konstantin Jire&ek: Staat und Gesellschaft im mittelalterl.
Serbien; Das Gesetzbuch des serb. Z. St. DuSans; Svetislavy Diorié:
Osnovna pitanja o Du§. zak.; Die strafrechtliche Gesamthaftung im slav.
Rechte (Zeitschr. f. vgl. R. W. XXII); Kadlec-Taranowski: Prvo-
bitno slov. pravo; Aleksa Stani&ié: Ueber den Ursprung der Za-
druga; Paul Turner: Slavisches Familienrecht; France Gor§i¢:
Slovensko pravo; O rodbinski zadrugi kot juridiéni osebi; Karl wv.
Amyra: Grundriss des germanischen Rechtes; Richard Schroder:
Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte; Heinrich Siegel: Deutsche
Rechtsgeschichte; Georg Schwarz: Deutsche Rechtsgeschichte und
Deutsches Privatrecht; Josip Gruden: Zgodovina slov. naroda; Slo-
venski Zupani v preteklosti; Franc Kos: Iz zgodovine devinskih go-
spodov; Ivan Vrhovec: Gorski zakon in gorske pravde; Metod
Dolenc: Pravosodstvo pri novomeskem inkorporiranem uradu nemSkega
viteSkega reda; Pravosodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in

jezuitske rezidence v Pleteriu; (8¢ v rokopisu:) Pravosodstvo gradéine

KlevevZ pod cistercienci; G. B. v, A.: Ueber die Klausel des allgem.
Landschadenbundes in Kirnten (Carinthia 1833); Herbert Mever:
Das Miihlhduser Reichsrechtsbuch; Heinrich Gengler: Des Schwa-
benspiegels Landrechtsbuch; Julius Weisske : Der Sachsenspiegel.

“
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drZavljanov do drZave in med seboj, za splo§no ali ob-
iektivho pravo v nasprotju s subjektivnim pravom drZave
same,

Takoj je treba pripomniti, da se je ohranilo od splo$nega
prava za poedine drZavljane le malo zgodovinskih virov. V
DuSanovem zakoniku imamo jedva nekaj mrvic takega prava.
Ipak so nam tudi te mrvice zelo dragoceno gradivo, kajti dajejo
nam vendar neko oporo, da po znanstveni metodi dolotimo
konkretno sliko, kak3ne so bile tedaj$nje razmere v pogledu
na drZavljane kot poedine zasebnike. Ta znanstvena metoda
operira 1. z analogijo, ki pomaga do sklepov' s primer-
janjem prava drugih narodov, ki so si ohranili bogatejse vire, po-
sebno Germanov, 2. z regresivnimzakljulevanjem
iz gradiva poznejSe dobe na postanek in obstoj pravnih institutov
prejSnje dobe. Pri tem pa je vedno in vedno racCunati s psiho-
logi¢nimi gibali zakonodaje, ki so dajali pravec za odlotitev,
kaj je bilo potrebno, kaj ne. Kajti mnogo pravnih institucij je
bilo Ze po obitajnem pravu tako jasno opredeljenih in tako
globoko v ljudskem pravnem naziranju zasidranih, da sploh ni
bilo potrebe, izdajati o njih posebna pisana zakonita dolocila.

Tako vidimo, da ima DuSanov zakonik pa¢ mnogo dolotb
kazenskopravne vsebine, veliko manj zasebnopravne (izpu-
S¢eno je n. pr. skoraj vse, kar je civilnega prava obdelanega

v Prochironu v tit. 1—37, ki je vsebina »nomokanona«), Za
postopek pred sodiSCem prinasa sicer nekaj ved dolocCil kakor
za civilno pravo, vendar 3¢ premalo, da bi si mogli iz njih
ustvariti popolno in doloCeno sliko. Pri tem pa je Cisto jasno,
da je bilo n. pr. pa¢ mnogo ve¢ dednih nasledstev kakor
zloCinstev, in vendar vsebuje DuSanov zakonik iz dednega prava
le dve mrvici &sto izjemnega znacaja. Ravno tako je DuSanov
zakonik skoro brez dolo¢b glede lastninskega prava v modernem
smislu besede,

Vire za dopolnitev vrzeli treba iskati v raznih novelah,
ki so bile izdane od bizantinskih cesarjev, deloma v raznih
darilnih pismih carjev na samostane, v trgovskih pogodbah
in privilegijih. Poleg vseh teh pa so bile najizdatnej$a podlaga
za pravno Zivljenje — Sege in navade, ZiveSe v obilajnem
pravu — antiqua consuetudo, ki jih pa moremo le domnevati. |

-V nastopnih oddelkih bomo razpravljali najprej o zasebnem
civilnem pravu, nato o kazenskem in nazadnje o postopku.
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Razvrstitev histori¢no ni docela pravilna, ker se je t, zv. drzavno
pisano pravo — v nasprotju z obiCajnim pravom — najprej
pojavilo in razvilo na polju kazenskega prava, ki je bila prvo-
bitna plast narodnega prava. Ali razlikovanje med civilnim in
kazenskim pravom je za srednji vek Se tako teZavno, da se
ne da dobro opredeliti. Zato naj postavimo na prvo mesto za-
sebno pravo, ker je mnogostraneje in redneje posegalo v
Zivljenske razmere, kakor pa kazensko. Pravo glede sodnega
postopka pa seveda ne bo mogocCe cepiti kakor v modernem
pravu na dva dela, na civilnopravdni in kazenskopravdni
postopek, ker takega razlikovanja v srednjem veku Se ni bilo.

Ce naj celokupno pravo karakteriziramo po njegovem iz-
voru, moramo predvsem s Konstantinom Jiretkom
re¢i, da je pa¢ v javnem pravu mnogo bizantinskega prava, v
splo$nem (objektivnem) pa ni zaslediti toliko prava bizantinsko-
rimskega porekla, ampak v srednjeveski Srbiji veljajote splosno
pravo je bliZje pravnim ustanovam na Ogrskem, Ceskem in
Poljskem. To je znak sorodnosti narodov, ki so se o priliki
preseljavanja narodov nasprotno izmenjavali; — bili so pac
ali naravnost Slovani ali pa so nastali po moénem pomeSanju s
Slovani, kakor n. pr. Madjari.

Viri, iz katerih ¢rpamo znanje o sploSnem pravu za germanske
narode in za narode, ki so jih oni pritegnili popolnoma v svojo
pravno sfero, kakor n. pr. Slovence, so mnogobrojnej$i in bogatejsi,
kakor prej navedeni viri za srbsko pravo. Germani imajo predvsem
svoje pravne kniige (Rechtsbiicher), med njimi »Svabsko zrcaloe,
ki je bilo v rabi tudi za slovenske kraje in tore¢j dajalo dokaj smernic
za ureditev pravnih razmer med poedinci. Dalje imamo $e »DeZelne
mire« (Landlrieden), ki so urejevali tudi sploSno ali objektivno
pravo. Z mogunskim »DeZelnim mirome« (1. 1235) se je Ze sku3alo
urediti vrhovno sodstvo v drZavi in je priSlo v resnici do nekih
poedinih drZavnih pravnih napotil (Reichsweistiimer). Toda vobée
ie bilo zasebno pravo vendarle prepu$¢eno partikularnopravnemu
razvoju. Za frankovsko dobo je Se bilo merodajno plemensko pravo
in se je gojilo takSno pravo s posebnim povdarkom tudi Se v
»Saskem« in »Svabskem zrcalu«. Pa vendarle na polju zakono-
davstva in obi¢ajnega prava niso bila ve¢ plemena nositelji pravo-
tvornosti, marvec teritoriji in mesta, V tem pogledu treba pokazati
na avstrijsko »DeZelsko pravo« (Oesterr. Landrecht) iz 13. stoletja,
ki nam je ohranjeno v dveh bistveno razli¢nih tekstih, dalje tudi
na obiirno gornje-bavarsko »DeZelsko pravo« Ludovika Bavarca iz
1. 1346, V mestih pa se je samostojno razvijalo trZno pravo (Markt-
recht), na severnem NemSkem Weichbild (wic-bilde) imenovano.
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Prvi mestni pravni zapisi so bili ro¢ini' (Handfesten), ki so
bili zbirke privilegijev kraljev in mestnih gospodov, s katerimi je
doti¢ni kraj dobil trZne ali mestne pravice, ki pa so navadno tudi
organizatoricnega znacaja. lzjemni poloZaj mest z lastnimi sodiSci
je bil vzrok, da so se napravljale posebne zbirke pravnih napotil
(Weistiimer tudi Oftenungen), ki so se naslanjala na prejSnje sodbe
v konkretnih primerih, te pa v mnogofem na obiCajno pravo. Mesta
so bila namre¢ v poznejs§i dobi ustanovljena tako, da so jim bila
podeljena prava starej$ih mest, ki so se imenovala mati¢na
mesta (Mutterstadf) in so podajala svojim héerskim mestom
(Tochterstadt) na pro$njo za pravni pouk svoja »pravna napotila«.
V mnogih mestih so imeli posebne mestne zbirke pravnih virov.
Enaka napotila pa so bila tudi podlaga za sodstvo pri kmetiSkih
sodis¢ih za sela in vinogradne okoliSe. Izcimila se je navada, da so
se napotila, ki so izhajala od gosposke kot odgovor na stavljena
vprasanja ali pa so nastajala vsled zapisa lastnih pravic in pravnih
obiajev, Citala na vsakem sodnem zboru kot uvod v zborovanije.
Tako vlogo so imeli tudi vinogorski ¢leni (Bergartikel). lzpri¢ano
je to za kraje po Dolenjskem Se za 16. do 18. stoletje. Ker pa so
vinogorski Cleni, ki so bili izdani kot zakon 9. marca 1543, nastali
7ze veliko prej za casa BabenberZanov, smemo sklepati, da sega
tista za 16.stoletje dokazana navada citanja vinogorskih c¢lenov
pred pricetkom sodnega zborovanja v domacem slovenskem jeziku,
takisto globoko nazaj v prej$nja stoletja,

1z podanih &rtic o virih za splo$no prave (civilno in kazensko)
ie jasno, da vemo o srednjeveskih pravnih razmerah onih krajev, ki
so stali pod vplivom germanskega prava, nedvomno veé, kakor pa
moremo razbrati iz DuSanovega zakonika in istodobno veljajoCih
drugih virov, ki se ti¢ejo Srbije. Primerjava sama pa pokaZe, kakor
bomo videli, da je srbsko sploSno pravo bliZje germanskemu pravu
nego bizantinskemu in da smemo zato z veliko verjetnostjo sklepati,
da so bile vrzeli, ki jih opazimo, izpolnjene s sorodnimi gpr. dolocili.

§ 15.
2. Pravna in poslovna sposobnost.

V pogledu pravne in poslovne sposobnosti bi mogle priti
v poStev brezpravnost vsled suZenjstva in pripadnosti k ino-
strancem, odnosno tudi radi storjenega zloCinstva, omenjena
pravna ali poslovna sposobnost vsled spola, starosti ali nekib
bolezni.

! Ta izraz je vzet iz prevoda vinogorskega zakona, ki ga je oskrbel
1, 1583 Zupnik na Raki Andrej Recelj. Vatroslav Oblak (Le-
topis Mat. SI. 1889) meni, da beseda ni stara, ampak skovanka, ki sc
naslanja na izraz »ronik« (Handhabe). Pleter8nik jo je sprejel
brez vsake pripombe v svoj slovar.
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- Pred vsem moramo ugotoviti, da DuSanov zakonik ex
professo nikjer ne govori o pravni nesposobnosti, takisto pa
tudi ne o casovnem priCetku pravne sposobnosti rojenega
¢loveka, niti ne o osebni brezpravnosti suZnjev, Sklicujé se
na izvajanje v § 9 (str. 60 nasl.), moramo izredi glede suZnjev
ali robov, pa najsi smatramo kot take le v ¢l 113 izre¢no
imenovane suZnje (ki so pa brZéas le ujetniki) ali pa tudi ves
stan »otrok«, da njihovi gospodarji niso imeli nad njimi fus
vitae ac necis. Iz Clena 94 bi se moglo sicer sklepati, ker stavi
ta Clen kazen le na uboj vlastelinov in sebrov, za uboj suZnja
ali otroka pa ne, da se tak uboj ne kaznuje, da je torej dovoljen.
Ali tak sklep ne bi bil nujen, ker je za usmrcenje roba po robu
vendarle kazenska pravda predvidena (Clen 103) in ker niso
v zakoniku zapisana doloCila, kako je bilo, Ce je sebar ubil
otroka. Zdi se, da je tu vrzel, ki jo moremo spraviti v sklad
s tedaj Ze prevladujocimi kriCanskimi nazori le tako, da tudi
glede robov ius vitae ac necis vsaj v sploSnem zanikamo.
(Morda je imel tako pravico sam car?)

Ce je imel rob neko pravico pravdati se radi izvestnih
krivic, ki so se mu pripetile in ki jih je obcutil kot take,
pred svojim gospodarjem, radi drugih teZjih pravic (»carevi
dlgovi<) pa celo pred carskim sodnikom (&len 103), potem je
imel gotovo tudi nekak&no pravdno strankino sposobnost. Ce
najdemo v »zakoniku blagovernago cara Konstantina i Justi-
niana« pravico, da se sme rob cel6 odkupiti, potem je moral
imeti tudi pravico posedovati-izvestne vrste vrednostnih pred-
metov, ki naj bi bili cgna.za odkup. Vplivi kriCanstva so
prvotno osebno brezpravnost obov gotovo zelo omilili in jih
napravili ba§ za — »otrokee, Po tlenu 3 smemo sklepati, da
so spravili tudi iemtbeno pravo v sklad s tistim pravom, ki je
veljalg za vse visje stanove: Tudi za robove velja predpis, da
je tre%a cerkvene poroke za sklep zakona (braka).

V koliko pa je bila poslovna sposobnost roba (otrok a}
podana W\ prostem gospodarskem prometu, tega iz DuSa-
novega zakonika ne izvemo. Zdi se, da se je sukala okoli
dolocila, da je glebae adscriptus, da se pa ne sme darovati
v »prikije« (gl. str. 60), da tvori stalno pridobitveno mod&
za gospodarja, da torej ne sme niCesar storiti, kar bi se ne
zlagalo z gospodarjevimi interesi, kar je vse oividno nujna
posledica agrarnega znataja srbskih pokrajin. Ali in v koliko



110

je dopuscal gospodar roba (otroka) le-temu prosto imevino
na premicninah, ki so mu potrebne, to je pa& dolotevalo obi-
¢ajno pravo.

O poslovni nesposobnosti inostrancev, ki je veljala
v pradobi Slovanov kot pravna institucija, za ¢asa carja
Dusana ni ved govora. Ali so se smeli inostranski trgovci
v Srbiji trajno naseliti, t. j. kupiti si zemljo, da na njej stalno
prebivajo, tega iz DuSanovega zakonika ne izvemo. Le glede
okupacije s krcitvijo gozdov naj se sklicujemo na to, kar je
navedeno v § 8. (glej str.53) za Sase, s pripombo, da leZi
analogija tudi za druge inostrance na dlani. Pa¢ pa moramo
v tej zvezi Se spomniti na sorodno dejstvo, da odpad od pravo-
slavia povzro¢i delno poslovno nesposobnost glede sklepa
zakona (braka) in glede posedovanja zemlji§¢; kaijti ¢len 9
in 10 predpisujeta, da naj se odpadnik iztira.

(lede naravnega konca osebne poslovne sposob-
nosti vsled dusevnih bolezni v DuSanovem zakoniku ni govora;
pa¢ pa pride v tem pogledu v poStev zarobitev in pa zlotinsko
svojstvo. V prvem oziru naj se sklicuiema na navedbe, kako
postane svoboden ¢&lovek rob (glej str.60). Kar se tice zlo-
&incev, sklepamo lahko iz nekih dolo¢il glede kazni, da po-
stanejo nesposobni za posest vsake imovine, da so »ex-lex:
za kazen, tako osobito »neverniki« (= izdajniki, clen 144).
Delna poslovna nesposobnost pa je odrejena v Clenu 154 za
tiste porotnike, ki so nepravicno sodili: za nje nastopi ne-
sposobnost stopiti v zakon (brak).

Gilede spola u¢i Kadlec, da po pradavnem slovanskem
pravu Zench niso |_|_1)_f_:lc pravice posedovati nepremiénm 0
takih dolocilih pa v DuSanovem zakoniku ni ve govora, niti
ni drugih utesnitev poslovne sposobnosti za Zenske. Nasprotno,
iz ¢lena 41 in 48 smemo sklepati, da so bile Zenske v dednem
pravu istopravne z moSkimi. Pa¢ pa bomo glede pravdne
sposobnosti Zensk sliali v drugi zvezi o neki utesnitvi, ki je
utemeljena v ¢lenu 104,

O vplivu starostina poslovno sposobnost zakonik carja
DuSana nima nobenih izre¢nih dolotil, Le iz dejstva, da se
imenujejo robovi — sotroci«, kar pomeni voble pri Slovanih
deco, smemo sklepati, da je bilo pravno stanje dece po priliki
vsaj slitno onemu — »otrok«, Kdaj pa so postali iz detkov
in deklic glede poslovne sposobnosti polnovredni ¢lani druZbe,
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tega iz DuSanovega zakonika ne izvemo. Vsekakor je Sla per
analogiam z drugimi narodi spolni godnosti velika vloga, a
staredina kuce (zadruge) je imel po pravilih obitajnega prava
pri tem odlotilno besedo.

V DuSanovem zakoniku je pa paC nekaj dolocil, v katerih
ie deca t.j. descendenca star8ev vsaj omenjena, odnosno, Kjer
se descendenc¢na odvisnost predpostavlja (osobito v ¢&lenu 71,
prim. tudi &len 52, 66). Tu gre namre¢ za kolektivno od-
govornost stareSine za cClane svoje rodbine, o Kkateri bo Se
govora pozneje. Tudi ta pravna institucija pa je posledica
¢isto agrarnega pojmovanja posesti zemlje, ki nima opraviti
ni¢esar s poslovno sposobnostjo dece, pa¢ pa z institucijo
odgovornosti za Skodo.

V germanskih virih imamo mnogo podrobnejSih izvestij glede
pravne in poslovne sposobnosti kakor pa v DuSanovem zakoniku.
Za pravno sposobnost je bilo potrebno, da se je dete Zivo rodilo;
dokaz za to pa je bil po »SaSkem zrcalue«, da je dete Stiri stene
izbe, kjer se je rodilo, »obkricalo«, po »Svabskem« pa, da je odi
odprlo in si Stiri stene ogledalo. V koliko je to veljalo dobesedno
¢ za Casa zlate bule, odnosno carja DuSana, je tezko doloditi.
BrZcas je bilo tisti ¢as le malo prilike za uporabo takih dolocil, ker
ie bila potreba po takih dokazih brez dvoma zelo redka. Gotovo pa
ie, da sredi 14. stoletja ni bil ve¢ pogoj za pravno sposobnost, da je
moral biti otrok tako velik, »daz es libhaftic mochte wesen« (da. je
utegnil biti sposoben za Zivlienje), niti, da ga je moral ofe vzeti
za svojega s tem, da ga je vzdignil od tal ali z vodo oblil in sli¢no.
Izpostavitev otroka, ki je bila nekdaj po prapravu dopustna, pravno
ni bila ve¢ dovoljena.

Pravna sposobnost je po gpr. dolodilih prenehala, ako je oseba
postala brezpokojna (friedlos). Tudi vstop v nekatere samostane je
pomenil izgubo popolne pravne sposobnosti. Robstvo je bilo Se
tolerirano; vsaj tujci so imeli Se dolgo pravico vesti svoje robove
s seboj na potovanju. Domadi nevoljniki pa so imeli pravno Spo-
sobnost, le njihova poslovna sposobnost je bila utesnjena.

Starost je prisla v postev pri poslovni sposobnosti, ker je trebalo
za to — dorastlosti. V sploSnem se je zahtevala za dorastlost spolna
godnost, kar pa se sprva ni dolo¢evalo po Stevilu let, ampak po
pravilu, da se mora dotiCna moska. oseba »opasati med dvema
bradama«. Po saliSkem pravu se je smatralo kot za spolno godnost
merodajino Ze 12, po ripuarskem pa 15. leto. »Sa8ko zrcalo«
razlikuje dobo do 12.leta (binnen seinen Jahren sein), ki velia za
otrocjo ‘dobo in zahteva varuha za primer, da ni oCeta; dalje dobo
od 12. do 21. leta (binnen seinen Tagen sein), ki velja za maloletnost,
dobo od 21. do 60, leta, ko ima oseba svojo popolno borbeno spo-
sobnost (zu seinen Tagen gekommen sein) in dobo preko 60. leta
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(iiber seine Tage gekommen sein). V dobi od 12. do 21.leta ije
postavitev varuha dopustna, vendar ne obvezna.

Po »SaSkem zrcalu« pa je tudi. duSevno in telesno zdravie
merodajno za pravno sposobnost, in sicer v toliko, da bebci (altvile),
pritlikavci, pa pohabljenci niso sposobni za dedovanje.

Spol je odlo¢ilen za pripadnost k vojni. Ker je mogla biti le
moSka oseba vojak, zato Zenska ni mogla samostojno nastopati
pred sodis¢em, vsaj dokler je Se bila podana moZnost sodnega
dvoboja kot nacin dokazovanja za krivdo ali nekrivdo, Posledica
ie bila, da Zenske dolgo Casa — regionalno je bilo to razliéno
urejeno — niso mogle biti fevdnice in pa, da so stale pod nekakSnim
spolnim skrbstvom svojega hiSnega gospodarja.

§ 16.
3. Rodbinsko pravo.

V Dusanovem zakoniku dobimo komaj nekaj drobtin, ki jih
smemo pristevati k dolo¢ilom o rodbinskem pravu; pac za to, ker
“je bilo ba§ v tem pravnem podroju vse po obifajnem pravu
splosno urejeno in ker DuSanov zakonik ni imel povoda kaj iz-
preminjati na ustaljenih, splo$no ugajajoCih razmerah. V postev
bi prihajala vpraSanja o sklepanju in locitvi zakona (braka), bi-
gamija ali poligamija, 6tmica, svatba, dota, jutrna, razmerje med
soprogoma, med star§i in otroci (»posinake, »domazet«), med
sorodniki in svaki, dalje vpraSanja varustva in skrbstva, vse to
za posamezne rodbine, t. j. »inokosne kuce«. (Ta izraz se ne
nahaja v DuSanovem zakoniku, ampak je prevzet od Bogi -
§ica.) Pacd pa je nekaj takih doloc¢il v drugih virih za drZzavno
pravo, odn. v cerkvenem pravu, kakor na primer za locCitev
zakona, ki je dobila Ze svojo strogo ureditev od Stefana Prvo-
ventanega. Kakor receno, DuSanov zakonik o navedenih vpra-
Sanjih nima dolocil, razen ene skupine, namre¢ glede sklepanja
zakonov (brakov). V tem pogledu velja po ¢lenu 2 in 3, da
se mora vsak brak skleniti cerkveno. V drugo-
navedenem c¢lenu stoji, e se to ni zgodilo, tako da Zivita dve
osebi raznega spola v hisni skupnosti nalik zakoncema, naj se
razlotita, K temu ¢lenu pripominja Stojan NovakoVi¢,
da je jasen po besedilu, po svojem smislu pa da se morebiti
nanaSa na bizantinsko legendo o Zivljenju sv. Vasilija Novega,
v kateri se pripoveduje, da Zive robovi v zakonih, ki niso bili
cerkveno sklenjeni. Ce je poprej odlotevala o sklepu zakona
prosta volja gospodarja dveh robov raznega spola in pa
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fakti¢na copula carnalis, potem pomeni doloc¢ilo ¢lena 3 brez
dvoma odpravo dotedajSnjega obiCaja ustanovitve robovskega
zakona (braka). Kadlec navaja, da je beseda »svadba«
katerega se posluzuje car DuSan v Clenu 3 svojega zakonika,
slovanski izraz za pojem »convenire« ali z drugimi besedami
copula carnali se coniungere in se sklicuje pri tem tudi na
slovenski prevod Verbicijevega tripartita iz 1. 1574, ko pre-
vajalec Ivan Pergo8i¢ rabi za convenire »svadbo od-
sluziti«. lzvajanja Stojana Novakoviéa so preprice-
valna, ali prayv lahko je mogoce, da je Clen 3 uredil poleg tega
tudi Se druge pojave, in ne samo necerkvene zakone robov.
Kajti »divji zakoni« so obstajali tudi pri drugih osebah izven
robov. Tak divji zakon je bil n.pr. gotovo tisti, o katerem
govori ¢L 9, namred zakon med »heretikome« in pravoslavno
Zeno, kajti cerkveno se tak zakon niti ni mogel skleniti, vsaij
brez dispenzacije ne. Ce pa Ze imata »zakonca« deco iz takSnega
»zakonac, sili Du$anov zakonik soproga, da naj se popravoslavi,
inaCe naj se zakon lo¢i, Ako pa dalje uvaZzujemo, da je Zivelo
pravo oOtmice, t. j. ropa zivljenske druzice, na Ruskem, na
CeSkem — da je bilo treba na CeSkem e v 12. stoletju pre-
povedi 6tmice: »Raptum omnibus modis prohibite,« da pa so
se tu navzlic temu ohranile 6tmice Se do 16. stoletja, — onda
smemo tudi za DuSanov zakonik misliti, da ti¢i v Clenu 3 tudi
Se prepoved Otmice, to pa tem bolj, ker stoji v ¢lenu 53 pre-
poved spolnega posilstva in je tam odrejena stroga kazen za
okrnjenje Zenske spolne nedotaknjenosti.

Cisto na rahlo je omenjen pravni institut poroénega
darila v Clenu 44, namre¢ v tej zvezi, da vlastelini ne smejo
dajati svojih robov za prikije (dos), in enako v ¢&lenu 174,
kjer stoji, da se pa pa¢ sme zemlji§Ce dati za porocno darilo.
Drugih dolo¢il glede pravnih razmer posamezne rodbine ni.
Brez dvoma pa imamo tu vseskozi opraviti Ze s stadijem
pravnih razmer, kakor jih je izobli¢ilo kr§Canstvo. Ni vet biga-
mije, ki je bila po slovanskem prapravu vsaj vladarjem do-
voljena. (Samo je imel 12 Zena.) Copula carnalis sama za-se
ni zadostovala za sklenitey zakona; moZ ni bil ve¢ popoln
gospodar svoje Zene; zvestoba se ni veC zahtevala samo na
strani Zene; smrt moZa ni ve¢ pomenila konca za Zenino Ziv-
lijenje. Tudi ima Zena Ze individualno lastninsko pravico do
nekih premiénin (nakit, perilo, obleka), njene dece ote ne sme
Spl. knj. &, VI, 8
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ve¢ ubijati, niti prodajati v robstvo. Pa& pa ima neomejeno
pravico svojo deco strahovati,

Glede imovinskih razmer v rodbini pa pride v postev
vpraSanje zadrug. Ugotoviti moramo predvsem, da izraza
»zadruga« v vsem DuSanovem zakoniku nikier ne najdemo.
Pal pa govori ta zakonik v ¢lenu 52 o »kuéi« kakor o skupnem
domu sorodnikov, v ¢lenu 66 pa o »bratencih, koji su u jednoj
kudi,« dalje v &lenu 71, ki predpostavlja, da Zive »u jednoj
kuéi brat ili sin ili rodim«. Tu je povsod govor o neki skupni
obvezi, ki jo izvrSuje gospodar kude ter je Ze predpostavljan,
ne pa ustanovljen, nek pravni pomen kucée. Drugod zopet ima
raba besede kuca drug pomen, ki se skoro zlaga z naravnim
pomenom besede za neko vrsto zgradbe. V ¢&lenu 70 je zopet
govor o kuéi, pa o njenih stanovalcih, ki so lahko ob istem
ognjidcu, t. j. imetju in hrani ali pa so oddeljeni od skupnega
imetja in hrane, dasi so pod eno in isto streho. Navzlic tem
razlitnim pravnim pojmom kuée vendar-le lahko trdimo, da
ti¢i ba8 v »kuéi« pravni lik zadruge kot vkupno-
sti bliZnjih sorodnikov glede pravic, osobito
na imovino, pa tudi glede dolZnosti javnega in za-
sebnega znacaja, vse to pod zastopstvom nekega nacelnika te
skupnosti ali zajednice, namred stareSine. Ker pa ni nikjer no-
benega razlotevanja med vlastelinskimi in drugimi stanovi,
moramo si misliti, da je veljalo vse to, kar je odrejeno v Dusa-
novem zakoniku za »kuée«, za vsakojake »kute« vseh stanov. .

Ali je pravni lik »kuée«, po sedanji terminologiji zadruge,
nastal pod vplivom bizantinskega prava, ki je ustanavljalo
javne dolZnosti po Stevilu ognjis¢ (primeri »dimino«, str. 103),
kar trdita CeSki pravni zgodovinar Peisker in hrvatski
pravni zgodovinar Strohal, ali je ostala zadruga kot staro-
davna ustanova iz skupne domovine vseh azijskih narodov,
kar trdijo Kadlec, Bogoljub, Novakovi¢ in Ale-
ksaStanici¢, to vpraSanje $e ni redeno. Po nasem mnenju
je treba predvsem vpostevati, da pravni lik zadruge po vsej
priliki ne pomenja niti za vse Case niti za vse kraje istega,
da bi trebalo torej regionalnih studij in bi morda prisli za
razne kraje do razlitnih rezultatov. Vsekakor pa vpralanje
izvora zadruge za razumevanje njenega pravnega poloZaja v
DuSanovi drZavi ni tako odlocilne vaZnosti, kakor dejstvo, da
se nahaja v Du$anovem zakoniku izrazit pravni pojem za
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rodbinske skupnosti ali zajednice, Ceprav se S¢ ne imenujejo
zadruge. :

Glavni in znalilni znak te vkupnosti pa je odgovornost
vse zadruge za kazniva dejanja poedinih &lanov zadruge.
Cista pa ta (pasivna) kolektivna odgovornost Ze ni ve, Kajti
Clen 71 doloc¢a, da naj plata Skodo gospodar kuée ali tisti,
ki je zlo ucinil. (Enako glede sela ¢len 100.) Na drugi strani
pa je znatilno, da aktivne kolektivnosti (t. j. upravidenosti,
da dobi rodbinska zajednica odS$kodnino n. pr. za usmrtitev
enega izmed njenih &lanov) iS¢emo v DuSanovem zakoniku
zaman, dasi je v nekaterih drugih jugoslovanskih spomenikih
jasno izraZena.

Ali je bilo skupno ognjiS¢e pogoj za ustanovitev kuce,
se iz medlega dolotila ¢lena 70 ne da dolo¢iti. Tudi ni iz
DuSanovega zakonika razvidno, pod katerimi pogoji in na
kak3en nacin se je izvrSil izstop iz zadruge. Vse to je bilo
pa¢ urejeno po starodavnih obicajih, glede katerih car Dusan
ni hotel nicesar izpremeniti. Iz drugih zgodovinskih virov je
posneto, kar Vuk Stefan KaradZi¢ navaja o zadrugi:
»StareSina vlada in upravlja vso imovino hiSe, on ukazuje
moZem in mladeniem, kaj naj delajo; on prodaja sporazumno
z zadrugarji, doloca, kaj se mora prodati, in kupuje, kar je
treba kupovati. On vodi glavno blagajno in skrbi, da so davki
platani, i. t. d.«, »Izkratka: Vsa premi¢na in nepremina imovina
je skupna last vseh zadrugarjev brez razlike spola. Premak-
ljivo blago se deli po potrebi, nepremicnine so nedeljive in
neodsvojljive, razen ¢e vsi zadrugarji drugace sklenejo. Kdor
izstopi iz zadruge, dobi le premakljivo blago, izgubi pa vse
pravice do zadruZine imovine« (Paul Turner).

Da se je institut zadruge vzdrZal preko &casov turSkega
vladarstva v Srbiji in celo zelo konservativno ustalil,' je pac

'Laza Markovié (Das Recht der zadruga und seine Reform,
Archiv filr Rechts- und Wirtschaftsphilosophie, III., 1., str. 106 (1909)
navaja za leto 1905, da je bilo v Srbiji zadrug:

s ¢lani nad 30 po Stevilu e i LA TN 151
» ' woomed 26:in 30, 3 Sl M e A 417
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" " 16 " 20 i1 L1 . - 3 . . . 6.233

R 1 hi s | e 30.468

Za hrvatsko-slavonsko in banatsko-srbsko vojasko granico pa je bil izdan
ces. patentni in zemljiSki zakon z dne 7.maja 1850, ki vsebuje v § 3i.
sledede dolo€ilo: »Patriarhalno Zivlienje granicarjev kot nacionalni obigaj
se postavljia pod za$¢ito zakonov .. .«

A"
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posledica srednjeveSke financne politike Turkov, ki je ddvku
pobirala mehani¢no po hiSah (ognjisc¢ih),

Slednji¢ bodi Se ugotovljeno, da DuSanov zakonik nikjer
ne omenja izvenzakonskega sorodstva, niti ne daje nikak$nih
predpisov za varu$tvo in skrbstvo (starateljstvo). Zdi se, da
slednjih predpisov ni bilo treba, ker je zadruZni ustroj vec ali
manj nadomescal skrbstvo nad maloletniki, morebiti tudi nad
glupimi, duSevno bolnimi osebami, ki niso mogle same za se
skrbeti.

V germanskem pravu se je rodbinsko pravo razvilo iz pojma
roda (Sippe) in ie bilo zelo podrobno izvederlo. Posamezne rodbine,
ki so tvorile ves rod, so Stele medsebojno sorodstvo svojih Clanov
po generacijah (ne pa, kakor v rimskem pravu, po zaroditvah). Po
meri sorodstva pa so bila ustanovliena tugdi doloCila glede oblasti
poedinih vrst teh ¢lanov nad drugimi. Ta oblast, munt imenovana,
je obsegala dalekoseZne pravice (n. pr. pri porokah héera, pri upravi
in uZivanju imovine otrok), pa tudi dolZnosti (n. pr. glede zastopstva
otrok pred sodis¢em, odgovornosti za njihove zlocine), Taka oce-
tovska oblast, kateri pa je Ze srednji vek dal naslednico v materinski
oblasti, ¢e je namre¢ ofe umrl, neha pri sinu z osamosvojitvijo
(separatio oeconomica), pri héerah z omoZitviio (emancipatio Ger-
manica sive Saxonica). Tudi stoji Zena pod varuStvom moZa, po
njegovi smrti pa naj prevzame varuStvo bliznji moski sorodnik. Ce
se hoCe vdova vnovi¢ omoZiti, mora prositi tega varuha, da jo izroci
novemu mozu — v varustvo (tako Miihlhiuser Reichsrechisbuch).
Ce umreta oCe in mati, nastopi varudtvo za deco: najbliZji sorodnik
po ofetu — mas a mare — je rojeni varuh (geboren Vormund),
Se le v poznejSem razvoju prava si je smel zapustnik za svojo deco
varuha izbrati (gekoren Vormund). Pripomniti pa je, da je imel tak
varuh pravico, uZivati imovino otrok v lastnem interesu. Cel6
vrazdo je dobil on za dete-otroka v primeru njega usmrtitve, na
drugi strani pa ga je zadevala dolZnost jamciti za Skodo, storjeno
po deliktih deteta-otroka.

V germanskem pravu srednjega veka ni nobene vrste rodbinske
skupnosti, ki bi jo smeli vsaj pribliZno vsporediti rodbinskim za-
drugam (ku¢am). Pri lastnini »zur gesamten Hand« pogreSamo
namreé¢ momenta poudarjane sorodstvene vezi kot bistvenega
clementa zadruge. Celo drugale pa je z »Genossenschalten«, ki so
na zunaj opremljene z znacajem juristiCne osebnosti, na znotraj pa
‘pripudéajo zadruZni ideji nasprotujoca iura singulorum.

Kako je bilo pri Slovencih? Tudi pri Slovencih se je Stelo —
kaKor smo to Ze ugotovili za Srbe — ljudstvo $e v 14. in 15. stoletju
po ognjis¢ih in ne po duSah (n. pr. »Vermerckht die hernach ge-
schrieben ' pharrchirichen, wuieuil in yeder plarr besessen fewrstat
der pawrschaft sein«< v neki listini o obsegu Zupnij na Stajerskem
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za Maribor, Cmurek, Radgona i.t, d, iz 1. 1445). Imamo takisto Se
za 17. in 18, stoletje dokaze za neke pojave v obitajnem pravu
dolenjskih vinogorskih zborov (Bergtaidinge), namre¢ za t. zv.
reprezentancéno odgovornost, o kateri bo Se govora pozneje, ki pa
se nam prikazuje kot zaostalina zadruZne organizacije med ljud-
stvom. To je pac zelo lahko razumljivo, Ce se oziramo na dejstvo,

da se nahajajo ob juZnem pobo¢ju Gorjancev (na Doleniskem) 3e

dandanes nekatere prave rodbinske zadruge!' Da je bilo tudi med
Slovenci v srednjem veku pravih rodbinskih™ zadrug, ki so bile

slicne srbskim, je torej zelo verjetno. Seveda pa pod vplivom ger-

manskega prava ni_priSlo_¢ clo.zakomte ureditve takih rodbinskih
7AATUE. Pac pa so se izcimile in razvile obinske zadruge (Mark-
genossenschaft), ki so imele svrho, da skupno ob¢insko-zadruZno
imovino skupno uZivajo. (Se dandanes obstojajo take skupne imo-
vine v obliki »soseCk« ali »gmajn«,)

Druga sodobna tvorba rodbinske zveze po germanskem pravu,
pri kateri razpolagajo Clani coniunecta manu o skupni imovini, pa
se je izobli¢ila v srednjem veku v t. zv. dednih pobrati-
mijah. Ker pa spadajo Ze v dedno pravo, bomo o njih govorili
pozneje. Slednji¢ naj tu le registriramo Se en pojav, ki ima nedvomno
Svoj izvor in svojo pravnopoliti¢cno opravi¢bo v potrebnosti korek-
tiva vsled utesnjevanja in unievanja rodbinskih zadrug pod zdru-
zenimi vplivi germanskega in rimskega prava: to je pravica
prvenstva pri nakupu (Einstandrecht). Tudi o tem pravnem mstltum
bomo razpravljali Se v drugi zvezi natan¢neje.

§ 17.
4. Dedno pravo.

Po modernem naziranju bi mogli na tem mestu pri¢ako-
vati dolo¢il o dednem nasledstvu-brez oporoke ali na podlagi
oporoke, o volilih in" o dednih pogodbah. O oporokah ali po-
slednjih voljah (testamentum, odn. legatum) v zakoniku carja
DuSana naravnost ni spomina. Toda iz tega deistva se seveda
Se ne bi smelo sklepati na to, da so bile oporoke i. t. d. Cisto
nepoznana stvar. Saj je bizantinsko-rimsko pravo te institute
ze davno poznalo, ter je gotovo osobito med velikadi sem ter
tam lahko nastopil tak nacin dedovanja. Sicer pa je bilo Ze
govora ba¥ o pojavu, da so imeli velikasi navado — sam

-* V obmejnih vaseh obé&ine sv. Kriza pri Kostanjevici, Planina in
Crneéa vas imajo zadruge Zumberc¢anov, ki so se priselile tjakaj 1. 1534.,
8¢ danes svoje zidanice, vinograde in koloseke, a za lastnika so vpisane
v zemliiSki knjigi zadruge, n. pr. zadruga Nikole Novakoviéa iz Mrzlega
polia. (Fran Gor$ic.)

|a
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vladar Nemanija jim je dal vzgled za to — opros$cevati s svojo
poslednjo voljo robove, t.j. proglasiti jih za svobodnjake, Tudi
ie zelo verjetno, da so duhovniki poznali testamente. Le o
dednih pogodbah pravo zakonika carja DuSana ni vedelo
ni¢esar.

O zakonitih nasledstvih je v DuSanovem zakoniku nekaj
dologil, toda primerno celemu ustroju patriarhalne, agrarsko-
aristokrati¢ne drZave najprej le za vlasteline. V &lenu 41 stoji.
da pripada baStina, torej dedna oc¢evina (razume se, da svo-
bodna, ne pa podloZna, »podcCinjena«) tistega vlastelina, Ki
umre brez telesnih potomcev, sorodniku do »tretijega bratu-
Ceda«, dotlej pak, da se tak sorodnik najde, ostane olevina
»pusta«, t. j. ne pripade nikomur (nalik institutu rimskega
prava hereditas iacens), Ker so »bratucedac« otroci dveh bratov,
drugo-bratueda otroci teh otrok, torej otroci bratrancev, so
tretji bratuceda otroci malih bratrancev (sestricen), ali po gpr.
Stetju sorodniki do tretjega, po rimskem pa do Sestega kolena.
Poudarjati pa je, da DuSanov zakonik sorodnikov ne razlikuje
po spolu, da pa Zena kot soproga vendar ne deduje; vsaj
imenovana v ¢lenu 41 ni! — Glede premi¢nin pa ima DuSanov
zakonik le dologilo &lena 48, ki pa velia po zakonitem besedilu
zopet le za plemenitnike in pravi, da dobi zlati pas in veliko
slavnostno haljo sin, &e pa ni sina, h&i, ki sme te stvari, Ce
hote, tudi prodati ali darovati. V tem dologilu imamo zopet
dokaz za istopravnost obeh spolov glede dedovanja. Obenem
pa vidimo tudi Ze oprostitev od prapravnega instituta, da mora
individualna lastnina na premi¢ninah (oroZje, nakit in odelo)
iti s pokojnikom v grob, Da pa je soproga — dosledno clenu 41
— tudi tu izkljuGena od dedovanja, razlagati je tako, da slo-
vanski zakon (brak) ni bil unio individua, ampak communio
ad onera vitae ferenda, v kateri sta oba soproga socii tako,
da obdrZi soproga svojo imovino, osobito seveda svojo dos
(Pavel Turner).

O neplemenitnikih DuSanov zakonik glede nasledstva po
dednem pravu naravnost ne govori. Glede svobodnjakov, ki
so imeli svoja svobodna zemljiSa, osobito tudi glede me-
§Canov, ki niso spadali med meropse ali otroke, si smemo
misliti, da so veljala analogna dolo¢ila kakor za plemenitnike.
Glede vseh plemenitniSkih in neplemenitniSkih baStin, v ko-
likor so bile svobodne in ne »podé&njene«, pa moramo vpo-
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Stevati, da bi bili vsakojaki nadaljni predpisi glede nasledstva
pa¢ odve¢, ker je obitajno pravo, veljajote za rodbinske
zajednice (kuée ali zadruge), itak v institutu starelinstva po-
skrbelo za zadovoljivo nasledstvo v tej &asti. Navzlic temu
pa Citamo v drugem delu ¢lena 174 neko dolocilo, ki temu bas
izrazenemu nazoru nasprotuje. Tu stoji — po besedilu, ki ga
je napravil Stojan Novakovié¢ po svojem lastnem pri-
znanju iz ve¢ prepisov razli¢ne vsebine, — da so seljaki, torej
neplemenitniki, mogli dati svoje dedne oCevine, zemlje, vino-
grade in kupljene njive (individualna lastnina) za Zenitno
darilo, jih podariti cerkvi ali prodati. Tu gre pac, Ce je tekst
pravilno reproduciran, za imovino, ki ni sostavni del zadruge,
kajti inate bi sam stareSina brez pristanka vseh zadrugarjev
tudi ne mogel o zemljiS¢ih razpolagati. V dolocilu ¢lena 174
ti¢i torej nek izjemen primer izvenzadruZne imovine, v katerem
tudi ti mali ljudje, neplemenitniki, lahko razpolagajo ne samo
za Ziva, ampak tudi, ker ni razlotka, za mrtva s svojo imo-
vino, kar izgleda kakor legalno dopudceno volilo. Ta .indivi-
dualna pravica, urediti s poslednjo voljo nasledstvo, bi pa
pomenila jasno odcepitev od pravila, da »porodica ne umirac,
da so otroci naravni nasledniki vse ga imetja de-cuius-a,
V koliko je veljalo to v resnici tudi za »pod&injene« dedne
ocevine, osobito, ali ni bilo nikak3ne utesnitve na dedne olevine
lastnikov, ki niso v zadrugi, niti nimajo otrok, — o vsem tem
sprico netoCno ohranjenega besedila ni mo¢i izre¢i prave
sodbe, Poli¢evié¢ trdi, da hrizobule in povelja govore le
.0 »bastinah« in pa o »zemlji« meropsov ter olita Stojanu
Novakoviéu, da dela razliko med svobodnimi in pod-
loZnimi »baStinami«, ¢e§, slednji izraz je — neologizem; e
daja car »podCinjene baStine« cerkvam, zgodilo se je to pal
le s pristankom imetnika bastine. Zdi se, da jemlje Poli-
¢evidé izraz »baStina« v Cisto rpr. smislu kot lastnina. To pa
ie pogreSeno, ker je na eni strani ta baStina v posesti —
»kuce«, rodbinske zajednice, na drugi strani pa vendar Se
— Ce ni veC deditev do 3estega kolena — last carja. Sicer
pa priznava Polic¢evié¢ sam, da je imel meropah pravico
prodati svojo meropStino — drugemu meropahu. Morebiti se
pribliZuje pojem »pod¢injene baStine« gpr. institutu »uZitne lasti«
(Nutzungseigentum), do¢im ima gospodar zemlje »vrhovno
last« (Obereigentum). Stvar ostane torej prej ko slej nejasna,
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toda spodcinjene bastine« so vsekakor morale eksistirati, ker
si drugace gospodarske ureditve za glavni sestavni element
deZelnega prebivalstva ne moremo predstavljati,

Ali in kako so se vrSile delitve imetja med ve¢ otrok
zapustnika, ki ni Zivel v zadrugi, o tem iz DuSanovega zako-
nika ne izvemo nicesar, Vsekakor je po obi¢ajnem rodbinskem
pravu moralo veljati za potrebno, da se ustanovi rodbinska
zadruga — pod vodstvom svobodno izvoljenega stareSine. Ce
pa takega stareSine ni bilo moci voliti, ker so bili n. pr. po voijni
-— otroci 8¢ premladi? ReSitve tega vpraSanja, ki se morda ni
redko pojavljalo, nam iz DuSanovega zakonika ni mo¢i podati.

V germanskem pravu imamo mnogo izrazitejSa dolodila glede
dednega nasledstva. Tudi po gpr. predpisih pripade moSko oroZje
stalno in obvezno doloCeni osebi, ki pa ni kralj, kakor po DuSanovem
zakoniku (gl. str. 18), ampak to so moSki sorodniki (Schwertmagen
se imenujejo, ker jim pripade — mec¢, znak moSkega spola, v
nasprotiu s Spindelmagen, Zenskimi sorodniki, imenovanimi po
znaku Zenskega spola — preslici). Pripomniti pa je, da pripade po
»Saskem zrcalu« oroZje, ¢e ni moSkih sorodnikov — sodniku.
Pravna pregovora: Le mort saisit le vif, t.i. mrtvec napravi Zivca
za naslednika, in pa Heredes Deus solus facere potest — t.j. samo
Bog more dedice narediti, za ¢asa poznejSega srednjega veka nista
veé v veljavi.

Iz instituta »Tofenteil«, t.j. pokladanje imovinskih predmetov
rajnika v njegov grob, ki je bilo v navadi za paganskih Casov, se je
razvil pod vplivom krSCanstva institut Seelgerdte, t.j. »dudna pri-
prava« ali »potrebS¢ina«, ki ne gre ve¢ v grob, ampak pripade
cerkvi. Tisti predmeti, ki so bili odmenjeni za »duSno pripravos, so
s¢ izroCevali zaupni osebi (Salmann) na smrtni postelji ali v tezki
bolezni z narocilom, da jih izro&i po niegovi smrti cerkvi (Gemdchte).
Duhovniki so dobili kmalu pravico testirati. Das Gemdchte je postalo
preklicljivo, zaupnik je dobil pravico, da izvrSi poslednjo voljo, ki
se mu je izro€ila pred dvema pricama ali pa so se dotiéni predmeti
izroCili. Zupniku cerkve pred dvema pricama. Da je tu modi Sele

40 nekakSnem prvem pocetku testamentarnega prava govoriti, leZi

na dlani. Testament z danaSnjimi funkcijami in pravnimi posledicami
je pac institut, ki je dozorel Sele z recepcijo rimskega prava, ki se
ie pricela sredi 15. stoletja.

Kier ni bilo poslednjevoline odredbe, tam je nastopilo zakonito
dedno nasledstvo. Po saSkem zrcalu pa soprog Se nima pravice

— podedovati umrlega soproga, toda to je bilo po raznih partikularnih

pravih razli¢no urejeno. Tako razlikuje n.pr. Miihlhausenski statut
med nepremicninami, ki morajo pripasti otrokom, in med premic-
nim blagom, ki o njem vdovec lahko poljubno razpolaga. Po gpr.
dolo¢ilih je meja dedne upravicenosti v sploSnem sedma parentela,
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vendar je tudi tu mnogo regionalnih variant. Tako govori n.pr.
Miihlhausenski statut ¢isto neomejéno o imovini umrlih neoZeniencev:
»Lebte dann weder Vater noch Mutter noch Schwester, so lallt es
auf die nichsten Erben«, glede oZenjencev brez potomcev pa je
dolocil, da smeta oba »mit einer gesamten Hand bei ihrem lebenden
Leibe aussetzen fiir ihr Seelen heil oder wollen sie es ihren armen
Verwandten zuwenden, das kénnen sie tun«< (Miihlhiuser Reichs-
rechtsbuch, loc. cit., str. 135). — V parenteli sami odloCuje bliZina
sorodstva. Vel enakopravnih zapustnikovih dedicev si razdeli dedi-
§¢ino med sabo po nacelu »Der dltere soll teilen, der jiingere kiesenx
(Kiirrecht), t.j. starej$i sodedi¢ doloca dediséinske deleZe in natura,
a mlajSi si izbere od njih svoj deleZ, kakor se niemu poljubi.

Delitev pa ni bila povsod enako urejena. Osobito, ¢e ni bilo
otrok, se je dedS¢ina mnogokrat delila najprej na dva enaka dela,
namre¢ za oCetovo sorodstvo posebej, za materino sorodstvo po-
sebej. Pozneje pa se razviie nacelo paterna paternis, materna _
maternis, po katerem pripade n. pr. na Sest héerd onoliki del
skupaj, kakor na dva sinova, ali pa narobe (ius recadentiae). O
tem gpr. institutu moramo govoriti, ker je obveljalo to nacelo v
slovenskem obicajnem pravu do 18. stoletia in se je glasila doti¢na i
pravna reCenica: »Was von dem Hut kommt, fillt auf den Hut
und was von der Petschen (peta), auf die Petschen.« Ce pa ni bilo
otrok, morala se je soproga najveckrat zadovoljiti samo s tem, kar
ie prinesla k domu. Iz teh dejstev smemo po vsej pravici sklepati
za nazaj, da je sicer za Casa carja DuSana med Slovenci veljalo vec g
ali manj neke vrste zadruZno pravo, ki je bilo slino onemu po
DuSanovem zakoniku, da pa je pozneje pod vplivom recepcije rim-
skega prava v naslednjih stoletiih zadruZna organizacija cedalje
bolj ginevala in je tudi slovenski obi¢aino-pravni ius recadentiae
smatrati le za zadnji poskus narodovega pravnega naziranja, da /
naj se ohrani imetje vsaj kolikor mogoce krvnemu rodu.

Germansko pravo pozna tudi dedne pogodbe v obliki dednil
pobratimstev, o katerih smo tudi Ze navedli, da so nekak$no nggg;
mestilo, da se doseZejo funkcije rodbinskih zadrug. One so namreé¢ _
omogocevale nasprotno dedovanje plemenite gospode. Tako sta
sklenila 1. 1376 svaka Hugon iz Devina (pri Trstu) in Rudolf iz Viltusa
(pri Mariboru) pogodbo, da naj tisti, ki bi prvi umrl brez dedite
prepusti drugemu ali njegovim potomcem vse svoje imetie in.
gradove z vsemi pritiklinami.

§ 18.
5. Stvarno pravo.

O pravicah posameznih stanov glede nepremicnin sledi
Ze iz javnopravnega dela (§§ 3 do 9), da imamo razloCevati
ve¢ vrst zemljis¢: 1. svobodne dedne otevine (»ba-
§tine«); 2. podloZne dedne oCevine (»pod&injenec
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bastine«); 3, skupnoimetje napadnikihin Sumah
(sel, mest, Zup); 4. S¢e neokupiran svet, ki si ga pri-
svaja car. V hrizobuli sv. Decanski stoji: »u planinama nema
niko bastine, nego kraljevi i crkve, kojima su ih kraljevi dali«
(Policevid),

~ Diferenciacifa vseh teh vrst je bila za Casa carja DuSana
ze dovrSena. Kréenje, t. j. pridobivanje nove, 8¢ neobdelane
zemlje z obdelovanjem, osobito s sekanjem Sum, je v DuSa-
novem zakoniku naravnost in izrecno =zabranjeno Sasom
(¢len 123). Da smemo ta predpis razlagati ekstenzivno, kaZe
nam eden izmed prepisov DuSanovega zakonika, ki pravi, da
je vlastelinom sploh zabranjeno naseljevati ljudi na krcevinah;
Ce pa jih naseljevati niso smeli, tudi ni imelo pravega smisla
gozde kréiti. Vse kaZe, da si car lasti okupacijsko pravico
na vso 5e ne razdeljeno zemljo, PridrZzana je last zemlje na
planinah carju, z njegovim dovoljenjem cerkvi in vlastelinom,
pa slednji morajo dati polovico Zirovnine carju (&len 190).
Enako je pa tudi zabranjeno (&len 144), da bi si prilastila Zupa
ali selo ali okolica tistega, ki je pobegnil iz carstva, njegovo
zapuiceno hiSo ali Zivino, pa bodisi to vlastelin ali vlasteliti¢
ali kdor koli; nihCe od teh nima okupacijske pravice, ampak
zemlja z vsem, kar je na njej, pripade carju nazaj. Kdor bi
postopal zoper ta predpis, kaznuje se kakor »nevernike«, to se
pravi, vzame se mu vse, kar poseduje. Na enaki misli temelji
tudi prepoved, da bi se kdo posluzil izgovora po tistem Casu,
ko je car Ze zavojeval mesto ali Zupo (&len 117), da mu je
prifel v roke en ali drugi predmet iz Zupe ali sveta tedaj, ko
ni bil Se carjev. Vidi se torej, da je car kot reprezentant
drzave lastnik vse njene zemlje, v kolikor Ze ni perazdeljena
na druge drZavljane in da le-ti ne smejo ve¢ samovoljno
pridobivati zemljo za svojo last.

Razlika med svobodnimi in podloZnimi ded-
nimi ofevinami je bila ta, da so bile prve proste vsakega
bremena (soée se je namret pladevalo od osebe), dotim so bile
druge obremenjene z raboto in 3e drugimi dav&inami, Soce
je osebno breme, rabota stvarno. Proste dedne oevine so imeli
predvsem vlastelini, prebivalci mest in trgov, pa tudi drugi
svobodnjaki, podloZzne dedne olevine so bile popovske in pa
meropske. (Celokupno imenje poedinca v selu se imenuje po
Duanovem zakoniku »stas« (od grikega sfasis), v drugih
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listinah pa tudi »dvor« ali »namestije<.) Oboje vrste odevine
so bile zaSCitene zoper samovoljno razlastitev od 'stranih tretjih
oseb, ne izkljucivsi carja, carice in kralja (¢len 43). S svobodnimi
oevinami so lastniki lahko prosto razpolagali, vendar se je
smela prodaja ali drugacna odtujitev izvrsiti le tako, da se
ie vzdrZevalo Stevilo naseljenih obdelovalcev. Glede podloZnih
dednih ofevin pa velja v pogledu odsvojitve vse isto, kar smo
navedli Ze v poglaviu o dednem prehodu od imetnika na
imetnika (gl. str, 119) s pristavkom, da v prometu za Ziva stvar
gotovo ni mogla biti drugale urejena, nego se je smelo s
podloZno oevino razpolagati le s privolitvijo gospodarja
doti¢nega sela.

Clen 174 pa govori tudi o »zemljaninih«, ki posedujejo
»Kupljenice«. To so morale biti pad posamezne njive izven
»baStine« ali prosto kupljena, ne pa podedovana zemljis¢a. Ker
glede teh ni misliti, da imajo naseljene obdelovalce in da jih
sme gospodar nazaj vzeti, smemo morda v tem institutu
kupljenic zazreti pojav proste individualne lastnine na nepre-
micénem blagu, ki pomeni prvi prelom strogo agrarno-kolekti-
vistiCno organizirane, v rodbini podedlijive zemlijiske posesti.
Brzcas je bil tu merodajen vzgled lastninskih razmer, kakor
so se razvijale v mestih pod rpr. vplivi, kar pa tudi daje povoda
za sumnjo, da ¢len 174 v obliki, kakor jo je Stojan No-
vakovié¢ podal, ni tvorba carja DuSana, ampak novejSega
Casa, kakor si jo je preuredil Sele neki neznan prepisovalec
ali pa bolje njegov gospodar.

O obliki pridobitve opisanih pravic na zemljiscu,
ne izvemo iz DuSanovega zakonika niCesar. Brez dvoma je
odlotevala fakti¢na oblast na nepremicnini, v katero je lastnika
vsaj ponekod uvedel pristav (gl. str. 74), odnosno izkazanje
meja, bodisi naravnih, bodisi umetnih (kamni, vode, drevesa).
Da odlo¢uje fakti¢na oblast, predpisuje DuSanov zakonik v
¢lenu 83 za tiste primere, Kjer se izkaZe, da je car pomotoma
daroval eno in isto zemljo dvema; obdrZi namre¢ zemljo tisti,
ki jo je imel za Casa sabora 1349. leta v dejanski oblasti.

Zascita mejad nepreminin je urejena v c&lenu 79.
Branijo se selske meje, ki so ustaljene, zoper vsako samolastno
potvorjenje, s pravdo, v kateri nastopajo porotniki kot sodniki
(gl. str. 86). Pri tem obvelja pred vsem sklicevanje na carjevo
darilno pismo kot pravoveljavni naslov posesti, ¢eprav je bil
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obdarjen Ze posestnikov prednik. Samo ¢e gre za cerkveno
zemljo, obdrZi cerkev posest tudi za primer carjeve poznejse
daritve po pomoti. V pravdi za selske meje, ki so postale
neznane, dajejo obe stranki po enako $tevilo svedokov, ki naj
doloCijo mejo (Clen 80). Enako je urejena zasCita paSnikov
zoper popasnjo; visino Skode dolotijo duSevnici (&len 76).

Kot stvarna pravica na nepremicninah je
zakonito dolo¢ena skupna pasnja dveh sosednih sel (Clen 74).
Vsako selo, ki spada k Zupi, sme pasti povsod, kjer sme pasti
Zupa. Ni razlocka, ali je tisto selo carsko, cerkveno ali vlaste-
linsko (Clen 75). V prvem primeru so izre¢no, v drugem pa pac
samo ob sebi umevno od popadnje izvzete zakonite zabrane
(»zabela« — Gehege) in zakonite livade, ki so bile gotovo
po agrarnih potrebah obdelovanja kot take proglasene, da ne
sme na njih nih¢e pasti (n. pr, Ce se je zasadil nov gozd ali
vinograd, bi osobito koze napravile veliko Skodo, ako pridejo
v doti¢ne nasade). O drugih pravicah na zemljiscih (servitutah)
smemo izre€i le slutnje. Brez dvoma so imeli pripadniki sela
pravo sekanja drv v selskih Sumah. BrZ¢as pa so smeli tudi
gojiti Cebele v presledkih skupnih gozdov (severoslovanske
»borte«), — dasi DuSanov zakonik o vsem tem ne pove nitesar.
Enako tudi v tem zakoniku ni p:ovora o hipotekah kot stvarnih
bremenih zemljiSc.

Premic¢nine so bile Ze vcékrat omenjene kot predmet
individualne lastninske pravice. Glede Zivine imamo v Du3a-
novem zakoniku institut svoda, glede drugih premicnin je
govor tudi o najdbi in zalogi (oppigneratio). 1z vseh
teh doloc¢il lahko posnamemo, da je bila lastninska pravica
glede premiCnin za Ziva neomejena. Glede razpolaganja z
nekimi premininami po smrti obstajale so izjeme, o katerih je
bilo Ze govora (gl. str.118),

Svod je institut, ki se znaci v materialnopravnem pogledu
za afirmacijo lastninske pravice na premicninah, dasi doti¢ni
lastnik nima ve¢ fakti¢ne posesti. V DuSanovem zakoniku je
ta institut urejen izrecno le za premicnine: govedo in konje.
Kdor sumi, da je Zivina, na katero tr¢i pri tretii osebi, njemu
samemu ukradena ali uropana, ta ima pravico zahtevati, da mu
tisti, ki se najde pri njem Zivince, naznali osebo, od katere
je pridobil to Zivin¢e, Okradeni ali oropani lastnik nadaljuje
nato svoje poizvedbe pri oznaceni osebi in od le-te dalje pri
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nanovo oznacenem predniku tako dale¢, da pride do tiste osebe,
ki ne more ve¢ nobenega prednika navesti, a to je pad sam
tat ali ropar, ki mora placati po zakonu. To glavno dologilo
¢lena 180 je dobilo $¢ neko dopolnilo v ¢lenu 193, ki pa se
nahaja edino-le v rakovackem prepisu. Tu je dolo¢eno, da tisti,
ki ne more »dati svodnika« t. j. imenovati prednika, od katerega
je bil kupil ZivincCe, plaCa za vsako ZivinCe sedemkratni znesek
(morda v enakih eksemplarjih in natura). Tu se pa 7e pozna, da
je dobil institut modernejSo, gibénejSo obliko. DuSevnici, t. j.
izvedeni moZje ga namreC vendar le lahko oprosté pladila, ¢e
se izgovarja posestnik Zivine: skupih u togo zemlji«, pa bi bil
dokaz za to pretezak. Zdi se, da je ta dostavek postulat
poznejSega, ZivahnejSega prometa z Zivino, kar pal kaZe na
postanek tega dolocila v poznej§i dobi za carjem DuSanom.
Institut svoda se je ohranil v Srbiji Se do najnoveisih Casov,
kakor spriCujejo listine Se iz zaCetka 19. stoletja.

Institut najdbe je obravnavan v ¢lenu 116, Po smislu
tega dolocila je zapovedano, da naj se vse, kar se najde v
carjevi zemlji — gre seveda le za premicno blago — objavi,
kajti samovolino pridrZavanje pri sebi, Ceprav z mentalno
rezervacijo, da bo vrnil stvar, ¢e jo kdo prepoznd, bi imelo
za posledico, da bi moral placati globo kakor tat ali razbojnik.
Kar pa kdo najde na tuji zemlji (na voinem pohodu izven lastne
drZave), mora prinesti pred carja ali vojvodo. Tu imamo pac
zopet opraviti s primarno okupacijsko pravico carjevo, in to po
vojnem pravu,

O zastavni pravici imamo v DuSanovem zakoniku
zelo kratek &len 90, ki pravi, kjer se nahajajo »zaloge« (zastave,
oppignerationes), naj se odkupijo, Stojan Novakovi¢ je
k temu ¢lenu pripomnil, da mu ni treba tolmacenja, Ipak treba
nekaj povedati vsaj o rafio legis tega doloCila. Pred vsem je
jasno, da gre le za premicno blago in ne za hipoteke na
zemljis¢ih. Zemljis¢a so se smatrala za rodbinsko last. Sicer
pa tudi ni bilo mnogo kovanega denarja v prometu, ki bi bil
prihajal v poStev kot valuta za posojilo in s tem za akcesorno
pravico na lastninski pravici do zemlji8¢, ki tudi niso stala
v nobeni javni evidenci. Pomniti pa je, da srednji vek pod
vplivom kri¢anskih cerkvenih naukov ni bil naklonjen dajanju
na posodo. Za mesto Dubrovnik vemo iz zgodovine, da je dobilo
1. 1279 prepoved prostega dajanja posojil na obresti (usura), le
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notarske pogodbe o posojilu s pena vel usura od 5%—6% so
bile dovoljene. V Srbiji pa so se, kakor u¢i Jirecek, pecali
osobito menihi z dragoletni§tvom (nakup Zita in vina z namenom,
da se pozneje draZje proda), in pa z dajanjem posojil na obresti,
da so si na ta nacin slajSali svoje Zivljenje. Ali car DuSan je
to v ustanovni listini arhangelskega samostana v Prizrenu
izretno prepovedal, reko¢, da se mora tak svecenik zapoditi
(1349). Ista ratio legis pa tici tudi v dologilu ¢lena 90, namreg,
zastavljenje predmetov je prepovedano, ter se morajo zastav-
lieni predmeti odkupiti, t. j. reSiti s placilom. Enake misli so
bile izraZene tudi v trgovskih pogodbah z Dubrovc&ani iz 1. 1349
in 1357, namre¢, da je zabranjeno jemati od vlastelinov in
drugih Srbov zaloge. Vidi se, da je car Du3an obicaje, ki so
se pojavljali v trgovskem prometu glede zastavljanja ali zala-
ganja, pobijal, brez dvoma zato, ker ni hotel, da bi se oderustvo,
ki se je Sirilo v pokrajinah ob morski obali, razpaslo tudi v
sredini njegove drZave.

Po gpr. razmerju je bila lastninska pravica v glavnem precej
enako urejena, kakor po zakoniku carja DuSana, vendar so gpr.
doloc¢ila tudi tukaj podrobneje ustanovljena. NajvaZnejsi liki, ki si
medsebojno odgovarjajo, so: svobodnim dednim oc¢evinam odgo-
varjajo pribliZno viteSka posestva (Riffergiiter) in pa posestva
svobodnjakov (Erb-, Stammegiiter, v novem veku med Slovenci
Freisassen); podloZznim dednim o€evinam pa kmetiSki fevdi (bduer-
liche Lehen), selskim ali Zupnim imetjem — Almende. Lastnina
podloZnih dednih ofevin se je imenovala uZitna last ali podlastnina
(dominium utile, Untereigentum). Pridobitev nepremicnine je bila
spoletka vezana na pladilo doti¢ne cene in se je delila v prepodajo
(Uebergabe, investitura, sala), uvedenje (Einzug), opustitev (Aui-
lassung, resignatio, po nekod po simboli¢ni uporabi festucae, bilke
ali trske, tudi exfestucatio imenovana). V 14. stoletju je bila mestoma
uvedena tudi Ze simboli¢na tradicija per cartam, vsekakor Se z
istoasno prepodajo »grude in vejice« (Torf und Zweig), odnosno
»bilke« ali »trske« (festuca, Halm oder Stab). (Ta procedura se ic
v slovenskih krajih — vsaj do 16. stoletja ohranila v obliki prepodaje
»trske in grude«, Spann und Erd.)

Zelo vazen za gpr. poimovanje pravic glede lastnine je institut
t.zv. Gewere, ki pa nima nifesar opraviti niti z jamCevanjem
(Gewdhrleistung) niti z brambo (Wehr), ampak prihaja od besed.
vasjan, verjan = vesfire in znadi obleko (vestitura) ter se prikazuje
kot izvrSevanje pravne oblasti nad predmetom na nacin, ki je na
zunaj vidljiv. V razloCevanju raznih vrst instituta Gewere (rechte,
hebbende, brukkende, blinkende Gewere) se tu pobliZje ne moremo
spuscati; zadostuje naj, da ugotovimo, da je smel tisti, ki je imel
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Gewere, vsak napad na njegovo oblast nad predmetom, odvrniti s
silo, dalje, da je imel pri pravdanju glede tiste stvari boli§i naslov
za lastninsko pravico oni, ki je imel stvar v Gewere. Toda tisti,
ki ie stvar vkradel ali vropal (raubliche Gewere), ni uZival pravic,
ki jih Gewere daje.

Ako nekdo noCe posedovatelja stvari obdolZiti naravnost tatvine
ali ropa, lahko naperi zoper njega t. zv. Anefangsklage, ToZnik, ki
je trcil na stvar pri posedovatelju, upotil je svoje zasledovanje tako,
da je, kakor da bi svoio oblast na stvari vzpostavljal, polozil svojo
roko na njo, ¢e§, da mu je vkradena ali vropana. Posedovatelj je *
moral na to toZnikove trditve ovredi, ¢e$, da oni ni izgubil svoje
oblasti na stvari neprostovoljno, ali pa je moral navesti svojega
prednika in stvar »poriniti« njemu, da on prevzame nalogo, ovredi
toZnikove trditve. Sprva je bilo tako porinjenie dovolieno le 3 krat
{in tertiam manum miltere, intertiare, intertiatio'). Ce tretji prednik
ne more ovreci toZnikovih trditev in le-ta priseze, da ni prostovolino
izgubil oblasti nad predmetom (posest), morala se je stvar njemu
izro€iti. Na dlani leZi, da je tu podana vzporednost tega gpr. insti-
tuta s svodom po DuSanovem zakoniku; podan pa je tudi lep primer,
koliko natancneiSe izdelane predpise pozna pisano germansko pravo.
Seveda je prav lahko mogoce, celé verjetno, da je srbsko obic¢aino
pravo imelo mnogo podrobnih pravil glede oblasti na premicninah
(drZzavina), pa jih car DuSan ni sprejel v svoj zakon, ker so bila
itak splo$no znana.

Glede najdb ima germansko pravo natan¢nej$a dolodila kakor
DuSanov zakonik osobito o tem, da je najdbo razglasiti in da pripade
po preteku dolocenega Casa po razglasitvi lastninska pravica naj-
ditelju.

Okupacijska pravica je pristojala po germanskem pravu vsaj
glede nekaterih mobilij vladarju, odn. teritorijalnemu gospodarju v
obliki regaloy (lovski, ribarski, rudarski regal).

Obremenitev nepremicnin s sluZnostmi, in sicer tudi s takimi,
ki so obstajale in faciendo, je bila po germanskem pravu mnogo-
vrstna. V' priméru s srbskopravnimi pravicami na tujih pa$nikih
naj omenimo, da deli germansko pravo te pravice podrobneje na:
ius compascui (ved posestnikov ima pravico pasnje na pa$niku
tretie osebe), compascendi (lastnik obremenjenega paSnika ima pra-
vico paSnje poleg drugih upravi¢encev), compasculationis recipro-
cum (ve¢ lastnikov si dovoli nasprotno pravico paSnje na svojih
padnikih) in ius compasculationis simplex (ve¢ lastnikov ima skupno
gmajno, almende za pas$njo). V pogledu na izkoris¢anje Sum so pa
obstajale posebne pravice sekanja drv (iura lignandi).

O nekem nacinu utesnitve svobodnega razpolaganja z nepre-
micninami pa moramo tukaj vsaj nekoliko obSirneje govoriti, namred

' V najnovejSem &asu tudi ni ve¢ nesporno, kaj naj pomeni intertiatio.
Emil Goldmann (Beitriige zur Gesch. d. frink. Rechtes, 1924, str. 51)
udi, da se je stvar izrodila neki »tretji roki« (tertia manus) kakor sekvestru. *
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o pravici prvenstva pri nakupu (ius protimiseos, ozir. retractus,
Niiherrecht), Ta pravica je bila osobito v slovenskih pokrajinah %¢
do konca 18. stoletia zelo razSirjena, kar nam pri¢a nebroj primerov
pravd na vinogorskih zborih in kvaternih sodis¢ih. 1z tega pa smemo
po vsej pravici sklepati, da je bil ta institut tudi Ze v srednjeni
veku dodobra poznan in uporabljan. — Pri nameravani prodaii
nepremicnin, ki se je smela seveda sploh le pod istimi pogoii izvrSiti,
kakor so bili faktiéno podani za prodajajoCega lastnika zemljiSca,

torej z istimi rabotnimi ali desetninskimi obveznostmi, je bilo treba

ponuditi zemljiS¢e najprej fevdnemu gospodarju; Sele, ¢e ta ni hotel
kupiti, najbliZjim sorodnikom (Befreundten); Ce teh ni ali ne bi
hoteli kupiti, pa sosedom zemljis¢a. Ce se prodaja ni izvrsila
po teh predpisih, imajo fevdni gospod, oziroma dedici, bliZnji sorod-
niki ali sosedje prodajalca pravico zahtevati zemljisCe zase proti
zaloZitvi doti¢ne kupne cene, in sicer Se po vel letih, od 1 do 3
(retractus gentilicius, r. ex iure incolatus, r. ex iure vicinitatis).
Dejstvo, da se je ta pravica, ki je v DuSanovem zakoniku nepo-
znana, ohranila tako dolgo, kakor je gori navedeno, si moremo tako
razlagati, da se je spriCo ginevanja rodbinskih zadrug ob gpr. raz-
merah Gutila Ziva potreba, ohraniti vsaj, kjer je bilo to lahko mogoce,
ospodarsko skupnost sorodnikov ali sosedov, ki so imeli seveda
udi sicer najvecii interes na tem, da zabranijo poljubno urinjevanje
ujih, nezaZeljenih sosedov. (Po nekod, n. pr. na dolenjskih vinskih
oricah, je §la ta samoobrambena pravica zoper tuje urinjence tako
ale¢, da so posestniki vinogradov na svojih letnih ob¢nih zborih
sami dolodevali, koga hocejo trpeti v svoii sredi kot soseda, koga
)a ne, in so ga v drugem primeru kratkomalo iz gorice izbacnili,
Ceprav je bil Ze v posesti vinograda.) .

Zastava zemljis¢a za dolg za Casov carja DuSana germanskemu
pravu ni bila ve¢ tako tuja, kakor v DuSanovi drZzavi. Po gpr. nazi-
ranju se je mogla zastava izvrsiti v obliki: 1. pogoine prepodaje
lastnine zemljis¢a (Eigentumspland), 2. starejSega ustanovila (dltere
Satzung), ko dobi upnik na zastavljenem zemljis¢u (ev. posestvu)
posest in uZitek (t. j. Gewere), 3. novega ustanovila (neuere
Satzung), ko dolZnik obdrZi zemljiSCe, vendar se njega zastavitev
razglasi pred sodnikom.

Zastava premicnin je bila v 14. stoletju Ze zelo v navadi. Ker
je kanonsko pravo prepovedovalo jemati obresti, a to pravo za
Zide ni imelo veljave, je bilo, vsaj po nekaterih partikularnih pravih,
dovoljeno posluZevati se Zidov, da se je dosegel gospodarski do-
bi¢ek. Tako pravi Miihlhausenski statut, ¢e da nekdo drugemu pred-
met prostovolino v zastavo, naj mu ga hrani 14 dni, odn. kakor
sta se dogovorila; e pa v doloCenem roku zastava Se ne bi bila
reSena, sme si upnik na zastavljeni predmet izposoditi pri Zidu
denar. Ce pa bi Zid ne hotel posoditi na zastavo, mora trikrat po 14
nodi bliZnjim sosedom razglasiti, da zastava Se ni reSena, — po
preteku tega ¢asa pa sme zastavljeni predmet prodati. Da je Zid

1
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kupil od upnika zastavljeni predmet, potem ga pa prodal dolZniku
nazaj, seveda z dobiCkom, je jasno, a v tem leZi ba$ vir bogastva
Zidov in pa njihova vloga pri posredovanju kreditov. Na Sloven-
skem so bili v 14. stoletju Zidje naseljeni osobito v Ljubljani in v
Celju, stanovati pa so morali v posebnih ulicah.

Zarubitev na prisilni naéin je po germanskem pravu dovoljena
za Skodo, ki jo je storila Zivina ali pa tudi oseba. Tisti, ki je bil
oSkodovan, smel je Zivino zarubiti, odn. osebo Skodliivca zaieti, da
se zavaruje za odSkodnino. Poslednji institut je v slovenskem obi-
¢ajnem pravu 17.-in 18, stoletia dobro poznan, vendar v Ze omiljeni
obliki, da sme osebi, ki jo najde kdo v.3kodi na svojem zemljiscu,
vzeti kakSen predmet, n. pr. orodje, klobuk, peco, in jo ali sam
shraniti ali pa nesti k neki dolo&eni uradni osebi (n. pr. gorniku). S
tem je bila podana na isti mah moZnost povracila kode in pa dokaza
za storilstvo. Brez dvoma je tudi ta institut tako star, da ga smemo
smatrati Ze za 14.stoletje, da je slovensko obiCajno pravo. Ali je
bil tudi v Srbiji ta institut v rabi, tega iz DuSanovega zakonika
ne izvemo. Paé pa smemo z veliko verjetnostjo sklepati, da je
obstajalo tudi tam vsaj nekaj sli¢nega.

§.19.
6. Obvezno pravo.

Povsem naravno je, da ob primitivnih pravnih razmerah
ogromne vecine drzZavljanov DuSanove drZave obvezno pravo
ni kazalo kompliciranih pravnih institutov. Rodbina, ponajvec-
krat strnjena v rodbinsko zadrugo (kuco), je nudila svojim
¢lanom hrano, perilo, obleko in le malo je bilo takih predmetov,
ki so se morali sproti kupovati. Tudi je bilo med prostim
liudstvom v obtoku Se zelo malo denarja; — v poStev pride le
kovani denar. Temu nasproti so plemenitniki (vlastelini i. t. d.)
imeli pa¢ Se druge potrebe, ker so hoteli, da Zive udobneje in
sijajneje, Primerno tem enostavnim pravnim prilikam ljudstva
se DuSanov zakonik do malega skoro nikjer ni spuscal v do-
lo¢ila o obveznem pravu. Imamo le nekaj ustanov iz tega dela
celokupnega sploSnega prava, ki pa pravno naravo instituta
predpostavljajo kot tako znano, da ni potrebe po posebni legalni
ureditvi. Le tupatam dobimo kak3$no doloc¢ilo, ki posega
pozitivno v pravno snov.

NajstarejSa oblika presnavljanja lastninsko-pravnih razmer
je bila menja ali zamenjanje enega predmeta za drugega.
O menjah pa govori DuSanov zakonik le mimogrede v ¢lenu 43,
kjer pravi, da niti car ne sme dedne ocevine (baStine) brez

Spl. knj. 8. VII, 9
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privolitve baStinika, kupiti ali zameniti. V dveh prepisih
DuSanovega zakonika (ravanikem in tekelijinem - sofijskem)
se nahaja nadalje prepoved menje za popovske bastine pri
¢lenu 31. Kup pa se omenja veckrat, V ¢lenih 180, 193, ki
govorita o svodu, je govor o kupu stoke (Zivine), v ¢&lenu 132
je izrazena dopustnost kupa plena iz tuje zemlje, v Clenu 59
je ustanovljena prepoved prodaje pronije, v ¢lenu 174 so dolodila
za kupljenice, t, j. k bastini dokupljene njive, zemljisca, ki
se smejo pod izvestnimi pogoji (str. 123) prodati,

Prosti trgovski promet stoji pod zaScito zakona
(&len 120, 121), trgi se imenujejo carski. Gre za domade ljudi,
ki naj svobodno nosijo svoje stvari na prodaj, gre pa tudi
za trgovee tujce, ki uZivajo celo posebno zakonito za&cito, o
kateri je bilo Ze govora v § 8 (gl. str. 52, 53). Clen 118 govori
o trgovcih, ki trgujejo s sploSnim blagom, Clen 119 o tistih,
ki trgujejo s Skrlatom bolj%e in slabSe vrste.

V kateri obliki se je izvr$§evala menja ali kup, osobito
pri zemljis&ih, kedaj je bila pogodba sklenjena, o tem nimamo
predpisov, 1z dolo¢ila o darovanju zemlje od strani carja (Clen
134) vemo sicer, da se je to godilo z zapisom listine. Poleg
tega dolo¢a DuSanov zakonik za izroGitev takse, in sicer posebej
za nepremicnine, posebej za nekatere premicnine. V vseh
drugih primerih smemo le domnevati, da sta bila kup in menja
veliavna le kot realna kontrakta, Izpolnjeni kup je pac drzal,
obveljal; samo konsenzualno sklenjena pogodba Se ni imela
obvezne mod&i. Da bi se bilo o sklepu pogodbe v potrdilo »pilo«,
ni domnevati spric¢o ostrih dolocil glede treznosti, o katerih
bo seveda Se pozneje govora.

Darila so v DuSanovem zakoniku vecCkrat omenjena, v
kolikor pride car kot darovatelj v poStev, vendar so to le Ze
izvrSena darila. Ne vemo, kaj je bilo predpisano za druga, ne
carjeva darila med plemenitniki, zakonci i. t. d., niti ne, ali
so bile poznane darilne pogodbe, ki se niso takoj izvrsSile.

Zakup nepremicnin je posredno predpostavlien v c¢lenu
197, kier je govor o travnini, ki se plata za prezimovanje
Zivine na vlastelinski zemlji. A

Posojilo ni v DuSanovem zakoniku neposredno obrav-
navano. Le iz dologila, ki prepoveduje »udav o« pred sodi-
§¢em (Clen 84), dobimo vpogled v nadin izterjavanja terjatev, ki
morejo, ne pa morajo biti posojilne. Udava je personalni arest,
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ki ga povzrogi upnik na osebi dolZnika ali sam ali po sodniku;
sodisCe, h kateremu je bil dolZnik zvezan priveden, ga drZi
toliko Casa v zaporu, da plata dolg, seveda po svoijih sorod-
nikih ali prijateljih. Ta personalni areést se je izvrSeval v Srbiji
v 13. in 14. stoletju, a Dubrov&ani so poceli boj proti tak¥nemu
nacinu izterjavanja, naravno, ker so oni kot trgovei pri tem
najvec trpeli. Ce so koga od njih zaprli, odpomo¢ s placilom
dolga za nje ni bila tako lahko pri roki, kakor pri domacinih.
Omenjeni ¢len 84 pa ne spre¢ava udave splo¥no, ampak le pred
sodis¢em. Ce je namreé¢ stvar (pravda) Ze pri sodi$tu, naj se
resi po zakonu, nikar pa, da bi upnik-toZitelj prejudiciral pravdi
s samolastnim zajetjem dolZnikove osebe, ki se nahaja Ze pred
sodiscem.

O pravici jemati od posojila obresti, smo govorili v
zvezi z izvajanji o zastavitvi premi¢nin (str. 125, 126). Tu
bodi le Se dostavljeno, da v DuSanovem zakoniku ni zadevnih
dolocil. Prav tako pa niti ni dolo¢il o dokazu za dano
posojilo bodisi v denarju, bodisi v blagu, ki pa je pac
nedvomno Ze za Casa carja DuSana bilo v rabi. Ta dokaz je
bil rovas. To je na dvoje preklana palica, na Kkatero se
zarezujejo dajatve pri obeh polovicah palice hkrati, a ena
polovica ostane upniku, druga dolZniku. Le &e se ujemajo
docela vse zareze na obeh polovicah, je podan dokaz za
posojilo. Dokazovanje z rovaSem je Se dandanes v srbskem
ob¢. drZ, zakoniku ohranjeno. Domneva je opravitena, da je
bil tak dokaz tudi Ze v stari Srbiji carja DuSana v rabi, kakor
ie uporaba istega dokazila tudi Ze pri severnih Slovanih prav
zgodaj zgodovinsko izpriana,

0 nekem posebnem institutu iz obveznega prava je govor
v ¢1. 92, namre¢ o »zarudenju«. Ce namre¢ kdo spozna na
svojem potu Zivince (najveckrat konja), ki ga rabi drug, za
svojo last, zajame lahko tega drugega (e je jacji!) in ga
povede do najbliZjega sela. Tu ga izroc¢i ljudem, da ga zava-
rujejo toliko Casa, da gre on k sodi¢u in napravi tozbo, Ce bi
ljudje, ki jim je osumljeno osebo izrogil v varstvo, le-to izpustili

! K etimologiji besede rova¥ pripomnimo, da izvaia Jagié¢ ta izraz
iz madjar&&ine (»roni«), doCim mislita Miklo§i¢ in Mazuranié, da
je slovanska (iz debla ry, — rovati, rvati). Zanimivo je, da ima srbski
institut »poreza« nedvomno iste funkcije dokazovanja, vendar le pri
porezovanju rovada glede pladila davkoy.

L g
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na prostost ali pa je ne hotéli izdati sodi§¢u, moralo bi selo
placati od sodiS¢a precenjeno $kodo. Enako dolocilo je zapo-
padeno v ¢l 149 glede tatov in roparjev, ki jih nekdo izroci
Zupi ali vlastelinu, da ga zavarujejo. Imamo v obeh primerih
opraviti z izrazitim nacCelom, da veljaj verain poStenije,
Ce je nekdo sprejel zaupano mu osebo, naj tega zaupanja ne
krsi; Ce ga pa krsi, je za to odgovoren s svojo imovino!

O rabokupnih in delovnih pogodbah Du-
Sanov zakonik nima nobenega spomina. Glede mezdnih
pogodb imamo v prvi vrsti opraviti z javnopravnimi usluz-
benci, kakor so bili pisarji, pristavi, sokalniki, i. t. d., pri katerih
moramo tako pogodbeno razmerje predpostavljati, Kako pa
g0 se te vrste pogodb sklepale, ne vemo. Domnevamo pa vse-
kakor lahko, da ustno. Za pristavovo delovanje so bile pred-
pisane takse (&len 108); koliko od teh je dobil on, ne vemo.
Za logofeta in dijaka imamo navedeno v Clenu 134 nagrado
za njuno poslovanje. Izven javnopravnih usluzbencev pa si le
tezko mislimo obstoj drugih mezdnih pogodb; kajti ob institutu
otrok (robov) za opravljanje domacih in poljskih del, ni bilo
treba $e drugih oseb. Se o tem se da dvomiti, ali so bili sokal-
niki, pristavi, cariniki i. sl. vedno iz svobodnega stanu vzeti
ali pa so morali vrsiti svojo sluzbo kot pripadniki nesvobodnega
stanu.

DuSanov zakonik pozna vel vrst obvezne odgovornosti za
druge. Predvsem je v &l.88 govor o porokih (jemcih), ki
so odgovorni za svojo osebo, individualno. Ce se pravdata
vlastelina, mora oni, ki je izgubil pravdo, dati poroke, ki
jamcijo, da propala stran vestno izpolni dolZnost, ki jo naloZi
sodnik. Zdi se, da je tu jasno izraZena prepoved, izogniti se
posledicam izgubljene pravde na nacin, ki je bil inaCe po pravu
pesti (Faustrecht) priljublien, t.j. da ja&ji vedno obdrZi prave.
Na drugi strani pa pomeni bas navedeno dolocilo tudi spreca-
vanje udave med vlastelini. — O velstranskem jamstvu ali
porostvu je govor v &l 114, Tu je izreeno, da v primeru, ko
Elovek, ki je pobegnil v tujino, pride nazaj v lastno drZavo,
jemci, ki so zanj jamcili, ne placajo niCesar. Tu gre pac le za
Zasovno omejitev porostva, da izpolni tretja oseba neko obvez-
nost. Ce je namred bila ta oseba pobegnila, nastopila je
dolZnost porokov, da stopijo sedaj oni namesto pobeglice in

F
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izpolnijo njegovo obvezo. Ce pa se pobeglica vrne in je v
njegovi moci, da izpolni sam obvezo, poroki ne jamcijo vel
primarno, ampak le $e eventualno, subsidiarno. Tako si ie
treba pac doloCilo tega Clena predstavljati, inaCe ne bi imelo
smisla, Iz vsega tega pa vidimo, da institut »poroka in plac-
nika« v DuSanovem zakoniku Se ni znan.

Poseben primer jamcevanja je izrazen v ¢l 51, kier pa ni
govora o poro§tvu za Ze obstojece, ampak o obvezah, ki
utegnejo Sele nastati. Znadcilen je ta ¢len tudi radi tega, ker
daje po vsej priliki oblikovne predpise, kako se ustanovi tako
jamstvo, do¢im pri ¢l.88 in 114 ne poznamo oblike in nacina
prevzema jamstva ali poroStva. V ¢l 51 je namrel govor o
jam&evanju za sina ali brata, ki ga nekdo izro¢i na dvor za
dvorjanika. Ce ga vzame car Sele potem, ko se je zavezal
predajalec formalno na carjevo vpraSanje: »Verovati Ii ¢u
ga?« z besedami »Veruj koliko i mene!«, jamci predajalec
za vsako krivico, ki jo stori izroCeni dvorjanik v sluzbi in
plata zanj. Ce ga pa car vzame brez navedene formalne
verbalne obveze, placa Skodo doti¢ni dvorjanik sam. Tako
razumemo ta Clen, ker mislimo, da je beseda »takoj« v drugem
‘stavku v ¢asovni in stvarni antitezi z oblikovno proceduro
prvega stavka in pomeni tako kakor v latind¢ini »stafime ali
»ilico« (auf der Stelle). Ce stvari ne bi vzeli tako, ne bi mogla
imeti pametnega smisla; osobito se ne moremo prikljuciti
mnenju Stojana Novakoviéa, da gre za razliko med
disciplinarnimi in drugimi hujS§imi pregrehami. Takih diferen-
ciacij v 14. stoletju pad kazensko pravo $e ni delalo.

Du$anov zakonik pa ustanavlja na mnogih mestih ko -
lektivno jamcevanie ali odgovornost za $kodo.
Ob zadruZno-agrarnem ustroju drZave imelo je vaZno vlogo
— medsebojno jaméevanje rodbinskih zajednic (ku¢, zadrug)
za zlotine, ki jih je zagresil poedinec, ki pripada k zajednici.
Se ve&, odgovornost se ni ustavila pri rodbini ali zadrugi,
ampak preSla je v izvestnih primerih 'v odgovornost sela,
okoline in Zupe. Kakor smo Ze zgoraj poudarijali (glej str. 115),
gre tu za pasivno kolektivno odgovornost, ki je imela svojo
osnovo v nujni domnevi, da bi sorodniki ne izdali svojega
druga, te ne zadene 8koda za zatajitev vseh skupaj.

Posamezni primeri za kolektivno pasivno odgovornost so:
Za nevero in druge krivice jaméijo brat, sorodnik iste kuce,
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vsa rodbinska kuca (Cl. 52; enako ¢&l.71). Za tatvino in rop
placa, Ce se zgodi v okolici mesta, mestna okolica, to so mestu
najbliZja sela (Cl. 126). Enako jam¢i okolica za poZig sela, ki
ga nekdo poZge ali drugaCe unici, ¢e je lastnik sela umrl.
ZasCitena je njegova hereditas iacens proti grabeZljivim
sosedom za ves Cas, da se oglasijo dediCi in prevzemo dedi-
§Cino (Cl. 58). Za tatvino svinj iz carske svojine placa okolica
(¢l.191). Ce odreCe selo ali njegov nacelnik prenodisde in
zavetiSCe trgovcu, pa se temu nekaj vkrade ali pogubi, placa

vso Skodo ali posamezni gospodar ali nacelnik ali vse selo
(¢l. 159).

Tudi po gpr. naziranju sta bila'kup in menja realna kontrakta.
Seveda je bila vsa ta snov po germanskem pravu podrobno urejena.
Ne moremo dvomiti, da so obstajali v drZavi carja DuSana obicaino-
pravni predpisi, kakor jih je imelo germansko pravo n. pr. o laesio
enormis, o hibah pri prodani Zivini, i. t. d., vendar nam iz DuSano-
vega zakonika niso znani. Posebej naj tu omenimo gpr. institut
potrditve sklepa pogodb, osobito kupnih, menjalnih in zakupnih, z
— likofom (Leitkauf). V bistvu realnih kontraktov je bilo, da se
ie vsaj nekaj v resnici dalo, kar je znacilo, da se prevzemnika
obveZe. To je bil lahko tudi kakSen mali znesek (t. zv. Festigungs-
plennig), ki se je od pogodnikov in pri¢ kot Wein- ali Leitkauf
zapil, Ta navada ali razvada se je med Slovenci razpasla tako zelo,
da so smatrali likof za bistven element pogodbe, da so celo ljudski
sodniki na vinogorskih zborih in pri kvaternih sodbah zahtevali za
izrek sodbe svoj »likof« v vinu, Ker ie to za 16.—-18. stoletje listinski
izkazano, smemo opraviceno sklepati, da je bil ta institut vsaj v
vinogorskih krajih tudi Ze v 14. stoletiu v rabi.

Gipr.:zakupno \pravo je vedno razloCevalo najemninske in za-
kupne pogodbe. Prve so dovoljevale le- porabo predmeta, druge tudi
uzitek, Pri najemninskih pogodbah je velialo — po veéini —, da kup
najemninskega predmeta razdere najemninsko razmerje. Poseben,
starodaven nacin zakupne pogodbe glede Zivine je bil tisti, ki se ie
sklenil tako, da ima zakupnik na posestvu, ki ga vzame v zakup,
vrniti ba$ toliko glav Zivine, kolikor jih je inventari¢no sprejel
(Eisernviehvertrag); rizik je Sel na rovas — zakupnika, kajti »eisern
V:ewtcbtm

lgcmmllnﬁe ie gpr. smatralo za realen kontrakt. Predaja denarja
se je izvrSila obligandi causa, (ona ustanovi posojilno pogodbo) ne
solvendi causa. Precej$njo vlogo je igral pri sklepanju takih pogodb
rova$§ (Kerbholz); kajti v vinogorskih zapisnikih iz 18. stoletja se
nahaja celo oblika, da posojilna pogodba ni razdrta, dokler ni rova$
zlomljen. Domnevamo opraviteno, da je obi¢ajno pravo med Slo-
venci tudi Ze v 14. stoletju imelo neke pobliZje predpise z ozirom na _
rova$, ki jih pa ne poznamo vec.
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Jamcenje za povracilo posojila je srednji vek v Nemdciji Ze
omilil: Do¢im je prvotno moral dolZnik odsluZiti kot upnikov
suZenj svoj dolg, ¢e ga ni mogel placati (Uebergabe zur Hand und
Haliter), je v srednjem veku ostalo le Se zaprtje v »turnue« (Schuld-
furm), a tudi to je bilo s¢asoma omejeno na doloCen Cas, n, pr, na
14 dni, nakar je bil dolZnik pripus¢en k prisegi, da bo eno tretjino
svojega zasluzka izroc¢il upniku. Qsebna eksekucija se je ohranila,
kakor nam to spriCujejo zapisniki o vinogorskih pravdah med Slo-
venci, do 18, stoletja, toda vsekakor le napram nevoljnikom. lz
dejstva, da se je ta institut ohranil tudi Se po recepciji rimskega
prava, pa smemo sklepati, da je bil ukoreninjen Ze vec stoletij poprej
v obi¢ajnem pravu. '

Omeniti je Se nek drug nacin gpr. eksekucije za nepovrnjeno
posojilo, namreC t. zv. obstagium. Ako ugleden, imovit dolZnik ni
placal ob dolo¢enem roku, smel je natan¢no po sklenjenem dogo-
voru priti upnik, na predhodni opomin ali tudi brez tega, bodisi sam,
bodisi s spremstvom, na dolZnikov dom in tam popivati in se vese-
ljaciti, dokler dolg ni bil poplacan, Vse to je bilo zelo drago, zatorej
so dolZnikovi sorodniki in prijatelji skrbeli za to, da se je dolg kmalu
placal.

0O nekak3ni anticipativni eksekuciji po gpr. obiCajih, ki spomi-
njajo na institut »zarucenja« DuSanovega zakonika, smo Ze govorili
na koncu prej$njega §-a, kjer je razloZen nadin prisilne zarubitve
v osiguranje Skode in dokaza storilstva. Se sli¢nejSi institutu zaru-
Cenja pa je primer, ki ga navaja Miihlhausenski statut. Tudi tu
gre, kakor v DuSanovem zakoniku, za vkradene ali vropane stvari,
Doticnik, Cigar je last, ima pravico, da onega, pri komur je svojo
stvar videl, pripravi z lepa do tega, da gresta skupno na sodiSce.
Ce pa oni tega nole storiti, sme oSkodovani druge prositi, da
pridrZe braneCega se tatu ali roparja. Ce pa ni nikogar, da bi
pomagal, sme oSkodovanec kriati »iiber seinen Hals«, da priklice
pomagalce. Ako pa bi ga oni napadel, sme ga v takem primeru
brez strahu pred kaznijo poSkodovati na telesu.

Poro8tvo (Birgschaft) je bila prvotno waditatio, t. j. jam-
stvo za osebo poroka, ki pride za sigurnost povrnitve dolga v
suZenjstvo upnika. Porok je sicer druga oseba, pa vendarle tudi
samodolZnik in pladilnik; upnik ga sme terjati Se prej kot dolZnika.
(Takisto osobito 3¢ Miithlhausenski statut leta 1220). To primarno
iamstvo pa se je v poznem srednjem veku omililo na subsidiarno
jamstvo. Le &e dolZnik ne plaa, sme upnik izterjati dolg pri poroku.
Prvotna oblika prevzetja poro$tva je javna procedura pred sodis¢em
s prepodajo bilke (festuca) ali trske, pozneje je zadostovala ista
procedura brez intervencije sodiSCa. PoroStvena zaveza ni bila
podedljiva,

Za slovenske pokrajine naj Se omenimo nek pravni institut,
o katerem mislijo nekateri autorji, da je Se¢ iz Casov Babenber-
Zanov: Zaveza pod klauzulo »des allgemeinen Landschadenbundes«,



136

ki je veljala najmanj za Korosko in Kranjsko. Zdi se, da izvira ta
institut iz italijanskega prava, ker zahteva instrumentum guarenti-
giatum, t. j. garancijsko listino, ki se napravi pred notarjem in daje
upniku pravico, da si poiS¢e povracilo za vsakojako Skodo zastran
neizpolnitve pogodbe iz wvsakrine imovine upnika ali; njegovih
dediCev, ne da bi moral izposlovati sodbo in celd, ne da bi se zasliSal
dolZnik (na Kranjskem), odn. po predhodnem zasliSanju dolZnika
(na KoroSkem). Imamo torej opraviti z nekakSno generalno hipoteko
na vsej imovini s pravico eksekucije brez intervencije sodnika. Ta
institut utegne biti zelo star, omenja pa se tudi e v nekaterih zapis-
nikih vinogorskih zborov iz 18. stoletja. (Po vsej priliki ga smemo
smatrati za predhodnika izvrSilnemu naslovu v smislu §-a 3 v
Sloveniji in Dalmaciji veljajoega notarskega reda.)

Kolektivnega jamstva v takSni obliki. kakor smo ga spoznali iz
predpisov DusSanovega zakonika, v 14. stoletju za germansko pravo
ni ved, dasi je bilo v germanskem prapravu enako kakor v Srhiii
za rod (Sippe) podano., V razvojnem poteku, ki ie uniéil ozko rod-
binsko zvezo v zadrugi, je morala tudi kolektivna odgovornost
rodbine pasti. Le sporadi¢no Citamo Se v nekaterih mestnih statutih
o jaméevanju vseh udeleZenih upraviéencev almende, da jamdéijo
skupno za tistega soudeleZenca, ki je bil dolZnik meSc¢ana in je bil
tudi pred pristoinim sodnikom toZen. Kolektivnost obstoja v tem,
da sme meScan tudi osebe, ki uZivajo almendo glede »Wasser und
Weide« skupno, z dolZnikom vred zarubiti, t. j. osebno zapreti. Taka
in enaka, na starogermansko pravo Se spominjajota dolodila se
nahajajo v Miihlhausenskem, Zwickauskem in tudi S¢ Hemauskem
(1350. 1.) statutu.

Germansko pravo se je glede odgovornosti kretalo éedalje bolj
v smeri individualne odgovornosti; n. pr. veckrat omenjeni spo-
menik iz 13. stoletja, Miihlhausenski statut, dolo¢a, da je moZ za
dolg svoje Zene odgovoren le do zneska, kolikor je vreden njen
nakit na glavi, ki pa zna$aj le 6 penezov. Temu sploSnemu gpr.
okretu nasproti pa se je med Slovenci ohranila $e dolgo odgovor-
ost hiSnega gospodarja za vse krivice, ki jih store njegova Zena,
troci in posli. Kolektivna odgovornost, ki ie bila najznadilnejsi
oment zadruZnega Zivljenja, omilila se je, ko so zadruge Cimdalje
olj peSale in izgubljale svoj prvotni pomen,v reprezentanéno
ndgovornost hiSnega gospodarja, ponajveckrat le za
tiste Clane, ki so Ziveli ob gospodarjevem kruhu. V zapisnikih o
pravdah pred ljudskimi sodiS¢i iz 16.—I18. stoletja imamo mnogo
primerov in dokazov za to, kako je tlela med narodom Se zavest o
skupni odgovornosti rodbine; ni dvoma, da je bilo temu tudi v sred-
njem veku tako, osobito &e Se uvaZujemo, da so takrat Se Steli pre-
bivalstvo po ognjiséih, in ne po duSah, kar smo Ze prej ugotovili.

i Glede mezdnega prava treba slitno, kakor za pravne razmere
za ¢asa carja DuSana, tudi za Sodobno germansko pravo pokazati
najprej na dejstvo, da so bili sprico fevdalnega sistema velikaSem
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na razpolago osebno neprosti ministerialci (Dienstmannen, Ministe-
riales), odnosno nevoljniki, vsled Cesar na deZeli ni moglo priti do
posebno Zivahnega razvoia omenjene panoge obveznega prava.
Pa¢ pa govoré o mezdnih pogodbah mestni statuti srednjega veka
— za posle, ne da bi omenjali posebnih oblikovnih predpisov.
Vsekakor izhaja iz teh statutov, da imajo gospodarji v mestih
precej$njo oblast nad posli, da pa odklanjajo odgovornost za take
Skode, ki iih povzroé posli, Cetudi le iz malomarnosti, n. pr. pri
pozarih. Kakor je videti iz primere z gornjimi navedbami glede
odgovornosti gospodarjev za posle v slovenskih pokrajinah, je Slo /
germansko pravo v mestih druga pota, kakor pa slovensko obi-/
¢ajno pravo.



SESTO/POGLAVIE!

Kazensko pravo.

§ 20.
1. Splosna doloéila.

O institutu kazni moremo govoriti Sele tedaj, ko ima
drZava Ze moc, da se istoveti s tistim, Cegar pravne dobrine so
bile zlobno ali vsaj malomarno okrnjene, ter da ucini storilcu
zla (zlo€incu) neko protizlo, ki bodi povracilo za u&injeno zlo.
Ze pred carjem DuSanom je imela srbska drZava to mo¢, a
ba§ car Du8an si je v svojem zakoniku zelo prizadeval (primeri
dolotilo ¢lena 34: Kdor »... preCuje zakon carstva mi.. .«), da
osredoto¢i vso kaznovalno pravico v rokah drZavnih sodnikov,
odn. sebe samega. S tem je nastal institut, ki ga imenuje
danaSnja jurisprudenca — javnopravna kazen,

Predvsem je povdariti, da rabi DuSanov zakonik za pojem
kaznovati, kakor je danes v rabi, ved razlicnih izrazov. Tako
stoji za »kaznovati« izraz »kazati se« v ¢l. 6, 8, 109, 140, 141,
146, 147, 178; dalje »vedevsati« (pedepsati, iz grikega pai-
deuein, epaideua) v Clenu 11 in 19 (za pravoslavne .duhovne),

' Slovstvo: Stojan Novakovié: Zakonik Stefana DuSana;
Konst. Jiredek: Staat und Gesellschaft im mittelalter. Serbien; Das
(Gesetzbuch des serbischen Zaren St. DuSan; Sveltislav Dijorid:
Verbrechen und Strafen im Gesetzbuche des serb. Z. St. Dusan (Zeitschr,
f. vergl. R. R. W. XXX); Kadlec-Taranowski: Prvobitno slov.
pravo; Vladislav Namislowski: Nacrt razvoia sudstva v srednje-
vek, Srbiji; Serbskie prawo karne w wiekach sriednich; Fedor Tara-
nowski: Povodom jednog novog istraZivanja iz istoriie srpskog kriv.
prava (Arhiv 1914, XI); Mihail Polifevié¢: Ustrojstvo pravosudja
u staroj srbski drZavi; BoZa Markovié¢: O dokazima u krivicnom
postupku; Karl v. Amyra: Grundriss des german, Rechtes; Richard
Schroéder: Lehrbuch der deutschen Rechtsgeschichte; Heinrich
Brunner: Deutsche Rechtsgeschichte; Metod Dolenc: Pravo-
sodstvo cistercienske opatije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Ple-
terju; Postanek in pomen institucij za krvna sodis&a na Stajerskem, Kranj-
skem in KoroSkem; Herbert Meyer: Das Miihlhiuser Reichsrechts-
buch; Heinrich Gengler: Des Schwabenspiegels Landrechtsbuch;
Julius Weisske: Der Sachsenspiegel; R. His : Strafrecht der Friesen
im Mittelalter.
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dalje »pati-ti i plati-ti« (Slen 99); najveckrat pa ne upotrebljava
nikakSnega generalnega izraza, ampak navaja takoj specialni
nacin kaznovanja, n. pr. storilec se obesi, oslepi, itd. Znacilno je,
da rabi car DuSan izraz »kaZe se« v pomenu »kaznuje ses, ali
skazni se«. Pri Slovencih ta izraz od brizinskih spomenikov
(okoli 970. 1.), ki rabijo izraz »pocazen«, pa do zacetka 19, sto-
letja ni bil v rabi, (Slovenski viri iz 16. stoletja se posluZujejo
izrazov spenac, »kastiga«, tudi »$trafenga«), Etimologi¢no izva-
jajo besedo kazen: MikloSic iz kajati (kajazn®; staroslov. =
kesati se), MaZurani¢in Ramovs§ (Slov. Pr. 1920, str. 230
nasl.) pa iz kazati, kaZzem (tako kakor n.pr. v stavku: »jaz ti
7e pokaZem!« = odrediti, zapovedati). DuSanova raba izraza
»kaZe se« pomeni, da se ucini zlo, ki ga veleva, zapoveduje
car, v nasprotju z zlom, ki ga uini oSkodovalec ali njegova
rodbina; stoji torej etimologitne bliZe MaZuranidevi,
odn. Ramov$§evi razlagi

Ustanovili smo kazen kot javnopraven institut, s katerim
drZzava povraca zlo za zlo; za to pa vsekakor tistih dologil, ki
govoré le o pladilu Skode, Eeprav v veCkratnem znesku (n. pr.
¢len 143), ne bomo mogli smatrati za strogo kazenska dolocila.
Ker pa ne vemo, kako so se te vrste kazni, ki so nekako za-
sebnopravnega znacaja, odrejale, nam je teZko postaviti mejo
med javnopravnimi in zasebnopravnimi skaznimi«. Pri vsem
tem pa pridemo $e na novo, zelo zanimivo dejstvo, ki naj bi .
osvetlilo vpraSanje, v koliko je DuSanov zakonik zares zatrl
osebno kaznovalno pravico, namre¢ na negativno staliSCe
Dusanovega zakonika, da o institutu krvne osvete prav
nitesar ne pove. Dasi je bil institut krvne osvete tako kakor
pri drugih narodih brez dvoma tudi med Srbi v rabi, DuSanov
zakonik v njem nima niti velevnih niti zabranilnih predpisov.
»V DuSanovem zakoniku ni niti ene odredbe vel glede vraZde
za ubijstvo, on pozna vrazdo samo kot izvestnp merilo globe;
pa to je povsem nasprotno narodnemu obifajnemu pravu, po
katerem se je placevala ne samo globa za ubijstvo gospodarju,
ampak treba je bilo pomiriti in odSkodovati rod ubijalca in
ubitega, da se spredi osveta za ubijstvo, ki se je ohranila v
narodnih obicajih. O tem pa DuSanov zakonik docela molCi . . .«
(Politevié) Napacno pa bi bilo, ako bi se hotelo iz tega
dejstva sklepati, da je car DuSan krvno osveto prepovedal.
7e radi tega, ker je njegov zakonik, kakor smo doslej opeto-
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vano povdarjali, Se stotero drugih pravnih institutov molce
prezrl, dasi so morali biti v rabi, ker si drugace Zivljenja misliti
ne bi mogli. Veliko bliZje smo torej resnici, ¢e iz molka v Du-
Sanovem zakoniku sklepamo na — tiho toleriranje krvne
osvete. In res imamo zgodovinske dokaze za to, da je n. pr.
nekaj let po smrti carja DuSana njegov sin Uro§ (leta 1362)
sklenil pogodbo z Dubrovéani, da se za smrt v vojni ne sme
vrsiti krvna osveta. Sicer pa priajo e dandana$nji poboji iz
krvne osvete v nekih delih Srbije, Albanije, Hercegovine, Crne
gore in*Dalmacije, da se pravo krvne osvete $e dandanes
udejstvuje. — Glede izvajanja krvne osvete je pripomniti, da
je morala biti napovedana (cridare sanguinem), da je Sla
od roda, kateremu je pripadal oSkodovanec, do roda, Cigar
¢lan je bil oSkodovalec; toda Zenske in otroci so bili od osvete
izvzeti, Ali pri vsem tem moramo iz odreditve ostrih kazni za
osvetne delikte (umor, uboj, teZka telesna po§kodba = skri«),
dalje iz diferenciacije med naklepnimi in malomarnimi usmrtit-
vami sklepati, da je car DuSan, ¢e Ze ni mogel krvne osvete
docela iztrebiti, vendar vsaj poskusal udejstvovanje pravice do
krvne osvete zakonodajnim potom kolikor mogoce utesniti.

Kaznovalne pravice drZavnih sodnikov, temeljece na moci
zakona, pa car DuSan ni Sele uvedel, ampak njegov zakonik
io predpostavlja kot Ze priznan praven institut. Po nekod se
zakonik kar sklicuje, da naj se izree kazen po »zakonu svetih
otac«, n.pr. v Clenu 6, 109, Vsekakor pa imajo vsa njegova
dolocila, ki zagroZajo kazni, to svrho, da naj bo za&litena iz-
vestna, po vsebini dolo¢he oznaena pravna dobrina. Poleg
javnopravne osvete prevalira zastraSilni namen, generalna
prevencija. N.pr. ¢e naj se pri nekih deliktih storilec
usmrti, nato pa Se obesi, ali sramotno osakaci (mutilatio, Ver-
stitmmelung), to ne more drugega pomeniti, nego svarilo drugim
osebam, da naj ne zakrivijo istega dejanja. O specialni
prevenciji, ki hoCe, da se storilec-zloCinec s kaznijo po
znataju poboljSa in s tem za bodo¢i ¢as od morebitnih nadaljnih
kaznivih dejanj odvrne, pri Dudanovih kaznih ni sluha.

Nikjer ni opore za mnenje, da bi bil car DuSan namenoma
razlikoval med civilnimi, kazenskimi in administrativnimi kri-
vicami, Da v ¢lenu 51 ne moremo zazreti primera disciplinar-
nega prekrsaja, kakor misli to Stojan Novakovié, o
tem smo Ze razpravljali (gl. str. 133). V ¢lenu 5 in 52 se imenu-
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jejo neke vrste krivic »zagreSenije«. Mnogokrat se predpo-
stavlja vsebina kazenskopravne norme Kot znana, ker ni
podana definicija, kaj naj se razume pod doti¢nim kaznivim
dejanjem ali zloCinom. Imeli bi torej morda tu opraviti z neke
vrste blanketnimi zakonitimi dologili, t. j. z dolo¢ili glede kazni,
kjer se mora dejanski stan 3ele s posebno normo precizirati.
Toda stvar moremo bolje tako tolmaciti, da je bila vsebina
kazenskopravne norme Ze sprico upotrebljenega tehni¢nega
termina, kakor n. pr. nevera, ubijstvo, tat, gusar, i. sl. nekaj
ljudstvu oble znanega, kar sploh ni potrebovalo pobliZjega
objasnjenija.

Predmeti kazenskopravne zascCite, bolje
zaSCite z zakonito odrejenimi kaznimi, so bili: Clovesko Ziv-
lienje, zdravije, telesna celovitost (integriteta), Cast — splo$na
in spolna, imovina, pravoslavna vera, osebna svoboda, trgovski
promet, mir in red v drZavi, pravica obdrZavati sabor, mir
grobov, pravilno administrativno poslovanje, kovanje novcev.
Vidi se, kako pestra mnoZica pravnih dobrin pride do za$Cite,
a te pravne dobrine so — vsaj nekatere — 8e posebej diferen-
cirane, n. pr. Zivljenje, telesna varnost ali Cast plemenitnikov
in duhovskega stanu so bolj za$Citene kot iste pravne dobrine
meropsov ali vlahov, i. t. d.

Predmeti kaznovanja so bile posamezne osebe,
pa tudi »kuée« in sela, primerno temu, kakor je bila odrejena
individualna ali kolektivna odgovornost.

Nacin kaznovanja je bil mnogoli¢en, voble prav
krut, kar pa je le odgovarjalo sploSnim pravnim razmeram
srednjega veka vseh narodov. Kazen se je tikala Zivljenja,
telesa, osebne svobode, Casti in imovine, Talijonski princip se
uveljavlia v mnogih dologilih, vendar v omiljeni, simboliCni
obliki. Vetinoma naj se okrne tisti telesni ud, ki je bil povzro-
Citelj kaznivega dejanja. Kazenska sredstva se razlikujejo med
seboj po visini krivde; nekatere kazni pa je smatrati za izrazito
sramotilne kazni, n.pr. odrezanje uSes, Zigosanje na obrazu,
i.t.d. Ne pozna pa Dulanov zakonik kazni sramotne izposta-
vitve s »trlico« okrog vratu (auf den Pranger stellen, metire au
violon), ki jo inale pozna srednji vek v razlinih oblikah.

Vob&e so vse kazni po DuSanovem zakoniku »absolutno«
dologene, t. j. za neke vrste navedenega delikta naj sodisCe
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izreCe ba$ tisto vrsto kazni, katera je v zakoniku navedena.
Pri tatovih in razbojnikih je bilo vsako pomiloSCenje, torej
zniZanje kazni, sploh prepovedano.

Locitev kaznipoznacajufunkcije kot sred-
stva represije ali reparacije (pribavitev od$kodnine) ni izve-
dena. Obe se nahajata druga poleg druge, pa niti nista dosledno
izvedeni; ponekod (n.pr. ¢len 76) sta kumulirani.

Vrste krivde so Ze razlicne. Najveckrat predpo-
stavlja DuSanov zakonik dolozno krivdo posamezne osebe,
toda sprico nedostatne zakonodajne tehnike je ostalo mnogo-
krat nejasno, ali ni morda tudi kulpozno dejanje, ki krsi
isto pravno dobrino, enako kaznivo. Tako se v ¢lenu 57. navaja
za plenitev, pozig ali drugo zlo, ki ga ucini vlastelin na »pri-
selici«, da mora biti storjeno »pizmome, t. j. iz mascevalnosti
(inimicitia, Rachefeindschaft). Kaj pa je bilo z zlom, ki ni iz
masc¢evalnosti ucinjeno, ne vemo. DuSanov zakonik sicer ne raz-
likuje med afektnim in premisSljenim ubijstvom, pal pa ima
posebno kazen za nala$¢no (»nahvalicom«) povzrodeno smrt
Cloveka in za ono, ki ni storjena nala$¢; prvo dejanje se kaz-
nuje z odsekanjem obeh rok, drugo pa z globo (¢len 87). Razen
tega stoji v DuSanovem zakoniku Se drugo dolocilo glede
ubijstva v ¢l. 94. Ce namre¢ vlastelin ubije sebra v mestu ali
selu, bodisi kmetiskem, bodisi pastirskem, placa globo 1000
perper, Ce pa ubije sebar vlastelina (brztas ravno tako v
mestu ali selu, t.j. med hiSami), zadene ga kazen, da se mu
odsecCeta obe roki in da placa globo 300 perper. Tu ni navedeno,
ali gre za dolozno ali kulpozno dejanje; brzcas ima zakonik
v mislih kulpozni ali kve¢jemu uboj v afektu, ker je za nalascni
(premisljeno izvedeni) uboj dolotil kazen Ze v &l.87; vendar
polaga tu posebno vazZnost na stanovsko razliko storilca in
pa na kraj storitve. — Pri gospodarskem deliktu popasnje
razlikuje se storitey »z grehome« (kulpozno) in »nahvalicom«
(= nalas¢, dolozno) ter je odrejena za prvi primer le repa-
racija $kode, za drugi pa tudi $e represija (¢l. 76). Ni pa nave-
deno, ali gre za dolus ali culpa ali za oboje pri odvedbi delavcev
v tujo zemljo (»provode«: ¢l. 93).

O krivdni obliki poskusa DuSanov zakonik ne govori.
Ne vemo torej, ali se je poskus kaznoval, ali ne. Brzéas je
odloevalo samo v resnici u¢injeno okrnjenje pravne dobrine.
Pac pa je nekaj rahlega spomina za krivdne oblike nasnovanja
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(sprovodZija«, Anstifter) in udelezbe (»vestnik«, Teilnehmer)
(¢l.132). Zdi se, da vse tri oblike krivde niso bile enako
kaznive; vsaj po starejSih zakonih je bila glede Carovnikov in
otrovnikov in njih nasnovateljev kazen razli¢na.

Pravica silobrana je podana v zelo Sirokih mejah.

V ¢l 86 je doloteno, da je pri ubijstvu vedno tisti kriv, ki je
sovraznost pric¢el. Dasi je bil zadetnik tepeZa ubit, na
strani ubijalca ni nobene krivde.

Da bi omotenje uma z alkoholom izkljucilo ali omililo
krivdo, iz DuSanovega zakonika ne izhaja. Nasprotno, zdi se,
kakor bomo Se videli, da v pijanosti storjeni delikt smatra za
dejanje posebno tezke krivde.

Tudi germansko kazensko pravo srednjega veka ti¢i skraja v
pojmovanju, da je storjeni zloCin zadeva tistega, ki je vsled zlocina
trpel kodo. Sele od 12. in 13. stoletja (— constitutio Moguntina iz
1. 1235 je nekak mejnik —) so drZavni zakoni to poimovanje energicno
pobijali in zahtevali, da naj kaznovalna pravica preide v drZavne
roke. Se Bambergensis iz 1. 1507. je odrejala, da mora sodnik po
vsaki obsodbi izre€i svarilo tistim, ki bi se hoteli radi izrecene kazni
osvetiti, da zapadejo isti kazni. Po nekod se je ohranila navada, da
so sodiSCa zahtevala prisego »Urpheda de non ulciscendo« do konca
18, stoletja, Navzlic temu pa se je med Frisi in na Nizozemskem
krvna osveta ohranila. — Kak3ne so bile tozadevne razmere med
Slovenci, osobito, ali je veljala v 14, stoletju Se krvna osveta, o tem
moremo izraziti le domneve. Gotovo je, da je »Svabsko zrcaloc«
krvno osveto zabranjevalo, pa tudi statutari¢na prava, ki so stala pod
vplivom italijanskega prava, niso veC priznavala pravice do krvne

osvete, in vendar se je skoro gotovo v slovenskih pokrajinah v |

14. stoletju krvna osveta poleg javne kazni Se vzdrZala. Pomisliti
je namred, da je Se stoletie prej bujno cvelo roparstvo vitezov, da
sodiS¢a niso poslovala vedno zadovoljivo, da pa je Cut Zaljenega
¢lana rodbine zahteval neko zadoSCenje, katero si je pal mural
priboriti s pomo&jo svojih rodbinskih drugov.

Zlo¢ini se dele po gpr. knjigah na teZke zloCine (Ungerichte,
Halsgerichte), ki se kaznujejo krvavo (an Hals und Hand), in pa na
pregrehe (Frewel), ki se kaznujejo nekrvavo (an Haut und Haar,
cutis flagellatio et crinium abscissio). Denarne kazni (Gewefte ali
tudi Wandel) je bilo placati véasih poleg globe (Busse), véasih pa
neglede na globe — sodniku, oziroma pri krsitvah oblastvenih zapo-
vedi ali prepovedi, tistemu, ki je bil dal zapoved ali prepoved.

Vrazda (Wergeld) ie v poznejSem srednjem veku izgubila
mnogo na svojem pomenu, odkar je postal nala$éni uboj (umor)
skapitalni zloCin«. Vrazda se je namreé placevala le Se kot odSkod-
nina pri usmrtitvi iz malomarnosti (von ungefihr). Visina vraZde
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je bila odvisna od stanu ubitega. Tudi zapisniki o pravdah na sloven-
skih vinogorskih zborih iz 17. stoletja vsebujejo $e rahle spomine na
placilo neke pomirbine, da prestane sovraZznost med rodbinama
usmréenega in usmrtitelia (ostanek vrazde?).

Brezpokojne osebe (friedlose) so bile v srednjem veku Se brez
vsake pravne zaS¢ite in jih je smel vsakdo brez globe ubiti. Brez
kazni in globe je bila tudi usmrtitey v pravi¢nem napovedanem
boju (Fehde, razmirica) in pri sodnem dvoboju. Usmrtitev v silo-
branu je ostala brez vsake kazni, ako je bil napad krivien in je
storilec to dokazal ob mrli¢u, katerega je pribavil na sodisce. Ce pa
mrli¢a ni mogel pribaviti na sodis¢e, pa se je sam ovadil (Verkla-
rung) in skliceval na silobran, moral je placati vrazdo. Ako se pa ni
sam ovadil, ni se smel niti napram toZbi radi ubijstva sklicevati na
silobran. Za zlo¢in umorstva se ni ve¢ zahtevalo (kakor v zgodnjem
srednjem veku) dejanskega momenta, da je storilec mrlica skril,
ampak zadostovalo je, da je postopal zavratno. Uboj (manslaht,
Totschlag) je bila usmetitev z namenom, pa brez posebne zavrat-
nosti. Vidi se torej vseskozi SubtilnejSe ustanavljanje krivdnega
poima kakor v DuSanovem zakoniku.

Gpr. kazni so bile zelo krute, pa izraZale so takisto kakor v so-
dobnem srbijanskem pravu idejo javnopravne osvete s primeSanimi
clementi generalne prevencije, Smrtna kazen, ki se je izvrSevala na
Casten (obglavljenje) ali neCasten nacdin (obeSenje), je smela biti
poostrena. Kazni z okrnenjem telesnih udov so bile zelo razSirjene,
vendar so se smele — vsaj po nekod in v nekaterih primerih —
odkupiti z denarjem. Znacilno je n. pr. da vinogorski zakon, kakor je
| veljal Se v 16. in 17. stoletju med Slovenci, naravnost odreja za
kazen tatvine grozdja, da se tatu eno uho odreZe ali pa mora tri
denarje placati. Konfiskacija imetja je obstojala kot samostojna
kazen, bila je pa tudi lahko posledica smrtne kazni ali pa progonstva
(Acht)., RazloCevali sta se pa tedaj dvoje vrsti prognanstva, Prvi
stadij je pomenil nekak8en poziv, da se postavi pozvani pred sodiSce,
drugi stadij je bilo viSje progonstvo (Oberacht) in je nastopilo, Ce se
prognanec leto in dan ni sam postavil pred sodiS¢e., Samo to visje
progonstvo je imelo za posledico brezpokojnost (Friedlosigkeit).
Razen kazni na koZi in laseh in denarju je poznal srednji vek Se
mnogo sramotilnih kazni. Od teh naj omenimo dvoje, prvo iz
srednjeveSkega friziSkega prava, da se je moral obsojenec radi
klevete sam po ustih udariti; drugi je iz oblega germanskega prava,
da se je moral obsojenec s trlico okrog vratu postaviti na sramotni
oder za dalj Casa, vsaj za nekaj ur (in die Geigen gesetzt). Ti sta
se med Slovenci gotovo Ze v srednjem veku uporabljali, ker sta se
ohranili Se do 18. stoletja. Zaporna kazen je bila v srednjem veku
zelo redka, vedinoma se je odredila le na milostno pros$njo namesto
druge hujSe kazni. Slovenska ljudska sodi$¢a dolo€ajo Se v novem
veku zaporne kazni le v skraino iziemnih primerih. Nekaj kazni, ki
iih DuSanov zakonik ne pozna, pa& pa »Svabsko zrcalos, bo ome-
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njenih pozneje; vazno je, da odreja »Svabsko zrcaloc (v svojem
¢l. 90) generalno talijonski princip kot primeren naéin za izbero
kazenskega sredstva. ' ) 2

V ostalem opomnimo, da so bile po »Svabskem zrcalue, ki pride |
za slovenske pokrajine Se najveC v poStev, zaSCitene domalega iste
pravne dobrine, kakor v DuSanovem zakoniku. Objekt kaznovalne
pravice pa so le posamezniki, ker kolektivne odgovornosti ni vec,
Poskus je deloma kazniv. Izrecno je to ustanovlieno v »Svabskem
zrealue, n, pr. kdor hofe udariti ¢loveka, ki pase konja, pa zadene
le konja, ne pa Cloveka, ta naj dobi kazen, kakor da bi bi] vendar l¢
Cloveka zadel (Gl 277 »Svab. zrc.«). Nasnovanje je predmet nepo-

srednega obravnavanja n. pr. pri ljudskem ropu (&l 158 »Svab.
ZrC.«),

Celokupna slika vseh splosSnih dolocil, veljajo¢ih za kazensko
pravo germanskega porekla, pokaZe nam torej, da je oboje pravo,
i srbijansko i germansko, za Casa carja DuSana, Ce ju primerjamo
z modernimi nazori, nahajalo na prilicno enaki stopinji. Treba je bilo
pac Se zakona CCC (l. 1532), da je priSlo nekaj novih krepkih idej
v germansko kazensko pravo.

: § 21.
2. Posamezni zlo€ini.

Dusanov zakonik ima primeroma dobro razvito kazuistiko
kaznivih dejanj, kar le odgovarja staroznani tezi, da je prvo-
bitna plast vsakega prava kazensko pravo. Njegova kazuistika
je razpredeljena po vrstah pravnih dobrin, ki so z zloinom
okrnjene, toda pogreSa se sistematiCna porazdelitev. V na-
slednjem se torej ne drZzimo reda dolocil carja DuSana, ampak
podati hocemo sliko, kakor nam jo dajejo po priliki moderni
kazenski zakoni. Pri vsem tem pa moramo Se poudariti, da
¢lede idejne loCitve posameznih skupin zloCinov ne smemo
uporabljati prestrogega merila, ker so dologila DuSanovega
zakonika ne samo promiscue natrpana, ampak sprico preproste
zakonodajne tehnike mnogokrat tudi nejasna ali netoéna.

1. ZloCini proti drZzavi in sploSnemu redu.
Nevera (nezvestoba) — felonija — (carju) je kaznivo dejanje
najteZie vrste. DuSanov zakonik ga stavi po rakovackem
prepisu v isto vrsto kakor umor, uboj ali spolno posilstvo
Zenske vlastelinskega rodu (¢l 192). Enaki zlotin — neposlus-
nost carju — je naveden v &l 129, ki odreja tudi posludnost
vojskovodjem kakor carjevim namestnikom v vojni dobi. Po-
blizjih dolo&il o idejnih sestavinah tega zlotina Dusanov zakonik

Spl. knj, 81 VIII, 10
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ni podal. Kazen za nevero si je pridrZal car DuSan po smislu
€l 192 sam. Kak$no zasCito pa so uZivali ¢lani carjeve rodbine,
n. pr. v pogledu Casti ali telesne varnosti, tega iz DuSanovega
zakonika ne izvemo.

Prodaja kristjana v robstvo (suZenjstvo) se kaznuje z
odsekanjem roke in odrezanjem jezika (Cl.21). Vprasanje
ostane odprto, ali je bila prodaja nevernika (Turka?) za suZnja
kazniva ali tolerirana (prim. str. 60).

Sebri se ne smejo skupljati v sabor. Kazen za prekrgaj te
prepovedi je sramotete narave: storilcem se odreZeta uSesi
in osmode se jim odi.

Kovanje denarjev tajno brez dovoljenja carja se kaznuje
s seZiganjem krivca na grmadi. Tisto mesto, v katerem se je
ta zloCin storil brez sporazuma z zloCincem, placa globo, ki jo
dolo&i car. Toda selo, ki bi namenoma dovolilo zlatarju kovanje
novcev, se razseli, porusi (¢l. 169).

V interesu ohranitve druzabne strukture, da obdrZé car,
cerkve in vlastelini za vsako ceno delavce na svojih posestvih,
zabranjen je »prejem ljudskic«. Kdor bi pobeglega delavca
(meropaha ali otroka) sprejel, kaznuje se kakor »nevernike, t. j.
izdajnik in konfiscira se mu vse imetje. Znacilno je, da je
prejem ljudski Ze v ¢&lenu 103 (prva polovica DuSanovega
zakonika) kot zlo¢in omenjen, v &lenu 140 in 141 (druga polo-
vica) pa Se poblize obrazloZen in ustanovljen za vqakogar -
od carja pocen8i do stareSin sel,

Tudi pijanstvo smemo S§teti v vrsto deliktov, ki krSijo
javni red v drZavi. Ce pijanec koga napade in rani, Ceprav ne
do smrti, zadene ga kazen, da mu oko iztaknejo in eno roko
odse¢ejo. Ce pa ni pri§lo do ranjenja, pa& pa do osramocenja,
za kar n.pr. Ze zadostuje, da pijanec komu klobuk z glave
zbije, dobi 100 batin, pride v temnico in ko se iztrezni, dobi
vnovi¢ batine (¢l. 166).

Pastirskine selom je bilo zabranjeno nocevati s svojo Zivino
v tistem selu, kjer je bil taboril neposredno prej car s sprem-
stvom ali njegova staja. Nagib prepovedi je bil, da se ne sme
preobremeniti eno in isto selo prehitro zapored. Kazen za
kr8itev prepovedi je sedemkratno povradilo $kode, a dokler ne
pladajo pastirji vsega zneska, ostane njih stareSina v selu zvezan
(&1, 187). Stvar je na prvi pogled policijskega znaCaja, a DuSan
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ie napravil iz tega primera kazenski delikt s kaznijo globe in
s personalnim arestom stareSine v zavarovanje placila. Vidi
se, kako resno je car Dusan 5Citil interese sel, seveda morda
tudi radi tega, da se ubrani odija, ki bi pal na njegov obisk
sel, Ce bi dopuscal, da bi bilo selo takoj za njim vnovi¢ predmet
izkoris¢anja.

Ce pristav potvori sodno listino z ukazom, da pridobi
zase ved, kakor mu.gre (torej zloraba uradne oblasti v svojo
korist), zadene ga kazen, da se mu odseCeta roki in jezik
vreze (¢l.162), V ¢&lenu 181 omenjena »potvora« se znali za
ponarejo sodne listine. Ker tu ni navedena kazen, veljala je pac
v €l 162 dolotena kazen.

Kdor pa stori sodnemu odposlancu — pristavu ali sokal-
niku — silo (otboj«, gl. ¢len 107), ta se opleni in izgubi vso
imovino. O nekaterih sli¢nih deliktih nepokornosti napram
sodi$¢u bo Se pozneje govora.

Med zlotine zoper sploS$ni red je Steti tudi laZnive
navedbe vpravdah pred sodis¢em. Docim govori ¢len 84
o tem, da pri sodiS¢u ni »opadanja«, t. j. da nihée ne sme
drugega, nasprotnika v pravdi, laznivo obdolZiti krivi¢nega
dejanja, da bi reSil samega sebe, gre v drugi polovici zako-
nika ¢len 161 Se dalje: Tu prepoveduje braniti se pred sodiStem
s krivimi (potvorjenimi) dolZitvami nezvestobe (perfidia) ali
drugega zlega dejanja. Kazen v prvem dologilu ni navedena,
v drugem pa le procesualne narave.

2. Zlogini proti veri. S¢iti se samo pravoslavna
vera. Tu pa imamo dolo¢ilo ¢l. 10, ki je zasnovano tako Siroko,
da ga pa¢ ne smemo predobesedno tolmaciti, Ta Clen hoCe
namre¢ — ako naj velja doslovno — da se naj Zigosa po obrazu
in iz drZzave iztira vsak heretik. Ali tako doslovno ta norma
ni mogla biti misljena, inaCe ne bi mogel isti zakonik v ¢l. 153
priznavati drugovernikom pravice pravdati se s pravoslavci
po zakonu sv. Milutina (s poroto). Pravilno bo pa¢, da je hotel
¢l 10 zadeti le odpadni§tv o domacih ljudi od pravoslavne
vere, enako pa tudi vsako proteZiranje odpadnikov, pa najsi
pride od katere strani koli. Za to se kaznuje izre¢no tudi
rimsko-katoliki svecenik (»pop latinski«), ako nekoga spre-
obrne od pravoslavne na svojo vero, — po zakonu »svetih otace
(8. 8). Kazen, ki v DuSanovem zakoniku ni navedena, je bila
pac znana iz zakonikov prej$niih vladarjev.
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Zloraba cerkvene oblasti na ta nacin, da se da cerkveni
uradnik ali zastopnik podmititi, kaznuje se na visjih uradnih
osebah cerkve tako, da se jim konfiscira vse imetje, Ce je pa
storilec priprost kaludjer (menih), dajo se mu batine in se
izZene (pa& iz samostana, ¢l. 24).

O zlo¢inu, ki se stori s tem, da se reCe »babunska rele,
smo razpravljali Ze v poglaviu o cerkvi (gl. str. 39). Vsekakor
j¢ Cl. 85, ki ‘obravnava ta delikt, norma, ki je 8Citila pravoslavno
VEero.

Cerkve kakor boZji hramovi so dobile posebno zascito v
L}l.‘lSO, toda le za vojne Case: kdor cerkev porusi, tega naj
ubijejo (z oroZjem) ali pa obesijo. OcCividno car DuSan ni
smatral primera takSnega zloCina v Casu mirne dobe za mo-
gocega, hotel pa je tudi za vojne Case ustanoviti zapoved, po
katéri naj bi cerkve kakor zgradbe ne smele biti predmet
napada. _

Na verskih motivih temelji tudi dolocilo ¢l 109, ki kaznuje
s»madjinika« (Carovnika), ako se zaloti na samem delu, t.j. pri
Carovniji, po zakoniku svetih ocetov tako, da zadene njega
samega smrtna kazen, nasnovatelja pa konfiskacija vsega
imetja. Kdor je z Zeno vraZarico poroten, sme se, kakor stoji
v srb. prevodu sintagmata Matije Vlastara, od nje loditi.-

'V miselni zvezi stoji prepoved, izkopati iz groba volko-
dlaka: tudi tu gre pa¢ za spreCavanje praznoverstva. Ce stori
vse selo kaj takega, plada vraZzdo, t.i. krvnino (prefium san-
guinis): ako pa bi pop pri takem delu sodeloval, naj se mu
odvzame svedeniSki znacaj (¢l. 20). Da ima tudi mrli¢ krvnino,
ni ¢udno, saj ima po veri duSo; a placilo gre pa¢ njegovim
krvnim' sorodnikom, najveckrat »Kkudic.

3. Zlocini proti Zivlienju in telesni celo-
vitosti(integriteti). O teh zlo¢inih smo deloma govorili
ze pri splo$nih dolo¢ilih kazenskega prava. Naj tu Se omenimo,
da je v ¢l 192, ki se pa nahaja le v rakovackem prepisu Dusa-
novega zakonika, imenovan zlo€in z najSirS§im nazivom »Krve,
kar bi znacilo generalno vsako dejanje, pri katerem se pokaZe
kri kot vnanja posledica ravnanja zoper drugo osebo. Ker pa
1ni mogo&e misliti, da bi bil vsak primeroma majhen zlo&in

lede kazni stavljen v isto vrsto kakor »nevera« in »razboj
viadina&ki« “(spolno ‘posilstvo vlastelinske 7enske), imamo v
&l. 192 gotovo opraViti z netofnim prepisom brZfas nekega
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predpisa o pristojnosti za delikte, kakor je to.Ze Stojan
Novakovic¢ pripomnil, :

K splo$nim normam ¢1.87 in 94 0 doiozmh in kulpoznih
usmrtitvah (glej str.. 142) pride Se posebno dolocilo glede
usmrtitve najbliziih krvnih sorodnikov — oceta, matere:
brata in otrok (»Cedo«): tak ubijalec se kaznuje s smrtjo na
grmadi (¢l 96). Druga diferenciacija- po. imenitnosti pravne
dobrine je Se ubijstvo Skofa, meniha ali popa. Storilec se ubije
in obesi (¢l. 95). Zadene ga torej sramoteca kazen Se po smrti,
kar naj bo na vsak nacin odvracilo drugih od takega delikta
v smislu generalne prevencije. Omembe vredno je, da zakonska
Zena ne uziva kvalificirane za$Cite nalik navedenim krvnim
sorodnikom, moment, ki gre vsporedno z dejstvom, da soproga
tudi ni naravna dedinja po soprogu (gl. str. 118). Od prostega
ubijstva se razlikuje dejanje »otrovnikae«, t.j. morilca, ki se
posluzuje za usmrtitev otrova; njegov zloCin se smatra po
DuSanovem ?akoniku vedno za naklepno in zavratno storjen.
Zato se ravna 7 njim kakor s ¢arovnikom; po zakonu »svetih
otac« (¢l 109) usmrti se z mecem, nasnovatelju pa se kon-
fiscira vse imetie (Stojan Novakovid).

Onapaduna osebo, kini konc¢alzusmrtitvijo,
obravnava DuSanov zakonik na ve¢ mestih. O napadu, stor-
ienem v pijanstvu, smo Ze govorili. Sicer pa predpostavlja car
Dusan kot moZen subjekt zlodinstva pri takem napadu tudi
hkrati vse prebivalce enega sela, Ce se selo udari s selom
(»potka«), znasa globa 50 perper, za vladka in arbanaska sela pa
po 100 perper. Placa pa¢ vsaka stranka. Razumljivo je, da so se
arbanasi in vlasi, fluktujodi element, tr$e kaznovali. VpraSanje
pa ostane odprto: kaj pa, Ce so se vlahi z navadnimi seljaki
potolkli? BrZcas je Sla kazen enako po dologilih €177, vlasi
placajo visjo, navadni seljaci manjSo globo

Okrnitey telesne integritete, ki jo je zagre-
Sila posamezna oseba, je po uCinku lahko razli¢na. NajlaZji
primer je prav za prav le kvalificirana osramotitev, namreC
opuljenje ali izruvanje brade. Ali brada je veljala pri Jugo-
slovanih za znak moske Casti, zato se kaznuje tako dejanje
primeroma zelo strogo. Zakonik dela razlike z ozirom na
pripadnost k razli¢nim stanovom. Brada vlastelinov in »dobrih
liudi« (najbrze so to porotniki, starci, dudevnici kot posebnega
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spoStovanja vredni ljudje) je zaSCitena s strogo kaznijo, da
se storilcu odseCeta obe roki; sebra, ki opuli brado sebru,
zadene pa samo globa 6 perperov, ki se imenuje »meho-
skubina« (&l. 98). Cudno je, da ni v zakoniku dologila za otroke
(robove). BrZias se glede opuljenja brade otroka ni postopalo
sodnijsko, ampak stvar je bila prepuiCena vlastelinu, da je
napravil red med svojimi otroki, odn. &e je vlastelin ali sebar
opulil »otroku« brado, kazni sploh ni bilo.

Napad na konju, z jeZo (»najezda«), ali sicer$no
osebno nasilje z namenom rusiti ali razdirati, se je kaznoval
s konfiskacijo vseh konj, ki so bili udeleZeni pri napadu; polo-
vica jih pripade carju, polovica pa napadenemu (&l 101).
Britas je zadela nasilnika tudi $e po obitajnem pravu razen
tega nadaljna kazen kakor »nevernika« (= izdajnika).

Sodni dvoboj (uzdanije) je prepovedan. Kdor navzlic
temu pozove na dvoboj, placa sedemkratno; — kaj? Pac tisto.
kar bi moral placati v navadni pravdi; n.pr. Ce je izzval k
dvoboju v dokaz, da ni njegova Zivina popasla Zito, da ni
posekal Sume i t. d., sedemkratno Skodo, za katero je bil toZen
(&len 102).

Kako so se kaznovale navadne najmanjse telesne
poSkodbe pri medsebojnih tepezih posameznih oseb, tega
nam zakonik carja DuSana ni navedel. NajbrZ je veljalo, da se
za malenkosti ne sme prepirati in toZariti.

4, ZlocCini proti ¢asti: Prosto sramotenje in
psovanije, ki ne sme biti oskubljenje brade — druge '
definicije, na pozitivno stran, v zakoniku ni! — se kaznuje, v
primeru, da stori to vlastelin nasproti vlasteli¢icu z globo 100
perper, v nasprotnem primeru, ko je vlasteliC¢i¢ osramotil in
psoval vlastelina, zadene ga ista globa, a njega se povrhu Se
batina (¢l. 50). Psovanje $kofa ali meniha ali popa se kaznuje
z globo 100 perper (&l.95). Sodniki uZivajo posebno zasCito
svoje osebne Casti. Ako ga sramoti (vsebinske definicije ni!)
vlastelin, izgubi vse imetje; Ce se pa to zgodi od strani vsega
sela, naj se selo razrusi in opleni (¢l 111).

Tudi spol'na Cast je strogo zaSlitena. Ako vlastelin
vlastelinsko Zeno »uzme po silic, t.j. spolno posili (morda po
predidoCem uropu?), odseCeta se mu obe roki in se mu nos
odreZe. Ce pa stori isti zloCin sebar nasproti vrstnici svojega
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stanu, zadene ga ista kazen; za primer pa, da je predmet
sebarjevega spolnega zlotina vlastelinska Zena, — zadene
zloCinca sramoteCa kazen, obeSenje (Cl. 53; v ¢l 192 se navaija
tak zloCin generalno kot »razboj vladinacki«). TeZko razumljiv .
nam je €l 54, ki pravi, ¢e stori vladika (t.]. vlastelinska Zena
ali deva) »blud sa svojim ¢lovekom«, naj se obema odsedeta
roki in odreZe nos. Tu je lahko blud miSljen kot adulterium,
seveda le pri omoZenih, ali pa kot spolno ob¢evanje (formicatio)
s Clovekom, ki pripada niZjemu stanu izpod vlastelinskega.
Vendar se nam zdi za slednji primer zlocina kazen prestroga
in za to verjetnejSe, da so se kaznovali po ¢l.54 s tako kruto
kaznijo le posebno tezki primeri prvonavedene vrste. Pri tem
pa je znatilno, da plemenitnik, ki spolno zapelje pripadnico
sebarskega stanu, ne zapade kazni; pa¢ za to ne, ker plod take
zveze ostane vendar le sebar. Ve¢ teh vpraSanj, ki se ticejo
spolnih zlo¢inov, pa je bilo reSenih Ze v srbskih prevodih grikih
pravnih knjig Proheiron in Syntagmat (Djori¢).

5. Zloc¢ini zoper lastnino. Tat in pa gusar;
t. i. cestni ropar, razbojnik, igrata glavno vlogo v DuSanovem
zakoniku. Vidi se, da je car DuSan s svojimi strogimi dolo€ili
hotel vspostaviti za vsako ceno varnost glede lastnine. Vse-
binske definicije, kdo in kdaj postane tat, kdo pa gusar, ni.
Niti ni nikjer povedano, katero vrednost mora imeti vkradeni
ali vropani predmet, da postane storilec tat ali razbojnik.
TeZko, da bi se bile navadne male poljske tatvine na sadeZih,
kolih v vinogradih, lesa v Sumi i.sl. sploh smatrale za tatvino,
za katero je car DuSan odredil tako drakoni¢ne kazni. Kajti
tat se mora oslepiti, razbojnik pa strmoglavo obesiti (¢l. 145),
kar pomeni paC najsramotnejSo kazen vsega DuSanovega
zakonika. Strogo se kaznuje tudi selo, ki je skrivalo ali dajalo
potuho tatu ali razbejniku; selo se naj razdre, gospodar sela
pa naj se privede zvezan pred carja; on placa $kodo, ki je
nastala okradenemu ali oropanemu, a kaznuje se enako kakor
tat ali razbojnik sam. Enako naj se kaznuje vlastelin ali
vlasteli¢i¢, pa vsak tujerodni Clovek, ki bi privedel na carjev
dvor ‘tatu ali razbojnika (&l. 173). Misliti si moramo, da je to
dolocilo veljalo samo pod pogojem, da je bil gospodar sela
sam osebno v zvezi s pravim zloCincem, ki pa ga niso mogli
najti. Zagrozitev take kazni stareSini in selu je pomenila pac
najiatjo presijo, da sovaS¢ani izdajo tatu ali razbojnika, da se
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potrudijo, ga ujeti in izrocCiti pravici. Tudi druge drZavne in
samoupravne funkcijonarje (knezove, primikjure, vladalce,
predstojnike, Celnike) zadene ista usoda kakor gospodarja sela,
ako se pri njih najde tak zloCinec (&l. 146). Se drugo posebno
dolocilo prinaSa ¢l. 147, ki naj pobija vsako potuho, ki bi se
dajala takim zloCincem od strani gospodarjev sel. Ako ijih -
namre¢ vladalci (gl. str. 73 nasl.) opozore na to, da se nahajajo
v selu ali katunu tatovi ali razbojniki, a ti se za to ne brigajo
(»ponevedili se«, non curare; gl. MaZurani¢ ad verbum
»ponevedeti se«), zadene jih tudi ista kazen kakor tatu ali
razbojnika samega.

Za boljSe razumevanje pravnega poloZaja po DuSanovem
zakoniku je pripomniti, da je sintagmat Matija Vlastara uvedel
pod vplivom bizantinskega prava naslednje kazni: za razboj-
nistvo odsekanje glave ali razpetie (na KriZzu), za prvo krajo
pa batinanje za reveze, dvakratno povradilo 8kode za imovite
ljudi, za prvi povratek (drugi primer storitve) progonstvo, za
drugi povratek (tretii primer storitve) odsekanje roke. Car
Dusan pa je vse te kazni poostril do Krutosti, o¢ividno v nameri,
dati narodu ¢im ve&jo varnost pred tatovi in roparji, ki so
kraje in rope izvrSevali na debelo, bili torej predhodniki —
hajdukov. Pa kakor smo Ze izvajali v uvodnem poglavju (glej
str. 8), ostal je sintagmat Matije Vlastara tudi $e po izdanju
DuSanovega zakonika v veljavi. Zato je paC verjetno, da so
se manjsi tatovi kaznovali Se dalje po dolocilih tega sintagmata,
— ne vemo pa, kje je bila meja. Skoro gotovo pa je veljala
primerno agrarnemu znacaju dezele tatvina goveje Zivine, konj,
drobnice in poljedelskega orodja za veliko tatvino. Tako smemo
vsaj sklepati osobito radi tega, ker se je tudi srbski narod po
pravni zavesti, ki je bila odloCilna pri preuredbi.pruskega ka-
zenskega zakonika iz 1.1851. v Se sedaj veljavni srbijanski
kazenski zakonik iz 1. 1861., izrekel za dologilo, da bodi tatvina
na takih predmetih kvalificirana tatvina.

-+ Neke vrste manjSe silovitosti, ki se znaci skoraj za tatvino
blaga, je predmet predpisa Clena 118: kdor bi tujega trgovca
siloma zadrZal in mu blago razkopal, pa mu novee usilil (»na-
vredti«, objicere), ta placa 500 perper globe. Znadilno je, da
velja ista kazen izrecno i za vlasteline i za druge ljudi niZjega
stanu, a ratio legis tega doloc¢ila je pal ta, da naj trgovci
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svobodno trgujejo, ne da bi se morali bati, da bodo prisiljeni
k prodaji, ¢e niso s ponujeno ceno zadovoljni, Ce bi Slo za
nasilno odvzetje blaga brez odplacila, bi pa to bila tatvina
ali rop. y i

Tatvini najblizji delikt zoper lastnino je — vsaj po udinku
— pozig. O njem govori DuSanov zakonik na ve& mestih
(gl. ¢l. 57, 99, 100), Za vlastelina, ki na »priselici« »pizmome,
t..j. iz maSCevalnosti poZge selo ali pa ga, kar je v ¢lenu 57
stavljeno v isto vrsto, opleni ali povzro¢i s kakS$nim drugim
hudobnim dejanjem enak uspevek, t. j. pogubo lastnine za
lastnike, — temu se zapleni ves imetek. V ostalih dveh ¢lenih
s¢ pa razlikuje predvsem poZig v selu in izven sela. Kot pred-
meti poZiga v notranj$¢ini sela se navajajo kola, gumniite
(»gumno« — area, Dreschtenne), slama ali seno (morda
prosto zloZeno, neomlaceno Zito), izven sela pa gumniSce in
seno. V ostalem pa ¢len 99 in 100 nimata kazenskih dologil
za storilca poZigalca, ampak le predpise o kolektivni odgovor-
nosti vsega sela za pozigalca, ki ga ne izrocé ali nocejo izdati.
Zdi se, da je bila kazen za pozZigalce tako sploSno znana, da
carju DuSanu ni bilo treba jo navajati. Morda je bila po tali-
jonskem principu taka, da je bil poZigalec vrZzen ob pozaru
v ogenj ali da so ga, Ce so ga Sele pozneje ujeli, sezgali na
grmadi. Tako kazen predvideva vsaj za poZig iz masCevalnosti
atoski prepis DuSanovega zakonika, a Stojan Novakovic
ie ni hotel prevzeti v besedilo svoje izdaje zakonika radi drugih
nejasnosti v prepisu. Ravno tako pa moramo smatrati za po
sebi umljivo, da je zadela huda kazen le tistega, ki je nalasg,
zlonamerno provzrodil pozar, storil poZig. Ce vse to vpoStevamo,
pridemo do tolmacenja: Ce selo poZigalca, ki ga ne zaloté
pri samem delu, ne izda ali ne more izdati, ker zanj ne ve,
plata vso 8kodo, ki je nastala v selu, samo. Enako pa placa
Skodo, nastalo izven sela vsled poZiga okolica, ako storilca
ne izroc¢i. Mislimo, da pri taki razlagi ¢lenov 99 in 100 ni
protislovja. Predpostavljati moramo le v duhu DuSanove za-
konodajne tehnike, da je kazen za tistega, ki ga dobé  pri
dejanju itak znana; bilo je treba le regulirati odgovornost za
Skodo. _

.V vrsto zloginov zoper lastnino smemo Steti tudi »pro-
vode (Clen 93). Ta namret ne gre za odtegnitev delavskih
sil v 8kodo drZavnih interesov, kakor »pri prejemu ljudskéeme,
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ampak za odvedbo k druZini gospodarja spadajoCega delavca
k drugemu gospodarju, da mu Skoduje pri gospodarstvu. Zato
ie tu kazen samo reparacijske narave, sedemkratno povracilo
Skode.

Kot poseben delikt proti imovini je navedena v &lenu 165
goljufija. Ta se more storiti s ponarejanji, lazmi ali
pretvezami. Gre tu o€ividno za povzroCitev neke Skode na
imovini. Temu primerno je dolo¢ena tudi kazen; goljufija naj
se kaznuje kakor tatvina ali rop.

Kdor najde v domaci drZavi tujo stvar, mora jo vrniti.
Ce jo pograbi, ujame (Zivino!) ali si jo prilasti, plata kakor tat
ali razbojnik (¢len 116), Predpostavlja se pa&, da je najditelju
tisti, ki je stvar izgubil, znan in pa da si jo oni navzlic temu
prilasti. Kazen je enako placilo, kakrSno zadene tatu ali raz-
hojnika. Zdi se, da ima ta DuSanov zakonik one kazni v mislih,
ki so veljale za manjSe tatvine in rope po obifajnem pravu
ali pa po sintagmatu Matije Vlastara.

Ravno tako, kakor glede sploSnih kazenskopravnih dolocil,
moramo tudi glede dejanskih stanov pojedinih zloCinov ugotoviti
veliko podobnost gpr. razmer z onimi po Du$anovem zakoniku. Ce
se ozremo po »Svabskem zrcalu«, ki prihaja za slovenske pokra-
stanov kaznivih dejanj pomeSana med javnopravnimi in civilnoprav-
nimi, to pa tako promiscue, da se dajo Se teZje pregléedati kakor
v DuSanovem zakoniku. Pri tem so pa dolo€ila Se zelo gostobesedna,
prinadajo v svojem zakonitem besedilu cele povestice in Cisto kon-
kretne primere. Da je pri tem kazuistika zelo podrobno razpre-
dena, je po vsem, kar smo Ze pri prejsniih poglavijih ugotovili, po
sebi umljivo. Kazni pa so po veCini urejiene po talijonskem principu.

Glede krSitev posameznih pravnih dobrin ne bomo navajali
vseh vzporednih dejanskih stanov, ker bi morali veCkrat ponavljati,
kar je Ze gori povedano. Nekaj opazk naj zadostuje, da predocimo
vaZnejSe razlike med obema pravoma.

Glede za&Cite reda v drZavi seveda »Svabsko zrcalo« nima
paralele k prepovedi, da se sebri ne smejo zbirati na zbore, Glede
verskih deliktov ima germansko kazensko pravo v srednjem veku
dolo¢ila o krivoverstvu (Kefzerei), ki prinaSajo ne samo kazen
seZiganja na grmadi za storilca, ampak tudi kazni za sodnika, ako
ne bi hotel obsoditi krivoverca. Se ve¢, ako posvetni knez ne bi
odredil, da naj sodijo krivoverca, izreée cerkveno sodis¢e nad tem
knezom prognanstvo. Ce bi se pa tak posvetni knez v enem letu ne
vrnil spokorjen, naj ga $kof naznani papeZu, da mu odrece kneZji
urad, i. t. d. (gl. cap, 261). Pri zlo¢inih proti Zivlienju imamo Ze
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izrazite dejanske stane o kulpoznih usmrtitvah, n. pr. pri lovu na
ptice (gl. cap. 95), pri podiranju dreves (gl. cap. 96), i. t. d. Pri
telesnih poSkodbah se navaja n, pr. Ze dokaj subtilen delikt tepenja
obrtniskih vajencev (Lehrkinder; gl. ¢l. 98).

O &asti imamo v »Svabskem zrcalu« posebno ostra dolodila za
obrekovanje radi sodomije ali krivoverstva: klevetniku, ki obdol-
Zitve ni mogel dokazati, naj se stré kosti na kolesu — kazen, ki
Dusanovemw zakoniku sploh ni znana. Tudi anonimne klevete v
pismih se Ze navajajo. Po talijonskem principu se kaznuje tisti, ki ie
oklevetal drugega radi izmislienega umora, tako, kakor da bi bil
sam morilec.

Sodniki pa niso bili tako izredno zas&iteni kakor po DuSanovem
zakoniku. Zalitev sodnika ali njegovega sla zahteva le kazen globe
v dvoinem znesku, kakor za navadno Zalitev. PaC pa je kaznovati
tistega, ki siloma odvede moZa, ki je bil izroen sodiSéu radi tezkega
zloCina (Ungericht), z enako kaznijo, ki bi zadela odvedenega moZa
(gl. cap. 12, 219).

O tatvini in ropu ima »Svabsko zrcalo« na ve¢ mestih zelo
natan¢na dolocila, tako n.pr. tudi za tatvino trave, Zita, drv, za
pripomoc¢ pri tatvini, za tatvino po nodi ali po dnevu, za udeleZbo
pri nakupovanju ukradenih redi, Razlikuje se tudi jasno velika
tatvina in mala tatvina po znesku vrednosti ukradene stvari. Za
veliko tatvino je po cap. 148 glavna kazen obeSenje (smrt na vesalih) ;
¢e gre pa za vrednost vkradenega predmeta izpod 5 penezov,
kaznuje se samo na »koZi in lasehe. ;

Za tatvino Steje »Svabsko zrcalo« tudi rop ¢&loveka (der ein
mensche stillt, cap.188); kazen — smrt na veSalih. Enaka kazen
zadene tudi tistega, ki je k temu zlodinu svetoval, pripomogel ali
zapeljal. Cudno pa se nam zdi, da za izloZenja deteta (»Der ein Kint
von ihn wirfef«<), ki se dandanes primeroma zelo ostro kaznuje,
sploh ni kazenske sankcije, ampak podan.x so le dolodila, kakSna
bodi usoda najdenca.

Posilstvo (notzoget) se kaznuje razlicno po tem, ali je bila
posiljena Zenska Se deva (maget) ali Ze Zena (wip); v prvem primeru
se zloginec pokoplje Ziv v grob, — kazen, ki v DuSanovem zakoniku
ni nikjer uporabljana, — v drugem primeru je kazen obglavljenje
(gl. cap. 259).

Izmed kaznivih dejanj, ki jih car DuSan ni sprejel v svoi
zakonik, naj navedemo: Ce se kdo polasti drZavnega imetka neve-
doma — kazen: 10 kratna globa; vedoma: kazen kakor za felonijo
snach unserem willen und nach unserem gewalfe«, torej poljubno
odrejena, Oderustvo ima zelo.podrobna dolocila tako glede osebe
storilca, kakor tudi glede nacina storitve; kazen — za kristjane
cerkveno progonstvo in pa cufis flagellatio et crinis obscissio pred
cerkvijo, torej v bistvu osramotitev polég odstranitve iz kraija, kjer
se je oderustvo vrsilo.
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§ 22.

3. Izvrsitev kazni.

O izvrSitvi kazni ne stoji v DuSanovem zakoniku skoro nic.
Imamo dologilo glede glob v SirSem pomenu besede, kjer gre
za vrazdo. Tu je misljena tista odkupnina, ki se da, da ne bo
osvete, Ona pripade rodu o$kodovanca ali oSkodovancu.
Odkupnina ni zmeraj dolotena v denarju, ampak ‘tudi v mnogo+
kratniku tistega predmeta, ki je prizadet, n. pr, sedemkratno
Stevilo Zivine. Omeniti pa je, da imenujejo nekateri prepisi
DuSanovega zakonika (struzki, atonski, bistricki, rakovacki)
tisto kazen, ki jo plata porotnik carju, ker ni poSteno sodil,
tudi vrazdo. ;

Nekatere denarne kazni, n. pr. v ¢lenu 77, za bitko med seli
(»potkac, gl. str. 149), pripadejo na pol carju, na pol gospo-
darju sela. Globe, ki so bile naloZene cerkvenim ljudem, gredo
— vsaj po singularnem rakovackem prepisu — cerkvi, »kako
piSe u hrisoboljih« (¢l. 194). Glede drugih morarho misliti, da
gredo, e so odSkodnina, kakor n. pr. v ¢lenu 187 (»vse da plati
samosedmo«) oS8kodovanemu selu. Vendar treba vpoStevati, da
se placujejo globe edino le na pismena povelja sodis¢a, in to
globarjem (Clen 188).

O kaznih na prostosti je bore malo govora. Pozna pal
DuSanov zakonik temnice na carjevem dvoru, pa tudi na dvoru
patriarhovem (Zlen 112). Se druge vrste temnice so morale
eksistirati, ker govori ¢len 166, da pridejo pijanci, ki so nekoga
osramotili v pijanstvu, v temnico (pa menda le, da se tam
iztreznijo). Cerkveno-administrativnega znacaja je predpis ¢lena
19, da naj se menih, ki je vrgel kuto raz sebe in se raz-
menisil, vrZze v temnico in kaznuje (pa& duhovno), dokler se ne
povrne v poslusnost. V nekem prepisu DuSanovega zakonika
(katerega pa Stojan Novakovid pri sestavi besedila svoje
izdaje ni vpoSteval) se omenja temnica tudi kot sredstvo, da se
zasigura placilo globe (gl. zadnjo inacico k ¢lenu 3: »i da se
vbsaditb vb tambnicou donbdeZe globou dastb«).

(Glede primerov, kjer more nastopiti kazen prostosti v
temnici mesta ali trga, pa imamo’dolotila, da se ne sme nih&e
vanjo sprejeti, ¢e tega car sam ne odredi; za prekrSaj te
zapovedi je zaZugana kazen 500 perper, pa bil to vlastelin ali
kefalija, Kako dolgo naj traja zapor, pa ni nikjer povedano.
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Zakonita odredba ¢lena 184 je na eni strani v nasprotju
z 'odredbo ¢lena 166, kjer ni nikakSne omejitve glede spre-
jema pijancev v temnico,.na drugi strani nam je pa tudi ne-
razumljiva, ker si ne moremo misliti, da bi si bil pridrZal car
pravico odrejati zapor tudi v primerih, e je sam tako oddaljen
od mesta, kjer naj se upotrebi temnica, da ga niti po ve¢dnevnem
potovanju ne bi bilo mo¢i prositi za konkretno odredbo. Brzas
ie veljalo to dolo¢ilo za kak8ne posebne okolnosti, ki niso prisle
do jasnega obrazloZenja v zakonu. Jiredek misli, da je
zadostovalo pismo od carja nastavljenega sodnika na admini-
strativnega predstojnika temnice. (Sicer pa pet prepisov
DuSanovega zakonika tega dologila ¢lena 184 sploh nima.)

Naj tu omenimo §e pravni institut, ki je z institutom temnic
vsaj v zunanji zvezi, to je asilska pravica. DuSanov
zakonik jo pozna v razliénih primerih: Kdor koli od carjevih,
vlastelinskih ali cerkvenih ljudi utede iz temnice na carski dvor,
postane svoboden, t. j, kazen, ki bi jo moral prestati, mu je
odpuscena; kazen pa, ki naj bi se Sele izrekla, odpade. Takisto
tisti, ki je ujetnik (suZenj) na carjevem dvoru, pa utete na
patriarhov dvor ali pa narobe, postane svoboden (&len 112,
113). Mislimo si lahko, da so v prvem ¢&lenu zapopadeni taki
zloCinci, ki so v zaporu radi kakSnega kaznivega dejanja, v
drugem &lenu pa zarobljeniki (gl, str.60). V prvem primeru
odSkoduje car tistega, kateremu je bil utekel ujetnik, s tem,
da mu prepusca vse, kar ima ujetnik Se pri njem. Ba§ v tem
dologilu ¢lena 112, ki ga &len 113 nima, utegne ticati bistvena
razlika med subjekti asilske pravice, kar pa seveda ni prislo
do jasnega izraza. :

Kako so se druge, osobito telesne kazni izvrSevale, o tem
ne izvemo iz DuSanovega zakonika nitesar. Vse kaZe, da je
imel vsaj pri carskih sodiS¢ih vlogo izvrSevatelia nek poseben
sodni organ, morda pristav ali sokalnik, do€im so v ostalem
veljali za izvrSitve stari obitaji. Da so se kazni usmrtitve
izvrSevale ob pristopu najdirSe javnosti, smemo dommnevati Ze
z ozirom ﬂa_ ostraSilni namen, ki naj bi ga bile krute kazni imele.
~ Car je imel pravico pomilovanja, O tem je izretno govora
pri ¢lenu 115 za tiste, ki so pobegli od sodi§¢a svojega go-
spodarja. Ce jim car da »milostno knjigo«, vrnejo se lahko
svobodno; ¢e jim je ne da, morajo se vrniti k tistemu, od
kogar so utekli, in nih¢e drug jih ne sme sprejeti. Brzlas pa
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so si lastili tudi vlastelini nekak3no pravico pomilo$tevanja.
Kajti na nje se obrata pa& prepoved &lena 149, da se tatu
ali gusarja, ki je bil zasaCen in flagranti, ne sme pomilostiti.
Da bi car to sam sebi prepovedaval, nima pravega smisla. Ce
pa je bilo vlastelinom izre¢no prepovedano, pomiloStevati
samo tatove in gusarje, ostala je brZcas praksa pomiloSéevanja
za sicerSne delikte Se tolerirana.

lzvrSitev kazni se je po germanskem pravu od-
igravala po strogo predpisanih oblikah. Do¢im je bila po staro-
germanskem pravu stvar uradnika, ki je imel verske funkcije, da
je izvrSeval kazni po ustalienih obredih, postala je pozneje izvrSitev
kazni stvar zmagovalca v procesu ali pa sodne skupScine ali pa
izvestnih oseb, ki so bile za to od skups¢ine nastavljene, Oblika
izvrSitve je bila strogo predpisana, po noci pa je bila izvrSitev sploh
zabranjena. V poznem srednjem veku, torej tudi za Casa carja
DuSana so poslovali Ze posebni izyr§cvatc1ji kazni (»Schergenc).
Posebni predpisi so veljali za progonstvo (proscriptio); v glaynem
smo jih Ze gori oznacili.

Globe, ki so se skraja, po pragermanskem pravu, dajale
izkljuéno le v Zivini, Zitu in drugih nedenarnih predmetih, se
placujejo v srednjem veku Ze po vedini v kovanem denarju. Vendar
ima »SaSko zrcalo« Se vedno tudi prav ¢udna doloCila glede globe
v Zitu (n.pr. za ubitega psa-Cuvaja se mora dati tak kup Zita, ki
pokrije za rep obeSenega psa, ki se dotika z gobcem tal). »Svabsko
zrcalo« pa odreja za neke vrste oseb ¢udno kombinirane globe,
n.pr. za dninarje — dve usnjati rokavici in gnojne vile, za deco
duhovnikov ali nezakonsko deco — toliko sena, kolikor dva enoletna
vola potegneta, za igralce, ki »jemljejo blago za Cast«, — »senco
moZa proti solncue, i.t.d. V teh dolocilih ti¢i pa¢ Se mnogo simbo-
lizma in misticizma, ter kaZe osobito »SaSko zrcalo« v tem pogledu
Se zelo naivno miselnost.

Doslej omenjene globe gredé Se oSkodovancu, Toda ostale
denarne globe (Gewette, Wandel), o katerih smo Ze pri kaznih
govorili, so pripadale sodnemu gospodarju in le, e se je bila izrekla
posebna od8kodnina, dobil je oSkodovanec svoj del. Na tem staliSCu
" izvrSevanja kazni stoji tudi tisto pravo, ki je veljalo v slovenskih
pokrajinah na vinogorskih zborih in kvaternih sodiS¢ih Se do konca
18, stoletja.

Zapor je tudi po germanskem pravu v sploSnem le sredstvo,
da se ofuva moZnost izvrSitve. (Pa¢ pa je neka uredba CeSkega
kralia Bretislava iz 1. 1039 Ze uvedla odtegnitev prostosti kot kazen-
sko sredstvo.) Mestna prava so izoblikovala zapor v obliki aresta, in
to: personalnega (zapor osebe) ali realnega (zasedba imenja). Skraja
ie bil dovoljen le napram pobeglim dolZnikom in tujcem (gostom),
pozneje pa tudi za begosumne dolZnike. Da se je personalni arest
napram dolZnikom nevoljnikega stanu med Slovenci izvrSeval Se
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dolgo tasa v novem veku, smo Ze v drugi zvezi omenili (gl. str. 135).
Vsekakor smemo iz tega dejstva sklepati, da je bil v 14. stoletju ta
institut gotovo Se bolj v rabi. — Kdo je izvrSeval arest? Verjetno, da
upnik sam; kajti institut je soroden uvedbi Anelang-toZbe, ki izhaja
od osebe in gre zoper osebo samo.

Pravica asila je bila germanskemu pravu tudi znana. V sred-
njem veku je pristojala samo cerkvi, ki je mnogokrat dovolila asil
na smrt obsojenim hudodelcem, da jih res$i smrti. Toda izkljucena
je bila taka asilska pravica za tiste, ki jih je zadelo prognanstvo
viSje vrste (proscriptio secunda),

Pri nacinu izvrSevanja drugih telesnih kazni je upoStevati, da
se je vrilo vseskozi javno, to pa, ¢e se kazen dejanski ni mogla
izvrSiti, vsaj simboli¢no. Na ta nacin je priSlo do kazni vZiga vislic
ali kolesa na ¢elo — namesto smrtne kazni, javnega noSenja trlice,
psa i. t. d., po ulicah. Simboli¢ni nacin »ostendere scelera, dum
puniuntur« je zahteval pri izvrSitvi kazni, da so ponarejevalca
novcev na javnem prostoru v kotlu kuhali, krivopriseZniku javno
roko odsekali, i. t. d.

V poznejSem srednjem veku pa se je po analogiji Ze omenjene
brezpokojnosti vsled progonstva prve stopinje dalo tudi od javnih
kazni odkupiti. Na ta nacin je naStala arbitrarna pomilostitvena
pravica, o kateri smo Ze govorili (gl. str. 23). Pozneje preide pomi-
lostitvena pravica na teritoriialne gospode. Da, celo krvnik (rabelj)
oprosti Zensko smrti, ako izjavi, da jo vzame v zakon. Da je tak
pravni obic¢aj Zivel tudi med Slovenci, o tem nam pri¢ajo slovenske
narodne pesmi. Cudno arbitrarno pravico pa je priznavalo slovensko
narodno pravo, vsaj lokalno, $e¢ v 18. stoletju, ko je dovoljevalo, da
obsojenec placaj denarno globo, kateri je po sodbi zapadel, ali pa
naj si di4 namesto tega primazati batine.



SEDMO POGLAVJE!

Sodno postopanje.

§ 23.
1. SploSna karakterizacija.

(ilede sodne oblasti smo obSirno razpravljali v poglaviu
o drZavnih organih, a Ze poprej smo ustanovili neka nadela,
ki odsevajo iz DuSanovega zakonika glede pravosodja, osobito
tudi glede sodne pristojnosti. Za boljSe razumevanje naslednjih
izvajanj o sodnem postopku naj jih tu na kratko ponovimo:
1. veljalo je nacelo, da bodi sodnik (v najSirSem pomenu
besedé!) vsaj enakega stanu z obtoZencem: 2. sodnik bodi ne-
odvisen od carja (prepoved kabinetne justice); 3. sodi naj edino
le pristojni sodnik; 4. dopustnost nadpresoje spodnjeinstancne
sodbe po neki vi§ji instanci je predvidena.

Razen teh nacel DuSanov zakonik ne ustanavlja posebnih
dolocil, ki bi se takorekol ex professo pecale z izvestnimi
oblikami sodnega postopka, bodisi v celoti, bodisi vsaj delno,
niti nima lo¢enih smernic za civilne in za kazenske pravde, ki
ith niti ne razlikuje, Vsekakor pa daleko nadkriliujejo v Dusa-
novem zakoniku predpisi za kazenske zadeve one za civilne.

'Slovstvo: Stojan Novakovié¢: Zakonik Stefana DuSana;
Konst, Jiredek : Staat und Gesellschaft im mittelalter. Serbien; Das
Gesetzbuch des serbischen Zaren St. DuSan; Svetislav Djorié:
Verbrechen und Strafen im Gesetzbuche des serb. Z. St. Dudan; Kadlec-
Taranovski: Prvobitno slov. pravo; Vladislav Namislowski:
Nacrt razvoja sudstva v srednjevek. Srbiji; Serbskie prawo karne w
wiekach sriednich; Fedor Taranowski: Povodom jednog novog
istraZivanja iz istorije srpskog kriv. prava; Mihail Polic¢evié:
Ustrojstvo pravosudja u star. srbski drZavi; BoZza Markovié: O
dokazima u krivié. postupku; Karl v. Amyra: Grundriss des german.
Rechtes: Richard Schroder: Lehrbuch der deutschen Rechts-
geschichte; Heinrich Siegel: Deutsche Rechtsgeschichte; Josip
Gruden: Zgodovina slov. naroda; Metod Dolenc: Postanek mn
pomen instrukcij za krvna sodi$éa na Stajerskem, Kraniskem in Koro-
Skem; Hermann Knapp: Das Uebersiebnen der schiddlichen Leute
(Zeitschr. i. d. G. Str. R. XLIV); Herbert Meyer: Das Miihlhdiuser
Reichsrechtsbuch; Heinrich Gengler: Des Schwabenspiegels Land-
rechtsbuch; Julius Weisske : Der Sachsenspiegel; Alfons Huber:
Oesterreichische Reichsgeschichte.
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Ugotoviti moramo, ako se hoCemo posluziti izraza
v. lheringa, — veliko nedostajanje procesual-
nega legalizma, a za kazensko postopanje tudi 3e, da je
toZzba radi zloCinov seveda t. zv. popularna obtoZba, pri
kateri sploh ni javnopravnega ali uradnega zastopnika za
inkriminiranje zloCinov, ki ogroZajo ali krSe javne interese.
Ako pa si razberemo iz poedinih DuSanovih predpisov, raz-
tresenih po raznih Clenih, vsa tista doloc¢ila glede sodnega
postopka, ki seveda koincidira tudi s t.zv. administrativnim
postopkom, dobimo nekak3no pribliZzno resni¢no, &e tudi ne
popolno sliko tedajSnjega postopka v Srbiji.

Izrecno treba Se opozoriti na neko negativno stran pred-
pisov DuSanovega zakonika, namrec, da do malega nima dolocil
glede t. zv. formalizma pri sodnem postopku, Toda iz tega
dejstva ne smemo Ze a priori sklepati, da formalizma ni bilo.
Iz predpisa ¢lena 167, o katerem bo 8¢ na drugem mestu govora,
da naj se veruje stranki le to, kar je prvi¢ povedala (po
slovensko bi se to izrazilo, da je za tiste ¢ase veljalo: beseda
vie« konj), se n, pr. vidi, da so bili neki formalni predpisi za
dokazno moc¢ vendar le podani, a iz tega smemo morda sklepati
tudi na sicer$ni formalizem v postopku, Ohranil se je pac ved
ali manj iz pradavnih in davnih Casov, ko je imelo pravosodie
Se sakralni znacaj. Vsaj smo sre¢ali tudi Ze nekoliko predpisov
o obliki, ki je bila potrebna za veljavnost nekih pogodb. Ker
jih imajo tudi 8¢ drugi narodi, osobito sosedje Hrvati (glej
Vinodolski statut: &len 56, 60), za to si moremo nedostajanje
nadaljnih takih predpisov v DuSanovem zakoniku tolmaciti pac
tako, da so bili ti predpisi po obifajnem pravu urejeni in
vseskozi splodno znani, tako da jih ni bilo treba v zakoniku
navajati.

Staro germansko pravo tudi ni poznalo razlikovanja posebnega
postopanja za zasebne in kazenske stvari. Temeljilo je na nacelih
1. zasebnega samozasledovanja zahtev, ex officio se niti vabila na
sodi§¢e niso izvrievala; 2. razpravljalne maksime, t.j. sodiSCe se
ozira le na dejstva, ki jih stranke zatrjujeio; 3. strogega formalizma,
ki ne dopuica niti popravka pomotne izjave strank (»Ein Mann, ein
Wort«). V irankovski dobi, ko je kraljevsko pravo dobilo premod,
stopi na mesto nacela zasebnega samozasledovanja zahtev oficialno
zasledovanje; strankam ni ve¢ treba nasprotnika klicati (mannitio),

vabi jo sodnik (bannitio). Formalizem je Ze nekoliko omajan, ne-
varnost vsled pomotne izjave strank gineva. Sodno postopanje

Spl. kn}. 8. VIII, ; 1
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poznejSega srednjega veka pa stoji pod vplivom kanonskega pro-
cesnega prava, ki je bilo urejeno poglavitho v vsakem drugem
poglaviu knjig liber Extra Gregoria 1X. (leta 1234), liber Sextus
Bonifacija VIII. (leta 1298), in Clementinae Klementa V. (priob&ene
leta 1317). 1z tega procesnega prava se je osobito udomadcilo t. zv.
artikuliranje. Vse pravde so se razdeljevale na posamezne
trditve, t. zv. articuli ter so morale nasprotne stranke posamic¢ na
tak ¢len odgovarjati, to pa pri posebnih narokih. Se velio pre-
prostost postopanja pa je prinesla Clementina Saepe (leta 1306).
Pravde naj bi se odtlej dalje odloCevale simpliciter et de plano.
Ali da za postopanje pred sodiSci, ki so bila zasedena s civilnimi
osebami, ni imela glede formalizma odloCilne moci, o tem bo Se
govora pri razpravljanju o podrobnejSih vpraSanjih glede sodnega
postopka.

§ 24.
2. Pripravijavno postopanje, razprave in sodbe.

V naslednjem razpravljamo najprejoteZkih krivicah,
ki so izretno v DuSanovem zakoniku oznacene in pridrZane
carju, odnosno njegovemu sodniku ali pa poroti: kri, vrazda,
tatvina, razboj (rop), preiem ljudski. O teh imamo predvsem
posebne predpise v clenih 92, 149, 150 in 154 za tatvino in
razboj, Car DuSan je polagal najve€jo vaznost na mir in red
v notranjosti drZave. Za to je ustanovil posebno postopanje za
tiste primere, kjer se zloCinec — tat ali razbojnik — zasaci
in ujame na samem dejanju (in flagranti) ali pa, kier se pri
zloCincu najde vkraden ali nasilno vzet, vropan predmet
(corpus delicti). Upraviten Kk tem pravdnim korakom je —
vsakdo, v prvi vrsti pa oS8kodovanec:; javnega obtoZitelja v
modernem smislu besede ni, obtozba je popularna. Ba$§ ozna-
¢eni postopek smemo imenovati najkrajsi proces »po obliCenju«
(»lice« pomeni ujeto zlotindevo osebo). Bistvo tega postopka
je, da se mora ujeti tat ali razbojnik izrociti takoj Zupi,
selu, vlastelinu ali gospodarju, »ki je nad njime«. Ali se je ujetje
in izroCitev vrSila po predpisanih oblikah, tega iz DuSanovega
zakonika ne vemo; pa¢ pa lahko domnevamo, da se je vrSil
nekak3en »pokrik« (klicanje pomoénikov in svedokov), ker je
bilo to pri drugih sosednih narodih tudi tako, n. pr. pri pomorskih
Hrvatih po Vinodolskem zakonu, Predpis o »gospodaru, ki je
nad njime, t,j. nad zlo¢incem, tolmacimo tako, da se mora
vpoStevati natelo pravosodstva po stanovskih sovrstnikih, Ce
je bil tat ali razbojnik plémenitega stanu, dajo ga v oblast
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plemenitemu stareSini Zupe istega stanu, svobodnjaka takisto
Zupnemu stareSini, ¢e tudi ni plemenitnik, meropaha ali roba
(sebra) pa stareSini ali vlastelinu ali drugemu gospodariu
(pronijarju, cerkvi).

Kaj naj napravijo tisti, ki jim je bil izroten zloCinec?
Izvr§ijo naj predpisano kazen, zlolinca naj oslepé, oziroma
obesijo z glavo navzdol, Mislimo si namred, da pri takih pri-
merih razen Ze navedenega »pokrika« ni bilo treba nikakSnega
pravdanja, niti ni bilo treba porote. Saj car celé zabranjuje,
da bi jih smel kdorkoli od imenovanih pomilostiti, Ako bi bilo
treba izvrSiti Se kakSno sodno proceduro, moglo bi to vesti
do komplikacij (zapor, pobeg, — oprostitev!). Misliti si pa
moramo, da je car Dusan hotel celo moznost apela na carsko
milost izkljuditi, ko je zahteval, da se vsaka velika tatvina ali
razboj eksemplaricno, takoreko¢ »brez pardona« takoj kaznuje.

Z ozirom na to, da je bilo v drugih srednjeveSkih pravih
pri sli¢nih ovadbah predpisano sodelovanje - priseznih poma-
alev (coniuratores), naj se dotaknemo tu tudi tega vpraSanja.
Imamo namrec¢ v ¢lenu 84 predpis, ki zabranjuje rabo »r uKk e«.
Morebiti, da ti¢i ba$ v tej prepovedi — zabranitev »pomagaceve,
ki bi s prisego potrdili ovajentevo nedolZnost. PriseZznih poma-
gacev (Eideshelfer) naloga je bila, da v dolotenem Stevilu na
pro$njo ovajenca pridejo k sodi3¢u in s svojo prisego, ne Kakor
svedoki dejanja, ampak kakor osebe, ki poznajo ovajenca in
so prepricane o njegovi nedolZnosti, posvedogijo (»vzamejo
na svojo dudo«) verodostojnost ovajentevih trditev. Stojan
Novakovié¢ tolmadi izraz »ruka« tako, da je bilo to neko
jamdéevanje, s katerim se je hotelo izbegavati ali zavlaevati
sodbo, ali pa neke vrste pribavljanje pri¢. Politevi¢ raz-
laga enako, da gre tu za nek poziv pri¢, ki bodi zabranjen.
Predvsem je torej videti po obeh nazorih, da gre za neko
prepoved v tekotem postopku. Ako pa je bilo v tem postopku
prepovedano, s pozivom na priCe zavladevati sodbo, misliti
si moramo, da je bilo 3¢ manj dovolieno, pri samem delu
zasaCenemu, s »pokrikome« ujetemu in takoj pred pristojno
oblastvo privedenemu zlotincu sklicevati se na kak3ne pri-
sezne pomagace, ki naj mu pomorejo do oprostitve. Ves nacin
postopanja, kakor je zamiSljen za to naglo justico, Ki niti
ni justica, ampak neko policijsko postopanje, se protivi zoper
tako misel. Edino to moremo smatrati za dopustno, da je smel

1*
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doti¢ni oblastnik, kateremu je bil storilec izroten v postopanjc
po »obliCenju«, odlociti, ali je podan primer obli¢enja, ali ne.
Ce je bilo vpradanje potrjeno, izvrdila se je kazen takoj, v
drugem primeru pa je priSlo do pravdnega postopanja.

To pravdno postopanje pa je za tatu in razbojnika do-
loCeno v Clenu 150 tako-le: Ako kdo izsledi s pomocijo
sodiSca tatu ali razbojnika in ni stvarnega dokaza (corpus
delicti), naj se ovajenec opravi¢i z Zelezom (Eisenprobe, iudi-
cium ferri), kakor je to ustanovil car; vzame naj z rokama
Zelezo v cerkvenih vratih, pa ga poloZi v cerkvi na mizo. (Na
drugih mestih v DuSanovem zakoniku se imenuje ta ordal
smazija«.) Iz tega dolo€ila izhaja smisclno: e se¢ ovajence
opece, je kriv, ¢e ne, pa je nedolZen, oprodéen. Seveda Zelezo ni
smelo biti popolnoma razbeljeno; ¢e ne bi bila sodba za vsako
tako »pravdanje« a priori Ze doloCena. Zato si moramo misliti,
da je bilo treba za izvedbo takega ordala z Zelezom nekega
ustanovljenega postopka, nekega nadzorstva, kako vrode sme
biti Zelezo, kako se konstatira, ali se je ovajenec opekel,
odnosno ali se ni posluzZil kak3ne zvijace, NajbrZe se te posle-
dice niso dale takoj po proceduri ugotoviti, ker se opekline
spoznajo Sele po preteku nekaj ¢asa. Za vse to je bilo pad treba
intervencije nepristranskih sodnikov. (Na Ogrskem so v 11. sto-
letju imeli zakonito dolocilo, da so roko, s katero je prenesel
ovajenec razbeljeno Zelezo iz kraja v kraj, dejali takoj v obvezo.
ki so jo zapecatili, a 3ele nekaj dni zatem odvezali, da so
preiskali opekline.) In to pa dolota po naSem mnenju car
DuSan v naslednjem é&lenu 151, kjer napoveduje intervencijo
porote. Vsako preporno vpraSanje naj resijo porotniki z vecino
glasov, dotlej pa seveda ostane ovajenec v -zaporu, inace bi
lahko pobegnil. Kdor je bil na tak nacin oproscen, je bil do-
kon&no oproiéen; niti placilo stroSkov te pravde se¢ mu ne sme
naprtiti (Clen 84).

Da je bil institut boZje sodbe (ordala) namenjen samo
za niZje vrste ljudi, smemo sklepati iz doloc¢ila &lena 106, ki
veli, da se na dvoru pronijarjevici-dvorjani pravdajo za na
dvoru ucinjene zlo¢ine pred poroto, sebri pa z boZjo sodbo.
Iz tega sledi, da sta pravdanje s poroto in z boZjo sodbo raz-
licna' nacina postopka, vendar ni nujen sklep, da bi bilo pri
vsaki boZji sodbi interveniralo sodi§¢e ali porota. BoZja sodba
je bila pa¢ le dokazno postopanje svoje vrste o krivdi ali



165

nekrivdi, ki ga sme zahtevati osobito oSkodovanec, postopanje
zoper pronijarjevi¢e pa je to zahtevo izklju¢evalo. Toda v obeh
primerih je bilo treba vendar le nekega oblastva, ki je nastopalo
kakor nepristransko sodisce.

Pa preden pridemo do pravd, pri katerih boZjih sodba ni
bilo, naj poskusimo resiti vpraSanje, ali so veljali predpisi za
skraCeno postopanje o »obliCenju« tudi za druge »carske
krivice«. Velika sorodnost delikta ubijstva (kri) in razboja
(ropa) nam kaZe, da je lahko misliti na »obliGenje« pri ubijstvu
Cloveka, Ceprav se je izvrSilo iz drugega motiva, kakor pa iz
pohlepa po njegovem blagu. Inafe pa si pri »vrazdi«, ki se
znacCi za usmrtitev iz malomarnosti ali v silobranu; dalje pri
sprejemu ljudskem« ne moremo lahko misliti moZnosti obli-
cenja. Zato pa je povsem verjetno, da je bilo postopanje po
Cl. 149 uporabljivo le pri tatovih in gusarjih iz navade, a prav-
danje po ¢l 150 in 151 o poroti je veljalo vseskozi za vsak
tezKi delikt, osobito za vse »carske krivice«, Vendar je pomniti,
da car DuSan pravdanja z bozZjo sodbo sploh ni favoriziral.
Prepovedal je izre¢no sodnijski dvoboj (€. 102), ki je bil na vse
zadnje tudi neka vrsta boZje sodbe. Odredil je celo kazen za
tistega, ki bi s¢ spustil v dvoboj (gl. str. 150). V neki buli arhan-
gelskega samostana pa je @ahranil pravdati se z »mazijo«, t. j.
zahtevati od sodnika, da prisili nasprotnika podvreci se boZji
sodbi, ¢e je tekla pravda zoper tuje liudi, ki niso podloZniki
istega samostana.

Kjer ni $lo za delikte, o katerih se je »sodilo« v naglem
postopku z obliCenjem, je bilo treba vsekakor nekega priprav-
ljavnega postopanja, dalje nekak$ne razprave z dokazovanjem
in slednji¢ sodbe.

Pripravljavno postopanje si moremo na podlagi raznih
dolo¢il Dusanovega zakonika zamisliti tako-le: TozZnik je priSel
k pristojnemu sodniku (¢l. 175 in 182). O upravicenosti toZni-
kove osebe za toZbo ni bilo razpravljanja, pa¢ pa je moral
sodnik presojati svojo lastno pristojnost. Ce o slednji ni bilo
dvoma, napisal si je sodnik toZnikove navedbe in zahteve,
slednje osobito v zadevah, kjer je toZnik toZil za to, da nekaj
dobi, ne pa, da sprozi kazenski progon. Ce je §la toZba zoper
»velijega vlastelina«, izdal je sodnik pismen poziv (&l 62),
vsem drugim je poslal le svoj »peCat«. Tak poziv se je izvrsil
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po pristavu. Pristav je moral toZenemu priobciti, kdo ga toZi
in zakaj. Predpisano je bilo, da se sme vlastelin pozvati le
na Cas pred obedom. Ce vlastelin do obeda ne pride k sodniku,
ie propal v pravdi in vzelo se mu je za kazen Se 6 volov. Imamo
torej opraviti z nekakSne vrste kontumacijalnimi posledicami
(Cl. 56). Za druge ljudi, ki niso bili vlastelini, ni bil ustanovljen
predpis, da jih je pozvati na sodiS¢e za Cas pred obedom.
Skupen predpis za vse stanove pa je bil, da se nikogar, ako
se je vrnil ba§ od vojnega pohoda, ne sme pozvati na sodisce,
preden ne preteké 3 tedni (Cl. 61). To je bilo pravo odmora
po vojski. Dalje ni bilo dovoljeno pristavu, da pozove moza po
njegovi Zeni, niti se ni smela pozvati Zena brez moza na sodisce
(¢l. 104). Pa& pa je smel mlajsi brat postaviti na sodisce
namesto sebe starejSega brata; s silo ni smel nihCe tirati
mlajSega brata pred sodnika, Ce si je le-ta postavil starejSega
brata za zastopnika (&l. 66). Sirote, ki niso sposobne za prav-
danje, dajo lahko »parcae, t.j. pravdaca, da jih zastopa (¢l 73).

Poziv pa se je mogel izvrsiti tudi neposredno od stranke,
ki hoCe toZiti, na stranko, ki je toZena. To se da sklepati iz
dolocila ¢l. 91. Tak poziv pa se je storil pred svedoki. Ako je
toZeni priSel na doloCen rok pred sodnika in je tam ostal
toliko ¢asa, kolikor je bilo dolo&eno »po zakonu, (koliko je to,
ne izvemo iz DuSanovega zakonika, torej je Slo za kakSen drug
zakon), do&im pozivatelj ni priSel, ampak je ostal prostovolino
doma, potem je bil Ze s tem dejstvom samim toZenec oproscen
od vsake odgovornosti za tisto tozbo, za katero je bil pozvan
(&1. 89). Tu je bila torej podana moZnost kontumaciranja toZnika.

Moglo se pa je tudi pripetiti, da je ena od pravdnih strank
nasproti drugi zanikala, n.pr. da bi bila dobila od pristava
pravocasno poziv, ker je ni nasel doma, in je bil n. pr. mozu le
po Zeni sporotil, da naj pride. Taka pravdna stranka je lahko
prejela pozneje glas o pozivu, vendar je imela pravico, Ce ni
mogla priti pravocasno k sodniku, da se je sklicevala na pri-
stava, da ji ta potrdi te okolnosti, e§, ona ni bila kriva, da ji
ni bil poziv pravotasno ali pravilno prioben (€. 104). V zvezi
s temi predpisi o vabilih stoji vsebina ¢L. 91, ki ima v mislih, da
se sklicuje ena pravdna stranka na pristava kot pravdnega
pomo¢nika. Nasprotna stranka mora privoliti v to, da si ga
pois¢e; ko pa ga ne najde domd, mora to takoj javiti sodisCu,
da dobi nov rok za iskanje pristava.
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Ko pride do razprave o tozbi na sodis¢u, je moralo
biti le-to Ze pravilno zasedeno. Porota je morala biti sestav-
liena po viSini krivde 's 24, 12 ali 6 porotniki, Pri sodis¢ih,
katerim je predsedoval »mestni vladalac«, so morali biti
navzocni, kjer je bilo to tako urejeno (gl. str.84), prisedniki,
Pri mejnih sporih (&l. 79, 80) so morali prisostvovati »svedokic,
pri pravdah za Skodo vsled popasnje (¢l. 76) »duSevnici«, enako
pri pravdah o svodu (&l 193). Porotniki so morali biti zapri-
sezeni. ZapriseZe jih pop v ornatu (¢l. 151), zato je predpisano,
da se vrsi vsaka porota v cerkvi; — ali brzgas je bilo to
misljeno samo za poroto, ki posluje za ordal in se vrsi bas
v cerkvi (&1, 150).

Kako se je pred pravilno sestavljenim sodi§Cem razprayv-
lialo? V tem pogledu nam pove &l 161 pred vsem, da so bile
stranke dolZne drzati se Ciste resnice. Nikakor ne smejo
nasprotnika po krivem obremenjevati, niti ne smejo o ni¢emer
drugem govoriti nego o predmetu pravde. Zabranjeno je bilo,
da bi stranke, Se preden je prvo sodi§¢e stvar do konca izvrsilo,
Sle pred carskega, visjega sodnika in tam o stvari govorile:
V tem primeru se jim ne sme prav ni¢esar verjeti, pa naj
govore, kar hoCejo. Po predpisu ¢l. 167 pravdne stranke sploh
e smejo izpreminjati svojih trditev tekom pravde:; samo to,
kar so prvi¢ navedle, se veruje; po teh njihovih besedah naj
se sodi, po poznejSih pa ne. {

Od dokaznih sredstev, ki so prihajala v poStev pri sodnem
poslovanju, smo Ze omenili ordale in pa svedoke; slednje le
za dokaz o meji, kjer pa so bili v resnici razsodniki. Istotako
so bili duSevnici pri pravdah radi popasnje razsodniki, do¢im
so utegnili biti pri pravdah o svodu — coniuratores, kajti tu ni
Slo za striktne dokaze, ampak ba$§ zato, ker je bil dokaz ne-
mogo<, naj bi dulevnici potrdili verodostojnost stranke in ver-
jetnost njene trditve. Vendar je opozoriti, da se nahaja ¢l. 193,
ki govori o duSevnikih pri svodu, le v rakovaCkem prepisu,
da je bil torej morebiti samo lokalnega pomena in to Sele v
¢asu po carju DuSanu.

Da so pri razpravah na sodi$¢u uporabljali za dokazno
sredstvo tudi listine, je razvidno iz ¢l. 105 in 171. Tu stoji, da
mora sodiS§Ce paziti na pristnost listin; kajti v srednjem veku
se je potvarjalo na debelo. Ako pa neka listina, pa bila makari
carjeva, nasprotuje doloCilom Dulanovega zakonika, naj se
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sodnik ne ozira nanjo. O carjevih milostnih pismih govore
Cl. 78, 79 in 83.

Da se je dokazno sredstvo priCevanja uporabljevalo tudi
v enakem smislu, kakor to dandanes pod pravnim institutom
prievanja pojmujemo, za to v DuSanovem zakoniku nimamo
nobene opore. Toda navzlic temu smatramo za samo po sebi
razumljivo, da so bili svedoki potrebni vsaj za ugotovitve
glede okolnosti, po katerih je bilo Sele moc¢i odrediti boZjo
sodbo. Pa tudi sicer kaze Ze¢ etimologija izraza »svedoke, Ki
se nahaja v starejSih srbskih in hrvatskih listinah (po Mazu -
ranicéu Ze iz 1. 1101, 1230) in pomeni »festis conscius«, da
ie bil institut priCevanja v sploSnem Ze znan. Je-li pa je bil
dopuscen pri dokazovanju v pravdah, osobito kazenskih, to
vpraSanje ostane odprto. ;

Vazno je, da DuSanov zakonik govori o zakletvi (prisegi)
samo pri sestavi porote, oCividno, ker hole podati najviSjo
garancijo za pravilno in pravi¢no sodbo porotnikov. Nikjer se
ne omenja zakletev kot dokazno sredstvo v pravdi. Zdi se, da
car DuSan, ki je najbrZe izbegaval priseZne pomagace (Cl. 84),
tudi zakletve stranke ni maral trpeti. Sicer pa zakletva stranke
po svojem izvoru ni niCesar drugega nego razcistilna prisega
in s tem najmilej$a oblika boZje sodbe (K adlec). Omeniti pa
moramo, da je bila taka zakletev, kakor tudi zakletev priseznih
pomagacev po vinodolskem statutu pripoznana. Zatorej ostane
odprto tudi to vpraSanje, ali se institut navzlic negativnemu
staliS¢u DuSanovega zakonika ni upotrebljeval vsaj po obi-
Cajnem pravu v primorskih pokrajinah srbske drzave.

Sodba, ki poteCe, mora biti nepristranska, pravi¢na. Pri
izreku sodbe se sodnik ne sme ozirati niti na stranke, niti na
Zelje carja, ampak brez strahu naj sodi le po zakonu. Carski
sodniki imajo nalogo, da S&itijo uboge in obnemogle (&l. 179).
Ce govori car DuSan, da naj se sodi po zakonu, pa ne misli
samo na svoj zakonik, ampak tudi na prej$nje zakone in carske
naredbe., Zdi se pa, da pripusca ¢l. 171, ki je napravljen po
bizantinskih vzorih, tam, kjer ni zakonitega dolocila, da naj
sodi sodnik »po pravde«, t.ji. po primernosti (aequitas), Cedo
Markovic¢ (Pravna svest, str.29) pa misli, da je pravda
evangelij, do¢im Nik. Radojc¢ié¢ (Snaga zakona po Dula-
novu zakoniku) tolmaci, »po pravde i po zakonu« z »aequitas
¢l ius«, kar odgovarja brez dvoma bolje smislu, Sodba mora
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biti upisana in shranjena (&l. 163), da stranke dobe lahko
prepis. Zdi se, da je veljal ta predpis pac¢ le za carske sodnike
in mestne vladalce; kajti pri drugih pravdah, osobito pri

e

pismenostjo sodnikov.

Kako so se sklepale sodbe v primerih, kjer je sodilo ved
sodnikov v zboru, tega ne vemo; le za porotnike pravi &l. 151,
da odloCuje vetina, ¢l 160 pa, da sodijo »na svojo dulo«. Pri
porotnih glasovanjih je morala biti neka oblika predpisana, ker
pravi ba§ navedeni ¢&len, »kamo se veéi kilnu«. Ce se je pa
pripetilo, da si sodniki niso bili na jasnem, kak$no sodbo naj
izreCejo, in Ce je 8lo za véliko delo, t.j. za zelo vaZno zadevo,
potem naj gre eden od sodnikov z obema strankama pred
carja. Toda sodniki so morali e poprej pismeno ugotoviti
stanje pravde, da more car soditi (iudicium delatum).

Kako se je publiciral izrek sodisCa, tega ne vemo. Da je
bilo treba upoStevati tudi strofke, smemo pal sklepati iz
Cl. 84, ki daje normo za oprodCanje od dolZnosti povrnitve
stroskov.

Da je bila pritoZba zoper sodbo mogoca, ¢e je potekla od
kakSnega drugega sodnika razen carskega, izhaja jasno iz
Cl. 161. PritoZba je Sla na carskega sodnika samega. Sicer pa
ie za meropse v ¢l 139 izre¢no ugotovljeno, da jim pristoja
pravica, pozivati se za vsako storjeno jim krivico na carskega
sodnika. Kako je bilo to pritoZbeno postopanje urejeno, tega
iz DuSanovega zakonika ne izvemo. Pa¢ pa je v njem jasno
povedano, da jamdci carski sodnik za to, da bo vlastelin vse,
ita kar bo obsojen, o pravem ¢asu placal meropahu kot toZniku.

Izvr§ilo sodbad je predpostavljano v ¢l 178 in 188. Posre-
dovalni organ je pristav, oziroma globar. Sredstvo za osigu-
ranje izvrsila je bila zakonita sankcija, ki proglasa nepokornost
sodni$kim poveljem za kaznivo dejanje.

Dodati moramo Se neko vrsto sodstva, namre vojno
sodstvo, Povedano je Ze bilo (str.80), da preide carjeva
sodna oblast v Casu vojne na vojvode. Ratio legis je pat bila
uvazevanje, da bi inaCe ne bila podana moZnost dose¢i najvisjo
odlo¢bo. Na enaki ideji pa temelji tudi doloéilo ¢l. 131, ki dovo-
ljuje iziemoma za vojne Case sicer prepovedani dvoboj (&1. 102).
Vendar car DuSan noce, da bi bil tak dvoboj kot,razmeroma
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najkrajsi izhod iz inace nezazeljenih prepirov med rojaki povod
.za nadaljne, nove prepire, ki bi nastali vsled tega, da se
potegnejo za eno stranko drugi tovarisi. Ce bi se pa to vendar
le zgodilo, naj se takS8en pomagal — bije (pretepe).

Ce pregledamo na eni strani vse te doslej obravnavane
faze postopka, na drugi strani pa uvaZujemo veliko mnozico
dolo¢il, ki odrejajo kazni za razne delikte, potem moramo
nehote priti do zakljucka, da je bilo paé mnogo primerov, v
katerih se je kazen izrekla in izvrSila ne glede na kaksno
strogo po predpisih izvrieno postopanje pred sodisCem —
samo na podlagi zapovedovalne oblasti bodisi samega carija,
bodisi njegovih organov, osobito velikih vlastelinov in cer-
kvenih dostojanstvenikov, n. pr. ¢e je Slo za placilo odSkodnine
pri kuc¢i ali okolini, ali ¢e se je razpravljalo o malih pregrehah
otrok. Na ta nacin pridemo do primerov, kjer se ni udejstvovalo
sodno postopanje, ampak, &e je dovoljeno rabiti moderno termi-
nologijo, ¢isto administrativno postopanje. (To izhaja osobito iz
predpisa ¢l. 139 o »skrivicah«, ki se pripete meropsom in o
obrambi proti njim.) To pa je zopet dobra opora za naSe
mnenje, ki se zlaga s Stojanom Novakovicem, da
ie bilo tudi takih sodnikov, ki niso sodili s poroto in da je
institut DuSanove porote kot neka novotarija prisel le tedaj
do veljave, kadar je Slo za zloéme. ki jih je bilo treba eksem-
plari¢no kaznovati.

Veliki razliénosti sodis¢, kateru smo pokazali pri poglavju o
ustrojstvu gpr. sodis¢, odgovarja tudi velika razli¢nost postopanja.
Ves tozadevni razvoj se je vrSil brez skupne ustvarjajoCe in nad-
zirajoCe roke, ker ni bilo drZavnih zakonov, niti vrhovne sodne
instance, ki bi vse pravosodje izenacila po nacelih enotnosti in

smotrenosti. Zato se moramo pefati z razlinimi tipi postopanja,
ki so odgovarjali razlicnim vrstam toZba,

ToZbe so se delile na krvne toZbe (peinliche Klagen) in na
drZavljanske (civilne) toZbe, slednje pa zopet na take za denar,
premi¢ning, dediS¢ine ali nepremicnine,

Krvne (kazenske) sodbe — da govorimo naiprej o teh
— so se sklepale po sodnem postopku, ki ie bil razliCen za razli¢ne
stanove. Pri dvornem sodiS¢u (Reichsholgericht), pri deZelnih sodnih
zborih (Landestaidinge) so predsedovali vladar, odn. posebni organi
kot njegovi zastopniki. Na CeSkem n. pr. sta bila za to poklicana pri
okroZnih sodnih zborih scudar« (iudex provincialis), pri vecjih
zadevah obenem z okroZnim predstoinikom (praefectus, burggravis),
pri manjSih zadevah pa z majerjem (villicus). A Clani tega sodiscéa
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(»cuda«) so bili v prvem primeru visoki plemenitasi, v drugem pa
t. zv. vladike. Znacilno je, da je Otokar Il. povzdignil prasko »cudo«
za najviSje deZelsko sodiS¢e. Nekaj sliCnega nam je navesti za
GoriSko. DeZelnemu glavarju so bili podrejeni razlicmi okraji,
katerim so nacelovali »gastaldi« — #upani. Ti so imeli mnogokrat
poleg sebe kakSnega pisarja. Ta dva sta sklicevala najodli¢nejse
moze skupaj, da so sodili, t.j. ali prepirno zadevo resili ali pa
krivca kaznovali. Vendar je bila zoper tako sodbo dovoljena
pritoZba na sodiSCe deZelnega glavarija.

Posebna sodiS¢a so si ustanavljala mesta. Kot mestno sodisce
ie fungiral najveCkrat mestni svet sam, kateremu predseduje veci-
noma Stadtschultheiss kot mestni sodnik, mestni oéetje (svetovalci)
pa so ¢lani sodi$¢a, Stevilo sodnikov ni stalno dolo¢eno, pa tudi ni
veliko.

Postopalo pa se je po nacelih skabinskih sodi$¢. Predsednik je
vodil razpravo, prisedniki so sodili. Formalizem, ki je bil Ze v fran-
kovski dobi velik, se je poslej Se poostril. Celd vodstvo po sodniku
ie bilo vezano na doloCene oblike, on je moral pri vsakem koraku
vpraSati sosodnike za odloCitev. Da stranke uidejo preteéim nevar-
nostim radi nepoznanja predpisanih formalnosti, smele so si privzeti
prolokutoria (Fiirsprecher, Vorsprecher). V slovenskem jeziku so se
imenovali v 16. stoletju in zato gotovo tudi Ze prejSnja stoletja —
besedniki, pozneje tudi pravdadi, Toda izjave teh besednikov vendar
niso bile dokoncne, neizpremenljive. Stranke so smele prositi za
popravek (Wandlung). Sodnik jim je smel dovoliti celo popreisnji
pogovor s svojim zastopnikom, v poznem srednjem veku celo ob
navzocnosti izvedenih svetovalcev (Horcher und Berater). (Tako
pride do recenice: »beseda ni konj.«)

Pri dokazovanju se je boZja sodba kot dokazno sredstvo Se
dolgo ohranila. V Miihlhausenskem mestnem statutu jo imamo Se kot
»poskus z Zelezome, vendar samo tedaj, ¢e jo — pri ubijstvu —
zahteva obdolZenec sam. Tudi je bil Se dopusten sodni dvoboi.
»Svabsko« in »Sasko zrcalo« poznata ordale s potapljanjem v vodo,
s prenaSanjem vrocega Zeleza, s seganjem v vrelo vodo in pa sodni
dvoboj, Toda od zacCetka 14.stoletja dalje je velialo tako doka-
zovanje Ze za zastarelo in neporabno; edino le dvoboj se je kot
nekaks$na urejena osveta Se ohranil, toda tako vladar, kakor tudi
curia regis sta njega uporabo Cedalje bolj utesnjevala. Vidi se torej,
da je car DuSan korakal popolnoma z duhom ¢asa, ko je uporabo
ordalov v splo$nem utesnjeval, a sodni dvoboj sploh zabranil. Da
je v tem pogledu Ze njegov prednik posnemal francoske pravne
uredbe, smo Ze prej omenili (str.85).

Nadomestilo za boZjo sodbo postane, v kolikor ne poseZe v tok
razvoja posebno postopanje presedmovanja (Uebersiebnen),
— prisega stranke, podprta s pricami ali pa s priseZnimi pomagaci.

Ze v najzgodnej$ih asih so po bavarskem pravu vlekli price
za uSesa na krai, kier naj vidijo in sliSijo, kaji se godi (festes per
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aures tracti), Ker se je ta nacin pritegnitve pri¢c pri Slovencih
/'ohranil v sli¢ni obliki do dana$njih dni, n. pr. pri razkazovanju meja
bodofemu posestniku na domu, smemo misliti, da se je navada
pritegnitve pri¢ za uSesa izvajala takisto v srednjem veku in to,
morebiti $¢ v mnogo vecjem obsegu, kot pa danes. Enako pa smemo
misliti na uporabo priseZnih pomagacev pri Slovencih v srednjem
veku. Pred vsem treba pokazati na dejstvo, da so bili priseZni
pomagadi predmet ureditve v raznih primorskih statutih (n.pr. v
Vinodolskem iz 1. 1288). Dalje pa ti¢i spomin na priseZne pomagace
tudi Se v govorici, ki se je posluZuje prosti narod Se dandanes:
»On me je preSestnajstil« (na Dolenjskem) ali »on me je napet-
najstil« (na Stajerskem). Slednji¢ kaZe tudi Se danes splo$no rabljena
fraza, ki hocCe izraziti potencirano moc¢ lastne prisege govornika
(»Na to lahko petdesetkrat, stokrat i.t.d. priseZem!«), na staro-
davno uredbo, da je tisti, ki ni mogel pribaviti zadostno Stevilo
priseZnih pomagacev, sam nedostajajoCe Stevilo priseg — s svojimi
zaporedno storjenimi prisegami nadomestil.

Tudi ordali so morali biti med Slovenci v sodnem postopanju
srednjega veka poznani, prav tako, kakor velja to tudi za vse druge
slovanske narode. Cehi imajo $e dandanes pregovor »Dobréha
nepali« (pravicen Clovek se ne oZge), Poljaki pravijo »Ten sie opalile,
Slovenci pa tudi enako: »Opekel se je«, kar vse kaZe na sledove
spomina na rabo ordala z razbeljenim Zelezom. ,

Na veliki formalizem, ki je obvladoval srednjeveSki gpr. sodni
postopek, kaZe tudi nacin objavljenja smrtne obsodbe, ki se ga tudi
Se slovenske narodne pesmi spominjajo, namreé, da je sodnik nad
obsojencem prelomil palico.

Razen doslej obravnavanega gpr. nadina rednega sodnega
postopanja pa se je udomacilo v srednjem veku Se dvoje vrst
izrednega postopanja. Prvi nacin je nastal v 12. do 13, stoletju pod
vplivom kanonskega procesnega prava kot nadomestilo za dokazila,
&e ni bilo pripoznanja (confessio regina probationum) ali pa dveh,
treh klasiénih (t.j. nesumljivih) pri¢. V takem primeru se je upo-
rabljala — tor tura. Ta institut, pravcata pravna zabloda, je priSel
iz Italije., Leta 1270. so imeli namre¢ v Gornji Italiji Ze pisan
Tractatus de tormentis, ki vsebuje predpise, kako se naj uporablja
natezalnica za heretike, ki nocejo priznati svojega delikta. Verjetno
ie, da se je v slovenskih pokrajinah operiralo z natezalnico Ze zelo
zgodaj. Predvsem podpira to mnenje bliZina Italije, dalje pa tudi
institut krvnih sodnikov (Bannrichter), ki sega gotovo globoko nazaj
v srednji vek, A ba$ krvni sodniki so bili tisti, ki so po najvec
delovali z natezalnicami, Zato so ostali krvni sodniki Slovencem tudi
/v tako bridkem spominu, da jih slovenska narodna pesem naravnost
istoveti z rablji (Freimann).

Tudi drugi izredni nadin sodnega postopanja je nastal v 12. in
13. stoletju, to pa predvsem v Podonaviju; to je institut presedmo-
vanja (Uebersiebnung) ali dokaz s sedmimi prisegami. Za najteZje
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delikte se je izcimilo v tistih Casih izredno velike pravne in Ziv-
lienske nesigurnosti — prav kakor smo to videli v DuSanovem
zakoniku — dvoino postopanje:

1. Eno je veljalo za tiste zloCince, ki so bili zasaceni pri samem
zlo¢inu (auf handhafter Tat). Glede teh je bil predpisan bodisi po
statutih, bodisi po obiCajnem pravu nacin »pokrika« (»Geriifte«).
Po Vinodolskem statutu mora n. pr. tisti, ki je storilca zasacil, vpiti
»Pomagajte!«. OSkodovanec ga s pomoéjo doslih sosedov i.t.d.
zveZe in privede pred sodnika; v&asih mu naveZejo na hrbet corpus
delicti, Ponekod je to Ze zadostovalo, da se je izrekla kazen, drugod,
tako n. pr. tudi po Vinodolskem statutu, pa se ne zahteva, da se
privede zloCinec zvezan, pac pa je potrebno, da oSkodovanec
priseZe, da je zloCinca prepoznal.

2. Drugi nacin postopanja pa je bil uveden, ¢e zloCinec ni bil
na samem dejanju zasacen. Tudi v tem primeru ujame oSkodovanec
zlo€inca in ga pripelje pred sodiSce, ¢e mogoce, s kakSnim dokaznim
predmetom (n.pr. z roko ubitega). Ce pa privedeni taji in ponuja
prisego, da je nedolZen, pa-ga sme oSkodovanec — »presedmitie.
(Tu se torej gpr. in srbsko postopanje — razhaja!) OSkodovanec
sme namre¢ sam s Sestimi svojimi ljudmi priseci, da je oni kriv!
S tem je doti¢nik Ze obsojen, vendar ima ponekod (n.pr. po Miihl-
hausenskem statutu) Se pravico, da se, ¢e hoce, sam podvrZe boZiji
sodbi z »Zelezome, :

Predpisi o vsem tem presedmovanju so pa¢ razli¢ni, uporaba
tega instituta pa je v 13. in 14. stoletju Ze sploSna — vsaj pri obge-
opasnih ljudeh (homines damnosi, schidliche Leute). (Pripomniti pa
je, da so novejsi autorji, n.pr. Hermann Knapp mnenja, da je
bilo presedmovanje v rabi sploh pri vseh, smrti ali teZzke telesne
kazni vrednih zlo¢incih). !

V koliko je bilo spresedmovanje« v slovenskih pokrajinah v
rabi, o tem Se ni podrobnih raziskovanj. O sodstvu na Goriskem
poroajo pal viri, da sta si zgoraj omenjena »gastald« in njegov
pisar privzela nekaj moZ, ki sta jih sluéajno dobila, in kar pred
grajskimi vrati ali pod lopo na javnem trgu povrSno razsodila o
tozbi. Ta nacin poslovanja spominja vsaj glede povrSnosti na presed-
movanje ali nek slicen nacin sojenja, —

Doslej smo govorili o postopanju glede kazenskih zadev.
Preostaja, da Se navedemo vsaj nekaj glavnih potez gpr. civilno-
pravnega postopanja, — Germansko pravo je razloCevalo toZbe radi
dolga, ki zahteva denarno povracilo. Taka toZba more biti predvsem
preprosta toZba (schlichte Klage), ki ne navaja nobenega razloga
za dolg. V tem primeru se je mogel toZenec oprostiti s prisego,
da je nedolZen. Druga oblika te vrste toZbd pa je substancijirana
tozba, ki navaja dejstva, iz katerih naj izhaja opravicenost dolga.
V teh primerih se je moral toZenec sklicevati na protidejstva in Sele
nato je pri§lo do dokazovanja; pri tem pa je imel toZenec vsekakor
boljSe staliS¢e. Nadaljna vrsta toZbd so bile toZbe za premicnine.
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Tu je moral toZenec vedno podati navedbe, ki naj utemelje njegovo
nasprotno stali§Ce, ¢eprav toZba ni bila substancijirana. (Posebne
vrste takih toZbé so bile Anefangsklagen, o katerih je bilo Ze govora,)
Tretja vrsta so bile toZbe za dedi$Cino ali lastnino. Postopanje je
bilo tu razlicno. Plemenitniki so se pravdali pred svojim sodiséem
nalik pravdam, ki so nastajale vsled ovadbe radi zloCina; vendar
je bilo za zadeve manjSe vaZnosti manj prisednikov. Mestna sodi$ca
imajo o gotovih ¢asih zborovanja vseh svojih mescanov (4 ali 8 krat
na leto), na katerih mestni sodnik s prisedniki razsoja o predloZenih
toZzbah, Nekatera mesta so nastavljala za bliZnjo okolico posebne
straZnike (Flurhiiter), ki se tudi udeleZujejo teh zborov.

Prosto ljudstvo po deZeli pa si je ohranilo izza frankovske
dobe svoja ljudska sodi$¢a, na katerih so razpravljali pod vodstvom
fevdnega gospodarja ali pa njegovega namestnika (ki je bil tudi
lahko kakSen ugleden mozZ iz kroga podloZnikov), o toZzbah civilno-
pravne vsebine, pa tudi o manjSih zlocinih, Postopanje je bilo zelo
primitivno. ToZba je bila od toZnika prednaSana, pa »zaloZena« je
morala biti z 1 denarjem. ToZenec je odgovarjal, bodisi da je zanikal
nepristojnost, bodisi, da je meritori¢no prerekal zatrjevana dejstva
pa pobijal upravi¢enost zahtevka. Dokazno breme zadene stranke
razliéno, zdaj to stran, zdaj ono. Predsedujo¢i gospodar ali njega
namestnik (Zupan) in prisedniki (12-14) so po svoii najboljsi volji
in vesti, upoStevajo¢ stare Sege in navade, uredili dokazovanje,
kakor se jim je zdelo za konkretni primer najbolj pravi¢no. Dokazna
sredstva so bila. price, listine, pa tudi zaprisega strank. Mnogokrat
se sodba ni izrekla takoj, ampak sodniki so hipoteti¢no razsodili za

. primer, da ena ali druga stranka to. ali ono dejstvo dokaZe; to spo-
minja krepko na starogermanske dokazne sodbe (Beweisurteile).
Stranke so se smele dati zastopati. Tudi profesionalne zastopnike
poznajo ljudska sodi$¢a; imenovali so se besedniki ali pa pravdaci.

Po slovenskih krajih so bila ta ljudska sodiS€a vece, kvaterni
sodi ali vinogorski zbori (prim, str. 94). Za vinogorske zadeve je
bil izdan leta 1543 posehen zakon. PritoZbe zoper sodbe in ukrepe
ve¢ in kvaternih sodov so Sle na fevdnega gospoda, odnosno, e
ta ni mogel pomagati, na deZelnega glavarja. To nam je zgodo-
vinski izpri¢ano tudi za pritozbe zoper sodbe »gastaldov« na Go-
riskem, ki so §le na deZelnega glavarja. Za vinogorske zadeve je
bil predviden poseben organ, na katerega je smel apelirati tisti, ki
se je cutil za prikrajSanega. Ta organ je bil »deZelni kletarski
mojster« (Landeskellermeister). Koliko vseh teh predpisov je bilo
v rabi Ze v 14, stoletju, o tem $e nimamo specialnih raziskovanj.

Izvr$ba sodbé je bila prepuscena fevdnemu gospodarju; prisilno
sredstvo so bile globe, ki so se mogle stopnjevati, dokler ni obsojena
stranka izpolnila obveze. Lahko pa je tudi priSlo do izgona iz
posestva, ¢e je obsojenec vztrajal pri nepokornosti..

Da je tudi germansko pravo poznalo postopanje fevdnih gospo-
darjev, ki ‘je bilo Cisto administrativno, t.j. prepusSéeno vsakokrat-
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nemu preudarku, ne glede na kakSne ustaljene navade ali predpise,
izhaja Ze jasno iz pojma fevdstva,

Ce pregledamo ob koncu obe sliki sodnega postopanja po
DuSanovem zakoniku in po germanskem pravu, najdemo veliko
slicnost osobito za kazenskopravdne zadeve. Navzlic preceiSnji nejas-
nosti, kaj je bila prav za prav DuSanova porota, kako so jo sklicevali,
kaj je bila njena naloga glede sojenja, pridemo v kon¢nem rezultatu
vendar do enakega sklepa: Ljudstvo je sodilo o krvnih pre- '
egredkih samo. Ipak je po DuSanovem zakoniku dajalo to ljudsko
sodstvo ve¢ garancij za praviénost, kakor pa gpr. srednjeveski
instituti torture in presedmovanja. Glede civilnega sodstva niZjega
ljudstva pa ima DuSanov zakonik premalo dolocil, da bi mogli izreci
sodbo, katero pravosodje je ustrezalo bolje zahtevam pravicnosti.
Obema pa je bil skupen znak patriarhalnost sodstva, kar
kaZe, da je bil narod tu in tam z na¢inom postopanja zadovoljen.



DODATE K.

Slovenski prevod

Zakonika Stefana Dusana, srbskega carja, po 2. izdaji
Stojana Novakovi¢a (1898).

Zakon pravovernega carja Stefana.

V letu 6857, indicija* 2, na praznik vnebohoda Gospodovega,
meseca maja 21, dne.

Ta-le zakonik je izdan od nd§c.gd pravoslavnega Sabora,
po presvetlem patriarhu Kir-Joanikiju in arhijerejih in duhov-
nikih, malih in velikih, in po meni, pravovernem carju Stefanu
in vseh vlastelinih mojega carstva, malih in velikih. Sestav
zakona je sledeti:

L'V izvir.: indiktiona; po MaZuranic¢u pomeni razdobje petnajstih
let, pocensi od zadnje;za razpisa drZavnih davkov. Letnica je Steta od
postanka sveta (1. 1349).

Clen 1: Najprej za kritanstvo, S to stranjo' naj se oCisti
kr§canstvo.

' Seil.: zakonika.

Clen 2: Vlastelini in ostali ljudje naj se ne porole, ne
da bi se dali blagosloviti od svojega arhijereja, ali naj se dajo
blagosloviti od tistih, katere so izbrali arhijereji za duhovnike.

Clen 3: Nobena svatba naj se ne izvrsi brez poroke; &e
se pa izvrSi brez blagoslovljenja in 1zprd§evama cerkve, taki
naj se lo€ijo.

Clen 4: Kar se tice duhovnih poslov, naj vsak clovek
sluda svojega arhijereja in se mu pokorava. Ce se primeri, da
se je kdo pregresil zoper cerkev ali da je krSil kakrSenkoli
predpis iz tega zakonika, hoté ali nehoté, naj se pokori in
spravi s cerkvijo; ¢e ostane gluh in se jame cerkvi umikati,
pa nole storiti, kar cerkev zapove, naj se iz cerkve izlodi.

Clen 5: In svetitelji' naj ne preklinjajo kr¥tanov radi
duhovnih pregreh, temve¢ dvakrat ali trikrat naj poSliejo po
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onega, da ga preverijo®, pa ako jih ne sluSa in se noce spraviti
po duhovni zapovedi, potem naj se izlogi.

! Svetitelii = episkopi = 8kofje. * V izvir.: »da ga obliti«
arguere; izraz je soroden »obliCenju« v &l 149, ki pomeni — hepo-
sredno dokazati krivdo.

Clen 6: In kar se tice latinske herezije', da so se kr¥¢ani
obrnili k azimistvu®, naj se povrneio v kritanstvo.® Ce se
primeri, da kdo tega ne sluSa in se v kr§Canstvo ne povrne,
naj se kaznuje, kakor piSe zakonik svetih oCetov.

! Vera rimokatolikov. ? Azymia = obred zauZivanja presnega hleba
v zapadni cerkvi. * To je pravoslavie.

Clen 7: In naj postavi Velika cerkev' po vseh (mestih
in) trgih protopope, ki odvradajo kri¢ane od latinske herezije,
ki so se spreobrnili k latinski veri, in dajo naj jim duhovno
zapoved, da se vsak povrne h kricanstvu,

! Velika cerkev = Cerkev PatriarSiiska, t. j. srbska pravoslavna
cerkev, ne pa carigrajska.

Clen 8: In &e se dobi latinski pop, ki je Kristiana spre-
obrnil k latinski veri, naj bo kaznovan po zakonu svetih o&etov.

Clen 9: In &e se dobi polverec', ki se je oZenil s Krist-
janko, more se, e je zadovoljen, krstiti na kriCanstvo; e se
pa ne da Kkrstiti, naj se vzamejo Zena in deca in naj se njim
izro¢i del hiSe, a on bodi izgnan.’

' Poluverec — katolik, ker je le »na pol« kristian; pomniti je, da
pomeni »nevernike, tistega, ki stori zlo¢in felonije. * Glede drugega dela
glej razlago na strani 31 in 32

Clen 10: In e se primeri, da Zivi kak8en heretik med
kristjani, naj ga Zigosajo po obrazu in izZzen6; kdor bi ga
skrival, naj se tudi Zigosa.

Clen 11: In svetitelji* naj postavljajio duhovnike po vseh
inorijah,” po mestih in po selih. In ti-le duhovniki naj bodo
tisti (kateri so blagoslovljeni od svetitelia, da veZeio in raz-
vezejo duhovno), pa vsak naj jih sluSa, po cerkvenem zakonu.
In oni-le duhovniki, katerih niso postavili (arhijereji), naj se
izZenejo; cerkev naj jih kaznuje® po zakonu,

' Skofi. * = Zupnije, parohije, * V izvir. stoji: sbedevsa« — pedepsati
od epaideusa (gr8ki izraz).

Clen 12: In kozmiki* naj ne sodijo v duhovnih stvareh;
¢ce se primeri, da je kdo od kozmikov sodil v duhovni stvari,

naj placa 300 perper; takega naj sodi cerkev.

t Kozmik = grika beseda za laicus, torej posvetna oseba v
nasprotju z duhovno osebo.

Spl. knj. 8t. VI 12
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Clen 13: In metropoliti, episkopi in igumni naj se ne
nastavljajo s podkuplijevanjem; in od sedaj, kdor bi se dobil,
da je postavljen s podkupljenjem (ali) metropolita ali episkopa
ali igumna, naj bo proklet in oni, kateri ga je postavil. (Temu
prizrenskemu tekstu dodaje atonski $e:) In ¢e se dobi kdor koli
nastavljen s podkupnino, naj se vrZeta oba raz prestol, tisti,
ki je nastavil, in tisti, ki je bil nastavljen.

Clen 14: Igumni naj se ne nastavljajo brez sodelovanja
cerkve; za igumne po samostanih naj se nastavljajo dobri

ljudje, kateri bodo dobro oskrbovali' cerkev, dom boZji,

' V izvir. »crkov stoZiti«, ker je prevedel Stojan Novakovic
»erkvue kudjiti« = rem familiarem curare, augere.

Clen 15: Igumni naj Zive v kinobijah’ po zakonu;

sporazumevajo naj se s starimi menihi.’

! Kinobija = gr8ki koinébion = Zivljenje skupnosti. * V izvir.
»sa starci«, ki pa ne pomenijo tu seneces v splo$nem, ampak »stare
menihe« kot izkufene moZe.

Clen 16: In na tiso¢ hi§ naj se prehranjuje v samostanu
50 kaludjerov (menihov).

Clen 17: In kaludjeri pa kaludjerice, ki so postriZeni,
pa Zivé po svojih hiSah, naj se preZend in Zive v samostanih.

Clen 18: In kaludjeri, ki so rodom iz oblasti cerkve, v
kateri so bili postriZeni, naj ne Zivé v tej cerkvi, temve¢ gredo
naj v druge samostane in daje naj se jim prehrana,

Clen 19: In kaludjer, ki vrZze kuto raz sebe, naj se drzi’
v temnici, dokler se ne vrne k posludnosti, in naj bo kaznovan.

Clen 20: In ljudie, ki iih kot volkodlake' vzamejo iz
grobov pa zaZgé, — selo, ki to stori, naj plata krvnino*; Ce

pa pride pop k takemu dejanju, naj se mu vzame popovstvo.

LV jzvir. »sa vlhovstvome; Stojan Novakovié je prevedel »sa
madjioniStvome, pa je sam objasnil, da gre za volkodladtvo, * V izvir.
svraZdue, kar pomeni krvnino.

Clen 21: In kdor proda kristiana v tujo neverno vero,'
naj se mu (roka) odseka in jezik prereZe.

' MiSliena je pa& prodaja za roba v deZelo nevernikov.

Clen 22: In vlastelinski ljudje, ki bivajo po cerkvenih
selih in katunih', naj gred6 vsak k svojemu gospodarju nazai.

' »Katuni« so pastirska scla, ;

Clen 23: Cerkve nimajo dolZnosti vrSiti sluZbo prena-
ganja," razen kadar gre car kam, tedaj naj mu prenaSajo.

L'V izvir. »pénos«, pomeni pa tovorienje z vozovi, konji ali voli za
nekoga drugega, ne za-se.
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Clen 24: Ce se dobi cerkven uradnik, ki vzame pod-
kupnino, naj se mu zapleni vse. (V rakovac¢kem prepisu Se:) Ce
vzame kaludjer podkupnino, naj ga bijejo in izZend.

Clen 25: Cerkve naj vlada gospodin car i patriarh pa
logofet in nihée drug.

Clen 26: Vse cerkve, ki se nahajajo po zemlji mojega
carstva, oproSta moje carstvo od vseh rabot, malih in velikih.

Clen 27: In carske cerkve naj se ne podrejajo pod Velike
cerkve.’

* »Velija Crkva« je vrhovna drZavna cerkev, patriardija, arhiepiskopija
ali mitropolija.

Clen 28: In po vseh cerkvah naj se prehranjujejo vbogi,
kakor je zapisano od ktitorjev'; kdor bi jih ne prehranjeval,
pa bil od metropolitov ali od episkopov ali od igumnov, naj se
odstrani od prestola.

' Ktitor = osnovatelj samostana,

Clen 29: In kaludjeri naj ne Zive izven samostana.

Clen 30: Odslej naj ne zajame' nobena oblast kaludjera
ali cerkvenega Cloveka. In kdor bi to zakrivil za Zivih dni ali
po smrti mojega carstva, naj ne bo blagoslovljen. In ¢e je kdo
napram komu to zakrivil, naj se zasleduje s sodii¢em in s
pravico po zakonu; ako zajame in zadrZi koga brez sodiiCa,
naj placa sedemkratno.”

'V izvir.: »urve«, kar je Stojan Novakovié prevedel v komen-
tarju suznemiruje«, med popravki na koncu knjige pa »savladati, uhvatiti«.
* V izvir.: »samosedno«, t. j, sedemkratni znesek storjene $kode.

Clen 31: Popi oevinski naj imajo svojo podedovano
otevinsko' zemljo in naj bodo svobodni; ali drugi popi, ki nimajo
dedne ocevine, tem naj se dado tri zakonite njive, ter naj bo
popovska kapa svobodna; ako pa vzame vec, naj ta robota od
te zemlje cerkvam po zakonu,

L'V jzvir.: »baStinu«; o pomenu tega instituta gl. str. 121 nasl,

Clen 32: Cerkveni ljudje, ki imajo cerkvena sela in cer-
kvene zemlje, pa so pregnali cerkvene meropse' ali vlahe®,
— tisti, ki so razgnali ljudi, naj se zveZejo ter naj se jim
vzamejo zemlja in ljudje in cerkev naj jih pridrZuje, dokler
ne spravijo skupaj ljudi, katere so razgnali.

L in ?* O staleZzih meropsov in vlahov gl. str. 58 nasl.

Clen 33: Cerkveni ljudje naj se sodijo za vsako pravdo
pred svojimi metropoliti in pred episkopi ter igumni. Ako sta

12+
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¢loveka obadva od ene cerkve, naj se sodita pred svojo cerkvijo:
ali ako sta dva c¢loveka, ki se pravdata, od dveh cerkva, naj
iima sodita obe cerkvi.

Clen 34: In kar se tice sel carske meropsdine po Zagorju
in drugod, naj cerkveni ljudje ne gredé v merop3$cino ne na
seno, ne na oranje, ne v vinograde, niti na nikakSno raboto,
ne na malo ne na veliko: Moje carstvo jih oproita od vseh
rabot; rabotajo naj samo cerkvi, Ce bi se kdo dobil, ki je
metohijo® izgnal na merop3&ino in se ne bi pokoril carskemu
zakonu, temu lastniku se vzame vse, in se kaznuje.

' Metohija — grski izraz za samostansko imenie.

Clen 35: In ko je moje carstvo izrodilo igumnom cerkve,
razpolagajo naj z vsemi hiSami, kobilami in konji, ovcami in
z vsem drugim in storé naj po svoji volji to, kar je prili¢no,
pripravno in pravi¢no, kakor piSe hrisobula svetih ktitorjev.

Clen 36: In po cerkvah naj uredé kaludjerom kinobijski
zakon po samostanih po priliki, kakor je doti¢ni samostan.

Clen 37: In eksarhi' naj ne bodo kozmiki; naj jih mitro-
politi ne poSiljajo popom, razen e poSlje mitropolit kaludjera
zajedno z drugim kaludjerom od popa do popa, da opravijo
cerkvene posle in da vzemo od popov duhovni dohodek, ki se
daje od ocCevine.

' Eksarhi = odposlanci duhovne oblasti; * Gl. ¢l. 12,

Clen 38: In odslej naprej naj se Zrebci in konji mojega
carstva ne dajejo na prehrano cerkvam, niti po cerkvenih selih.

Clen 39: Vlastelini in vlasteli¢i¢i, ki se nahajajo v drZavi
mojega carstva, Srbi in Grki, kar je komu moje carstvo dalo
za dedno ocevino in po hrizobuli in imajo v rokah do tega-le
sabora, te dedne oCevine naj bodo Cvrste.

Clen 40: Pa vse hrisobule in prostagmata’, kar jih je
moje carstvo izdalo in kar jih bo 8¢ komu izdalo, tudi te dedne
alevine naj bodo &vrste, kakor one prvih pravovernih carjev:
naj jim je dano na prosto voljo, da jih podredijo cerkvi ali
predadé za dusSni mir ali prodajo komurkoli drugemu.

' »Prostagma« je grdki izraz za »povelje«, »carska najvisia naredbac,

Clen 41: Vlastelin, ki nima dece ali ima deco, pa mu
je pomrla, — in e ostane dedna oCevina po njegovi smrti
pusta, dokler se ne najde od njegovega sorodstva kdo, ki mu
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ie do tretjega Kkolena sorodnik', in dedna ocevina pripade
le-temu.

' To so otroci malih bratrancev. Glej str. 118,

Clen 42: In dedne ofevine naj bodo vse proste vseh
rabot in davkov mojega carstva, razen da dajejo soée' in da
se vojskujejo po zakonu,

' Soée = priznalnina gospodarju za zemljo.

Clen 43: Naj ne sme niti gospod car niti krali' niti
gospa carica vzeti oCevino s silo niti jo kupiti niti zamenjati,
razen ako je kdo sam s tem zadovoljen.

' wKralj« = prestolonaslednik carjev.

Clen 44; In otroci’, ki jih imajo vlastelini, naj ostanejo
njim v dedni ocevini in njihova deca v veéni dedni oCevini;

ali otrok naj se nikdar ne daje za Zenitni dar.’

' »Otroci« so poseben staleZ nalik robovom; ne smejo se zamenjavati
z otroki = deco; glej str. 60 nasl. * V izvir.: su prikije«, gréko proikion:
danes srbski préija, kar ni »obi¢ni dar«, ampak Zenitveni dar devoiki,
ki se moZi :

Clen 45: In vlastelini, pa drugi ljudje, ki imajo podedo-
vane ocevinske cerkve na svojih dednih oCevinah, — naj ne
sme gospod car niti patriarh niti tuj svetitelj' teh cerkva pod-
rediti pod veliko, razen Ce je lastnik dedne olevine® voljan, da
si nastavi svojega kaludjera in ga privede k svetitelju, da ga
blagoslovi svetitelj, v Cigar inoriji* bo, In da obavlja svetitelj
v tej cerkvi duhovne posle. :

! Glej ¢len 11, op.™ * Lastnik dedne odevine se imenuje v izvirniku
sbastinike. * Glej &len 11, op.*.

Clen 46: Otroke pa, kateri jih imajo, naj imajo v dedni
otevini. Samd6, kar hoce vlastelin ali njegova Zena ali sin
osvoboditi, to je svobodno, a drugega nic, :

Clen 47: In vlastelin, ki bi se dobil, da je podredil svojo
cerkev pod drugo cerkev, naj ne gospoduje ved v tej cerkvi.

Clen 48: Kadar umre vlastelin, naj se da dobri konj in
orozje carju, a veliko biserno haljo in zlati pas naj ima njegov
sin in naj mu car tega ne vzame; Ce nima sina, pa inma hcer,
bodi tej dano na prosto voljo, to prodati ali oddati.

Clen 49: Obmejni vlastelini, ¢e pride tuja vojska in
pleni po carjevi zemlji, pa se vrne zopet po njihovi zemlii,
ti-le vlastelini, po katerih oblasti je preSla, naj platajo vse.
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Clen 50; Vlastelin, ki opsuje in osramoti vlastelicica, naj
plata 100 perper. In ako vlasteli¢i¢ opsuje vlastelina, naj placa
100 perper in naj ga bijejo s palico.

Clen 51: In kdor di sina ali brata na dvor, pa ga car
vpraSa: »Ali naj mu zaupam?«, pa refe: »Zaupaj mu kakor
menil«; e stori le-ta kak3no zlo dejanje, naj plada tisti, ki
ga je dal; Ce pa mu ima sluZiti takoj’ na dvoru in v carjevi
palagi, naj plata sam, kar bi zagresil.

' Tu se razlikuje na& prevod od razlage Stojana Novakovica,
ker mislimo, da ima beseda »takoj« v izvirniku ¢asovni pomen. CGilej
str. 133.

Clen 52: Za vsako nezvestobo, pregreho, brat za brata
in ofe za sina, bratranec za bratranca’, ki so oddeljeni od
cnega v svojih hisah, pa niso ni¢esar zagreSili, ta-le ne placa
ni¢esar; placa naj samo hiSa tistega, ki je zagresil.

Y V izvir, »rodim za rodimae«, kar je prevedel Stojan Nova-
kovié z rodjak za rodjaka; to pa pomeni po Vuku Karadzicéu
matruelis, consobrinus, v drugi vrsti subcognatus.

Clen 53: In kateri vlastelin vzame vladiko' po sili, naj
se mu obe roki odseCeta in nos razreZe. Ako pa sebar® vzame
po sili vladiko, naj ga obesijo; e vzame svojo vrstnico, nai
se mu odseCeta obe roki in nos razreze.

! Vladika je Zena ali dekle vlastelinskega stami. * Sebar je stan
vseh drZavlianov skupaj, ki niso niti vlastelini ali vlasteli¢i¢i niti duhov-
nega stanu. (Glej str.57.)

Clen 54: Ako stori vladika poltni greh' s svojim &lo-

vekom, naj se obema roki odseceta in nos razreZe.

'V izvir. »blud u€ini«; ker je to lahko stuprum kakor tudi adul -
terium, vzet je za slovenski prevod izraz, ki obsega oboje.

Clen 55: In e sebar opsuje vlastelina, naj placa 100 per-
per in naj ga osmodé, ¢e pa vlastelin ali vlasteli¢i¢ opsuje sebra,
naj placa 100 perper.

Clen 56: Vlastelin naj se ne poziva' zveder, razen da se
pozove pred obedom in naj se mu prej priob&i.” Ce se pozove
pred obedom po pristavu, pa ne pride do obeda, naj bo kriv, in
vlastelinu se vzame Sest volov.

! Misljen je poziv ali vabilo k sodid¢u. * Paé — vzrok vabila,

Clen 57: Kateri vlastelin biva na priselju® in stori komu
iz maSCevalnosti® zlo na zemlji s plenitvijo ali mu poZge hiSe
ali kakrSno koli zlo dejanje ulini, naj se mu vzame posestvo,
a drugo naj se mu ne da.

Y V izvir. »je... na priselice«, kar znaéi pravico na stan in prehrano:
gl.str.46. * V izvir, »pizmom« — inimicitia, Rachefeindschaft,
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Clen 58: Kdor umre, pa ima eno samo selo v Zupi ali
med Zupami, kar se zlega stori s poZigom ali s &imer koli, vso
to zlobo naj plata okolica.

Clen 59: Pronije’ naj ne sme nih¢e prodati niti kupiti, ki
nima dedne oCevine. Od pronijarske zemlje naj nih&e nidesar
ne podredi pod cerkev; ako podredi, naj ne velja.

" 1z grikega prénoia; pomeni tu zemljo, ki jo uziva kdo kot
odpladilo za vojasko stalno sluzbo, Glej str. 45,

- Clen 60: Carju naj tovori vsak pri potovanju,! kamor
gre; vsako mesto do Zupe, in Zupa do Zupe in tako Zupa do
mesta.

'V izvir. »da diZee.

Clen 61: Kadar pride vlastelin z vojne domov, ali kateri
koli vojak, ¢e ga kdo pozove k sodiS¢u, naj bo doma tri tedne,
potem naj gre k sodiscu,

Clen 62: Veliki vlastelini naj se ne pozivajo brez
sodnikovega pisma, ostalim se poSlje petat. ;

Clen 63: Kefalije, ki so po mestih, naj jemlicio svoie
prihodke po zakonu in prodaja naj se jim Zito, vino in meso
za dinar, kolikor tujemu za dva; pa meSctan naj mu to prodaja,
in nih&e drug. '

Clen 64: Sirota predica' naj bo svobodna tako, kakor pop.

'V jzvir. »kudelinica«; pomen ni veé jasen.

Clen 65: Popu, ki nima svojega dvorca’', naj se dajo tri
zakonite njive. Pa pop, bodisi kdorkoli, naj ne gre nikamor od
svojega gospodarja; ako bi ga gospodar ne imel preskrbovati
po zakonu, naj pride k svojemu arhijereju, in arhijerej naj rece
onemu vlastelinu, da preskrbi popa po zakonu, da je, ako oni
gospodar ne bi slusal, popu svobodno iti, kamor mu drago. Ako
je pop lastnik dedne ocevine, ga gospodar ne sme odtirati,

temved ostane svoboden,

LV izvir. »svoga stasa«, griko stasis, t.j. prvotno bivalisce,
stalise, tu v prenedSenem smislu: selsko imenje, dvorec.

Clen 66: Bratje, ki Zive skupno v eni hi8i, kadar jil kdo
pozove na domu, kdor pride od njih na sodiSfe, ta se naj
pravda, ako se kdo dobi na carjevem ali sodnikovem dvoru
in on pride in rede: »Dati hotem starejSega brata k sodiSCue,
naj se mu dovoli; naj ga ne silijo k pravdanju.

Clen 67: Otroci* in meropsi, ki stanujejo skupno v enem
selu, naj placajo vsako dajatev, ki dospé, vsi skupaj za ljudi;
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kakrSno dajatev platujejo in raboto delajo, tako naj imajo tudi
zemljo.

L Glej ¢l 44, op. 1.

Clen 68: Meropsom po vsej zemlji zakon. V tednu naj
rabotajo dva dneva pronijarju in naj mu se daje v letu carjeva
perpera, a tropoma' naj se mu kosi seno en dan in obdeluje
vinograd en dan, a kdor nima vinograda, temu naj delajo
druge rabote en dan; kar pridela meropah, to vse pripade memu

a drugo, brez zakona, naj se mu ne vzame.

YV iizvir, »zamanicom« pomeni po razlagi Stojana Novako-
vid¢a nadin rabote, ko je moral vsakdo, ki je bil sposoben za delo, priieti
za koso, srp i. t. d., pa delati, dokler delo, ki ie nujno, ni izvrieno.

Clen 69: Sebri se ne smejo sniti na sabor. Kdor se dobi,
da jih skuplja na sabor, naj mu odreZejo uSesa in naj ga
osmodé pod oémi.

Clen 70: In kdor se dobi v edini hi8i, bodisi bratje,
bodisi ofe sinov, bodisi kdo drugi, ki je oddeljen od hleba in
imenja in ako je pri edinem ognjis¢u, pa glede tega oddeljen,
naj rabota kakor drugi mali ljudje.'

! Misljeni so sebri, seljaci.

Clen 71: In kdor stori zlo dejanje, brat ali sin ali so-
rodnik, ki so v edini hi8i, vse naj placa hisni gospodar ali naj
da tisti, ki je zlo ucinil.

Clen 72: In kdor pride zatiran' na carjev dvor, naj se
veakomur dd pravica, razen vlastelinskih otrok®.

'V izvir. nevoljan = solicitus, anxius. * Glej ¢len 44 op. 1.

Clen 73: Sirota, ki ni sposobna, da bi se pravdala ali
branila, naj da besednika,' ki se bo pravdal.

'V izvir. »parca« (parac): slovenski izraz je povzet iz slovenskih
prevodov vinogorskega zakona,

~ Clen 74: Selo naj pase za selom, koder eno selo. todi
drugo: le po zakonitih zabranah in zakonitih livadah naj nihce
ne pase.

Clen 75: Zupa naj z govedom drugi Zupi niesar ne
popase. Ce je v tej Zupi poedino selo kateregakoli vlastelina
ali mojega carstva ali cerkveno selo ali vlasteli¢iCevo, naj
temu selu nih¢e ne brani padnje, naj pase, koder pase tudi Zupa.

Clen 76: Za popa¥njo. Ce nekdo popase Zito ali vino-
grad ali livado pogreskoma,' ta plata za popadnjo, kolikor
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rek6 dulevniki®, ki cenijo. Ce pa popase nala$¢®, naj placa
popasnjo in Sest volov.

' 'V izvir. sgrehome«; prevod Stojana Novakoviéa ssluajnoe
ne more biti pravilen; miSljena je malomarnost (culpa) ali zmota.
? sDu¥evnici« = cenilci, ki cenijo po svojem prepricanju. * V izvir. snahva-
licom«; Stojan Novakovié prevaja »hotimifno«; slovenski izraz
snala&« pa utegne zadeti smisel bolje. :

Clen 77: Bitka' med seli 50 perper, a za vlahe in arbanase
100 perper; in od te bitke gre carju polovica, a gospodarju,
Cegar je selo, polovica.

' V izvir. spotka« = prepir, sokob, boj.

Clen 78: O zemlji in cerkvenih ljudeh. Ce imajo cerkve
s kom sodno pravdo zastran zemlje ali cerkvenih ljudi, pa
prinese oni carjevo darilno pismo in ree: sImam c¢loveka, po
katerem mi je car poklonil«’, naj se ne gleda niti na tako
pismo, niti na tega Cloveka, nego sodi naj se po zakonu mojega
carstva, v vsakem slucaju, da se moje carstvo vprasa.

' V izvir. »milosnika imame.

Clen 79: A za meje in za zemljo, za kar se dolzé sela
med seboj, naj i§¢ejo (pravice) po sodiscu svetega kralja, odkar
ie umrl. Ako bi kdo prinesel carjevo milostno pismo in rekel:
»Dal mi je gospod car, kakor je imel v posesti moj drug pred
menoj,« ako dd carjevo milostno pismo, naj bo tako, da obdrZi,
izvzemsi to, kar je cerkveno.

Clen 80: Za selske meje naj dasta obadva, ki iSCeta
svedoke, on polovico, pa on polovico po zakonu; koder recejo
svedoki, tega je.

Clen 81: Planine, katere se nahajajo v zemlji mojega
carstva, kar jih je carjevih planin, naj pritiCejo carju, a cer-
kvene cerkvam, a vlastelinske vlastelinom, kakor je v kogar
posesti.

Clen 82: Kjer postane' vlah ali arbanas v selu, v tem selu
naj ne postane drugi, ki gre za njimi. Kdor bi s silo postal,

naj placa bitko® in pa kar je napasel.

' V izvir. sprestoji«, mi§lien je postanek za poditek s svojo Credo.
* Glej €77, op. 1.

Clen 83: Kadar se prineseta dve carjevi pismi za en
spor' za zemljo, kdor ima sedaj v posesti do te saborne dobe,
tega naj bo, a milostno pismo naj se ne potvarja,

1V izvir. »Jpotes«, gr8ko hypéthesis, kar zna¢i zahtevo, spor.

Clen 84: Za onega, ki je povlekel jeklo iz kotla', ni ved
ne sodbe ne nikakSnega pravdanja; kdor se je opravicil, ni
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dolZzan trpeti sodniSke stroSke. Naj ne bo sodiS¢u zajamce-
vanja,” niti samovoljnega zapiranja,” ampak sodi naj se po
zakonu.

' jzvir. pravi le »da ne za kotal«; po smislu gre za boZjo sodbo
»mazije« (jekla), * Glej str. 163, kjer je izraZena domneva, kaj naj »ruka«
v izvir, pomeni, * V izvir. »udavae.

Clen 85: Kdor izpregovori babunsko besedo,' &e je vla-
stelin, naj placa 100 perper; Ce ni vlastelin, naj placa 12 perper
in naj ga bijejo s palico.

' Glej razlago na str. 39,

Clen 86: Kjer se primeri ubijstvo, oni, ki je pricel, naj
bo kriv, ¢eprav je bil ubit,

Clen 87: Kdor ni pri$el nala3e' s silo ter je ucinil ubijstvo,
naj placa 300 perper; ako pa pride nalasS¢, naj se mu odseceta
obe dve roki.

L'V izvir. »nahvalicome, glej ¢l 76, op. 3.

Clen 88: Kadar se pravdata vlastelina, kdor se neGemu
upre, naj da poroke’,

' MiSljeno je, da naj tisti, ki je pravdo izgubil, zasigura zmagalca
v pravdi s poroki.

Clen 89: Kdor pozove dolznika pred sodnika, pa oni, ki
je pozval ne pride na sodisCe, ampak sedi doma, tisti, ki je bil
pozvan, ako pride pravoCasno pred sodnika in je ostal tam
toliko Casa, kakor treba po zakonu, ta naj bo prost od tega
dolga, za katerega je bil pozvan, ker sedi oni, ki je bil pozval,
doma.

Clen 90: Zastave', kjer se dobe, naj se odkupujejo.

'V jzvir. »zaloge«, oppignerationes.

Clen 91: Kadar se dva pravdata, ako rece eden od njiju:
»Imam tu na carjevem dvoru pristava« — ali enako na
sodnikovem, naj ga da. Kadar ga ondukaj iSCe, pa ga ne najde
na dvoru, naj se tisti hip vrne na sodice in rece: »Nisem nasel
pristava« — ako je to ob obedu, naj ima rok do vecera, ako
zvecer, naj se mu da rok do obeda; ako je tega-le pristava
odposlal car ali sodnik po poslu, naj ne bo kriv tisti, ki ga daje,
temvecC dodeli naj se mu rok, da pristava postavi pred sodnike,
kadar se vrne.

Clen 92: Ce kdo spozna predmet zlocina' pod ¢lovekom,
pa se to zgodi na gori, v pustinji, povede naj ga v prvo selo
in ga zaupa® selu ter pozove, da ga dajo pred sodnike; ako ga
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selo ne pripravi pred sodnike, naj placa tisto selo, kar izreCe
sodisce.

1V izvir. »lice«, miSljeno je pa corpus delicti, v prvi vrsti konj.
* V izvir. »zaruic« = izro€iti v roke.

Clen 93: Kdor odvede delavce svojega druga v katero
koli tujo zemljo, naj mu da sedmorico.

Clen 94: Ce ubije vlastelin sebra v mestu ali v Zupi ali
v katunu, naj placa tiso¢ perper; Ce pa ubije sebar vlastelina,
naj se mu odseceta obe roki in naj placa tristo perper.

Clen 95: Kdor opsuje svetitelia ali kaludjera ali popa,
naj plata 100 perper: kdor se pa dobi, da ubije svetitelja ali
kaludjera ali popa, ta naj bo ubit in obeSen.

Clen 96: Kdor se dobi, da je ubil oCeta ali mater ali
brata ali svojo deco, tega ubijalca naj seZgd na ognju.

Clen 97: Kdor se dobi, da je opulil brado vlastelinu
ali dobremu ¢loveku, temu naj se odseCeta obe roki.

Clen 98: In &e si opulita dva sebra, globe za opuljenje’
sest perper,

1 VY jzvir. »mehoskubine« (genitiv).

Clen 99: Kdor se dobi, da je zaZgal hiSo, ali gumniSCe,
ali slamo, ali seno, naj to selo izroci poZigalca; ako pa ga ne
da, naj placa ono selo, ki bi pozigalca trpelo in placalo.’

' Besedilo ni jasno; poskus razlage glej str. 153.

Clen 100: Kdor zaZge izven sela gumni$Ce ali seno,
placa naj okolica ali pa izroCi poZigalca.

Clen 101: V zemlji mojega carstva naj se ne zgodi
nikomur nikak$no nasilje. Ako se primeri, da je bil kdo na-
paden v jeZi ali radi razmetavanja, naj se mu vsi jezdni konji
vzamejo, polovica gre mojemu carstvu, a polovica onemu, Ki
je bil v jeZi napaden.

Clen 102: Sodni dvoboj' ni dovoljen nikomur; kdor se v
takem dvoboju bori za nekaj, naj plata sedemkratno,

'V izvir. suzdanije« (nominativ).

Clen 103: Ki so otroci', naj se sodijo pred svojimi go-
spodarji, kakor jim drago za svoje zahteve in krivice, a za

carske krivice naj gredé pred sodnike — za ubijstvo, za
krvnino®, za tatove, za cestne razbojnike’, za podpomoC pri
pobegu®.

t (lej tlen 44, op.1. * »Vrazdae, * »Gusare«. ' »Prejem ljudskie.
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Clen 104: In pristav naj se ne obrata do Zene, kadar
ni moZa domd, niti naj se ne poziva Zena brez moza, toda Zena
naj da mozu glas, da gre k sodiS¢u, Zategadelj moZ ni kriv,
do ¢asa, da mu da glas.

Clen 105: Carjeva pisma, katera prines6 za karkoli pred
sodnike, pa so v navzKkriZzju z zakonikom mojega carstva,
katerokoli pismo sem napisal, ona-le pisma, katera sodi$ca
smatrajo za neveljavna, ta-le pisma naj sodniki vzamejo in
jih prinesejo pred moje carstvo.

Clen 106: Vlastelinski dvorjani, ako kdo od njih stori
kakSen zlocCin, tistemu, ki je pronijarjevi¢, naj sodi oletova
druZina s poroto; Ce pa je sebar, naj vleCe iz kotla'.

! Namre¢ smazijo«; misliena ije boZja sodba kakor v ¢&lenu B4,

Clen 107: Kdor se dobi, da sodnikovega sokalnika' ali
pristava ni slusal, tega naj oplenijo in vzame naj se mu vse.
kar ima.

' Kontraverze o tem, kakSen institut je to bil, ¢itaj na str.74.

Clen 108: Takse naj bodo sledece. Taksa od zemlje za
pristava 3 perpere; od sela 3 perpere; od mlina 3 perpere;
od Zupe za vsako selo 3 perpere, a za mesto konj in halja;
od vinograda 3 perpere; od konja perpero; od kobile 6 di-
narjev; od goveda 4 dinarje; od drobnice 2 dinarja.

Clen 109: Carovnik in zavdajalec, ki je zasaCen pri
dejanju, naj se kaznuje po zakonu svetih ocCetov.

Clen 110: Sodniki, ki gredo po zemlji mojega carstva v
svoji oblasti, naj svojega deleZza ne vzamejo s silo, niti nicesar
drugega, razen darila, kar kdo iz proste volje pokloni.

Clen 111: Kdor se dobi, da je sodnika osramotil, Ce je
vlastelin, naj se mu vzame vse; ako je selo, naj se porui in
opleni,

Clen 112: Kateri clovek utee iz temnice, ¢im pride na
dvor mojega carstva, bodisi da je Clovek mojega carstva,
bodisi cerkveni, bodisi vlastelinski, v tem hipu naj je svoboden.
Ce je utekel, kar je pustil pri tem Cloveku, to naj bo tega,
komur je utekel.

Clen 113: Kateri ujetnik se drZi na dvoru mojega
carstva, pa uteCe na patrijarhov dvor, naj bo svoboden. In
ravno tako — na carjev dvor, naj bo svoboden.
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Clen 114: Kadar se vrnejo ljudje iz tuje zemlje v zemlio
mojega carstva, kdor bi pobegnil zastran poroStva, niCesar
ne bodo placali oni, ki so imeli zaradi njih kak$no poro$tvo.
( Atonski prepis: oni poroki, ki so to za tega Cloveka, ne placajo
ni¢esar.) '

Clen 115: In kdor je sprejel kakSnega Cloveka iz tuje
zemlje, a on je pobegnil od svojega gospodarja od sodiSca.
ako da carjevo milostno pismo, naj se ne stavi izven veljave;
e mu ne da milosti, naj se mu vrne. (Atonski prepis: da mu
¢a vrne, Cigar je.)

Clen 116: Kar kdo najde v carjevi zemlji, naj ne vzame
in naj ne reCe: »Vrnem, ako kdo stvar spozna«. Ako samo-
lastno ujame ali vzame, naj plata kakor tat ali razbojnik, A
kar najde v tuji zemlji med vojsko, da povede in nese pred
carja in vojvodo.

Clen 117: Kar je komu preSlo v oblast v carjevi zemlji
ali iz mesta ali iz katere koli Zupe, do pridobitve od gospoda
carja, dokler ni bilo carjevo, ampak je bilo drugega gospo-
darja, od tiste dobe, bilo ¢lovek, bilo druga pravica, naj se ne
zahteva. Ako preide po pridobitvi gospoda carja, tisti ne sme
zahtevati, reko¢: »To je iz vojnega Casa, ko zemlja in mesto
nista bila carjeva.« '

Clen 118: Trgovcev, ki potujejo po carjevi zemlji, naj
ne sme nobeden vlastelin ali kdorkoli drugi ¢lovek zadrZavati
siloma, ali razvle¢i blago in mu denarje usiliti. Kdor se dobi,
da je siloma raztovoril in razlozil, naj placa 5 sto (500) perper.

Clen 119: Trgovei s Skrlatom, boliSe in slabSe vrste,
naj hodijo svobodno brez zadrZevanja po zemlji mojega
carstva, da prodajajo in kupujejo, kakor komu trzZisce dopusca.

Clen 120: Carjev carinik naj ne sme ustaviti ali zadrzZati
nikak$nega ¢loveka, da mu blago proda pod ceno; vsakomur je
dovoljeno, da pohaja trZisca, in svobodno mu je, da nosi svoje
blago na prodaj.

Clen 121: Naj ne sme ne veliki ne mali vlastelin niti
kdorkoli zadrzati ali primorati z zaobljubo' svoje ljudi ali tuje
trgovce, da ne gredo na carjeva trzis¢a. Naj gre vsakdo svo-
bodno.

'V izvir. »zaruditi« kot transitiven glagol, kar utegne smiselno tu
pomeniti, »izsiliti obljubo« (spondere).
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Clen 122: Ako zadrZi vlastelin trgovea, naj placa 300
perper, ako ga zadrZi carinik, naj placa 300 perper.

Clen 123: O trzis¢ih. Kar so kod posekali Sasi prav do
tega-le sabora, to zemljo naj si obdrZze. Ce so vzeli kak§nemu
vlastelinu brez pravice zemljo, naj se Z njimi pravdajo vla-
stelini po zakonu svetega kralja. Ali od sedaj naprej naj Sas
ne seka; a kar je nasekal, tega naj ne obdeluje, niti ljudi
tam posaja (Rakovacki prepis: niti vlastelin ljudi ne naseljuje),
tako naj stoji pusta zemlja, da raste gozd. Nih¢e naj ne brani
gozda; kolikor mu treba za trZisce, toliko naj seka.

Clen 124: Gr8ka mesta, katera je pridobil gospod car,
kar jim je naredil hrisobul in prostagmatov in kar imajo kjer-
koli in drZze v svoji oblasti do tega-le sabora, to-le naj si
obdrZe in naj jim bo évrsto in naj se jim ne vzame nicesar.

Clen 125: Mesta nimajo dolZnosti priselja’, vendar e
pride Clovek iz Zupe, naj gre k gostilnicarju, bodisi mal Clovek,
bodisi veljak, izro¢i naj mu konja in vse, kar ima, da zaCuva
gostilniGar povsem. In kadar odide oni gost, naj mu izroci
gostilnicar vse, kar je od njega prejel; ako mu kaj izgine, naj
mu vse placa.

' V izvir. »priselica«; glej €157, op. 1.

Clen 126: Mestna zemlja, ki leZi okoli mesta, kar se na
niej vropa ali vkrade, naj placa vse to okolica.

Clen 127: Za zidanje mesta. Kjer se mesto porusi ali
stolp, naj ga napravijo me3Cani tega mesta in Zupa, ki je
predel’ tega mesta.

! Prédel = regio.

Clen 128: Gospod car, kadar ima sina oZeniti ali Krstiti
in mu je treba dvor napraviti in hiSe, da vsakdo pomaga,
mali in veliki.

Clen 129: V vsaki vojni naj imajo vojvode toliko oblasti,
kolikor car, kar reké, naj se sluSa. Ako jih kdo v neCem noce
sluSati, naj bo obsodba taka, kakor je onega, ki je bil carju
nepokoren. Pa sodbe, bilo male, bilo velike, ki so za vojne,
naj izrekajo vojvode in nihCe drug,

Clen 130: Kdor porusi cerkev v vojni, naj ga ubijejo ali
obesijo.
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Clen 131: Za vojne naj ne bo spora. Ce se dva spreta,
naj se bijeta, ali nobeden drug vojnik naj jima ne pomaga. Ako
kdo prispé in pomore do premaganja, onega naj bijejo.

Clen 132: Kar kdo kupi od plena iz tuje zemlje, kar je
uplenjeno, po carjevi zemlji, naj se sme kupiti od tega plena.
kolikor v tuji zemlji. Ako ga kdo prevari govorec¢: »Ono-le
je moje«, naj spor resi porota po zakonu, da-li je kupil v tuji
zemlji, pa ni mu niti tat niti nasnovatelj niti udeleZenec; tako-le
naj ima kakor svoje.

Clen 133: Poslanik’, ki gre iz tuje zemlje k carju ali
od gospoda carja k svojemu gospodu, kamor pridejo v katero-
koli selo, naj se mu izkaZe Cast, naj mu je vsega dosti, pa naj
obeduje in vecerja in naj gre dalje v druga sela.

1V izvir. »poklisare.

Clen 134: In kar zapisuje car olevine, komur zapiSe
selo, naj dobi logofet 300 perper za hrisobulo, a komur Zupo
— od vsakega sela 30 perper, a dijaku za pisanje 6 perper.

Clen 135: Voiska, koder gre po carjevi zemlji, kjer se
zaustavi v kak$nem selu, druga, ki gre za njo, naj se ne za-
ustavi v tem-le selu.

Clen 136': Pismo mojega carstva naj se¢ ne preslisi,
kamor pride, bodisi k gospej carici, bodisi k kralju, bodisi Kk
vlastelinom, velikim in malim in vsakemu Cloveku., Nihée ne
sme presliSati, kar piSe pismo mojega carstva. Ako bi bilo
pismo tako, da oni tega ne more izvrSiti ali nima, da bi dal
v tem &asu, naj gre zopet s pismom Kk mojemu carstvu in iz-

vesti moje carstvo,

1§ tem ¢lenom se pridenja drugi del zakonika, ki
je iz leta 1354.

Clen 137: Hrisobule mojega carstva, ki so dan¢ mestom
mojega carstvakar jim je zapisano, naj ne sme prenarediti niti
gospod car, niti kdo drug. Naj bodo hrisobule Cvrste.

Clen 138: Ako se dobi v kak3¥ni hrisobuli laZnivo pri-
pisana ¢rka in se dobe prenarejene Crke in besede, ki so na
drugo prenarejene, kakor je zapovedalo moje carstvo, naj se te
hrisobule raztrZejo, a oni-le naj nima ve¢ dedne ocevine.

Clen 139: Meropsom v zemlji mojega carstva naj ne
sme gospodar niCesar storiti brez zakona, razen kar je moje
carstvo zapisalo v zakoniku, to-le naj rabota in daje. Ako mu
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stori kaj brez zakona, zapoveduje moje carstvo, da se sme
vsak meropah pravdati s svojim gospodarjem, bilo z mojim
carstvom, bilo z gospo carico, bilo s cerkvijo, bilo z vlastelini
mojega carstva, bilo s komur koli. NihCe naj ne sme zadrZavati
ga od sodiSCa mojega carstva, ampak sodniki naj mu sodijo
po pravici. In ako meropah gospodarja v sporu premaga, da
zagotovi sodnik mojega carstva, kako naj gospodar placa vse
pravolasno, a oni-le gospodar naj poslej ne ucini meropahu
nicesar zlega.

Clen 140: Moje carstvo veleva: Nih&e naj nobenega
Cloveka ne sprejme’; niti moje carstvo, niti gospa carica, niti
cerkev, niti vlastelin niti drug kakrSenkoli ¢lovek naj ne
sprejme nobenega Cloveka brez pisma mojega carstva. Ako ga
kdo sprejme, tako naj bo kaznovan bodisi kdorkoli kakor
nevernik.”

! Misljeno je sprejetie Sloveka kot svojega podloZnika in naseljenega
delavea. ? Izraz nevernik pomeni tu zlodinca, ki zakrivi felonijo; prim.
op.' k &lenu 9,

Clen 141: Tudi trgi in knezi', pa tudi po mestih, (ki)
sprejmejo kakSnega cloveka, bodo enako kaznovani in od-
vzeti.®

! StareSine Zup. * Smisel ie, da naj spreieti ljudie prideio nazaj
tiakaj, odkoder so vtekli.

Clen 142: Katerim vlastelinom in vlasteli¢icem je dalo
moje carstvo zemljo in mesta, ako se kdo od njih dobi, da je
oplenil sela in pogazil v nasprotju z zakonom mojega carstva,
kar je moje carstvo uzakonilo na saboru, naj se mu vzame
posestvo pa vse, kar bo od njega strto, naj placa od svoje
hiSe in kaznuje naj se kakor prebeZnik.

Clen 143: In ako se dobi razbojnik, ki je udaril preko
posestva obmejnika' in plenil kjerkoli, pa se zopet vrnil s plenom,
naj plata obmejnik sedemkratno®,

L'V izvir. »kraii¥nik«, mislien je »obmeini staredina«, ? Glej &l. 30, op. 2.

Clen 144: Ako se dobi vlastelin ali vlasteli¢i¢, ubeZnik in
kdorkoli drug mojega carstva, pa vstane okolica sela in Zupa,
da se siloma polasti njegove hiSe in njegove Zivine, kar je
ostavil, oni-le, ki to storé, naj se kaznujejo kakor neverniki'
mojega carstva.

' Primeri op.* k ¢lenu 140, _

Clen 145: Moje carstvo veleva: Po vseh deZelah, i
po mestih, i po Zupah, i po meinih krajih, naj ne bo razboinika
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in tatu v nikakem predelu. In enako naj se opovre tatvina in
razbojniStvo. V katerem se selu najde tat ali razbojnik, to-le
selo naj se porusi, a razbojnik naj se obesi strmoglavo, tat
pa naj se oslepi, a gospodar tega sela naj se privede zvezan k
mojemu carstvu in placa naj vse, kar je storil razbojnik in tat

od zacetka in tak3ni naj se kaznujejo kakor tat in razbojnik.'

! Misljeni so tatovi in razbojniki iz navade ali po poklicu; glei
razlago str. 152.

Clen 146: Enako knezi' i primikjuri® in upravniki i pred-
stojniki in nacelniki, ki se dobé, da gospodujejo selu in katunu,
vsi ti naj se kaznujejo na gori opisani nacin, ¢e se najde v njih
tat ali razbojnik.

! (lej ¢len 141, op. 12. * Griko hrimlk érios, prvotno cerkveni,
pozneje selski stareSina.

Clen 147: Ako so pa upravniki opozorili gospodarja, a
gospodarji se za to niso zmenili', naj se ta-le gospoda kaznuje
kakor razbojnik in tat.

'V izvir. »ponevedili« = non curare.

Clen 148: Sodniki, ki jih nastavi moje carstvo, da sodijo
po zemlji, ako piSejo, pa bilo karkoli zastran razbojnika in tatu
ali kakSnega drugega sodnega opravicila, kateri preslisi pismo
sodnika mojega carstva, bodisi cerkev, bodisi vlastelin ali
kdorkoli ¢lovek v zemlji mojega carstva, ti vsi da se obsodijo
kakor nepokornezi mojemu carstvu. '

Clen 149: Enako naj se kaznuje razbojnik in tat, zasacen
na licu mesta’. In takisto velja za zasalenje, ako se karkoli
osebno pri njih zajame ali ako jih zajamejo pri razbojniStvu
ali v tatvini ali kadar so izroCeni Zupi ali selu ali gospodarju
ali vlastelinu, ki je nad njim, kakor je zgoraj pisano. Teh-le
razbojnikov in tatov naj ne pomilostijo, ampak naj jih oslepijo
in obesijo.

'V jzvir. »obliéni« inflagranti, glej tudi ¢l 92, op. 1: »lice«.

Clen 150: In ako kdo izsleduje po sodiS¢u razbojnika in
tatu, pa ni zasacenja na licu mesta, naj se opravitijo z Zelezom’,
kar je ustanovilo moje carstvo; naj je vzamejo med cerkve-

nimi vrati od ognja in postavijo na sveto mizo.
L To je v boZiji sodbi z Zelezom.

Clen 151: Moje carstvo zapoveduje: Odslej naprej naj
bho porota za mnogo in za malo. Za veliko dejanje naj bo 24
porotnikov, a za manjSo krivdo 12 porotnikov, a za malo
dejanje — 6. In ti-le porotniki naj ne smejo nikogar pomirje-
Spl. knj. 8t. VIIL, % 13
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vati, temve¢ opravicCiti ali obsoditi. Pa vsaka porota naj se
vrSi v cerkvi in pop naj jih zaprisega v sveCanem odelu. In
pri poroti, kjer se jih vecina zaroti in kogar jih vedina oprosti.
tem naj se veruje.

Clen 152: Kakor je bil zakon za Casa deda mojega
carstva, in svetega kralja, naj so porotniki velikim vlastelinom
veliki vlastelini, a srednjim ljudem nasprotno njihova druZina,
a sebrdijam' njihova druZina. In naj ne bo pri poroti sorod-

nikov niti sovraznikov.
! Stan sebrov, glej str.57, 58.

Clen 153: Drugovernikom in trgovcem naj bodo porot-
niki polovica Srbov, a polovica njihova druZina, po zakonu
svetega kralja. 3

Clen 154; Kateri porotniki se zapriseZejo in onega po
zakonu oprosté in ako se po tej oprostitvi pozneje dobi res-
ni¢en dokaz za krivdo tega, ki je bil od porote oproscen, —
naj izterja moje carstvo od teh porotnikov po tiso¢ perper,
a za bodo¢e naj se tem porotnikom ne veruje, niti naj se od
njih nih¢e ne omoZi ali oZeni,

Clen 155: Odslej naprej naj ne bo niti sledu pravice pri-
selja’, razen ako se napotijo veliki vlastelini zastavonoSe® v
Zupe ali mali vlastelini, kateri drZé posestvo, pa nimajo niCesar

vmes med seboj in med svojim posestvom®, ti naj placajo.

L'V izvir. »priselica«, glej ¢l.57, op. 1. * V izvir. »stegonoSe«, ki so
bili vojvode. * Misel ni jasno izraZena, poskus razlage gl str.46.

Clen 156: Po zemljah mojega carstva, prav za prav na
meropS¢inah, naj si ne lasté vlastelini pravice priselja niti
kakSne druge dajatve, razen ¢e platujejo od hiSe.

Clen 157: Kjer se nahajajo meSane Zupe, cerkvena sela
ali mojega carstva, ali vliastelinska in so sela meS$ana in ni nad
to Zupo enega samega gospodarja, ako pa so kefalije in sodniki
mojega carstva, katere je nastavilo moje carstvo, postavijo
nai straZe po vseh potih in kefalijam naj se izroté poti, da jih
s strazami zavarujejo. Ako koga oropajo ali okradejo ali mu
kak$no drugo zlo storé, naj gredo ta Cas h kefalijam, da jim
placajo od svoje hise, a kefalije in straZe naj poiécem tako
razbojnike kakor tatove.

Clen 158: Ako je brdo med Zupami pud¢obno, bliZnja
sela, ki so okoli tega brda, da postavijo straZe. Ako ne posta-
vijo straZ, a se stori na tem brdu v pud&obi §koda ali rop ali
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tatvina, ali kak$no kaznivo dejanje, naj placajo bliznja sela,
katerim je reCeno, da zastraZijo pot.

Clen 159: Kupci, ki prihajajo po noc¢i v zavetisce, Ce jim
upravnik ali gospodar tega sela ne pusti, da kupci v selu pre-
noté, po zakonu mojega carstva, kakor je v zakoniku — &e
kaj potnik izgubi, naj oni-le gospodar ali upravnik in selo placa
vse, ker jih niso pustili v selo.

Clen 160: Ako se kie pripeti kateremukoli gostu ali
trgovecu ali kaludjeru ter mu vzame nekaj razbojnik ali tat ali
kakrSenkoli napad — naj gredo ti-le vsi k mojemu carstvu,
da jim plata moje carstvo, kar izgubé, a moje carstvo naj
poisCe kefalije in vlasteline, katerim je pot izroCen in straZe
izroCene.

In vsak gost, in trgovec, in Latinec naj prispe k prvim
strazam z vsem, kar ima in nosi, da ga straza do straZe z
vsem preizroduje. Ako se pripeti, da nekaj izgubi, naj se odredi
porota zaupnih ljudi in kar ugotovijo na svojo duSo porotniki,
ker so z onim-le izgubili, to-le naj jim placajo kefalije in straZe.

Clen 161: Pri sodbi, pri kateri se nasprotniki pravdajo
in prepirajo za svojo stvar, in ona-le stranka, za kar ga toZi,
naj ne sme dolZiti krivo one-le nasprotne stranke niti za.ne-
zvestobo niti za kak$no drugo kaznivo dejanje — razen, da
mu odgovarja. A kadar je sodiSCe opravilo, ako ima za Kaj,
potem more govoriti Z njo pred sodnikom mojega carstva, a
naj se mu ne veruje ni¢esar, kar govori, preden mu sodisCe ne
chavi pravde. :

Clen 162: Pristavi naj ne gredo nikamor brez sodniko-
vega pisma ali brez pisma mojega carstva, ampak kamor jih
podliejo sodniki, naj jim napiSejo pismo. Pa pristav naj ne
vzame drugega, razen kar pravi pismo. A sodniki naj obdrZé
tak8na pisma, kakr¥na so dali pristavom,' ki so jih poslali, da
obavijo po zemlji posle. Ako pride do oCitka ponareje pristavu,
da so nekaj drugega storili nego pravi pismo, ali da so pismo
predrugacili na drugo lice, naj se imajo opraviciti, naj gredo
pred sodnike, in ¢e se dobi, da so izvrSili, kakor stoji v sod-
nikovih pismih, ki so v rokah sodnika, naj so opraviCeni; ali
te se dobi, da so sodbo drugace prenaredili) naj se jim roki
odseleta in jezik razreZe.

! Pat v prepisu!

13
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Clen 163: Vsi sodniki, ki sodijo, naj zapisujejo sodbe in
iih obdrZé pri sebi, a drugo pismo, ki so ga napisali, naj dajo
onemu-le, ki se opraviti na sodi$¢u., Sodniki naj poSiljajo pri-
stave dobre, postene in verodostojne.

~ Clen 164: Za ljudi. Kdor sprejme kaks$nega ¢loveka pred
tem saborom, naj se zasleduje po prvem sodiS¢u, kakor je
pisano v prvem zakoniku.

Clen 165: Ako se dobi kateri koli goljufivec in poiSCe
koga z varanjem, laZjo in pretvezami, tak naj bo kaznovan
kakor tat in razboijnik.

Clen 166: Odkoder pride pijanec in napade koga, ali
vseCe, ali okrvavi, pa ne do smrti, takemu pijancu naj se
oko iztakne in roka odseka. Ce pa pijan dregne, ali pokrivalo
zbije, ali drugatno sramotitev uCini, pa brez okrvavitve, naj
ga bijejo 100 krat s palico in vrZejo v temnico, in potem naj
ga vedejo iz temnice in bijejo in izpusté.

Clen 167: Pravdne stranke, ki pridejo na sodi$¢e mojega
carstva, katero besedo izgovoré prvikrat, tistim besedam naj
se veruje in po teh besedah naj se sodi, a po poznejs$ih ne.

Clen 168: Zlatarja naj ne bo nikjer v Zupah in v zemlji
mojega carstva, razen v trgih, kjer je odredilo moje carstvo,
da se kujejo dinarji.

Clen 169: Ako se dobi zlatar izven mest in trgov mojega
carstva v kakSnem selu, naj se to selo razrusi in zlatar seZge.
Ako se dobi zlatar v mestu, da kuje dinarje skrivoma, naj se
zlatar sezge, a mesto naj placa za globo, kar dolo¢i car.

Clen 170: V mestih mojega carstva naj bivajo zlatarji
in kujejo tudi drugo potrebno.

Clen 171: Se zapoveduje moje carstvo: Ce napiSe moje
carstvo pismo bodisi v jezi ali iz ljubavi ali po milosti za ne-
koga, a to pismo dira v zakonik, ne po pravici niti po zakonu,
kakor veleva zakonik, sodniki naj ne dajo vere temu-le pismu,
ampak sodijo naj in vrSe svoj posel, kakor je po pravici.

Clen 172: Vsi sodniki naj sodijo po zakoniku pravo,
kakor je pisano v zakoniku, a nikar naj ne sodijo iz strahu pred
mojim carstvom. '

Clen 173: Vlastelini in vlasteli¢i¢i, ki gredo na dvor
mojega carstva, Grk, Nemec ali Srbin (ali vlastelin ali kdorkoli
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drugi), kateri dovede s saboj razbojnika ali tatu, da se oni-le
gospodar kaznuje kakor tat in razbojnik.

Clen 174: Selski ljudje, ki imajo svojo dedno ocevino,
zemljo in vinograde in kupljena zemljis¢a, naj smejo od svojih
vinogradov in od zemlje podariti’ ali cerkvi podrediti ali pro-
dati, ali v vsakem slucaju, da ostane rabotnik na temle mestu
onemu gospodarju, Cigar je selo. Ce pa ni rabotnikov na onem
mestu tistemu gospodarju, cigar je selo, naj sme vzeti one
vinograde i njive.

LV izvir. »u prikiju odati«: glej &l. 44, op. 1.

Clen 175: Kateri sodnik je na dvoru mojega carstva, in
Ce se stori kaznivo dejanje, o tem naj se sodi. Ce se dobita
pravdni stranki sluCajno na dvoru mojega carstva, naj jima
razsodi dvorni sodnik. Ali nihée naj se ne poziva na dvor
mojega carstva mimo oblasti sodnikov, katere je postavilo
moje carstvo, ampak naj gre vsakdo pred svojega sodnika.

Clen 176: Vsa mesta po zemlji mojega carstva obdrzé
zakone glede vsega, kakor so bila za prvih carov. A za spore,
ki jih imajo med seboj, naj se sodijo pred mestnimi upravniki
in pred cerkvenim sveceniStvom. A Ce se Zupski Clovek pravda
z mes¢anskim, naj ga toZi pred mestnim upravnikom in pred
cerkvijo in pred svecenistvom po zakonu,

Clen 177: Kateri vlastelini bivajo vedno v domu mojega
carstva, Ce se kdo Z njimi pravda, naj jih toZi pred dvorskim
sodnikom in nih¢e drug naj jim ne sodi.

Clen 178: Sodniki, ako poSljejo svoje pristave s pismi,
pa Ce jih kdo ne sluSa, ampak zavrne pristava, naj piSejo
sodniki kefalijam in vlastelinom, v Cigar mo¢i so oni-le ne-
pokorneZi, naj izvrSé to naredbo, kar piSejo sodniki, Ako ne
izvr&é naredbe, naj bodo kaznovani kot nepokornezi.

Clen 179: Sodniki naj potujejo po zemlji, koder ima kdo
oblast, da se sami poucujejo, pa dajejo pravico ubogim in
obnemoglim.

Clen 180; Ce kdo sam osebno zajame vropano ali vkra-
deno ali siloma vzeto, naj da vsakdo za tako stvar svod'. Ce
kdo kupi kjerkoli, ali v zemlji mojega carstva, ali v tuji zemlji,
v vsakem slucaju, dd o tem svod. Ce pa ne da svoda, naj placa

po zakonu. . .
' O institutu svoda (intertatio) glej str. 124 nasl.
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Clen 181: Moje carstvo zapoveduje sodnikom. Ce se
dobi veliko dejanje, pa ne morejo razsoditi in urediti, naj bo
sodiS€e kakorkoli veliko, naj gre eden od sodnikov z obema
pravdnima strankama pred moje carstvo. In kar hoCejo sodniki
komu razsoditi, naj vsako sodiCe zapisuje, da ne bo ponare-
janja in da se da pravica po zakonu mojega carstva.

Clen 182: Kdor je podrejen oblasti sodnikov, nikdo naj
ne sme pozvati ga na dvor mojega carstva ali kam drugam,
ampak naj gre vsak pred svojega sodnika, v katerega oblasti
je, naj se razsodi po zakonu,

Clen 183: Vsi pastirji' mojega carstva naj gredé pred
sodnike, ¢e imajo spor med seboj za krvnino®, za razbojnika,
za tatu, za podpomo¢ pri sprejemu ljudi®, za krv, za zemljo.

YV izvir. »stanici«. * V izvir. svraZzdu«. * V izvir. sprejem ljudi«; glej
¢l. 164; prim. tudi ¢l 103, op. 4.

Clen 184: Vlastelini in kefalije, ki imajo mesta in trge,
nihc¢e od njih naj ne sprejme nobenega Cloveka v temnico brez
pisma mojega carstva. Ce spreime kdo koga brez zapovedi
mojega carstva, naj placa mojemu carstvu 500 perper.

Clen 185: Ravno tako, kdor ima temnice mojega carstva,
naj ne sprejme nikogar od nobenega loveka brez pismenega
povelja mojega carstva.

Clen 186: Sodniki, ki se iSCejo ali za pravico ali za
krivico, ki je bila storjena pred tem-le zakonom in kar se sedaj
stori, vsako sodisce, ki gre...

' Ta &len ni popoln, ker je edini prepis DuSanovega zakonika (Pri-
zrenski), ki ga vsebuje, na tem mestu prekinjen.

Clen 187: Koder gre car in carica ali hlevi ali konii
carjevi, v katerem selu se radi noCevanja ustavijo, naj se za
tem noben pastir ne ustavi radi no¢evanja. Ako se kdo dobi
in ustavi radi noCevanja v tem-le selu, brez zakona in carje-
vega povelja, oni, ki je stareSina pastirjev, naj se preda zvezan
tistemu selu; kar je S8kode nastalo, vse naj plata sedemkratno.'

' Glop.? k &lenu 30,

Clen 188: Globariji, ki so name$&eni pri sodnikih, na kar
obsodijo sodniki in dajo napisano globarjem, te-le globe naj
vzamejo globarji. A na kar sodniki ne obsodijo in ne dajo
zapisano globarjem, ne smejo globarji od nikogar niCesar
terjati.
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Clen 189': Koder gredo konji in psi carjevi, kar je zapi-
sano v carjevem pismu, to naj se jim dda, a drugega niCesar.
(Rakov. prepis.) Pa psariem in sokolarjem in svinjarjem,
koder gredd, naj se jim ne da niCesar.

! Ta ¢len se nahaja le v bistriSkem prepisu.

Clen 190': In ako se v Zupi pridela Zir, gre polovica
carju, a tistemu vlastelinu, Cigar je posestvo, — polovica.

! Ta &len kakor tudi vsi nasledniji se nahajajo le v
poznem rakovackem prepisu

Clen 191: In ako ukrade razbojnik carjeve svinje, naj
placa okolica, ako pa se pokradejo svinje, naj se obsodi svinjar
obenem z Zupo, kakor izreCe sodiscCe.

Clen 192: Za tri dejanja, za nezvestobo vladarju, za
ubijstvo in za posilstvo Zenske vlastelinskega stand, naj gredo
pred carja.

Clen 193: In svod glede konjev ali goveda ali Cesarkoli
opravicuje. Kar se vropa ali vkrade, za to naj da svodnika ali
pa naj plata za vsako stvar sedemkratno. Ako pa rece:
»Kupil sem v zemlii tega«, oproste od globe dusevniki'; ako
ga ne oproste duSevniki, da plaCa z globo.

' QGlej &L.76, op.2.

Clen 194: In globe pri cerkvenih ljudeh po zakonu. Kar
se razpravlja pred cerKkvijo in pred kefalijo in te globe, na
katere se obsodi, naj ima vse cerkev, kakor je odrejeno v
hrisobuli. Te globe naj se vzamejo pri cerkvenih ljudeh, kakor
je ustanovil gospod car zakon v zemlji, pa nastavijo naj se
cerkveni ljudje globariji, ki bodo zbirali te globe in jih izroevali
cerkvi, a niti car niti kefalija naj ne vzame nicesar.

Clen 195: In Zene naj ne prenolujejo v cerkvi, razen
gospa carica in kraljica.

Clen 196: Pa brez blagoslovljenja se ne smejo postriZe-
vati niti moski niti Zenske. Vsakemu ¢loveku naj velja cerkveni
zakon.

Clen 197: Tistemu vlastelinu, h kateremu pride Clovek
na prezimovanje, naj daje travnino: od 100 kobil kobilo, od
ovac ovco z jagnjetom in od 100 goved govedo.

Clen 198: Dohodek carski, so¢e in davek in harac¢, naj
daje vsak Clovek — Ceber' Zita, pol izbranega, pol navadnega
ali pa perper v dinarjih, a rok za to Zito, da se naj nasiplje, je
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dan sv. Demetrija, a drugi rok na Rojstvo Krista. Ce vlastelin
ne da soa na ta roka, naj tega vlastelina zveZejo na carskem
dvoru in ga pridrZé, dokler ne placa dvojno.

L' V jzvir. »kabale, neka stara mera (modius).

Clen 199: In ako konj pogine v selu, pa ga ni selo ubilo
ali odgnalo, pa je poginil od Boga', naj ne placajo niCesar,

Y T.i. brez CloveSke krivde po golem nakljuciu.

Clen 200: In kjer se najde Clovek v zemlji, kateremu
premine konj, ali ga volk poZre, ali se je konj sam ubil, pa je
on vzel za konja priselje’, pa se izve resnica in ako je tako, naj
mu plata gospodar, &igar je Clovek, sedemkratno vrednost
konja.

LV izvir. »priselico uzeo za konja«; domnevati je, da je dal nekdo
konja na stan in prehrano. Ves ¢&len je, prav kakor tudi prejSnji, nejasen.
Stojan Novakovié misli, da gre tu le za zaSCito carjeve lastnine.

Clen 201: Ako pobegne meropah nekam od svojega
gospodarja v tujo zemljo ali v carjevo, kjer ga njegov gospodar
dobi, naj ga osmodi in mu nos razreze in se zagotovi, da je
spet njegov, a vzame naj mu ne niesar.




IX. STVARNO KAZHEC:

(Stevilke pomenijo strani, leze¢e se nahajajo v dodatku.)

Adiutorium 97.

administrativni 140, 141, 157, 1e6l,
170, 174,

advokat 76, 103.

aequitas 168,

Albanci 58.

AlbiZani 41.

alkohol 143.

Almende 126, 127, 136.

Alod 48.

analogiia 100, 110, 111, 159,

Anefang 126, 159, 174,

angariia 18, 63.

anglosaxonicae (leges) 9

anonimen 155.

antrustiones 15, 16.

apelacija 78—80, 84, 163, 174.

apokrisiarios 20.

arbanas 58, 149, 185,

arbitraren 159.

archicancellarius 16.

arest 130, 131, 147, 158,

Arhangelski 126, 165.

arhiepiskop 27.

arhierej 15, 25, 32, 176, 177, 183.

aristokratiCen 28.

artikuliranje 162,

avtohton 31.

awtokefalen 30.

avtonomija 35, 80,

azil 20, 38, 58, 157, 159.

azimistvo 31, 177.

Babun 39.

babunska beseda (re¢) 39, 148, 186.

bagrenica 17,

Bambergensis 143.

banderce 48,

bannitio 161.

Bannrecht 16, 103,

Bannrichter 93, 172

Bar 102,

barbarorum (leges) 9.

bargild 50.

baron 17, 29, 48, 50.

bastina 13, 14, 18, 44, 15, 48, 60, 95,
99, 118, 119, 123, 130, 179,

bastinik 62, I81. -

batine 39, 44, 146, 148, 150, 152, 159.

Bede 103.

begunec 20, 47, 62.

bebec 112.

beneficij 48, 49.

beseda 796.

besednik 65, 78, 171, 174, I84.

bigamija 113.

bilka 126, 135.

bir 37, 103.

biti 170, 182, 186, 191, 1%6.

hitka I85.

blago 102, 152, 189.

blagoslov(lienie) 21, 27, 34, 45, 176,
181, 199,

blanketen 141.

blud 48, 151, 182,

Bogomili 38, 41.

bolezen - 108, 110, 116.

Bolgari 3, 38,

boljar(in) 26, 41, 43.

borba 96, 111.

horte 124.

boZja sodba 46, 62, 86, 80, 94, 90,
164, 165, 168, 171, 173, 186, 188,
193,

brada 111, 149, 150, 187.

brak 31, 34, 42, 50, 109, 110, 112, 113.

bramba 76.

brat 166, 182, 183, 157.

bratenec 114, 181, 182,

bratovscéina 56.

bratucedo 118.

brdo 70, 194.

breme 174,

brezpokojen(nez) 15, 111, 144, 159.

Brizinski 139,

Brskovo 160,

bulla — aurea 9, 16, 22, 24, 50, 68,
93,5111

b. — unam sanctam 40.

Campus 97.

cancellarius 16,

capitaneus 93.

capitula legibus addenda 9.

capitularia mundana. ecclesiastica 9.

car 7, 11, 12, 14, 17, 34, 35, 43—45,
52, 61, 63, 64, 75, 79, 84, 95, 00,
98, 122, 123, 125, 130, 133, 146,
150, 156, 160, 162, 163, 168, 169,
179, 181, 182, 185, 189, 190, 192,
198, 199,
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carica 14, 17, 19, 20, 42, 47, o4, 123,
181, 191, 192, 198, 199,

carinik 53, 74, 101, 132, 189, 190.

carstvo mi (moije) 12, 18, 41, 43, 51,

52, 81, 85, 176, 179, 191, 193,

194,

causae 61, 08, 94,

ceh 51,

celibat 16.

celovitost 141, 148,

cena 153,

centenar 92, 04,

cerkev 16, 18, 19, 20, 27, 30, 44, 47,
64, 75, 79, 80, 88, 00, 92, 93, 90,
97, 101, 120, 122, 148, 163, 167,
176—178, 183, 190, 192—]94,

¢, — baStinska 45; carska 35; ve-
lika 32, 35, 177; vlastelinska 34.

cerkovnik 25.

cerkven — clovek 51, 61, 78, 95,
101, 156, 185, 199, ¢. — selo 61.

cesar 16, 23, 25, 40, 50, 97,

cezaropapizem 2, 32, 3840,

charta (magna) 16,

civilen 140.

civitas Dei, terrena 39.

codex Justinianus 4, 10.

collectio octoginta cap. 4, 5.

comes 15, 16,

commendatio 24.

communio 118,

constitutio de regalibus 9,

confoederatio cum prine. eccl, 9.

coniuratores 163, 167.

copula carnalis 113.

corpus delicti 89, 162, 167, 173, 187,

corpus iuris civilis 4.
cuda 170.

cudar 171.

culpa 142,

curia 81, 84, 92,

Celator 59,
celnik 64, 73, 152.

Carovnik 390, 41, 143, 148, 149, 188.
cast 93, 141, 150, 155, 158.
cebele 124,
¢eber 199,
¢edo 149.
celo 159.
Cesko 8I.
C¢inovnik 45.
Cistost 32. b
¢lovek 58, 99, 151, 187,
& — cerkveni 83, 179.
¢, — dober 178,

Dajatev 44, 45, 50, 77, 98, 131, 183,
194. :

Dalmacija 136.

dapifer 15.

dar(itev, ilo) 37, 58, 60, 66, 71, 80,
98, 99, 103, 109, 113, 119, 123,
124, 130, 181, 185, 188,

dava 59.

davek 29, 50, 94, 98, 99, 181, 199.

davsCina 67, 77, 99, 100, 102, 122.

deca 60, 66, 110, 111, 113, 158, 177,
180, 187.

decreta 29.

Decani 36, 101, 122,

ded 17, 39, 85, 194.

deden 110, 117; dedna ocevina 14,
18, 29, 34, 36, 44, 45, 60, 63, 95,
99, 100, 118, 119, 121, 122, 129, |
179, 180, 181, 183, 191, 197,

dedno nasledstvo 12, 15.

dedi¢ 120, 121.

dedi$éina 49, 121, 134, 170, 174.

dedovanje 112, 117, 118.

delavec 146, 154, 187.

delo 63, 132.

delitev 121.

deminutio capitis 42.

denar 102, 125, 129, 144, 189.

desercija 97.

desetina 67, 128.

despot 12.

deva 150, 155.

devolviranje 80.

deZelan 49,

deZelni gospod 75.

deZelni mir 9, 56, 107,

dezZelski 68.

Digestae 4.

diadima 17,

dijak 13, 16, 101, 132, 191,

dimina 37, 103, 114, i

dinar 102, 7196.

Dioclea 3.

diplomat 98,

disciplinski 133, 140.

disparagium 50,

districtiones 40,

dizati(nje) 19, 23, 35, 47, 101, 183.

dninar 158.

dogovor 82.

dohodek 98, 101, 102, 199.

dokaz(ovanije, ati) 86, 88, 89, 112,
125, 129, 131, 135, 150, 155, 161,
164, 167, 168, 171, 173, 174, 184.

Dolenjsko 172.

dolg 60, 84, 90, 91, 109, 173, I186.

dolus 142,

dolziti 195,

dolZnik 60, 158.

dolZnost 95,

dom 31, 63, 114, 178.

domadin 20,



domazet 112. .

dorastlost 112.

dota 112, 113, 118.

dragoletnistvo 126.

drobnica 152, 188.

drug 58, 187.

drugoverec(nik) 53, 147, 194,

druzina 43, 46, 53, 86, 88, 90, I194.

drzovenije 21, 27.

drzava 46, 98, 145.

drzavina 127.

drZzavni 11, 64; d. zbor 16, 56, 76;
drzavno sodi§¢e 68,

drzavljanski 170.

Dubrovéan(in) 91, 126, 131, 140.

duhovnik 39, 120, 138, 158, 176, 177.

duhovni posli 80.

duhovnistvo 97.

dukat 102,

Duklia 3.

dusa 44, 91, 163, 169, 180.

duSevnik 85, 87, 125, 149, 167, 185,

199,

dvoboi 85, 96, 112, 144, 150, 165,
169, 171, 187.

dvor (carski) 13, 18, 20, 27, 58, 81,
01, 98, 123, 133, 151,

200,

dvorec 55, 69, 183.

dvorni dostojanstvenik 13, 15; dv.
mojster 76, dv. sodnik 13, 19,
81, 84, 91.

dvorjan(ik) 44, 46, 62, 93, 133, I88.

Edicta 29.

Eideshelfer 86, 163.
eksarh 34, 180,
eksekucija 135, 136.
emancipatio 116.
enumeracija 8.

episkop 26, 80, 178, 179.
evangelij 39, 168.
exactiones 40.

ex-lex 110.

Fabrika (cerkvena) 67.

faida (Fehde) 23, 50, 144.

felonija 22, 145, 155, 177.

fevd 16, 24, 29, 40, 48, 66, 76, 93,
126, 174.

fevdnik 24, 112.

fevdstvo 9, 22, 48, 75, 76, 97, 104,
136, 175.

fidelitas 48.

finance 98, 116,

fiskus 98.

formalizem 92, 161, 171.

Francoski(zi) 79, 85, 171.

Freie Herren 65,

156, 182,
184, 186, 188, 190, 196, 197, 198,

Freie Landsassen 65.
Freisasse 17, 66, 77, 126.
Freistiitte 22.

Frizi 143.

fuZinar 57.

Gastald 171, 173, 174.

(emiichte 120.

generacija 116.

genitura 44.

Gewere 126, 127, 128.

glandiaticum 100.

glas 166, 188.

glava 152.

glavar 55, 76, 97, 171, 174.

gleba 66, 109,

globa 23, 37, 44, 52, 53, 60, 62, o4,
74, 80, 99, 101—103, 139, 142,
143, 146, 147, 149, 150, 152, 155,
156, 158, 159, 174, 187, 196, 198,
199.

globar 74, 101,

glup 116.

gmajna 117, 127,

goljufija(vec) 154, 196.

Goriska 171, 173, 174.

gornina 104,

gornik 129,

gorski, gl. vinogorski.

gorséina 67.

gospodar 59, 60, 61, 64, 69, 76, 81,
84, 109, 112—114, 128, 134, 136,
151, 152, 154, 162, 163, 174, 178,
183, 184, 187, 189, 192—196, 200.

gospodarski 35.

gospodarstvo 63.

Gosposvetsko polie 1, 10, 24.

gospozda 17.

gost 52, 158, 190, 195.

gostilnic¢ar 52, 190,

govedo 74, 124, 152, 184, 188, 199.

gozd 53, 103, 110, 124, 190.

gozdar 55.

grad 51, 57, 71, 98.

graditev 18.

gradski 5, 73, 82, 83, 87, 90 91.

gra?danln 58.

156, 169, 198,

grb 13, 16.

(Grbaljska Zupanija 5.

greh 142, I185.

grob 120, 121, 148, 155, 178.

grof 16, 22, 29 48, 56 15, 92, 93,
97.

grozdie 144.

grmada 149, 153.

grika mesta 18, 51, I190.

gruda 66, 126.

Grundhdriger 17, 66.
gumno(isée) 153, 187,

gusar 89, 91, 151, 158, 163, 187.
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Hajduk 33, 152.

halja 118, 18I, I58.

Handfeste 108.

hara¢ 99, 199,

Heergeriite 24, 49.

hegoumenos 33.

herbaticum 100,

heretik 14, 41, 113, 147, 172.

herezija 31, 39, 177.

hierokrati¢en 40.

hipoteka 124, 125, 136.

hipoteti¢na (sodba) 174,

hisa 31, 62, 122, 177, 178, 180, 182,
184, 187, 190, 192, 194,

hlapci¢ 97.

hleb 63, 184.

hlev 19, 75, 100, 198.

homagium 48,

homines damnosi 173.

hrisobula 6, 8, 13, 14, 18, 29, 30, 44,
51, 52, 80, 100, 119, 122, 156,
180, 190, 191, 199,

Hube 97

Iguman 18, 26, 33, 34, 80, 175—I180.

igralec 158.

imenje 35, 46, 60, 63, 100, 102, 158,
180, 183, 184,

imetnik 123.

imovina 141.

imperator 16,

imperium 40,

imuniteta 22, 40, 75, 92, 103.

indikcion 176.

individualen 123, 132, 136, 141.

inorija 177, 181.

inoverec(nik) 90

inokosen 112.

inozemec 82, 108, 110.

inquisitio 93.

instanca 160,

institutiones 4.

integriteta 141, 148, 149,

intertiatio 127, 197.

introitus 40.

investitura 24, 40.

ipotes I85. ¢

iskati 166,

iudicium delatum 169.

iuramentum fidelitatis 40.

ius gladii 55.

ius recadentiae 49, 121.

iustitiarius 92,

ius vitae ac necis 109.

izdajnik 47, 110, 146,

izdava 13, 74.

izgnanje(-ti) 33, 39, 148, 174, 177.

izkopati 148

izlo¢iti 176, 177,

izloZenje 155,

izmena 102.

izpostaviti 111,
izpraSevanje 176.

izrociti 180, 187.

iztakniti 146.

izterjevalec 74.

iztirati 110,

iztoCna cerkeyv 29,
izvedena prica 87.
izvrsiteli(lec) 74, 77, 157, 158.
izvrsitev(lo) 156, 158, 169,
izvrsba 174.

Jagnje 199,

jamciti 42,
163, 169

jamstvo 20, 135, 136.

javnost 157, 159.

ieklo 185,

jetnik 90.

jezdec 95,

jezik 32, 74, 146, 147, 178, 195.

jeza 196,

jeZa 19, 150, I187.

jutrna 112,

62, 116, 132, 133, 135,

Kabao 47, 99.

kaludjer 33, 73, 78, 148, I178—IS8I.

kaludjerica 178.

kancelar 16, 76.

kanones 4. :

kanoniéni predpis 32, 40, 162.

kanonik 37.

kapa 35, 179.

kapetan 30, 72, 82.

Karantanija 24.

Karolina 50, 93, 145,

kastelan 55,

katun 36, 45, 59, 72, 152, 178, 187,
193,

kazati se 138, 139,

kazen(novati) 20, 23, 31, 32, 37; 39,
44, 47, 48, 50, 52, 62, 64, 72—T74,
78, 80, 83, 96, 97, 101, 110, 113,
138, 156, 163, 192,

kaznac 47.

kazuistika 145, 154.

kefalija 21, 38, 52, 53, 55, 70—72,
75, 82—84, 91, 101, 183, 194,
195, 197—199.

kler 51, 82.

kletar 55, 174.

klevetnik 155.

klicati 161, 162.

klient 55.

klobuk 129, 146.

kmet 57, 66.

kmetiia 67, 77, 97.

knez 16, 17, 23, 26, 29, 43, 48, 52, 54,
64, 70, 72, 76, 152, 154, 192, 193.



kneZevina 29,

kneZji svet 16.

knjiga 19, 20, 52, 63, 74.

kobila 18, 74, 180, 188, 199,

koca 18. .

koinobion 33, 36, 178, 180,

kolegij 84, 8§5.

kolektiven 84, 85, 111, 115, 123,
133, 136, 141, 145, 153.

koleno 119, I81.

kolo 155, 159.

kolon 50, 59, 63.

konec 110.

konfiskacija 144, 146, 148150,

kongres 54,

Konigsbann 23.

konj 13, 18, 19, 24, 35, 43, 44, 47.
48, 52, 74, 80, 96, 97, 99, 124,
131, 150, 152, 180, 181, 187, 188,
190, 198—200.

konjar 13.

konjenik 97.

kontingent 22, 97, 9s.

kontumacialen: 166.

koordinacija 59,

Korogka 1, 65, 68, 75, 136.

kosti 155,

koSnja 63, 184,

kotel 62, 159, 185, 186, 188.

Kotor 102,

kovad 57.

kovati(nje) 52, 80, 102, 141. 146,
196,

kovnica 55.

kozmik 34, 58, 177, 180,

koZa 144,

kraj 83.

Krajina 45.

krajiSnik 12, 19, 96, 192.

krajiste 12.

kralj 12, 14, 15, 17, 18, 26, 35, 54,
85, 103, 120, 123, 181, 191, 194.

k. — rimski 16.

kralievska kazen 23, kr. pravo 16,
kr. sodis¢e 15.

kraljica 19, 199.

kréenje 53, 110, 122.

krdelo (vojno) 47.

kri 61, 84, 91, 140, 148, 162, 165,

198.
Kristjan 146, 177, 178.
kristianstvo 30, 113, 176, 177.
kriva vera 41, 154, 155.
krivica 59, 61, 84, 86, 88, 92, 109,
133, 162, 165, 169, 170,
krivopriseZnik 159, -
kriz 51, 152.
kriZzar 55.
krizarska vojna 41.
krméija 5, 9, 10.
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krona 17, 27, 30.

kronanje 15—17, 21, 22, 27, 30

krst 18, 62, 190,

krvav 61.

krvni 55, 68, 93, 121, 170, 172.

krvnik 159.

krvnina 9, 148, 178, 187, 188,

krzno 102.

ktitor 37, 40, 179, 180.

ku€a 62, 63, 111, 112, 114, 115, 119,
129, 133, 141, 148, 170.

kudeljnica 04, 183.

kuhar 74,

kuhati 159,

kuluk 18, 63.

kup(iti) 45, 56, 06, 130, 134, 78I,
183, 191, 197, 199,

kupec 195.

kupljenica 119, 123, 130, 197.

kuta 156, 178.

kvaterna sodi$¢a 68, 128, 134, 174.

Laik 34, 58, 80,

Landirage 23.

Landfiriede 9, 107,

Landrecht 65, 68,

Landschadenbund 135.

Landschranne 68.

Landstinde 49,

lasje 144,

lastiti 194.

lastnina 61, 62, 119, 151, 174.

Latinec 31, 38, 177, 195,

latinski obred 31; . pop 31, 147, 177.

lavra 35.

laz 154, 196,

lazniv 147.

legalizem 161.

legat 30.

legatum 117.

legitimacija 84.

Lehensritter 48.

Leibeigener 50, 66,

les 53.

libri feudorum 9,

lice 182, 187, 193, 195.

likof 134.

listina 19, 28, 47, 130, 136, 147, 167,
174.

lit 66.

livada 70, 124, 184.

liubav 196.

liudje 83, 196, 198.

liudski 61, 85, 145, 146, 153, 162,
165, 174, 187.

lo¢itev 112, 113, 148.

logofet 13, 14, 16, 32, 34, 101, 132,
179, 181,

lov 103, 155,
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Macedonija 47, 51.

Madius (campus) 29.

madjinik 41, 148,

Magen 120.

maior domus 15.

majer 170.

maijstor 52.

mali ljudje 15, 57, 58.

mallus 92,

maloletnost 111, -116.

malomarnost 137, 143,

mancipium 66.

mannitio 161.

marka 103.

Marktiriede 52.

Martius (campus) 29.

margalski 93.

madcevalnost 142, 182,

mati 116, I87.

matica 108.

mazijia 164, 165, 186, I185.

maziljenje 22.

med 54, 120, 149.

mehoskubina 150, I87.

meja 15, 86, 87, 123, 124, 172, 185.

mejna grofija 15; m. Zupa 12.

menih 21, 133, 149, 150, 156, 176.

menja 129, 130.

meniSica 33.

meropah (meropsi) 15, 20, 42, 45,
50, 52, 67, 81, 91, 95, 100, 102,
118, 119, 122, 146, 163, 169, 170,
179, 183, 184, 191, 192, 200.

meropécina 35, 36, 46, 59, 119, I80,
194.

meso 72.

mestni statuti 10, 137.

165, 185.

mesto 17, 18, 20, 22, 23, 29, 33, 44,

52, 62, 71, 74, 76, 80, 82, 107,
156, 171, 174, 177, 183, 187—192,
196, 197,
mesan(ovit) 70, 74, 82, 83, 90, 194.
medcan 50, 57, 97, 118, 174, 183.
metoda 106.
metohija 33, 36, 150
metropolit 32. 34, 80 178180,
milica 22, 97.
milost 18, 20, 63, 168, 189, 196.
milosna knjiga 18, 157, 185,
milosnik 18, 37, 185.
ministerialet 17, 50, 55, 65, 137.
minoriti 55.
mir 96, 141, 162, 180,
missi 34.
misticizem 158.
mitnica 55.
mito 73.
Mittelfreic 65.
miza 84, 90,
mladi kralj 13.

mleko 67.

mlin 56, 74, I88.

modius 99,

Moguntina 9, 29, 143.

monastir 19,

monopol 101,

morilec 41.

moZ 58, 60, 166, I88.

moziti 88,

mrli¢ 144, 148,

mrtvascina 67.

Miihlhausenski statut 10, 116, 120,
121, 128, 135, 173.

mundeburdis 23.

Munt 23, 116.

Naclelnik 47, 134, 193,
nadpresoja 160.
nadsvecenik 32.
nadikof 32.
nadzornik 55.
nagrada 132.
Niherrecht 123.
nahvalicom 142, 185, 186.
najdba 124, 125, 127, 154, 189,
najemanje 97. 98, "
najemnik 134.
najemséina 66, 67.
najezda 150.
naklada 76.
nakup 117, 128, 155.
nalas¢ 185, 186.
namestije 123.
namestnik 174,
namet 99,
napad(sti) 19, 146,
196.
napadalec 62.
napetnajstiti 172.
napotilo 107. 108,
napoved 140,
naselbina 45, 53.
naselitev 110.
naseljenik 15, 37, 45, 59, 63.
nasilje 19, 187.
nasledstvo 106, 117.
naslov 127.
nasnovatelj 96, 142,
natezalnica 172.
naturalije 102.
navre§ti 152.
navskrizje 188.
nemsko zrcalo 2, 10.
neodyisnost 160,
nepokoren 72, 83, 147, 169, 174, 190,
198, 197.
nepotizem 33.
nepremiénina 62, 74, 93, 110, 120,
123, 124, 128, 130, 170.

148150, 187,

143, 145, 148,



neskladnost 50,

nestrpnost 38.

nevera 133, 145, 148,

neveren 32, 178.

nevernik 18, 20, 41, 47, 64, 110, 122,
146, 150, 177, 192,

nevoljen 184,

nevolinik 17, 50, 66, 111, 135, 137,
158,

nezakonski 116, 158.

nezavisnost 82,

nezvest(oba) 60, 145, 147, 182, 195,
199,

niiva 35, 36, 179, 183, 197.

nobilis 41.

nol(iti) 53, 146, 195, 198.

nomoi 4.

nomokanon 4, 5, 106.

nomos georgikos 6, n. politikos 5.

nos 47, 48, 63, 150, 151, 182, 200,

notar 126, 136.

notranji svet 55.

novec 18, 47, 52, 80, 103. 152.

novellae 4, 106.

Obdéenevaren 93,

obcina 64.

obdav&enje (evanje) 103, 104.

obdelovati 184, 190,

obed 20, 166, 182, 186.

obesiti 32, 73, 89, 96, 139, 140, 144,
148, 149, 151, 155, 163, 182, 187,
190, 193.

obglaviti 144.

obhod 82.

oblast 22, 160, 189, 197, 195.

oblicenje 162, 164, 165, 177.

obliéni 193.

obmejni(k) 181, 192.

obnemogel 168, 197.

oboriti 32.

obresti 125, 126, 128, 131.

obrtnik 52, 55, 56, 59.

obsoditi 194.

obstagium 135.

obtozba 161, 162.

obvezen 129,

obzidje 54, 55.

oce 111, 113, 116, 182, 184, 157.

ocevina 179, 181.

otividec 86.

odbiti 74, 83.

odbor 76.

odelo 194,

oder 144.

oderustvo 126, 155.

odgnati 200,

odgovornost 53, 62, 73, 111, 115—
117, 132, 133, 136, 141, 145, 153,
166.
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odhod 66, 67.

odkup(nina) 66, 67, 109, 125, 126,
144, 156, 159.

odlok 74.

odmor 166.

odpadnik 33, 110, 147,

odpomo¢ 78.

odposlanec 91, 180.

odrezanje(ti) 141, 144, 146, 150, 151,
182, 184.

odsekati 74, 96, 142, 146, 147, 150-
}gg 159, 178, 152, 186, 187, 195,

odSkodnina 75, 84, 91, 98, 129, 142,
143, 156, 158, 169,

odtirati 783,

odtujitevy 123.

odvedba 153, 155,

ogen) 153, 187, 193,

ognjisce 103, 114, 115, 110, 136, 184,

Ogrsko 81, 164.

Ohrid 30.

oko 28, 146, 184, 196,

okolica(lina) 62, 122, 133, 153, 170,
183, 187, 190, 192, 199,

okrvaviti 196,

okup 26.

okupacija 18, 24, 101, 110, 122, 125,
127.

olje 102

omotenje 143.

omoZitev 18, 116, 194,

opadanje 147.

opedi se 89, 164, 172

opleniti 19, 83, 96, 147, 150, 153,
188, 192.

oporoka 117.

oppigneratio 124, 125,

oprava 44,

opravdanje 89,

opraviciti (se) 185, 194—196,

oproda 97.

oprostiti(tev) 61, 169, 194,

opsovati 182, 187.

opuliti 149, 150, 187.

opustitey 126,

oranje 45, 180.

ordal 62, 90, 94, 96, 164, 167, 171,
172.

organizacija 12, 79, 85, 95, 121.

ornat 167.

orodje 129, 152.

oroZzie 18, 24, 47, 48, 99, 120, ISI.

osakaciti 140,

osamosvojitev 116.

oseba 158, 159.

oslepiti 73, 89, 139, 151, 163, 193.

osmoditi 63, 146, 182, 184, 200,

osnovatelj 18, 37.

ostriéi 34.
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osramotiti(enje, itev) 146, 149, 155,
182, 188.

osveta 139, 140, 143, 156, 171.

osvoboditi 181.

o8kodovanec 158, 162, 165, 173.

otboj 147.

otmica 50, 112, 113.

otrok 15, 32, 46, 50, 57, 58, 60, 65,
84, 90, 91, 102, 109, 110, 119,
132, 136, 140, 146, 150, 170, 181,
183, 187.

ovadba 90, 144, 163, 174.

ovca 18, 74, 180, 199,

oves 18.

oZenitev 18, 190, 194.

Pagan 17.

palaca 55, I82.

palatium 103.

palica 40, 131, 172, 182, 186, 196.

paliti 46,

pana 16

Pandectae 4.

papeZ 16, 29, 30, 40, 154.

parac 05, 166, 184.

parangariae 23.

paraveredi 23.

parentela 120.

parik 45, 59.

parohija 33, 177.

pas 44, 118, 181,

pasti 184.

pastir 57, 64, 84, 90, I98.

pasa 75.

pasnik 64, 70, 100, 122, 124, 127.

pataren 38, 41,

patriarh 14, 15, 20, 25, 32, 34, 156,
176, 179, 181, 188.

patriarhalnost 175,

patrimonialnost 23, 68, 91, 103.

pavlinianski nauk 38.

Peé b.

peca 121, 129,

pecat 13, 43, 165, 183.

pedepsati 33.

perpera 63, 100, 102, I84.

pes 158, 199,

pest 132, ~

pesec 97.

piian(ec) 196,

pilanost 143, 1406, 149, 156.

pisanje 191.

pisar 132, 171, 173.

pismen 43, 74, 169.

pismo 43, 106, 168, 183, 185, IS8,
189, 191, 192, 196—199,

piti 130.

pizma 142, 153, 182,

pladati 73, 80, 124, 139, 144, 154,

182—184, 187, 189, 190, 193—
195, 197, 198, 200.

placilo 126, 139, 147.

plaénik 133,

planina 67, 122, 185.

planSar 67,

plavZ 57.

plemenitnik 17, 171,

plemstvo 41.

plen 86, 130. :

Plenit;;m. 47, 62, 142, 181, 182, 191,
192,

pobeg 45, 61, 84, 132, 133, 187, 189,

poboj 64.

pobratimija 117, 121.

pocitek 185.

podanak 99.

podariti 197. 3

podcinjen 95, 118, 119, 121, 122.~

podelitev 54.

podkup(nina) 178, 179.

podlastnina 126.

podloznik 17, 49, 66, 68, 91, 95, 97,
174.

podmititi 148.

podpomo 61, B4, 187, 198.

podrediti 181, 183, 197, 198,

podvrgavanje 48,

poedinec 84.

poginiti 200,

pogodba 65, 106, 117, 126, 130, 132,
134, 161.

pogreSkoma 184.

pohabljenec 112.

pohod 82, 125, 166.

pojezd 68.

poklisar 20, I191. :

poklon 47, 49, 71, 99, 101.

pokoj 54.

pokop 155.

pokora 176.

pokrik 162, 163, 173.

polastiti se 192,

policijski 163.

poligamija 113.

polijedelec 57, o4.

polovica I85, 187, 194, 199.

poltni greh 182.

polverec 37, 177.

pomagati 173, 190, 191.

pomilostiti(tev) 20, 22, 89, 142, 157.
158, 159, 163.

pomirbina 144.

pomirjevati 87, 193.

pomocnik 162, 166.

pomota 161.

ponareja(nje) 154, 195, 198,

ponos 19, 35, 40, 47, 59, 101, 178.

pop 31, 34, 45, 52, 88, 122, 147—150,
167, 177—180, 183, 187, 194.
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popadija 34.

popasSnia 87, 124, 142, 167, 184, 185,

popovina 37.

popovstvo 178,

poprava 32,

popularen 161, 162

poraba 134.

poravnava 78.

poreklo 50.

porodica 113.

porok 132, 135, 186, I89.

poroka 99, 109, 113, 116, 176.

porota 8, 38, 46, 53, 62, 79, 80, 83,
85, B8, 90-—92, 94, 96, 123, 174,
162—164, 167, 168, 170, 188, 191,
193, 195.

porotnik 86, 110, 149, 156, 164, 168,
169, 195.

porusiti 148, 188, 190, 193.

porvica 96

posedovanje 110.

posel 136, 137.

“posest 46, 123, 128

posilljcnjc(stsvo) 88, 113, 145, 148,

posinak 112.

poskus 142, 145.

poslanik 20, 98, 191,

poslednja volia 61.

posludnost I178.

posojilo 125, 126, 128, 130, 131, 134.

posredovalec (nik) 74, 96.

postanek 185.

postopanje 162, 165, 170.

postrizen 33, 178, 199.

posveten 52,

poskodba 140, 150, 155,

pot 21, 83, 194, 195.

potka 64, 149, 156, 185,

potnik 21.

potomec 44, 48--50.

potovanje 183, 197.

potrievanje 54.

potuha 31, 151, 152.

potvorienje(itev) 14, 86, 147,
167, 185.

povelie 13, 14, 19, 26, 52, 71, 72, 85,
89, 119, 156, 180.

povelievanje 18.

povelinik 96.

povleci 185.

povracilo 173.

povratek 152.

poziv 28, 97, 163, 165, 166, 152,

pozob 18, 101.

pozvati 183, 186, 188, 195,

pozar 153.

poZzgati 182.

poZig 134, 142, 153, 183.

poZigalec 187.

Spl. knj. 1, VIIL.

126,
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prasici 18.

pravda 81, 96, 123, 131, 132, 147,
160, 162, 164, 165, 168, 179, 186.

pravdac 78, 166, 171, 174.

pravdanie 62, 80, 84, 86, 90, 91, 109,
127, 147, 163, 164, 183, 185, 192,
197.

pravica, trZzna, 54.

pravne knjige 10, 107.

pravoslavie 30—32, 110,
177.

pravoslavna vera 14, 20, 31, 147.

pravosodje 67, 96.

pravoveren I76.

pravoznanstvo 8I.

praznovernost 148,

prebeZnik 18, 62, 192,

prebivalec 57, 83.

predaja 74, 135.

predel 52, 62, 190, 143,

predica 183.

predivo 102.

prednik 125, 127.

predrugacenje 195,

predstavnik 1, 28,

Dred%(.;lnik 64, 73, 79, 96, 152, 157,

pregreha 78, 133, 170, 176, 182.

prehod 123.

prehrana 23, 46, 64, 96, 178, 180,

prejem 61, 84, 91, 146, 153, 162, 165,
187,

prekovanje 102.

prelomiti 172,

premicnine 61, 62, 74, 110, 113, 118,
120, 124, 128, 130, 170, 173,

prenarejevanje 14, 191,

prenodisce 53, 134.

prenoevanje(iti) 19, 195, 199,

prepodaja 126, 128.

prepricanje 92.

presedmovanje 171—173, 175,

preseljevanje 54, 107.

preslica 120.

preslisati 191,

prestol 24, 27, 61, 178, 179,

prestolica 13, 15, 19.

prestolonaslednik 14, 18, 35, 181.

presestnajstiti 172

pretveza 154, 196.

prevariti 191.

prevencija 140, 144, 149.

prezimovalis¢e(nje) 64, 100, 130, 199.

pribeglica 20, 55. ‘

pri¢a 163, 168, 172, 174.

pri¢edéivanje 31.

pridevek 42.

pridobitev 123, 126.

-prikije 46, 60, 109, 113, 181, 197.

prilastiti 154.

138, 141,

14
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primat 30, 38, 40.

primernost 22, 168.

primikjur 64, 72, 152, 193.

Primorje 30, 51, 58, 81, 168, 172.

princeps 15.

pripomoc 155.

pripoznanje 172.

pripravljanje 162, 165.

prisednik 84, 171, 174.

prisega 48, 86, 87, 135, 143, 168, 173.

priseZzni pomagac 86, 87, 94, 163,
168, 171, 172.

priselica 46, 52, 96, 142, 153, 182,
190.

priselje 182, 190, 197.

pritegnitev 112,

pritiklina 60,

pritlikavec 112.

pristav 72, 73, 78, 83, 84, 104, 123,
132, 147, 157, 166, 169, 182, 186,
188, 194—197.

pristojnost 78, 81, 92, 149, 160, 165.

privilegij 22, 25, 29, 41, 44—46, 49,
51, 52, 68, 82, 85, 91, 93, 95, 101,
106, 108,

priznalnina 18, 47, 48, 95, 99, 100,
181,

Prizren 101, 102, 126, 198.

prodaja 44, 45, 47, 56, 60, 66, 114,
128, 153, 178, 183, 189, 197.

progon (stvo) 144, 152, 158, 159,

Proheiros nomos 5, 6, 106, 151.

prokletev(ti) 33, 178.

prolocutor 171.

promet ‘21, 52, 125, 130, 141.

pronija 45, 130, 183,

pronijar 48, 49, 62, 63, 65, 70, 71, 95,

096, 100, 163, I1§4.

‘pronijarievi¢c 45, 49, 62, 80, 90, 104,
165, 188,

proscriptio 159.

prostagma 13, 18, 44, 51, 180, 190,

proteziranje 38.

protonotar 16, 70.

protopop 31, 32, 177.

provod 80, 153,

provodZija 143,

prstan 40,

prvenstvo 117, 128,

psar 13, 199,

psovanje 44, 150,

publikacija 9. =~

pust 44, 70, 180, 190,

puscoben 194,

Rabelj 172.

rabokup 132.

rabota 18, 35, 40, 44, 52, 59, 03, 04,
67, 77, 95, 99, 102, 122, 128, 179
—181, 184, 191. g

rabotnik 197,

Rachimburge 92,

rana 146.

raptus 50.

raSevina 33.

Raska 3, 4, 9.

razboj, vladicaski, 148, 151, 162.

razbojnik (Stvo) 19, 20, 23, 61, 73,
80, 83, 84, 88, RO, 142, 151, 154,
163—165, 187, 189, 192—199.

razglas(itev) 71, 128,

razkol cerkveni 2.

razkopati 152.

razlastiti(tev) 123.

razmenisiti 156.

razmetavanje I87.

razpetjie 152.

razpopiti 33.

razprava 84, 167.

razrezati 182, 195, 200.

razrusSiti 7196.

razscliti 52, 146, 150.

razsodnik 167.

razzaljencc 82.

recepeiia prava 1, 120, 121, 135.

red 141, 145, 1602,

redaktor 32.

referendarius 16,

regal 23, 24, 40, 103, 127.

regresiven 1006,

relacija 79,

Rense 16, 23.

reparacija 141, 154,

represija 141, .

reprezentanca 117, 136,

resnica 167.

retractus 128,

reveZ 67, 152.

rex 16.

rimokatolik 31, 147, 177.

Ripuaria, lex, 8

Ritter 65. i

rob 32, 34, 44, 46, 57, 58, 61, 84,
100, 110, 112, 118, 163,

robstvo 111, 146,

rocin 108,

rod 116, 120, 136, 140, 156.

rodbina 42, 62, 112, 114,

rodim 114, 182.

rojak 182.

rojstvo 65 99, 111.

rok 28, 59, 166, 186, 199, 200.

roka 31, 47, 48, 74, 96, 142, 140,
147, 150—152, 159, 164, 173,
182, 186, 187, 195, 196.

rop 194, i

ropar 12, 56, 125, 132, 134, 135, 143,
151, 155.

rovas 131, 134.

rudar(stvo) 30, 31, 50, 53, 57.



Riigeverfahren 93.
ruka 163, 186,
Rumun 58,

Sabor 7, 9, 11, 14 25, 26, 43, 44, 50,
58, 59, 98, 123, 141, 146, 176,
180, 184, 185, 190, 192,

sakralen 161,

Salica, lex, 15, 49, 111,

samopomod¢ 23, 78.

samostan 14, 27, 33, 36, 45, 55, 71,
05,. 97, 98, 102, 111, 165, 178
—I180.

samouprava 71,

samovoljen 186,

samozasledovanje 161.

Sas 6, 15, 30, 51, 53, 86, 110, 122,
190,

sasSko zrcalo 2, 10, 17, 29, 49, 50,
93, 107, 111, 112, 120, 158, 171.

Savinjska marka 76.

sceptrum 17, 40,

Schiffen (Hthppen) 22, 92,

Schwertmagen 49,

sebar 15, 28, 46, 57, 58 88, 00, 142,
146, 150, 151, 154, 1(13 164, 182,
184, 187, 186.

sebrdija 57, 88, 194.

sedis vacatio 40.

sekati 190,

sel 155.

selitev 64,

selo 20, 33, 36, 44, 52, 53, 69, 70,
72, 74, 80, 83, 102, 122, 124, 131,
133, 134, - 141, 149, 150--153,
156, 162, 177, 178, 183—185,
187, 188, 191—193, 195—197,
200.

seljak 57, 119,

semperirei 65

senat 26.

senca 158,

seniorat 13,

seno 158, 180,

sgparatio 116.

servitium regis 23.

servituta 124,

sesija 28,

sezgati 146, 153,

shizma 32.

shod 26.

shraniti 169,

sila(oma) 47, 52,- 82, 150, 155, 181,
182, 185, 188, 189, 192, 197.

silobran 143, 144, 165.

simbolizem 158, 159.

simonija  33.

sin 182,

sintagmat Mat. Vlastara 6, 8, 10,
32,37, 87, 148, 151, 152, 154,

184, 187.

154, 187, 196,
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Sippe 116, 136.

sir 67.

siromak 34,

sirota 04, 65, 166,

skabin 22, 92, 171.

skiftros 17.

skrbstvo 112, 116.

skup 26.

skupljati se¢ 58, 59, 146, 184,

skupscina(stina) 26, 28, 158,

slama 187,

Slovenska marka 1, 75.

slovanski jezik 21.

sluga 27.

sluzba 22, 43, 45, 100, 133.

sluzitev 67.

sluznost 127

smrt 37, 41, 67, 92, 93, 97, 102, 113,
140, 142, 144, 148, 149, 155, 159,
172, 179,

sniti se 184.

sobar 58,

sote 18, 46, 95, 99, 100, 122, 181,
199,

socius 118,

sodba 74, 162, 104, 168—170, 174,
185, 190, 195, 196,

sodis¢e 360, 43, 52, 68, 73, 85, 92,
03, 97, 131, 156, 161, 174, 179,
183, 189, 192, 198.

sodnik 19, 42, 49, 55, 59, 61, 67, 71,
74, 79, 82, 88, 91, 92, 96, 109,
120, 128, 132, 150, 154, 155, 157,
162, 165, 167, 169, 172, 192,
194, 196—198.

183, 154,

sodstvo 122,45, .81, 55,61, 78 .
vojno 169

sokalnik 74, B% 85, 132, 147, 157,
188.

sokrivda 73.

sokolar 13, 199.

sol 101,

solidus 103.

soproga 118, 120, 149.

sorodnik 41, 43, 63, 88, 128, 181,
194,

soseCka 117.

sosed 128, 134.

sovraZen(nik) 142, 194,

soZitie 36.

specati se

spol 108, 110 112 118, 150,

spolijska pravica 24, 40,

spor 185, 191, 197, 198,

sposobnost 108, 111.

sprava 32, 80, 176,

spreieti(iem) 189, 192, 196, 198,

spremstvo 35, 55, 95,

sramota 44, 66, 140, 141,

sramotiti(tev) 83, 150, 196,

14*
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srednji ljudje 43, 57, 87, 194.

staja 146.

stan(ovi) 17, 30, 42, 49, 66, 7(: 83,
93, 109, 160.

stanak 26, 91.

stanik 84, 198.

staniSce 18.

stanovanje 23, 46.

starateljstvo 116.

Starec 33, 86, 87, 140.

stareSina 43, 52, 64, 70, 80, 82, 85,
86, 89, 95, 111, 114, 120, 146,
147, 163, 192.

starost 108, 110, 111.

stas 35, 122, 183.

statutum in fav. princ. 9.

stavilec 27.

stegonosa 46, 96, 194.

stolp 190,

strah  196.

stranka 74, 80, 81, 84, 86, 91, 124,
161, 166—168, 174, 196, 198.

straZza 21, 38, 53, 71, 72, 83, 194,
195,

straznik 174.

strelec 95.

streti 155.

strmoglavo 73, 151, 193.

stroski 164, 169, 186.

subordinacija 59.

suplikacija 79, 80.

suZenj 20, 38, 58, 60, 66, 108, 109,
135, 146, 157.

svatba 112, 113, 176.

svastvo 42, 88

svetenik(¥tvo) 28, 33, 34, 57, o4,

82, 88, 90, 148, 197.
svedok 86, 87, 124, 162,
185,
svet 122.
svetitelj 37, 176, 177, 181, 187.
svetorodnyj 17
svetovalec 171.
svinja 134.
svinjar 199.
svita 13, 44.
svoboda 20, 47, 66, 141.

svobodnjak 15, 17, 58, 65, 68, 77,

118, 122, 126, 163.
svobo&éina 49 54, 60.
svod 124, 127, 130, 167, 197 199,
sygkletos 26,

Skoda 21, 53, 62, 64, 72, 73, 78, 87,
91, 111, 115, 116, 124, 129, 132,
133, 135, 139, 143, 146, 151—154,

167, 194, 198.
skodljivec 93, 129.

Skof 23, 29, 32, 33, 45, 67, 149, 150,

154, 177.

166—168,

Skrlat 53, 102, 130, 189.

btaierska 1, 65, 76, 93,

Suma 122,

§vabsko zrcalo 2,
50. 65, 107..111,
155, 158, 171.

10, 24, 25, 29,
143—145, 154,

Tabor 146.

taksa 13, 71,
188, :

talijon 141, 145, 153—155.

tat(vina) 19, 20, 23, 61, 73, 80, 83,
84, 88, 89, 91, 125, 132, 134, 135,
142, 151, 154, 155, 158, 162-
164, 187, 189, 191, 193—198.

teden 96, 166, 183, 184,

telesen 157, 159.

temnica 19, 20, 52, 72, 146, 156, 157
178, 188, 196, 198.

tepcija 27.

tepeZ 150, 155.

teritorij(alni) 49,
107, 159,

tesauriranje 102.

testament 117, 118, 120.

teZak 57.

Thaiding 92—94,

Thing 92.

tlaka 66, 67, 76, 77.

tonzura 33.

tortura 41, 172, 175.

Totenteil 120.

tovoriti(jenje) 19, 183.

toZzba 165, 167, 170.

tractatus de tormentis 41.

tradicija 126.

travnicar 75, 100,

travnina 75, 100, 130, 199.

Travunj 4.

Treuga Dei 9,

trdnjava 98,

treznost 130.

trg 20, 47, 52, 53, 94, 130, 156, 177,
192, 196,

trgovec(vina) 15, 21, 31, 47, 50, 55—
57, 72. 74. 90, 98, 101, 110, 130,
134, 152, 189, 195.

trlica 141, 144, 159.

tropoma 184.

trska 126, 135.

trzisCe 189, 190.

tujec 111, 130 152. 158,

Turki 30, 54.

Ubijalec 149.
ubiti 57, 96, 114,
190, 200,

ubog 82, 168, 179, 197,
uboj 37, 61, 80, 84, 139, 140, 142,
144, 145, 165, 171, 186, 187, 199.

74, 99, 101, 130, 132,

52, 70, 97, 103,

23, 56.

144, 148, 149, I87,



udariti 144.

udava 130132, 186.

udelezba(enec) 143, 155, 191.

Uebersiebnen 171.

ugotovitev 168, 169.

ujeti 173.

ujetnik 38, 60, 61, 109, 157, I8S.

ukaz 74.

umeséenje 67.

umor(stvo) 140145,

unio 118.

upisati 169,

upnik 159.

uprava 55, 09, 77, 116.

upravnik 51—53, 64, 70, 76, 93, 193,
195, 197.

uradnik 26, 29, 55, 70, 158, 179,

urbar 77.

usiliti 189,

usmrtitev 115, 116, 143, 149, 155,

T4

usta 144,

ustanova 44.

ustanovilo 128.

ustanovitelj 36.

ustava 11.

ustolicenie 1, 10, 24.

ustrojstvo 78, 79; 170.

uSesa 28, 141, 144, 140, 171, 184.

utajitev 80.

ute¢i 20, 157, I88.

utrdba 22, 97, 98,

uvedenje 126.

uzakoniti 28.

uzdanije 96, 150, 187.

uzitek 128, 134

Vabiti(lo) 43, 74.

varanje 196.

varstvo 131.

varuh 111, 112, -116.

vas 77.

Vasilika 6.

vazal 24, 48, 49, 65, 76, 95,

vdova 116.

veda 26, 68, 93, 174.

vecerja 20.

vecina 8789, 169, 194,

vedevsati 138, 177,

vejica 120

veleposestvo 63.

veletrgovec 55.

veliji 43, 57, 87, 90, 165.

ventanje 34.

vera 132, 141, 147, 154, 196.

verjeti(ovati) 133, 161, 167, 194—
196.

verodostoinost 167.

verstvo 31.

vesala 37, 155.
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vicedom 76.

vijece 206.

vikar 92,

vile 158

villa 103.

vino 72.

Vinodolski zakon (statut) 86, 88,
161, 162, 166, 172, 173.

vinogorski 104, 108, 117, 128, 134
136, 144, 174, 184, 198.

vinograd 63, 67, 68, 74, 94, 119, 124,
128, 180, 184, 188, 197.

vislice 159.

vitez 17, 22, 23, 48, 65, 93, 120, 143.

vladalac 51, o4, 71, 73, 82—84, 87,
90, 92, 152, 167, 169.

vladar 79.

vladika 37, 47. 48, 150, 171, 182.

vlah(si) 15, 58, 64, 67, 149, 179.

vlastela 20, 41, 44, 52, 76, 81, 91,

vlastelin 14, 15, 18, 19, 21, 28, 31, 30,
41, 53, 5% 64, 71 79,81 83,
86, 95, 99, 118, 122, 132, 142,
150—152, 158, 162, 165, 169,
176, 180—183, 185—I188, 190—
200, :

viasteliCi¢ 14, 15, 21, 42, 58, 65, 70,
95, 99, 122, 150, 151, 180, 182,
192, 196,

voda 171.

Vogt 76.

vojvoda 19, 25, 27, 49, 55, 75, 80, 81,
95, 06, 125, 169, 189, 190, 194.

vojvodina 75.

vojna 22, 20, 43, 47, 80, 81, 140, 189,
190,

vojnik 19, 94, 183.

vojska 21, 29, 63, 67, 94, 181, 191.

vojskovodja 95, 145.

vol 102, 103, 158, 166, 182, I84.

volilno pravo 13.

volilo 119.

volitevy 40.

volja 117, 119.

volk 200.

volkodlak 148, 178.

vrazarica 148,

vrazda 9, 61, 80, 84, 91, 116, 139,
143, 144, 148, 156, 162, 165, 178,
187.

vrezati 147.

vrhovina 37, 103.

vrocevalec 74.

vrt 62.

vstaja, kmetiSka 2.

vzeti 200.

vzig 159

Wadiatio 135.
Weistum 107, 108.
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Wergeld 9, 143.
Willebrief 29.

Zabela 124.

zabrana 70, 124, 184.

zadruga 77, 111, 114, 117, 120, 121,
128, 129, 133, 130.

zadrza(va)ti 189, 190, 192.

zaduzbina 35.

Zagorie 180,

zagreSenje(itev) 141, 182,

zahtevek 174, 189,

Zahumlje 4.

zajamcevanie I86.

zajednica 62, 114.

zakletev 87, 168,

zaklad 98,
zakon 34, 50, 159; z. blagov. ¢. Just.
6, 8, 10, 109, v

zakup 130, 134,

zaloga 124, 125, 186.

zaloziti 174,

zamanicom 63, 184,

zamena 66.

zamenjati 181.

zaobljuba 189,

zapadna cerkev 30.

zapeljati 151.

zapis(ov)anje 186, 191, 196,
zaplenitev 33, 73, 96, 101, 179.
zapor 19, 33, 60, 157, 158, 164.
zasacenje I193.

zasledovati 196.

zaprisega(ti) 88-—90, 167, 174, 194,
Zaratustra 38.

zarobitev 110, 194.

zarobljenik 157.

zaroditey 116.

zaruciti 131, 135, 187, 189.
zasedba 158, 167.

zastava 125, 126, 128, 131, I86.
zastavonosa 194,

zastopnik 116, 166, 171.
zastraZiti 195.

zaS€ita 54, 65, 06, 123, 130, 141, 144.
zasCitno pismo 23

zatirati 184.

zaupati 182, 186.

zavarovanie 194,

zavdajalec 41, 188,

zavetiSée 134,

zavetniStvo 55,

zavratnost 144, 149,

zaZgati 187,
zhor 24, 26.429. 49, 65, 71, 92, 97, 08,
3, 174.

zdravje 112, 141,

zemlja 46, 47, 59, 60, 66, 80, 83, 84,
86, 110, 113, 118, 119, 179, 182,
184, 185, 188, 190, 192, 194, 197,
198,

zemljan(in) 50, 55, 123.

Zeta 3, 9, 101.

zgradba 32, 62.

zidanje 52, 55, 62, 190.

zlat 102,

zlatar 52, 80, 146, 196.

zlo¢in 110.

zloraba 147, 148,

zmagovalec 158.

Zunanji svet 55.

zveler 182, 186.

zvestoba 48, 113

Zalitev 37, 155.

Zelezo 89, 164, 171—173, 193.

Zena 00, 64, 86, 88, 110, 112, 113,
136, 140, 155, 159, 166, 177, 188,
199.

zenitev(ba) 46, 50, 60, 62, 64, 66, 88,
109, 181, 3

zezlo 48, :

Zita 5.

Zid 41, 103, 128.

Zigosanje 31, 39, 63, 141, 147, 177.

Zir 18, 100, 199,

Zirovnina 100, 122.

Zitarica 59,

Zito 18, 07, 72, 184, 199.

Zivina 67, 75, 100, 122, 129, 130, 154,
156, 192,

Zivinoreja 45, 59.

Zivljenje 92, 93, 141, 148.

Zrebec 35, 180.

zrebije 52. .

Zupa 3, 12, 19, 20, 43—46, 52, 59, 70,
71, 74, 78, 81, 83, 87, 96, 100,
122, 124, 133, 162, 163, 183, 184,
187—189, 191, 194, 196, 199.

Zupan 3, 4, 12, 42, 55, 70, 77, 171,
174.

Zupanica 77.

Zupljan 51, 58, 78, 97.
Zupnija 76.

zupnik 67,




Vaino za juriste, uradnike politi¢ne, finanéne in sodne
uprave, odvetnike, politike itd.

V zaloZbi

ZEZNE TISHARNE IN KNJIGARNE 0 LIUBLIANI

so izsle
nastopne v juridicno stroko spadajoce knjige:

Univ. prof. dr. Metod Dolenc:

DuSanov zakonik.

Primerjalni prikaz pravnih’razmer po Dusanovem zakoniku
in po istodobnem germanskem pravu - s posebnim ozirom
na Slovence.

Splodna knjiznica — znanstvena zbirka &t. VIII.

SURD 224, Cana s B0 R Mt e STl seiihed s s e P IR T
vez, , 85—,

Dr. Henrik Steska, ¢lan upravnega sodisca:
O javni upravi.
Upravnopravna in upravnopoliti¢na razmotrivanja,
Kot dodatek:

Pravilnik Upravnega sodis¢a za Slovenijo.

Splosna knjiZznica st 53, strani 176. Cena: . . . . bros. Din 28'—,
vez. , 36'—.

Dr. Andrej Gosar:
Socialna ekonomija.

Splosna knjiznica — znanstvena zbirka &t V,
Strani 300, Cena: . . . PR .« . . bros. Din 85—,
vez, , 95—,

Univ. prof. dr. Karl Engli§ (poslov. dr. A. Ogris):

Denar, narodno-gospodarski spis.

Splosna knjiZznica 3t. 14. Strani 236. Cena: . . . . bros. Din 26'—,
vez. , 32—,

V tisku je kot VI. zvezek znanstvene zbirke Splodne knjiZnice
priblizno 300 strani obseZen upravno-pravni in pravno-zgodovinski
spis o ureditvi kraljestva llirije v pofrancoski dobi:

Hon. prof. dr. Janko Polec:
Kraljestvo llirija.

Narotila sprejema:

CUEZNA KNJIGARNA, CIUBLIANA, Marijin trg §t. 8.

Na Zeljo pri ve¢ji nabavi tudi odplatilo v mese&nih obrokih. g







SPLOSNA KNJIZNICA.

Znanstvena in strokovna zbirka:

St. I Dr. L. Cermelj: Boskoviéev nauk o materiji —
prostoru — &asu v luéi relativnostne teorije,
52 str. 8° bros. Din 16'—, vez. Din 23 .

» Il. Dr. Joze Rus: Slovenska zemlja, kratka analiza
njene zgradnje in izoblike. 48 str. 8° z ilu-
stracijami, bros. Din 24'—, vez. Din 32"—.

, W Univ. prof. dr. Alfred Serko: Zivéevje &loveka.
l. knjiga: Anatomija, 304 str. 8” s 100 ilustra-
cijami, bros. Din 150'—, vez. Din 160'—.

» IV. Bohuslav Skalicky: Kletarstvo, 200 str. 8° s 85
ilustracijami, bros. Din 60'—, vez. Din 72—,

, V. Dr. And. Gosar: Socialna ekonomija, XII-+300 str.
8% bros. Din 85'—, vez. Din 95'—.

» VI. Dr. Janko Polec: Kraljestvo llirija (v tisku).

, VII. Tadeusz Zielinski-Dr. Joza Glonar: Antiéni in mo-
derni svet, 101 str. 8° bros. Din 36'—, vez.
Din 45" —.
,VIII. Dr. Metod Dolenc: Dusanov zakonik, 214 str. 8°,
bros. Din 75—, vez. Din 85'—.

Narodila sprejema:
Zvezna knjigarna v Ljubljani, Marijin trg st. 8.







